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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szKkolnictwie wyzszym oraz

0 zmianie niektorych innych ustaw (projekt MNiSW z dnia 16 lipca 2013 r.)

1. Definicja profilu ksztalcenia jako ,,modutéw zajec” (art. 2 ust. 1 pkt 18ea i 18 eb PSW)

jest nieprecyzyjna i mylaca, gdyz sugeruje, ze charakterystyka studiow jako studiow
0 profilu praktycznym lub studiéw o profilu ogélnoakademickim odnosi si¢ do wybranych
moduléw ksztalcenia (czyli do wydzielonej, stosunkowo niewielkiej cze$ci programu
studiow), a nie do cato§ciowo postrzeganego programu ksztalcenia (programu studiow).

. Wymog, aby ,zajecia praktyczne ksztattujace kompetencje spoteczne i1 umiejetnosci
praktyczne” stanowity ponad potowe programu studiow o profilu praktycznym (art. 2
ust. 1 pkt 18ae PSW) jest zbyt daleko idacy, szczegdlnie w kontekScie przymusu
prowadzenia studiow o profilu praktycznym przez jednostki nie posiadajace uprawnien
doktorskich.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na watpliwosci interpretacyjne, jakie budzi projektowana
definicja. Nie wiadomo w szczeg6lnosci, jak mierzy¢ wymagana ,,wigksza potowg”
programu studiéw obejmujaca zaje¢cia praktyczne - efektami, modutami, godzinami,
punktami ECTS? Rowniez samo pojecie ,,zaje¢ praktycznych” wymagatoby wyjasnienia.
Czy ,,zajgcia praktyczne” charakteryzujace profil praktyczny, to potocznie rozumiane
praktyki i zajecia praktyczne, czy tez (co zdaje si¢ sugerowac projekt ustawy) kazde
zajecia ukierunkowane (chocby cze$ciowo) na ksztalttowanie ,,kompetencji i umiejetnosci
praktycznych”? Ta kwestia wymaga jednoznacznego wyjasnienia. Nie trzeba przy tym
szczegolnej przenikliwosci, zeby zrozumieé, ze w przypadku rygorystycznego rozumienia
»zaje¢ praktycznych” ogromna wigkszo$¢ uczelni zawodowych nie bedzie w stanie
spelni¢ omawianych wymagan i to niezaleznie od zastrzezen przedstawionych w dalszej
czegsci opinii. Moze to prowadzi¢ do naduzy¢.

Préba narzucenia podstawowym jednostkom organizacyjnym uczelni nie posiadajacym
uprawnien do nadawania stopni naukowych obowigzku prowadzenia studiow w profilu
praktycznym (art. 11 ust. 3a PSW) stanowi niedopuszczalny zamach na autonomi¢
programowa uczelni. Niedopuszczalne jest zwlaszcza to, ze obowigzkowe uprofilowanie
praktyczne miatoby dotyczy¢ nie tylko nowo uruchamianych kierunkéw, ale takze
studiow, ktore sa juz prowadzone w profilu akademickim i to nawet wowczas, gdy
uzyskajg one pozytywng ocen¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej (sic!).



Za wrecz kuriozalne nalezy uznaé, ze jednostka nie posiadajgca uprawnien doktorskich,
ktora uzyska w przysztosci pozytywna oceng PKA w profilu praktycznym w nagrodg (?!)
bedzie mogla prowadzi¢ studia o profilu akademickim, ale jesli ta sama jednostka uzyska
pozytywna ocen¢ PKA na studiach o profilu ogélnoakademickim, to po wejsciu w zycie
nowych przepisow bedzie musiata zaprzesta¢ ksztatcenia w tym profilu na rzecz profilu
praktycznego (sic!).

Powyzsze rozwigzania uragaja nie tylko zasadom polityki prawa, ale 1 zwyklemu
rozsgdkowi. Jak bowiem ministerstwo wyobraza sobie prowadzenie studiow o profilu
praktycznym na kierunkach takich, jak filozofia, historia, czy matematyka - szczeg6lnie
w kontek$cie wymaganej wigkszosci w programie studiéw zajec praktycznych?!

Whbrew temu, co glosi uzasadnienie projektu profil praktyczny usituje si¢ narzucaé nie
tylko uczelniom zawodowym, ale réwniez akademickim (w odniesieniu do jednostek nie
posiadajacych uprawnien do nadawania stopni naukowych, czyli na przyktad wszystkich
nowo tworzonych). Nowe przepisy beda mogly by¢ jednak przez nie obchodzone
w drodze laczenia jednostek nie posiadajacych uprawnien do nadawania stopni
naukowych z jednostkami, ktore takie uprawnienia posiadaja. W konsekwencji nie
dorobek naukowy, potencjat i posiadane przez jednostke zasoby kadrowe, ale formalna
przynalezno$¢ do uczelni akademickiej, badz zawodowej bedzie przesadza¢ o realnych
mozliwosciach prowadzenia studiow o profilu ogoélnoakademickim. Ubocznym za$
skutkiem i$cie rewolucyjnych pomystéw bedzie natomiast psucie struktury organizacyjnej
wielu uczelni akademickich.

W odniesieniu do art. 11 ust. 3a pkt 2 lit. b PSW nalezy podkresli¢, ze podwyzszone
wymogi kadrowe dla prowadzenia studiow o profilu ogdlnoakademickim, jakie usituje si¢
stawia¢ jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym uprawnien doktorskich naruszaja
konstytucyjne standardy stanowienia prawa, a zwlaszcza art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 70 ust. 5
Konstytucji RP.

Paradoksem jest wreszcie to, ze (wbrew temu co twierdzi si¢ w uzasadnieniu projektu)
uczelnie zawodowe o uprawnieniach magisterskich, ktore nie bedg mogty od 1 stycznia
2014 r. uruchomi¢ studidow o profilu ogoélnoakademickim, beda mialy nadal obowigzek
prowadzenia badan naukowych (art. 13 PSW). To samo odnosi si¢ zresztg do jednostek,
ktére przynaleza do uczelni akademickich, ale same nie posiadaja uprawnien do
nadawania stopni naukowych.

Proponowane brzmienie art. 11b ust. 2 PSW jest zbyt restrykcyjne. Spowoduje ono
bowiem, ze nawet krotkotrwate iniezawinione przez uczelni¢ zdekompletowane
minimum kadrowego bedzie skutkowac obligatoryjnym cofnigciem albo zawieszeniem
uprawnien do prowadzenia studidw z wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami dla
uczelni.

. Art. 11b ust. 3 PSW w oczywisty i razgcy sposob narusza szereg przepisow Konstytucji,
ato art. 2, art. 7, art. 45 1 art. 70. Jego odpowiednik w obecnej ustawie zostal juz
zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego (sprawa 0 sygnaturze SK 61/12) icho¢
Trybunat z przyczyn formalnych odmoéwit rozpoznania kluczowych dla sprawy zarzutéw
(skarga powszechna zostata ztozona bez uprzedniego wyczerpania drogi sadowej), to
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zawarta w skardze argumentacja powinna stanowi¢ powazne ostrzezenie dla wiladzy
ustawodawczej.

Nasuwaja si¢ pewne watpliwosci, czy w $wietle daleko posunigtego dyskrecjonalnego
wladztwa PKA, skutki negatywnej oceny ksztalcenia na jednym z prowadzonych
kierunkéw studiow przewidziane w art. 11c ust. 9 i 10 PSW nie ida za daleko.

Woprowadzenie w art. 37 ust. 3 PSW sankcji w postaci obligatoryjnego cofnigcia przez
ministra pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej w przypadku kazdego (nawet
najbardziej blahego i jednorazowego) przypadku naruszenia przez uczelni¢ niepubliczng
lub jej zalozyciela przepisOw ustawy, statutu, pozwolenia na utworzenie uczelni
niepublicznej, a takze nie zrealizowania zalecen lub wnioskéw pokontrolnych (nawet,
gdyby zostaly wydane niezgodnie z prawem) uraga zasadom racjonalnego stanowienia
I prawa i stanowi zaprzeczenie wolnosci tworzenia i dzialania niepublicznych szkot
wyzszych, gwarantowanej w Konstytucji RP i ratyfikowanych przez Polske konwencjach
miedzynarodowych (EKPCiPW, MPPOIP). Dla kazdego postronnego obserwatora jest
przy tym oczywiste, ze w projektowanym przepisie nie chodzi bynajmniej o jego
rygorystyczne stosowanie, tylko o wolng reke w likwidacji przez wladze publiczng kazdej
niewygodnej dla tej wladzy uczelni niepubliczne;j.

Wylaczenie stosowania Kodeksu postgpowania administracyjnego do  spraw
wymienionych w art. 38 ust. 7 PSW jest zbedne, gdyz przepisy K.p.a. i tak nie
znajdowalyby tu zastosowania.

Pewne obawy budzi poddanie ocenie PKA (w ramach oceny instytucjonalnej)
prowadzonych przez wuczelnie studiow podyplomowych, gdyz brak jest
zobiektywizowanych, wynikajacych z przepisow prawa, kryteriow takiej oceny (art. 48a
ust. 4).

Przepis art. 49 ust. 8 PSW powinien jednoznacznie wskazywaé, ze chodzi w nim
0 ostateczne uchwaty PKA w sprawach oceny programowej i instytucjonalne;.

Wymog, aby do zespotu odwotawczego PKA wchodzili przedstawiciele kazdego obszaru
ksztatcenia (art. 50 ust. 6 PSW) wydaje si¢ bezzasadny. Wydaje si¢ natomiast, ze do
takiego zespotu powinny wchodzi¢ obligatoryjnie 1 wedtug ustalonego z gory klucza:

1) osoby z wyzszym wyksztalceniem prawniczym,

2) osoby zasiadajace w PKA przez wigcej niz jedng kadencje, oraz

3) przedstawiciele wlasciwego merytorycznie zespotu.

Stosowanie przepisow art. 86a do 86h ustawy, szczego6lnie w zakresie w jakim reguluja
one kwestie zwigzane z komercjalizacja wynikow badan naukowych i wykorzystaniem
infrastruktury badawczej uczelni, powinno by¢ ograniczone do uniwersytetow
badawczych. W obecnym i projektowanym ksztalcie ustawa - Prawo o szkolnictwie
wyzszym nakazuje bowiem szczegdtowo regulowaé kwestie zwigzane z komercjalizacjg
wynikéw badan nawet tym uczelniom, ktore badan naukowych nie prowadzg i zgodnie
Z ustawg nie majg takiego obowigzku (sic!). To samo odnosi si¢ do uczelni, ktore co
prawda badania naukowe prowadza, ale sa to przede wszystkim badania podstawowe lub
badania, ktore z innych wzgledow nie nadajg si¢ do komercjalizacji.
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Nalezatoby ponadto powigza¢ obowigzki, o ktorych mowa w art. 86a-86h ze zrodtami
finansowania badan naukowych oraz poziomem tego finansowania. Absurdalnym jest
bowiem, ze takie same regulacje odnosnie wykorzystania infrastruktury badawczej oraz
komercjalizacji wynikdw badan mialyby by¢ wymagane od ,,okr¢tow flagowych” polskiej
nauki oraz od uczelni, ktére nie maja aspiracji badawczych oraz takich, ktére badania co
prawda prowadza, ale badania te nie maja znaczenia komercyjnego lub tez sg jedynie
symbolicznie dofinansowywane przez panstwo.

Art. 94 ust. 5 ustawy - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym przewiduje mozliwos¢ (nie
obowiazek) dofinansowania zbudzetu panstwa niektorych zadan publicznych
realizowanych przez uczelnie niepubliczne - w tym zwlaszcza dofinansowania do optat za
studia wnoszonych przez studentow studiéw stacjonarnych w uczelniach niepublicznych.
Nie jest kwestig przypadku, ze propozycja jego uchylenia znalazla si¢ w projekcie
nowelizacji niedtugo po tym, jak Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt do Trybunatu
Konstytucyjnego fragment tego przepisu, ktory uzaleznia mozliwo$¢ starania si¢ przez
uczelni¢ niepubliczng o dofinansowanie od spelnienia warunkéw okreslonych
W rozporzadzeniu ministra do spraw szkolnictwa wyzszego (chodzi oczywiscie o stynne
rozporzadzenie - widmo z art. 95 ust. 1 ustawy, ktory réwniez zostal zaskarzony przez
Rzecznika).

Pomyst, aby uczelnie publikowaly na swoich stronach internetowych informacje
wyszczegOlnione w art. 99 ust. 6 PSW nalezy uzna¢ za wysoce dyskusyjny.
W odniesieniu do uczelni niepublicznych rodzi on ponadto powazne watpliwos$ci natury
konstytucyjnej.

Uwagi dotyczace systemu POL-on:

(1) Zgodnie z art. 12 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych projekt nowelizacji ustawy - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym w czgsci
w jakiej odnosi si¢ on do zakresu danych osobowych gromadzonych w systemie POL-
on oraz zasad przetwarzani danych w tymze systemie powinien zosta¢ przedtozony do
zaopiniowania  Generalnemu  Inspektorowi  Ochrony Danych  Osobowych.
Z rozestanych przez MNiSW materialow wynika jednak, Zze minister szkolnictwa
wyzszego nie dopehil tego obowigzku. To naruszenie prawa ma niestety charakter
powtarzalny, poniewaz réwniez przy wprowadzaniu systemu POL-on do ustawy
pomini¢to Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

(2) Niejasne jest, dlaczego w art. 129a ust. 2 pkt 1 PSW znalazto si¢ sformutowanie ,,lub
pracownika niebgdacego nauczycielem akademickim”. W systemie POL-on nie s3
gromadzone takie dane. Ich gromadzenie byloby zresztg niecelowe, przez co samo
W sobie naruszato by krajowe i unijne standardy przetwarzania danych osobowych
obywateli przez wladzg publiczng.

(3) Art. 129a wust. 1 precyzyjnie okre§la zakres danych osobowych nauczycieli
akademickich 1 pracownikow naukowych przetwarzanych w systemie POL-onN.
Niezrozumiate jest zatem upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
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szkolnictwa wyzszego, aby okreslal te same (??) lub inne (?!) dane w rozporzadzeniu
(art. 129a ust. 5 pkt 1 PSW). Ta sama uwaga odnosi si¢ do art. 170e.

(4) W systemie POL-on nie powinny by¢ w ogole gromadzone informacje o studentach,
ktorzy studiuja odplatnie i nie pobierajg §wiadczen pomocy materialnej, a tym bardziej
nie ma potrzeby zbiera¢ informacji o sumie uzyskanych przez studenta punktow ECTS
W rozbiciu na kierunku studiow (art. 170c ust. 2 pkt 7). Nalezy podkresli¢, ze chodzi
o punkty ECTS uzyskiwane poza limitami, o ktorych mowa w pkt 8, 9 i 11
powolanego przepisu. Zgodnie z ustawg treS¢ tego przepisu powinna by¢
skonsultowana z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych.

(5) Wymaga wyjasnienia, w jakim celu Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zamierza gromadzi¢ w systemie POL-on informacje na temat shuchaczy studiow
podyplomowych (art. 170d PSW). Zgodnie z ustawg tres¢ tego przepisu powinna by¢
skonsultowana z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych.

(6) Za niedopuszczalny nalezy uzna¢ pomyst, aby uczelnie wstecz uzupeknialy w systemie
POL-on dane o studentach, stluchaczach studiow podyplomowych i doktorantach
(art. 16 projektu ustawy nowelizujacej). Gromadzenie danych w tym zakresie jest
niczym nieuzasadnione, bedzie stanowi¢ nadmierne obcigzenie dla uczelni i razaco
naruszy zasady przetwarzania przez wtadze¢ publiczng danych obywateli.

Sprawg systemu POL-on KRASP powinien bezwzglednie zainteresowaé zarowno
Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Mamy tu bowiem do czynienia z szeregiem skandalicznych praktyk, jak np.
gromadzenie danych niezgodnie z Konstytucjg 1 ustawa o ochronie danych osobowych;
niezgodny z ustawa o ochronie danych osobowych przebieg procesu legislacyjnego; brak
jasnego celu, dla ktorego dane sa gromadzone; niekonstytucyjne delegowanie na ministra
mozliwo$ci dookreslenia zakresu przetwarzanych danych, ktore przeciez sa precyzyjnie
okreslone w ustawie; nadmierna, nieusprawiedliwiona ingerencja w prywatnos¢
obywateli;  Korupcjogenne  mechanizmy  administrowania  systemem; razgca
nieadekwatnos¢ srodkow do zatozonych celow; brak rzetelnej informacji o rzeczywistych
efektach wdrozenia systemu; bagatelizowanie kosztow, jakie ponosza z tego tytutu
uczelnie.

Proponowane brzmienie art. 132 ust. 5 PSW wydaje si¢ pozostawaé w kolizji z art. 132
ust. 2 zdanie 3 ustawy.

Zasady pobierania optat za postgpowanie zwigzane z przyjeciem na studia oraz za
wydanie dyplomu, $wiadectwa i innego dokumentu zwigzanego z przyjeciem na studia
okresla minister w przepisach wykonawczych do ustawy. Nie ma wigc sensu czynienie
z nich obligatoryjnych sktadnikow pisemnej umowy o §wiadczenie nauki, o ktorej mowa
w art. 160a PSW. Szczegdlnie krytycznie nalezy oceni¢ 6w pomyst w odniesieniu do
optaty za postgpowanie rekrutacyjne. Konsekwencjg obligatoryjnego okre§lenia w/w
optaty w umowie o $§wiadczenie nauki bedzie bowiem to, Zze uczelnie nie beda miaty
prawa obcigzac nig osob nie przyjetych na studia (sic!) oraz tych, ktére pomimo przyjecia
studiow nie podejma.



18.

19.

20.

Brak jest racjonalnych przestanek, aby szczegolng ochrong prawng studentéw jako
konsumentéw rozcigga¢ takze na uczestnikéw studidow podyplomowych 1 kurséw
doksztalcajacych prowadzonych przez uczelnie (art. 160a ust. 1 w zwiazku z art. 99 ust. 1
PSW). Pisemng form¢ umowy pod rygorem niewaznoSci zastrzega si¢ bowiem
W przepisach dla tych umow prawa prywatnego, ktdre rodza najdalej idace skutki prawne
dla stron. Dotyczy to réwniez uméw zawieranych z udziatem konsumentow. Ani czas
trwania studiow podyplomowych (z reguty 1 rok), ani ich cena nie predestynuje tej formy
ksztalcenia do zastrzegania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Stuchaczami
studiow podyplomowych sa osoby z wyzszym wyksztalceniem, a otwarty rynek ustug
edukacyjnych w tym obszarze wymusza na uczelniach autentyczng konkurencje, ktora
skutkuje wysoka jakoscig $wiadczonych ustug, stabilizacjg cen iniemal calkowitym
wyeliminowaniem praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (w tym takze
w postaci licznych albo ukrytych optat dodatkowych). Nie ma wigec zadnych
obiektywnych podstaw do szczeg6lnej ingerencji prawodawcy w t¢ sfere stosunkoéw
prawnych. Powyzsze argumenty odnosza si¢ w calej rozciaglosci do kursow
doksztalcajacych, ktore trwaja jeszcze krocej niz studia podyplomowe, sa jeszcze tansze
(forma pisemna pod rygorem niewaznosci i obowigzek publikowania stosowanych
wzorcow umownych przy krotkotrwalych umowach o wartosci kilkuset, czy nawet
kilkudziesigciu ztotych!?) i w dodatku $wiadcza je obok uczelni liczne pomioty
szkoleniowe, na ktore ustawodawca (stusznie) nie naktada tak bezsensownych ograniczen.

Nalezy bezwzglednie wykresli¢ z ustawy nowelizujacej art. 9 1 10. Nowe regulacje
dotyczace profilu praktycznego ksztatcenia nie powinny odnosi¢ si¢ do jednostek, ktore
prowadza obecnie studia w profilu ogdlnoakademickim.

Art. 13 ustawy nowelizujacej narusza zasad¢ nie dziatania prawa wstecz i jako taki jest
sprzeczny z art. 2 Konstytucji.

Ogolnopolskie repozytorium prac dyplomowych moze obejmowaé wylacznie prace
bronione po jego wdrozeniu. Pomyst, aby natozy¢ na uczelnie obowigzek wprowadzenia
do repozytorium prac dyplomowych za wiele lat wstecz jest po prostu nierealny.

Jerzy Malec



