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Gtlos w dyskusji na temat reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce

Polska akademia nie jest monadg, jest formalnie i realnie zintegrowania z systemem
europejskiego i Swiatowego szkolnictwa wyzszego i badan, zwigzana z przemianami, jakie
przechodzi on od kilkudziesigciu lat. W dyskusjach nad zatozeniami reformy szkolnictwa
wyzszego w umiarkowanym stopniu widaé refleksy tej sytuacji. Samowiedza dotyczaca
mechanizméw dziatania systemu akademickiego powinna by¢ w Polsce wysoka, skoro panuje
w niej model samorzadu uczonych: poprzez senaty, rady wydzialdw, poprzez inne korporacje,
uczeni w zasadzie sami kierujg tg sferg bronigC jej autonomicznosci. Noblesse oblige — jesli
aspirujemy do autonomiczno$ci i samorzgdnosci — to powinnismy mysle¢ o akademii
systemowo, widzie¢ jej instytucje i procedury catosciowo — w skali co najmniej Europy, a
najlepiej Swiata.

W dotychczasowej dyskusji bardziej skupiano si¢ na tym czy habilitacja zostanie zniesiona
czy nie, niz na tym, czy nowy model awansu naukowego w Polsce zapewni lepszg jako$¢
prac naukowych; bardziej na tym, ktore grupy uczelni otrzymaja na ksztalcenie $rodki
pieni¢zne z budzetu panstwa, mniej nad tym czy ewentualna nowa ich dystrybucja sprzyja¢
bedzie powstaniu studidow o najlepszej jakosci (i co to bedzie oznacza¢ dla decydenta);
bardziej na tym, ktore uczelnie stang si¢ ,,okretami flagowymi”, a mniej nad tym czy polskie
uczelnie zdywersyfikujg si¢ 1 czy powstanie w nich grupa uczelni mogacych stang¢ w rzedzie
najlepszych instytucji nauki Europy i $§wiata — i jaki bedzie status, finansowanie i model
dziatania uczelni pozostatych; bardziej nad tym czy studia b¢dg odplatne czy bezptatne, a
mniej nad tym, czy stworzymy system dostepu do szkot wyzszych, ktory sprawi, ze zostang
zaspokojone 1 podtrzymane (a moze nawet rozszerzone) aspiracje edukacyjne naszego
spoteczenstwa pozwalajagce mu na kulturowy i cywilizacyjny rozwéj. Stowem — dyskusja
byta zdominowana bardziej przez namyst nad wewngtrznymi procedurami systemu, niz przez
namyst nad jego ogdlnym modelem i strategig rozwoju.

Co dzieje si¢ instytucja uniwersytetu w $wiecie w ostatnich dekadach, co stanowi tlo dla
przemian w naszych uczelniach? Najogodlniej rzecz biorgc, to przemiana uniwersytetu
,2Humboldowskiego” czyli samorzadnej i autonomicznej instytucji akademickiej sterowanej
glownie warto$ciami etosowymi, elitarnej, malolicznej, prowadzacej badania i szerzacej
wiedze najwyzszej rangi, dobrze odizolowanej od wplywow zewnegtrza gospodarczego i
spotecznego, ktora ponosi odpowiedzialno$¢ za prowadzong dzialalno$¢ wylacznie przed
wlasnymi ideatami 1 historig - w uczelni¢, ktora musi by¢ ponadto podmiotem gospodarczym,
ktéra musi ponadto spetni¢ pomniejsze i bezposrednie obowigzki spoteczne, ktoéra jest
umasowiona, w ktorej czesto funkcje edukacyjne wypieraja funkcje badawcze na plan drugi,
ktéra musi si¢ rozliczy¢ przed wladzami i podatnikiem ze sposobu spozytkowania srodkow
publicznych, jakie otrzymata, a przed bezposrednimi ptatnikami (np. studentami) z jakosci
ushig 1 poziomu zaspokojenia ich zyczen, ktéra musi by¢ zarzadzana w zgodzie zasadami
efektywnosci ekonomicznej i odpowiada¢ na potrzeby rynku pracy, musi takze sprostaé
konkurencji na rynku edukacyjnym. Mowigc skrotowo: uniwersytet — Swigtynia wiedzy staje
si¢ tu placowka szkolnictwa trzeciego stopnia (tertiary education).

Za ta przemiang stoja niebagatelne i niemozliwe do zignorowania potrzeby spoleczne — za
umasowienie odpowiada przede wszystkim powstawanie spoleczenstwa wiedzy, ktére musi



skutkowaé rozwojem iloSciowym wyzszych warstw edukacji. Matura, to juz za mato, aby by¢
wykwalifikowanym robotnikiem w przedsiebiorstwie wysokiej technologii, za§ kompetencje
dyrektora duzej korporacji czy banku powinny by¢ na poziomie doktoratu — tu magisterium i
dodatkowe kursy czysto fachowe nie wystarczaja. Stoja tez za umasowieniem osobiste
aspiracje edukacyjne ludzi, ktére rozwinety si¢ niebywale w ostatnich dekadach (koncepcja
life-long learning, to podstawa budowy wielu strategii rozwojowych uczelni) i stanowia
kapital spoteczny nie do przecenienia, ktérego zmarnowanie byloby — przepraszam za patos —
zbrodnig dokonang na kulturze i rozwoju cywilizacji.

Ale, za ta przemiang ida tez skutki, z ktéorymi trudno si¢ pogodzi¢. Utrata elitarnosci,
umasowienie sprawiaja, ze wymagania edukacyjne muszg si¢ — w skali calego systemu -
obnizy¢, bowiem nie wszyscy studenci mogg sprosta¢ wyrafinowaniom intelektualnym
wlasciwym dla tradycyjnego ksztalcenia uniwersyteckiego. Konieczno$¢ rozliczenia si¢ z
pieniedzy donatoréw i innych zobowigzan zewngtrznych, wprowadza w miejsce etosu
akademickiego inne regulatory - rozmaitego rodzaju procedury potwierdzajace
»accountability” uczelni (np. systemy zapewniania jakoSci ksztalcenia 1 badan) . Potrzeba
konkurowania na rynku edukacyjnym sprawia, ze klient i jego potrzeby muszg by¢ brane pod
uwage — a niekoniecznie sg one tozsame z ideg odkrywania i szerzenia prawdy; dotyczy to 1
studentow, i doktorantéw, i sponsorow badan stosowanych. Towarzyszy temu powolna lecz
zauwazalna destrukcja etosu, wymagan badawczych 1 edukacyjnych, autonomicznosci etc. Na
uczelnie, przedtem niezle izolowane, wplywaja coraz szerzej reguly i obyczaje z otoczenia
spotecznego 1 zmieniajg je niekorzystnie -  gdy wezmie si¢ za wzorzec model
Humboldtowski.

Sadze, ze ta przemiana jest przede wszystkim przedmiotem krytyk przedstawianych w
debacie przez najbardziej znaczace postaci naszego zycia akademickiego. I sg to krytyki ze
wszech miar stuszne, ale skupiajg sie tylko na ciemnej stronie medalu, nie dostrzegajac
jasnej, nie przygladajac si¢ z zyczliwoscig nowym wyzwaniom i perspektywom . Za stabo jest
tez — W mojej opinii - podkreslane zobowigzanie spotecznosci akademickiej do rozpoznania
tego, co dzieje si¢ w systemie szkolnictwa wyzszego i wspotuczestniczenie w kreowaniu jego
nowej wizji. C6z — Wisty kijem nie zwrocisz 1 nie zawrdcimy tez przemian w Swiatowym
szkolnictwie wyzszym. Powrdot do modelu XI1X-wiecznego uniwersytetu bylby szkodliwy i
jest skazany na niepowodzenie. Nalezy si¢ raczej zastanowi¢, jaki nowy model powinno
przyja¢ szkolnictwo wyzsze, aby nie marnujac aspiracji edukacyjnych masowych studentéw,
istotnych dla spoteczenstwa wiedzy i rozwoju kultury, jednoczes$nie nie uroni¢ tego, co w
dorobku instytucji uniwersytetu jest bezcenne a co sktada si¢ na tradycyjny etos akademicki.
Nie jest to sytuacja znamienna dla Polski — inne kraje musiaty si¢ z nig upora¢ wczesniej —
Ameryka po II wojnie §wiatowej, Europa w latach 60-tych. Kluczem do rozwigzania tego
problemu jest zréznicowanie instytucji edukacji wyzsze;.

W dyskusjach nad systemami szkolnictwa w $wiecie mozna napotkac przeciwstawne opinie
dotyczace amerykanskich szkot wyzszych. ,,Przewodza one w $wiecie” powiadaja ci, ktorzy
maja na mysli uniwersytety z ivy league. ,,Sa kiepskie, o wiele gorsze od naszych” powiadaja
ci, ktorzy zetkngli si¢ z lokalnym collegem w potudniowym Idaho i poréwnali go z
Uniwersytetem Jagiellonskim. 1, oczywiscie, obydwie opinie s3 shuszne, ale kazda w
odniesieniu do szczegodlnej grupy instytucji. Bowiem jest rzecza réwnie oczywista, ze kazda
uczelnia amerykanska formulujac i realizujac swa misje najpierw dobrze definiuje swa
tozsamo$¢ i rodzaj potrzeby, na ktéra ma odpowiedziec. I inng misj¢ realizuje Harvard, a inng
lokalny college w potudniowym Idaho — cho¢ kazda z tych instytucji moze to czynic
znakomicie, 1 w tym sensie by¢ dobrg instytucja trzeciego poziomu. IDlatego w USA mamy



naprawde umasowiong edukacje wyzsza a zarazem przoduje ona w $wiecie, jesli idzie o
wyniki naukowe. Tam na ok. 3500 uczelni ok. 50 gromadzi lwig cz¢$¢ mocy badawczych,
ok. 120 ma status "uniwersytetow badawczych", zas ok. 500-600 daje doktoraty. Gorna grupa
pochiania wigkszo$¢ federalnych funduszy na badania naukowe (giéwnie podstawowe) oraz
koncentruje si¢ na ksztalceniu zwigzanym z badaniami, rozwijajac system studiow
doktoranckich, podoktoranckich, tworzac osrodki ksztalcenia mlodych kadr naukowych.
Pozostate uczelnie — bardzo zréznicowane co do misji, rodzaju i jakosci ksztalcenia -
koncentrujg si¢ na nauczaniu nizszych stopni oraz badaniach zwigzanych z zamowieniami z
otoczenia gospodarczego i spotecznego. Na tym rynku walczg o $rodki na dziatalnosc.

Uniwersytety europejskie nie sg na razie rownoprawnymi partnerami w globalnej rywalizacji
z najlepszymi uczelniami Swiata, zwlaszcza za§ z uczelniami amerykanskimi. Europejska
strategia ich rozwoju ma zmieni¢ t¢ sytuacje. Nalezy sadzi¢, ze mechanizmy konkurowania o
europejskie $rodki na badania oraz o najlepszych kandydatow na studia spowoduja
stratyfikacje uczelni europejskich, podobng do zroznicowania i1 podzialdw uniwersytetow
amerykanskich. W Europie mamy takze ok. 3500 uczelni i ok. 13 min studentow — a wiec
liczbowo potencjat porownywalny z USA. Europa ksztattowala uniwersytety kierujac sie¢
gldéwnie modelem Humboldtowskim lokujacym badania w sercu placowki 1
podporzadkowujace im nauczanie ale obecnie zmierza ku wigkszemu zrdéznicowaniu tego
modelu: od uniwersytetow badawczych po placowki bardziej zwigzane z potrzebami regionu,
edukacja dorostych, itp. Opublikowany wiosng 2003 roku Raport Komisji Europejskiej "The
role of universities in the Europe of Knowledge", rysuje dodatkowe tto dla tych zadan. Warto
przestudiowaé¢ ten dokument — jeden z najwazniejszych jaki wydala Komisja. Kolejne
komunikaty Procesu Bolonskiego, ktory dostarcza narzedzi do realizacji tych celow i inne
dokumenty unijne, pokazuja pozadane kierunki rozwoju, wynikajace z powyzszych
konstatacji.

Potrzeba takich dzialan ze wzmozong silg ujawnia si¢ w Polsce wlaczonej w Europejski
Obszar Szkolnictwa Wyzszego. Podobnie jak globalizacja szkolnictwa wyzszego 1 badan
powoduje, ze najcenniejsze kadry odplywaja do Ameryki stwarzajacej lepsze mozliwosci
badan i zycia, tak i w Polsce mamy dzi$ do czynienia z odptywem utalentowanych studentéw
1 pracownikOw zagranice — bowiem tam mozna lepiej niz w kraju zrealizowa¢ ambicje
poznawcze 1 inne. Wszystkie scenariusze rozwoju Procesu Bolonskiego pokazuja, ze badania
podstawowe 1 edukacja wyzszych szczebli (zwtaszcza poziom III) przesuwa si¢ na pdétnocny
zachod Europy, za§ w obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej rysuje si¢ perspektywa
rozwijania edukacji | i Il stopnia oraz badan stosowanych (poza ewentualnymi centrami
doskonato$ci — jesli powstang). Wystarczy porownaé liczebno$¢ grup studentow
uczestniczacych w wymianie migedzynarodowej pomig¢dzy uczelniami czy programami z
Zachodu i Wschodu Europy, aby otrzymac¢ ilustracje tego stanu rzeczy - dysproporcja liczby
studentow wyjezdzajacych 1 przyjezdzajacych jest ogromna. Nie jesteSmy bardzo
atrakcyjnym miejscem do studiowania dla Europejczykéw, a jeszcze mniej dla prowadzenia
badan naukowych. Stowem, zniesienie barier mobilnosci studentow 1 pracownikow
naukowych, poki co, dziata raczej na nasza niekorzy$¢ powodujac odptyw najcenniejszej
substancji ludzkiej 1 zasilanie nig systemoéw szkolnictwa innych krajow. Nie glosz¢ tu, bron
Boze, tezy, ze mobilno$¢ nalezy powstrzymac! Jednak trzeba si¢ dobrze zastanowi¢ co zrobic,
aby ja wykorzysta¢ w dobrze pojetym interesie polskiej nauki i kultury.

Takie jest tto przemian w polskim szkolnictwie wyzszym. Powinno by¢ ono, zapewne, wzigte
pod uwage przy budowie strategii rozwojowej polskiego szkolnictwa wyzszego. Powinno by¢
ono brane pod uwage przez kazda polska uczelnie budujaca wlasng strategic rozwoju i



szukajaca Swojej pozycji w Europie wiedzy — przynaleznosci do kilkudziesieciu najlepszych
uniwersytetow badawczych, do Kilkuset dobrych i doktoryzujacych i/lub calej reszty.
Istotnym elementem tych dyskusji powinno by¢ postrzeganie Procesu Bolonskiego jako
wielkiej strategii unijnej majaca na celu doprowadzenie europejskiej akademii do mozliwos$ci
konkurowania z gigantem amerykanskim (i rodzacymi si¢ smokami akademickimi Wschodu),
a nie jako zrédlo ucigzliwych i zbednych koniecznosci biurokratycznych. Budzacy nasze
gorgce emocje spor o dwustopniowo$é studidow byt zenujagcym sporem o pietruszke — dobra
konkurencyjnej na rynku. Ale wymaga to zrozumienia istoty i celu tego podziatu, nakladu
pracy, odrzucenia stereotypow i rutynowych dziatan. Przyzwyczajeni jesteSmy do idei, ze
dobra jako$¢ rowna sie spetnieniu identycznych wymagan programowych, zas zréznicowanie
oznacza jej zaprzepaszczenie. Taki sam dyplom — taki sam program! Czasy takiego mys$lenia
mijaja. Uczelnie nie tylko maja, ale powinny mie¢ inne cele, inne misje, inne kadry, innych
studentow, inne tradycje i biblioteki. Dobra jakos$¢ takiego ksztalcenia, poswiadczona
dyplomem, powinna by¢ rozumiana jako spdjno$¢ misji i celow, ze sposobem ich realizacji i
uzyskiwanych efektow. A instytucje akredytacyjne powinny sprawdzac, czy misja pozwala
instytucje zaliczy¢ do grona szkét wyzszych, bada¢ owa spojnos¢ 1 oceniaé, czy uczelnia w
istocie osigga zakladane efekty. Kazda szkota moze by¢ doskonata w swoim rodzaju. Europa
dawno juz wymyslita tzw. struktury kwalifikacji, gdzie kazdy etap ksztalcenia opisywany jest
za pomocag porownywalnych kompetencji generycznych (stopien zakresu i1 glebi wiedzy
teoretycznej, wyrafinowanie umiejetnosci metodologicznych i praktycznych, poziom
samostanowienia 1 poczucia odpowiedzialnosci jako podstawa opisu), ktore dopiero potem
uczelnie interpretuja w jezyku dziedziny wiedzy, wlasnych celow edukacyjnych itp. Pozwala
to na zachowanie zasadniczych wyznacznikow studidow i ich jakosci oraz umozliwia
zrdznicowanie.

W dyskusji nad doktoratem pojawiaja si¢ glosy, aby przywrdci¢ mu, tracacg znaczenie,
warto$¢ czysto akademicka. Mamy bowiem wpisany w prawo jeden typ doktoratu —
badawczy, cho¢ na $wiecie istnicje ich zréznicowanie (np. na ,,professional” and ,,research”
doctorate). Doktorant — dyrektor banku, prowadzacy pod opickg promotora samodzielny
projekt ekspercko-badawczy bazujacy na wyrafinowanej metodologii nauk ekonomicznych,
wnoszacy istotny wkiad do wiedzy stosowanej daleko przekraczajacy poziom magisterium,
»przyczyniajacy si¢ do postepu w spoteczenstwie wiedzy” (to fragment opisu kompetencji
generycznej dotyczacej studiow III stopnia) — ale rozwijajacy idee praktyczne wilasciwe dla
swej pracy zawodowej, calkowicie zasluguje na stopien doktora ,,profesjonalnego”. Inng
prace wykona doktorant rozwijajacy teoretyczne aspekty nauk ekonomicznych - tu doktorat
bedzie czysto ,,badawczy”. Co zlego w tym zrdznicowaniu? Zlo pojawi si¢ wowczas, gdy nie
beda utrzymane standardy poznawcze — a to nagminnie zdarza si¢ i dzi§: podstawg rozwazan
nad nowym modelem awansu naukowego w Polsce jest niezadowolenie z jakosci doktoratow
w Polsce wraz z postulatem fundamentalnej jej poprawy. Uzyskanie odpowiedniej rangi
doktoratow jest warunkiem rozpoczgcia rozwazan nad zniesieniem (zmiang modelu)
habilitacji (drugiego stopnia naukowego).

Nie miejsce tu na wyczerpujaca dyskusje nad wszystkimi waznymi zjawiskami z obszaru
szkolnictwa wyzszego. To raczej projekt zalozen do reformy minister Barbary Kudryckiej
powinien by¢ poczatkiem Srodowiskowej dyskusji nad koniecznymi zmianami systemowymi
— wecale niekoniecznie tylko tymi, ktore w nim zostaly zaproponowane. Sprobujmy podjac t¢
dyskusje majac w pamieci, ze nie jesteSmy sami w kosmosie i przekladajac nasze shuszne
zatroskanie, na rzeczowe argumenty.



