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Strategia Lizboñska przyznaje szczególne miejsce uczelniom wy¿szym w realiza-
cji jej celów. Uniwersytety, jako miejsca tworzenia i rozpowszechniania wiedzy s¹
najwa¿niejszym elementem kszta³towania spo³eczeñstwa wiedzy. Stworzenie spo³e-
czeñstwa wiedzy jest fundamentalnym warunkiem dla przekszta³cenia gospodarki eu-
ropejskiej w najbardziej konkurencyjn¹ gospodarkê œwiata.  Dokumenty takie jak wy-
dany przez Komisjê Europejsk¹ komunikat pt. The Role of Universities in the Europe of
Knowledge jasno okreœlaj¹ zadania uniwersytetów w tym wzglêdzie, zaœ Proces Boloñ-
ski wspomaga ich wykonanie. Polskie uczelnie dzia³aj¹ce w ramach Konferencji Rek-
torów Akademickich Szkó³ Polskich powinny zatem dobrze przygotowaæ siê  do reali-
zacji Strategii, zrozumieæ sw¹ odpowiedzialnoœæ za jej powodzenie, wypracowaæ in-
strumenty jej realizacji, postawiæ konkretne zadania, jakie z niej wynikaj¹. Wychodz¹c
naprzeciw tym zadaniom Instytut Spo³eczeñstwa Wiedzy zorganizowa³ seminarium
szkoleniowo-dyskusyjne dla reprezentantów uczelni, którzy maj¹ pe³niæ funkcje rzecz-
ników ds. Strategii Lizboñskiej, zaœ ich zadaniem bêdzie zdobywanie i rozpowszech-
nianie informacji o niej oraz znajdowanie i organizowanie w³aœciwych form dzia³ania
dla uczelni. Seminarium to zatytu³owane Zadania polskich szkó³ wy¿szych w realiza-
cji Strategii Lizboñskiej odby³o siê w siedzibie Instytutu w dniu 13 grudnia 2004 r.

Organizatorzy seminarium chc¹ kontynuowaæ jego dzia³alnoœæ w przysz³oœci i maj¹
nadziejê, ¿e stanie siê ono w przysz³oœci miejscem nie tylko pozyskiwania informacji
przez przedstawicieli uczelni i przygotowywania materia³ów szkoleniowych i informa-
cyjnych, ale tak¿e forum ich wspó³dzia³ania, dyskusji, wymiany doœwiadczeñ. Instytut
Spo³eczeñstwa Wiedzy – wspó³dzia³aj¹c z Konferencj¹ Rektorów Akademickich Szkó³
Polskich,  s³u¿yæ bêdzie sw¹ siedzib¹ i pomoc¹ w realizacji tych zadañ.

Projekt Instytutu Spo³eczeñstwa Wiedzy, w ramach którego odby³o siê seminarium
Zadania polskich szkó³ wy¿szych w realizacji Strategii Lizboñskiej uzyska³ finansowa-
nie w konkursie otwartym Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej pt. Debata na temat
Strategii Lizboñskiej. Czas realizacji tego projektu by³ niezwykle krótki – rozpocz¹³ siê
w listopadzie, zaœ wszystkie dzia³ania musia³y zostaæ zakoñczone w pocz¹tkach stycz-
nia 2005 r. Aby sprostaæ temu wymaganiu zdecydowaliœmy siê na wydanie materia³ów
seminarium w wersji roboczej tzn. w postaci przezroczy lub tez prezentowanych przez
mówców (czasami opatrzonych dodatkowym komentarzem) oraz spisanych z taœmy
wyst¹pieñ w dyskusji. Mamy nadziejê, ¿e pomimo tej szorstkiej, roboczej formy, ni-
niejsza publikacja bêdzie po¿yteczna dla czytelników i pomo¿e im w rozumieniu i re-
alizacji zadañ stawianych przed polskimi uczelniami przez Strategiê Lizboñsk¹.

Dr hab. Ewa Chmielecka
Sekretarz naukowy ISW

Wstęp
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Seminarium
„Zadania polskich szkół wyższych„Zadania polskich szkół wyższych„Zadania polskich szkół wyższych„Zadania polskich szkół wyższych„Zadania polskich szkół wyższych
w rw rw rw rw realizacji Strategii Lizbońskiej”ealizacji Strategii Lizbońskiej”ealizacji Strategii Lizbońskiej”ealizacji Strategii Lizbońskiej”ealizacji Strategii Lizbońskiej”
Instytut Społeczeństwa Wiedzy
Warszawa: 13 grudnia 2004 r.

Program:

godz. 11.00 – 13.00
� Otwarcie obrad: prof. Jerzy WoŸnicki, Dyrektor ISW
� „Polityka rz¹du w realizacji Strategii Lizboñskiej – szanse i zagro¿enia

dla szkó³ wy¿szych”: prof. Marek Bartosik, Sekretarz Stanu w Minister-
stwie Nauki i Informatyzacji

� „Relacja gospodarka – uczelnie w realizacji Strategi i Lizboñskiej. Uwagi
praktyczne”:  Tomasz Sielicki, Prezes ComputerLandu S.A.

� „Strategia Lizboñska w po³owie drogi – szanse dla uczelni akademic-
kich”: prof. Jerzy WoŸnicki, Dyrektor ISW

� Dyskusja.

godz. 13.00 – 14.00
Przerwa na obiad

godz. 14.00 – 15.30
� Dyskusja panelowa pt. „Instrumenty finansowania B+R w Polsce a Stra-

tegia Lizboñska”.
Moderator: dr hab. Ewa Chmielecka
Paneliœci: prof. Roman Galar, dr hab. Julita Jab³ecka, dr Jan Koz³owski,
dr Stanis³aw Kubielas

� Dyskusja – cd.

godz. 15.30–16.30
� Prezentacja Prezesa Zarz¹du P³ockiego Parku Przemys³owo-Technolo-

gicznego,  Krzysztofa Lewandowskiego pn. „P³ocki Park Przemys³owo-
Technologiczny jako instrument transferu wiedzy i nowoczesnych tech-
nologii”.

� Podsumowanie i zamkniêcie obrad.
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Referaty

Polityka rządu w realizacji
Strategii Lizbońskiej
– szanse i zagrożenia dla szkół wyższych

prof. Marek Bartosik,
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji

Narodowy Plan Rozwoju Polski
jako członka UE
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UNIA EUROPEJSKA W NAUCE

NAŚLADOWNICTWO NIE ZAWSZE WSKAZANE

1. Nauka w UE (poza Wielką Brytanią) nie jest konkurencyjna
w stosunku do USA; nie od UE powinniśmy się uczyć jak
efektywnie prowadzić badania naukowe i jak powiązać
naukę z gospodarką.

2. Fundusze UE na Ramowe Programy Badań to zaledwie
ok. 5% funduszy, które Europa wydaje na naukę.
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Podstawowe cechy brytyjskiej polityki naukowej:

➘ stawka na najwyższą jakość pracy naukowej;
➘ bezwzględna konkurencja o środki finansowe;
➘ stworzenie i stałe ulepszanie systemu, w którym:

– przedsiębiorcom opłaca się współpracować z nauką,
– naukowcom opłaca się współpracować z gospodarką.

Cechom tym nie w pe³ni odpowiadaj¹ ani Programy Ramowe UE,
ani te¿ sytuacja w Polsce.
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NOWE PODEJŚCIE DO PROCESÓW ROZWOJOWYCH W POLSCE
REGIONALIZACJA

SPOŁECZEŃSTWO INFORMACYJNE + GOSPODARKA OPARTA NA WIEDZY

 = SPOŁECZEŃSTWO WIEDZY

❖ NIE MA DOSTATECZNYCH ŚRODKÓW FINANSOWYCH NA SZYBKIE ZREALIZOWANIE
TEGO PROCESU ROZWOJOWEGO W SKALI CAŁEGO KRAJU

❖ TRZEBA ODDZIELIĆ PROCES TWORZENIA I WDRAŻANIA WIEDZY W GOSPODARCE
OD PROCESU JEJ UDOSTĘPNIANIA METODAMI INFORMATYCZNYMI

❖ PROCES UDOSTĘPNIANIA WIEDZY MUSI BYĆ REALIZOWANY W SKALI KRAJU
❖ PROCES TWORZENIA I WDRAŻANIA WIEDZY W GOSPODARCE MOŻNA REALIZOWAĆ

W REGIONACH GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY (RGOW)
❖ W RGOW MOŻLIWE JEST SELEKTYWNE UZYSKANIE WARUNKÓW NIEZBĘDNYCH

DO ROZWOJU GOW W WYBRANYCH REGIONACH KRAJU, DYSPONUJĄCYCH
DOSTATECZNYM POTENCJAŁEM NAUKOWYM I WYTWÓRCZYM, POPRZEZ
STWORZENIE W NICH WARUNKÓW REGIONALNYCH DLA UZYSKANIA
NADPROGOWEGO POZIOMU NAKŁADÓW BUDŻETOWYCH NA B+R.
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KRYTYKĘ REALIZACJI STRATEGII LIZBOŃSKIEJ
NALEŻY ODRÓŻNIAĆ

OD KRYTYKI SAMEJ STRATEGII

NARODOWE PLANY ROZWOJU
NA LATA 2004–2006 ORAZ 2007–2013

TO POLSKA WERSJA STRATEGII LIZBOŃSKIEJ

INNEJ NIE MAMY
TRZEBA TO ZROBIĆ JAK NAJLEPIEJ
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Wybrane tezy z dyskusji
nad założeniami

NPR na lata 2007 – 2013

WSZYSTKIE PROPOZYCJE WG OFICJALNYCH WYPOWIEDZI
LUB MATERIAŁÓW PRZEDSTAWICIELI ŚWIATA NAUKI

FUNDUSZE STRUKTURALNE
2004–2006

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004–2006
definiuje priorytety i działania wsparte kwotą

12.8 mld euro
ze środków publicznych

(funduszy strukturalnych i środków krajowych)

❑ Wsparcie dla sfery B+R, innowacyjności i rozwoju nowych technologii
  425 mln euro

❑ Wsparcie dla budowy społeczeństwa informacyjnego
570 mln euro

CEL STRATEGICZNY TRANSFORMACJI SEKTORA
WYŻSZYCH UCZELNI

PRZYSTOSOWANIE STRUKTUR DO WARUNKÓW GOSPODARKI RYNKOWEJ

PRZEKSZTAŁCENIE WYŻSZYCH SZKÓŁ
PAŃSTWOWYCH W SPÓŁKI POŻYTKU PUBLICZNEGO

KRYTERIUM OCENY REALIZACJI CELU

PROPORCJE POZYSKIWANYCH ŚRODKÓW

POZABUDŻETOWYCH DO BUDŻETOWYCH
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ELEMENTY DIAGNOZY SYTUACJI
W PAŃSTWOWYCH WYŻSZYCH UCZELNIACH

• POZOSTAWANIE POZA OBIEGIEM EKONOMICZNYM GOSPODARKI

• ZANIŻONY POZIOM KOSZTÓW KSZTAŁCENIA I BADAŃ

• NIEZGODNOŚĆ MECHANIZMÓW WEWNĘTRZNYCH UCZELNI
Z ZEWNĘTRZNYMI MECHANIZMAMI RYNKOWYMI

• MAŁA AKTYWNOŚĆ POSZUKIWANIA ŚRODKÓW ROZWOJOWYCH

• RYNEK EDUKACJI ODERWANY OD RYNKU PRACY

• WYDATKOWANIE NA INNE CELE NAKŁADÓW PRZEZNACZONYCH
NA NAUKĘ (DST, BW)

PODSTAWOWE CECHY NOWOCZESNEJ,
KONKURENCYJNEJ UCZELNI

• ZDOLNOŚCI ADAPTACYJNE I SZYBKOŚĆ DZIAŁANIA

• WYKORZYSTYWANIE W DYDAKTYCE NAJNOWSZYCH OSIĄGNIĘĆ
NAUKI I TECHNIKI

• WYKORZYSTYWANIE W DYDAKTYCE NAJNOWSZYCH TECHNO-
LOGII INFORMATYCZNYCH

• WYKORZYSTYWANIE KAPITAŁU INTELEKTUALNEGO W ZARZĄ-
DZANIU

• OGRANICZENIE ROLI PROCEDUR ZARZĄDZANIA NA RZECZ
WZROSTU INICJATYWNOŚCI
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Niedopuszczalne, że na utrzymanie starej, niezreformowanej
struktury nauki wydajemy ok. 2/3 budżetu nauki

DST – działalność statutowa (dotacja podmiotowa niepodlegająca konkurencji).
PBC – projekty badawcze i celowe (dotacja podlegająca konkurencji).
[%] – proc. budżetu nauki.

CZY SPOŁECZNOŚĆ NAUKOWA W POLSCE
 ULEGA STOPNIOWEJ DEGENERACJI?

• NISKIE PENSJE

• KONSERWATYZM ŚRODOWISKA NAUKOWEGO
• BRAK JEGO MOBILNOŚCI
• STABILIZACJA PO OSIĄGNIĘCIU STOPNI NAUKOWYCH
• DYSPROPORCJE STRUKTURY KADROWEJ
• EMIGRACJA MŁODYCH, ZDOLNYCH NAUKOWCÓW

Niezbędne zmiany strukturalne

• Zrównać w „prawach i obowiązkach” trzy piony: JBRy, placówki PAN
oraz jednostki naukowe w strukturze uczelni wyższych.

• Poprzeć ustawę o innowacyjności.
• Wykorzystać pieniądze strukturalne na rozwój zaplecza naukowo-wdro-

żeniowego.
• Fundusze budżetowe przeznaczone na naukę powinny być przesunię-

te w kierunku tak zwanego „trudnego” pieniądza.
• Inwestycje aparaturowo-budowlane powinny obejmować jedynie wnio-

ski integrujące środowisko, wspólny park naukowo badawczy, wspól-
ne jednostki itp.

• Wprowadzić mobilność i „odmłodzenie” kadry naukowej.
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WZROST MOBILNOŚCI I ODMŁODZENIE KADRY

❖ OKRESOWE ZATRUDNIENIE KONTRAKTOWE PRACOWNIKÓW,
W TYM PROFESORÓW

❖ DWUKADENCYJNA ROTACJA NA STANOWISKACH KIEROWNICZYCH
❖ UTRZYMANIE SYSTEMU STYPENDIALNEGO DLA DOKTORANTÓW
❖ ZNACZĄCA ROZBUDOWA SYSTEMU STYPENDIÓW POST-DOKTORSKICH
❖ ZAKAZ KIEROWANIA GRUPĄ BADAWCZĄ W JEDNOSTCE,

W KTÓREJ ZROBIŁO SIĘ DOKTORAT
❖ W NAUKACH O ŻYCIU, NAUKACH ŚCISŁYCH I INŻYNIERSKICH:

– ZAMIANA HABILITACJI NA MIĘDZYNARODOWY KONKURS
NA KAŻDE SAMODZIELNE STANOWISKO BADAWCZE W JEDNOSTCE

– OKRESOWA OCENA KAŻDEGO STANOWISKA SAMODZIELNEGO
PRACOWNIKA NAUKOWEGO PRZEZ MIĘDZYNARODOWE KOMISJE

Najważniejsze wnioski z tej „burzy mózgów”:

• „URYNKOWIENIE” NAUKI POLEGAJĄCE NA ZAOSTRZENIU KONKU-
RENCJI MIĘDZY ZESPOŁAMI NAUKOWYMI O ŚRODKI FINANSOWE

• „URYNKOWIENIE” SZKÓŁ WYŻSZYCH POPRZEZ DOSTOSOWANIE
OFERTY DYDAKTYCZNEJ DO RYNKU PRACY

• OPARCIE ZATRUDNIENIA W NAUCE O KONTRAKTY
A NIE O STAŁE POSADY

• UWOLNIENIE INICJATYWY LUDZI MŁODYCH
• STWORZENIE POMOSTU MIEDZY NAUKĄ I GOSPODARKĄ

POPRZEZ INWESTYCJE W INFRASTRUKTURĘ NIEZBĘDNĄ
DO WYKORZYSTANIA NAUKI W GOSPODARCE

POLITYKA NAUKOWA DZISIAJ TO:

� dbałość o jakość badań,
� stały wzrost budżetowych środków na B+R+I,
� wprowadzenie systemowych stymulatorów finansowania

pozabudżetowego sfery B+R+I,
� dobre rozpoznanie rzeczywistych potrzeb rozwoju społecznego

i gospodarczego kraju (foresight),
� racjonalna selektywność finansowania badań (obszary, instytucje),
� docenianie nauki jako siły napędowej nowoczesnej edukacji,
� inwestycje w infrastrukturę badawczą (w tym informatyczną),
� stworzenie skutecznego w działaniu otoczenia sfery badań,
� osiąganie „masy krytycznej” zespołów badawczych

poprzez szeroką współpracę krajową i zagraniczną,
� wspieranie młodych naukowców,
� promocja nauki jako kluczowej inwestycji w rozwój kraju,
� rozumienie znaczenia społeczności lokalnych.
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UWARUNKOWANIA TRANSFORMACJI
SEKTORA WYŻSZYCH UCZELNI

REGULACJE PRAWNE,
FINANSOWE I ORGANIZACYJNE PAŃSTWA

SĄ WARUNKIEM KONIECZNYM
ALE NIEWYSTARCZAJĄCYM

DO TRANSFORMACJI SZKOLNICTWA WYŻSZEGO I SFERY B+R
W KONKURENCYJNY I SPRAWNY SEKTOR DZIAŁAJĄCY

NA RZECZ ROZWOJU GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY

 TRANSFORMACJA SFERY NAUKI I EDUKACJI
WYMAGA REALNEJ SIŁY POLITYCZNEJ

DLA ELIMINACJI ZACHOWAWCZEGO DZIAŁANIA
ŚRODOWISKOWYCH GRUP INTERESU
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NOWE ROZWIĄZANIA
ORGANIZACYJNO-PRAWNE

PLANOWANE DZIAŁANIA MNiI W ZAKRESIE WZROSTU
EFEKTYWNOŚCI WYKORZYSTANIA ŚRODKÓW BUDŻETOWYCH

• ZAŁOŻENIE GENERALNE: zapewnienie stabilnego poziomu finan-
sowania badań podstawowych i stosowanych w zakresie niezbęd-
nym dla własnych potrzeb rozwojowych nauki i edukacji; cała nad-
wyżka – dla preferowanych kierunków badań;

• wyraziste preferencje rządowe dla badań na rzecz gospodarki i przed-
sięwzięć innowacyjnych; wykorzystanie potencjału nauki dla two-
rzenia gospodarki opartej na wiedzy GOW i rozwoju społeczeństwa
informacyjnego SI;

• koncentracja środków w najlepszych jednostkach i zespołach na-
ukowych, na projektach zamawianych i celowych, na pracach roz-
wojowych i wdrożeniach, w szczególności współfinansowanych ze
środków NPR i programów UE;

• zaostrzenie warunków konkurencji o środki budżetowe na badania
naukowe  (ponowna ocena jednostek, audyty w jednostkach na-
ukowych, ostrzejsza selekcja finansowanych zadań, zmniejszenie
współczynnika sukcesu);

• wzmocnienie nadzoru and wykorzystaniem środków, zwłaszcza prze-
znaczonych na działalność statutową jednostek;

• wstrzymanie finansowania jednostek naukowych i zespołów słabych
merytorycznie, nie rokujących szans rozwoju.

�
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NOWE INSTRUMENTY PRAWNE
❖ Krajowy program ramowy - określający priorytetowe kierunki badań naukowych

i prac rozwojowych, ustalany przez ministra nauki, służący realizacji polityki na-
ukowej i naukowo-technicznej.

❖ Konsorcja naukowe – grupy jednostek organizacyjnych realizujące wspólne
przedsięwzięcia badawcze lub inwestycyjne.

❖ Sieci naukowe – grupy jednostek naukowych współpracujące w celu rozwoju
specjalności naukowych tych sieci.

❖ Programy lub przedsięwzięcia ustalane przez Ministra – dla rozwoju młodych
kadr naukowych oraz infrastruktury informacyjnej i informatycznej nauki, współpra-
cy między nauką i gospodarką, międzynarodowej współpracy naukowej i nauko-
wo-technicznej, restrukturyzacji jednostek naukowych etc.

❖ Zmodyfikowany system oceny jednostek naukowych.
❖ Projekty rozwojowe – mające na celu wykonanie zadania badawczego stano-

wiącego podstawę do zastosowań praktycznych, stanowiące otwartą ofertę dla
mśp.

❖ Projekty celowe (nowa formuła) – obejmujące badania stosowane, prace roz-
wojowe, badania przemysłowe lub przedkonkurencyjne oraz prace inwestycyj-
no-wdrożeniowe; decentralizacja systemu organizacji konkursów.

ZMODYFIKOWANY SYSTEM OCENY JEDNOSTEK NAUKOWYCH

Cztery składniki oceny parametrycznej

1. Potencjał naukowo-badawczy:
• struktura zatrudnienia,
• posiadanie uprawnień do nadawania stopni naukowych,
• posiadanie laboratoriów z akredytacją Polskiego Centrum Badań i Certy-

fikacji,
• udział w międzynarodowych programach naukowych,
• uczestnictwo w pacach sieci naukowej lub konsorcjum naukowego.

2. Wyniki działalności naukowej:
• publikacje recenzowane autorstwa pracowników jednostki naukowej,
• monografie naukowe i podręczniki akademickie autorstwa pracowników

jednostki naukowej,
• stopnie naukowe i tytuły naukowe uzyskane przez pracowników jednost-

ki naukowej.
3. Zastosowania praktyczne wykonanych badań naukowych i prac rozwojowych:

• nowe technologie, materiały, wyroby, systemy, usługi i metody,
• wdrożenia,
• patenty, prawa ochronne na wzory użytkowe.

4. Szczególne osiągnięcia jednostki we właściwych dla niej dziedzinach nauki,
w tym wyróżnienia ogólnokrajowe lub międzynarodowe.

Zagrożenia wynikające z projektów nowelizacji listy czasopism dla:
a) zeszytów naukowych wydziałów, b) konferencji i materiałów konferencyjnych.
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Program Projektów Celowych NOT

❑ celem programu jest bezzwrotna pomoc ze środków MNiI w uru-
chomieniu przez MŚP produkcji nowych wyrobów lub wdroże-
niu technologii o wysokich cechach innowacyjności

❑ zakończono I Konkurs Projektów Celowych:
– 119 zgłoszonych projektów
– 93 podpisane umowy na sumę 13,5 mln PLN

❑ w realizacji II Konkurs Projektów Celowych:
– 250 zgłoszonych projektów
– 122 umowy realizowane, a 53 w przygotowaniu
na łączną sumę ok.40 mln PLN

❑ rozpoczęto III Konkurs Projektów Celowych:
– 158 zgłoszonych projektów
– 18 umów w przygotowaniu i 140 wniosków w recenzji

Otoczenie instytucjonalne nauki

❖ Rozwój Centrów Zaawansowanych Technologii (CZT) – wsparcie dla
rozwoju nowoczesnych technologii przez konsorcja i sieci nauko-
we, wydzielone środki UE w NPR na lata 2004 – 2006.

❖ Rozwój Centrów Doskonałości (CD) – nowy konkurs, wydzielone
środki UE w NPR 2004 – 2006.

❖ Wspomaganie rozwoju parków naukowo-technologicznych – wspar-
cie dla rzedsiębiorstw innowacyjnych wykorzystujących wyniki prac
badawczych i rozwojowych.

❖ Regionalne Strategie Innowacji (RSI)
� wspomaganie regionalnej ścieżki budowania GOW,
� indywidualna motywacja regionalnej kadry samorządowej i spo-

łeczności, biznesowej do wykorzystania i wzmacniania nośników
GOW w regionach,

� inicjowanie programów wzmacniania konkurencyjności między
regionami,

� wspieranie regionalnych inicjatyw innowacyjnych.
❖ Narodowa Strategia Innowacji - efekt integracji RSI – od 2005
❖ Transformacja jednostek badawczo-rozwojowych poprzez konsoli-

dację i przekształcenia własnościowe
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Tabela 1
Finansowanie z bud¿etu UE 

(w mln EUR)
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Tabela 4

Œrednie finansowanie z bud¿etu UE na zespó³ 
(w tys. EUR)
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Tabela 5
Liczba zespo³ów finansowanych
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Tabela 2

Dofinansowanie z bud¿etu pañstwa udzia³u 
 zespo³ów w PR (w przeliczeniu na mln EUR)
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Tabela 6

W 1999 r. op³acono jedynie wk³ad do 5. PR

WskaŸnik sukcesu (%)
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Tabela 3
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• Dziêkujê za uwagê
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„Relacja gospodarka – uczelnie w realizacji
Strategii Lizbońskiej. Uwagi praktyczne”

Tomasz Sielicki,
Prezes Zarządu, ComputerLand
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„Strategia Lizbońska w połowie drogi
– szanse dla uczelni akademickich”

prof. Jerzy Woźnicki, Dyrektor Instytutu Społeczeństwa Wiedzy

Intencj¹ tego referatu jest zainteresowanie uczelni akademickich proble-
matyk¹ Strategii Lizboñskiej z punktu widzenia szans i wyzwañ jakie wi¹¿¹ siê
z wejœciem na drogê realizacji tej Strategii.

Problematyka ta sta³a siê przedmiotem obrad Rady Europejskiej na jej ostat-
nim posiedzeniu. Przyjêto tam nastêpuj¹ce wnioski:

Rada Europejska w Brukseli – wnioski Prezydencji

❑ Raport z realizacji Strategii Lizbońskiej przedstawiony w trakcie wio-
sennej Prezydencji 2005 powinien:
– Być przygotowany w odniesieniu do raportu Wima Koka
– Uwzględniać punkt widzenia krajów członkowskich
– Uwzględniać raport z realizacji Strategii Zrównoważonego Wzro-

stu
❑ Do przygotowania raportu zaproszono również partnerów społecz-

nych

Podstaw¹ obrad by³o opracowanie “Facing the challenge” przedstawione
przez zespó³ dzia³aj¹cy pod przewodnictwem W. Koka.
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Facing the challenge

‘Raport Koka’

Przyczyny powolnego rozwoju

❑ Czynniki zewnętrzne
– Upadek dot.com-ów
– Spowolnienie gospodarki amerykańskiej, co spowodowało spo-

wolnienie gospodarek europejskich
– Zagrożenie terroryzmem i napięte stosunki Europa-USA
– Wzrost cen ropy naftowej

❑ Czynniki wewnętrzne
– Przeciążony program strategii
– Brak koordynacji
– Konflikty interesów
– Brak zaangażowania elit politycznych

W raporcie tym zanalizowane zosta³y przyczyny, które spowolni³y kszta³-
towanie siê Europy Wiedzy.

Wspólne działanie

❑ Jedyną drogą do osiągnięcia celów określonych w Strategii Lizboń-
skiej jest wspólne działanie, w którym biorą udział wszystkie kraje
członkowskie. Jest to szczególnie ważne, jako że:
– Zwiększa się różnica tempa wzrostu gospodarczego między Eu-

ropą a Ameryką Północną i Azją,
– UE musi stawić czoła niskiemu przyrostowi demograficznemu

oraz starzeniu się społeczeństwa.

Raport wzywa do podjêcia wspólnych dzia³añ niezbêdnych w sytuacji za-
gro¿eñ, wobec których staje dzisiaj Europa.
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Dotychczasowe sukcesy

❑ Poprawa zatrudnienia w okresie od połowy lat 90-tych (62.5% w 1999)
do roku 2003 (64.3%),
– Usuwanie przeszkód w zatrudnianiu niskopłatnych pracowników,
– Wzrost znaczenia zatrudnienia czasowego,
– Wzrost zatrudnienia wśród kobiet i starszych pracowników.

❑ Większe rozpowszechnienie ICT i dostępu do Internetu w szkołach,
uczelniach, administracji i w handlu (12 krajów członkowskich osią-
gnęło zakładany cel dla penetracji Internetu w gospodarstwach do-
mowych).

Opracowanie wskazuje na szanse naszego kontynentu odwo³uj¹c siê do
osi¹gniêæ Europy w ostatnich latach...

… i możliwe niepowodzenia

❑ Spada liczba nowych miejsc pracy
❑ Tylko dwa kraje przeznaczają na naukę powyżej 3% PKB, i tylko

w tych dwóch krajach nakłady biznesu na naukę są równe 2%.
❑ Rozszerzenie Unii, które objeło kraje o znacznie słabszej gospodar-

ce, oznacza, że niektóre cele (np. nakłady na naukę) będą tym trud-
niejsze do osiągnięcia.

...Ale te¿ nie ukrywa niepowodzeñ i zagro¿eñ w zwi¹zku z konkretnymi
negatywnymi uwarunkowaniami w poszczególnych krajach UE.

Aspekt międzynarodowy

❑ Wzrasta znaczenie Chin, Indii i całej Azji na rynkach globalnych, dla-
tego Europa, aby sprostać konkurencji, musi skoncentrować się na
gospodarce opartej na wiedzy, gdzie musi sprostać dominującej
pozycji Stanów Zjednoczonych…

A tymczasem wielkie kraje, stanowi¹ce obszary konkuruj¹ce w skali glo-
balnej z Europ¹, szybko siê rozwijaj¹, zw³aszcza w zakresie gospodarki opartej
na wiedzy, co okreœla kontekst miêdzynarodowy dla Europy.
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Europa a USA

❑ 73% z listy 300 największych firm IT na świecie to firmy amerykań-
skie,

❑ 46% z listy 300 firm przeznaczających najwięcej na B+R na świecie
to firmy amerykańskie,

❑ Europejski sektor IT stanowi 6% PKB, podczas gdy w USA 7.3%,
❑ Europa produkuje prawie dwa razy tyle naukowców i inżynierów co

USA,
❑ Zbyt duża część technologicznej przewagi USA zlokalizowana jest

w sektorze obronnym.

Najwiêkszym konkurentem Europy s¹ jednak nadal Stany Zjednoczone.

Budowanie Europy Wiedzy

❑ Zwiększanie atrakcyjności Europy dla badaczy i naukowców
❑ Uznanie R&D za priorytet
❑ Promowanie korzystania z ICT (budowanie społeczeństwa informa-

cyjnego)
❑ Tworzenie strategii kształcenia ustawicznego

Europa nie mo¿e pozostawaæ bierna wobec tych wyzwañ i musi znacznie
zaktywizowaæ dzia³ania na rzecz budowy spo³eczeñstwa wiedzy.

Zwiększanie atrakcyjności Europy dla badaczy i naukowców

Zbyt wielu młodych naukowców wyjeżdża z Europy, głównie do USA,
❑ Wzajemne uprawomocnienie procesów akredytacyjnych i narodo-

wych systemów zapewniania jakości,
❑ Usuwanie utrudnień w zakresie opieki socjalnej i uznawania kwalifi-

kacji,
❑ W przypadku imigrujących naukowców – szybsze procedury przy-

znawania wiz,
❑ Kraje członkowskie muszą rozwiązać problem finansowania uniwer-

sytetów,
❑ Transfer technologii – budowanie klastrów opartych na high-tech.

Dotyczyæ to musi sfery nauki, gdzie Europa przegrywa konkurencjê z USA,
co powoduje, ¿e m³odzi, zdolni i ambitni badacze emigruj¹ do Ameryki. Europa
musi zatem miêdzy innymi podnieœæ swoj¹ atrakcyjnoœæ z tego punktu widzenia.
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Rekomendacje

❑ Przygotowanie planu redukcji barier administracyjnych w podróżo-
waniu do UE i przemieszczaniu się w ramach UE przez naukowców
i badaczy, (Plan powinien być wdrożony najpóźniej wiosną 2006)

❑ Usprawnienie mechanizmów uznawania kwalifikacji zawodowych

W raporcie Koka zamieszczono szereg rekomendacji dotykaj¹cych ró¿nych
aspektów ¿ycia spo³ecznego i zawodowego w krajach UE.

Uznanie B+R za priorytet

❑ Należy wprowadzić ulgi podatkowe dla SMEs, które inwestują w ba-
dania,

❑ W celu zwiększenia inwestycji należy tworzyć partnerstwa publicz-
no-prywatne, tak na poziomie krajowym jak i europejskim,

❑ Należy stworzyć Europejską Radę ds. Badań Naukowych,
❑ Należy zbadać możliwości wykorzystania zamówień publicznych do

wsparcia rozwoju sektora nowych technologii,

Najwa¿niejsze z nich dotycz¹ obszaru badañ i rozwoju, który powinien
staæ siê prawdziwym priorytetem w UE.

Uznanie B+R za priorytet (2)

❑ Firmy inwestują w B+R tylko gdy są pewne, że odniosą z tego ko-
rzyści -> istnieje potrzeba stworzenia ram prawnych dla ochrony
własności intelektualnej, których ochrona będzie możliwa przy nie-
wielkich nakładach (szczególnie istotne w przypadku SMEs)
– Patent Europejski
– Ochrona patentowa w zakresie rozwiązań technicznych i pro-

gramów komputerowych

Z tego punktu widzenia za jedn¹ z kluczowych spraw nale¿y uznaæ ochro-
nê w³asnoœci intelektualnej jako z niezbêdnej gwarancji dla firm innowacyj-
nych.
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Rekomendacje

❑ Do końca 2005 roku powinna powstać Europejska Rada ds. Badań
Naukowych w celu stworzenia planu i koordynacji długoterminowych
badań na poziomie europejskim.

❑ Patent Europejski:
– Należy osiągnąć porozumienie w najbardziej kluczowych kwe-

stiach przed wiosennym posiedzeniem Rady Europejskiej (2005)
– Patent Europejski powinien rzeczywiście upraszczać zasady

ochrony własności intelektualnej
Widząc istotną rolę Patentu Europejskiego w budowaniu Europy
Wiedzy  należy pokonać problem języka, który hamuje prace
nad Patentem.

Nale¿y powo³aæ Europejsk¹ Radê Badañ Naukowych, a Parlament Europej-
ski powinien staæ siê instytucj¹ dzia³aj¹c¹ na rzecz wprowadzania dŸwigni roz-
wojowych wzrostu innowacji w Europie.

Promowanie korzystania z ICT

❑ Wdrożenie strategii eEurope, szczególnie w zakresie e-commerce,
e-government oraz e-learning,

❑ Wdrożenie ram prawnych zakreślonych w roku 2002, które są gwa-
rancją zdrowszej konkurencji i obniżeniu cen na rynku telekomuni-
kacyjnym,

❑ Do 2010 roku przynajmniej 50% połączeń internetowych powinno
mieć charakter szerokopasmowy,

Rozwój narzêdzi ICT w celu elektronizacji handlu oraz informatyzacji za-
rz¹dzania i nauczania na odleg³oœæ stanowi jeden z zasadniczych elementów
rozwoju Europy Wiedzy.

Rekomendacje

❑ Kraje członkowskie powinny dokładać więcej starań w zakresie re-
alizacji strategii eEurope 2005, co jest gwarantem osiągnięcia więk-
szych korzyści z ICTs

Zale¿y to przede wszystkim od w³asnego wysi³ku krajów cz³onkowskich
UE.
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Tworzenie strategii kształcenia ustawicznego

❑ Tworzenie mobilnych kadr oznacza konieczność zmian w systemach
edukacyjnych, tak aby absolwenci mogli znajdować pracę na dyna-
micznym, zmieniającym się rynku,

❑ Szybkie starzenie się społeczeństw europejskich powoduje, że kształ-
cenie ustawiczne przestaje być luksusem, a staje się koniecznością,

❑ Wszyscy: władza, pracodawcy oraz pracownicy muszą zrozumieć
potrzebę inwestowania w kapitał ludzki.

Szczególne znaczenie z tego punktu widzenia ma kszta³cenie na odleg³oœæ
jako jeden z filarów synchronizacji edukacji z rynkiem pracy.

Rekomendacje

❑ Kraje członkowskie, w bliskiej współpracy z partnerami społeczny-
mi, powinny opracować do końca 2005 roku narodowe strategie
w zakresie kształcenia ustawicznego,

❑ Kraje członkowskie powinny opracować do końca 2006 roku strate-
gie w zakresie aktywnego starzenia się.

Wielow¹tkowoœæ dzia³añ we wszystkich wymienionych obszarach powin-
na sk³oniæ kraje europejskie do nadania strategicznego charakteru kszta³ceniu
siê obywateli przez ca³e ¿ycie.

Szanse dla uczelni akademickich

Strategia Lizbońska jako „driving force”:
❑ dla zwiększenia nakładów na badania,
❑ dla wspólnego poszukiwania przez uczelnie i firmy nowych form i

narzędzi współdziałania w zakresie badań proinnowayjnych,
❑ dla działań na rzecz ustanowienia nowego instrumentu o charakte-

rze funduszy kapitałowych (seed capital, venture capital…)
❑ dla rozwoju usług, wspierania transferu technologii i wdrażania in-

nowacji (np. Centrum Innowacji FIRE)

Strategia Lizboñska mo¿e stworzyæ szanse uczelniom akademickim zdyna-
mizowania ich rozwoju  tworz¹c uzasadnienie dla pozytywnych zmian w ich
otoczeniu.
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Szanse dla uczelni akademickich (2)

Strategia Lizbońska jako „driving force”:
Dla rozwoju parków technologicznych i innych tego rodzaju inicjatyw,
❑ Dla rozwoju sieci, konsorcjów, klastrów, centrów badawczych, cen-

trów studiów zaawansowanych wyższych uczelni itp. oraz jednostek
międzyuczelnianych i jednostek wspólnych, w tym z instytutami PAN,

❑ Dla racjonalizacji struktur badawczych wewnątrzuczelnianych, w tym
o charakterze struktur macierzowych

❑ Dla rozwoju studiów doktoranckich i pozyskiwania lepszych kandy-
datów na te studia

❑ ….

Dotyczy to miêdzy innymi przedsiêwziêæ, które w wiêkszym stopniu zale-
¿¹ od samych uczelni.

Wnioski końcowe

❑ Potrzebne są działania uczelni wspierane przez KRASP, podejmo-
wane wspólnie z PAN, przy udziale KIG,…, a ze strony organizacji
pozarządowych wspierane przez FRP-ISW,

❑ Potrzebne jest analogiczne zaangażowanie się firm innowacyjnych,
przy wykorzystaniu nowych form współdziałania z uczelniami,

❑ Sukces uwarunkowany jest ustanowieniem instytucjonalnych peł-
nomocników ds. Strategii Lizbońskiej oraz zaangażowaniem się w po-
dejmowane przedsięwzięcia szefów instytucji – rektorów, dyrekto-
rów, prezesów,

❑ Wszystkim partnerom potrzebne jest spojrzenie z perspektywy eu-
ropejskiej.

W konkluzji mo¿emy stwierdziæ, ¿e zarówno wewn¹trz uczelni akademic-
kich jak i w dzia³aniach wspólnych podejmowanych przez zainteresowane
uczelnie, tak¿e z organizacjami i instytucjami partnerskimi, tkwi du¿y poten-
cja³, który powinien zostaæ uwolniony w wyniku nowych inicjatyw i przedsiê-
wziêæ inspirowanych przez Strategiê Lizboñsk¹.
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Dyskusja panelowa
pt. „Instrumenty finansowania B+R w Polsce
a Strategia Lizbońska”

Moderator: dr hab. Ewa Chmielecka
(Instytut Społeczeństwa Wiedzy)

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dla  realizacji Strategii Lizboñskiej potrzebne s¹
sprawne narzêdzia finansowania badañ naukowych i procesów innowacyjnych
w gospodarce. Choæ jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e jej  powodzenie zale¿y od wyso-
koœci finansowania p³yn¹cego  m.in. z bud¿etu pañstw, to jednak – nawet gdy-
by osi¹gn¹³ on poziom z najodwa¿niejszych  marzeñ realizatorów Strategii –
nadal  pozostanie problem,  jak te pieni¹dze najlepiej wykorzystaæ: komu, na
co i w jakim celu przekazaæ. Nasza dyskusja ma siê ogniskowaæ na tym zagad-
nieniu. Szukaæ odpowiedzi na pytania fundamentalne dotycz¹ce np.  tego, czy
w ogóle jest mo¿liwe zaprojektowanie pomyœlnego rozwoju w sferze badañ
i innowacji – z natury swej nieprzewidywalnych, co do merytorycznych osi¹-
gniêæ. Stawiaæ zatem pytania o to, jakie mo¿liwe  najlepsze warunki tego roz-
woju mo¿na stworzyæ,  a w tym jakiego rodzaju strategie edukacyjne przyj¹æ,
aby nie zniszczyæ twórczego myœlenia i ducha innowacyjnoœci wœród s³ucha-
czy uczelni. Jak prze³o¿yæ cele stawiane przez Strategiê przed uniwersytetami
na system finansowania badañ? I wreszcie – najbardziej praktycznie – zapytaæ
jakie s¹ skuteczne instrumenty prawne sterowania finansowaniem badañ i roz-
woju.

Nasi paneliœci, jak s¹dzê, podnios¹ i przedyskutuj¹ te zagadnienia. Mi³o mi
poinformowaæ Pañstwa, ¿e wspó³pracuj¹ oni z Instytutem Spo³eczeñstwa Wie-
dzy w ramach projektu „Bud¿etowe instrumenty finansowania B + R w Polsce.
Propozycja na lata 2005–2015” finansowanego przez Krajow¹ Izbê Gospodar-
cz¹. W pocz¹tku roku 2005 uka¿e siê publikacja zawieraj¹ca raport z tych
badañ.  Mam nadziejê, ¿e bêdzie ona pomocna w realizacji Pañstwa zadañ.

Zapraszam Pañstwa Panelistów do zabrania g³osu.
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Prof. Roman Galar (Politechnika Wrocławska)
– tezy wystąpienia
pt: „Kształcenie dla społeczeństwa opartego na wiedzy”

Wprowadzenie

Piêæ pokoleñ temu nie by³o elektrycznoœci, samochodów, telefonów, two-
rzyw sztucznych, lodówek, aspiryny, a nawet sp³ukiwanych toalet.

Trzy pokolenia temu nie by³o samolotów, radia, telewizji, komputerów, an-
tybiotyków, laserów i bomb atomowych, nic te¿ nie wiedziano o strukturze
DNA.

Jeszcze pokolenie temu nie istnia³y komputery osobiste i telefony komórkowe.
❏ Tam gdzie rozpowszechni³y siê tego typu innowacje, codzienne ¿ycie lu-

dzi w ostatnim stuleciu zmieni³o siê znacznie bardziej ni¿ w poprzedzaj¹-
cym tysi¹cleciu.

❏ W nowych warunkach pojawi³o siê przekonanie, ¿e oparty na innowacjach
postêp jest rzecz¹ naturaln¹ i gwarantowan¹.

❏ W rezultacie innowacyjnoœæ traktowana by³a jak powszechnie dostêpny
zasób œrodowiska, a teorie ekonomiczne i politycy nie zg³êbiali zbytnio jej
natury.

❏ W ostatnim æwieræwieczu coœ siê w tym wzglêdzie popsu³o. Nie pojawiaj¹
siê ju¿ w³aœciwie innowacje prze³omowe1 . Mnóstwo jest za to drobnych
ulepszeñ i kombinacje znanych ju¿ rozwi¹zañ.

❏ Dosz³o do tego nie z powodu braku starañ. Szczodrze finansowano wielkie
programy badawcze ukierunkowane na dokonanie prze³omów w ró¿nych
dziedzinach; w tym na pozyskanie energii termoj¹drowej, zbudowanie
sztucznej inteligencji i znalezienie leku na AIDS.

❏ Deficyt prze³omowych innowacji stwarza dziœ istotne zagro¿enie dla pozy-
cji konkurencyjnej Zachodu.

❏ Koncepcje takie jak Gospodarka Oparta na Wiedzy, czy Strategia Lizboñ-
ska stanowi¹ bardziej lub mniej udane próby wyjœcia z tej – raczej nieocze-
kiwanej cywilizacyjnie – sytuacji.

❏ Koncepcje te stawiaj¹ za cel stworzenie sprawniejszego systemu innowa-
cyjnego, poprzez kierowanie zasobów tam, gdzie przyniesie to najlepsze
rezultaty.

❏ Zanim podejmie siê decyzje o w³aœciwych sposobach finansowania badañ,
nale¿a³oby jednak wyrobiæ sobie pogl¹d na temat przyczyn zaistnia³ego
kryzysu.

1 Jak twierdzi Robert Gordon z Northwestern University, USA ka¿dy z piêciu XIX wiecznych inno-
wacyjnych klasterów: (1) elektrycznoœæ, (2) transport, (3) materia³y; (4) media, (5) zdrowie – by³
wa¿niejszy, ni¿ techniki informacyjne; p. Gordon R. J.,  2000, Does the „New Economy” Measure
up to the Great Inventions of the Past? Journal of Economic Perspectives, vol. 4, no 14.
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❏ Za jedn¹ z g³ównych uwa¿am usi³owanie sterowania ludzk¹ kreatywno-
œci¹ – której mechanizmy dopiero zaczynamy poznawaæ – przy pomocy
dobrze znanych metod. Metody te sprawdzi³y siê w XX wieku znakomicie
w organizacji produkcji taœmowej.

Wiedza jako zasób œrodowiska

Innowacyjnoœæ jest g³ównym czynnikiem rozwoju gospodarki. Polega ona
na wytwarzaniu i aplikacji nowej wiedzy. Wymaga to oczywiœcie:
❏ pieniêdzy i odpowiedniej infrastruktury badawczej i komunikacyjnej
❏ kapita³u ludzkiego wysokiej jakoœci, który zapewni w³aœciwe ich wykorzy-

stanie
Od pewnego czasu widaæ, ¿e poza wymienionymi czynnikami potrzeba

jeszcze:
❏ innowatorów – osób o doœæ rzadkich talentach zwi¹zanych z ciekawoœci¹ i

spostrzegawczoœci¹. Talenty te nale¿y wy³awiaæ i wspieraæ ich rozwój przez
odpowiedni¹ edukacjê.

❏ zaufania, które warunkuje powodzenie innowatorów d³ugookresowe. Edi-
son: Nie ponios³em pora¿ki, znalaz³em jedynie 10 000 sposobów, które
nie dzia³aj¹. Dolina Krzemowa: Cz³owiek, który nie poniós³ ¿adnej pora¿ki
jest nieudacznikiem (kapita³ spo³eczny).
Znaczne i przemyœlane inwestycje w kszta³towanie kapita³u spo³ecznego

i kreatywnoœci sprzyjaæ mog¹ wytwarzaniu wiedzy, warunkuj¹cej innowacyjny
wzrost gospodarki. Problem w tym, ¿e trudno powi¹zaæ indywidualn¹ korzyœæ
z indywidualnym wk³adem inwestycyjnym.

Wiedza, o któr¹ chodzi ma charakter zasobu œrodowiska. Przedsiêbiorca, czy
kraj inwestuj¹cy, np. w czystoœæ powietrza, poprawia warunki gospodarowania
wszystkim, ale koszty ponosi sam – traci wiêc bezpoœrednio wiêcej ni¿ zyskuje.

Jeœli rezultatem takich kalkulacji jest zaniechanie, to skumulowane straty
wszystkich zainteresowanych wielokrotnie przewy¿szaj¹ ³¹czne koszty niezbêd-
nych dzia³añ.

Warunkiem wyjœcia z obecnych k³opotów rozwojowych jest wyrwanie siê
z tej pu³apki. Nale¿y podj¹æ dyskusjê nad systemem wytwarzania wiedzy u¿y-
tecznej innowacyjnie, która stanie siê ogólnodostêpnym zasobem publicznym.
W szczególnoœci istotne jest w³aœciwe kszta³cenie osób wykazuj¹cych predys-
pozycje innowacyjne.

Kultura firm innowacyjnych i kreowanie wiedzy

W materia³ach OECD2  znaleŸæ mo¿na bogactwo spostrze¿eñ dotycz¹cych
budowania sukcesu innowacyjnego.

2 Cytaty z opracowania OECD Knowledge Management in the Learning Society. Educations and
Skills, 2001.
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❏ Dla odnosz¹cych sukces firm innowacyjnych charakterystyczne s¹: sta³e
i w jawny sposób podtrzymywane napiêcie miêdzy wolnoœci¹ i kontrol¹,
spójnoœæ spo³eczna utrwalana w atmosferze „ma³ej firmy”, ludzie z ró¿-
nych wydzia³ów skupiani w ramach wspólnych projektów, hierarchie s¹
ignorowane na rzecz stymulowania wspó³pracy, m³odzi dostarczaj¹ po-
mys³ów, starsi zapewniaj¹ organizacjê, sk³ad grupy zmienia siê czêsto,
ale bez naruszania ci¹g³oœci, granice wewn¹trz firmy i z innymi firmami
s¹ rozmyte.

❏ Podstaw¹ zespo³owej organizacji badawczej jest rozeznanie, ¿e najlepiej
osi¹ga siê koordynacjê przez bezpoœredni wspó³udzia³ poszczególnych
specjalistów.

❏ Wysi³ki innowacyjne prawie zawsze zawieraj¹ znaczn¹ sk³adow¹ prób i b³ê-
dów oraz uczenia siê na ponawianych próbach. Jeœli nie ma mo¿liwoœci
pora¿ki, nie ma mo¿liwoœci uczenia siê.

❏ Organizacje oparte na wiedzy charakteryzuje (1) intensywne wykorzysta-
nie wiedzy – nie tylko informacji, (2) cz³onkowie dysponuj¹cy wiedz¹ spe-
cjaln¹, których nie ³atwo zast¹piæ

❏ Nie istnieje ¿adna okreœlona granica miedzy produkcj¹ wiedzy, a jej zasto-
sowaniem – obie te funkcje s¹ wzajemnie uwik³ane, zarówno w teorii, jak
i w praktyce.

❏ Zarz¹dzanie wiedz¹ jest odporne na zabiegi in¿ynieryjne i planistyczne.
Wiedza jest „œliska” i blisko powi¹zana z ludŸmi, którzy j¹ posiadaj¹.

❏ Uczenie i kreowanie wiedzy s¹ zagro¿one, jeœli podwa¿ana jest solidar-
noœæ spo³eczna – co narusza zaufanie.

❏ Know-how opiera siê na zasobach prywatnych w formie osobistych zwi¹z-
ków. Nie da siê nimi handlowaæ. Gdyby da³o siê kupiæ zaufanie nic nie
by³oby warte.

❏ Szczególnie niew³aœciwy jest fabryczny model szkolenia sztywno przetwa-
rzaj¹cy studentów w ramach standaryzowanych wymuszeñ i ocen.

❏ W wielu krajach kapita³ spo³eczny i jego elementy, takie jak zaanga¿owa-
nie obywatelskie i prawda w relacjach miêdzyludzkich ulegaj¹ erozji na
masow¹ skalê. (Jak mówi mój 5-letni wnuk: czasami nawet reklamy k³a-
mi¹).

❏ Kiedy kapita³ spo³eczny powszechnie ulega degradacji wszyscy studenci
potrzebuj¹ szko³y, by ich kapita³ wzbogaca³a – np. ucz¹c zachowañ oby-
watelskich.

Motywacje u Ÿróde³ innowacyjnych sukcesów rynkowych

Wyró¿niono szeœæ grup motywacji3 :

3 Goldenberg J. Lehmann D., and Mazursky D., „The Idea Itself and the Circumstances of its
Emergence as Predictors of New Product Success” (2001), Management Science, 47, 69–84.
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£atwo zauwa¿yæ, ¿e mimo ca³ego postêpu w zakresie organizacji najistot-
niejszym Ÿród³em innowacji pozostaje spostrzegawcza kreatywnoœæ (ang. se-
rendipity).

Spo³eczeñstwa, które potrafi¹ wczeœnie wykryæ wœród swojej m³odzie¿y
i odpowiednio rozwin¹æ ten rzadki talent, bêd¹ dysponowaæ podstawowym
we wspó³czesnym œwiecie czynnikiem przewagi konkurencyjnej.

Trendy edukacyjne ostatnich dekad

❏ Pierwsza ksiêga Dziejów Herodota4 , przytacza radê Krezusa dla króla Per-
sów Cyrusa, który szykowa³ siê w³aœnie do wyprawy represyjnej na zbunto-
wanych Lidyjczyków: – (…) przebacz i zarz¹dŸ u nich aby pod wierzchnie
szaty wk³adali chitony i obuwali siê w koturny, dalej zaleæ im kszta³ciæ
dzieci w grze na cytrze, w tañcu i w kramarstwie. – Innymi s³owy znany
sk¹din¹d wysi³ek edukacyjny skierowany na: luz, przeboje, disco i marke-
ting. Krezus uzasadnia³: – I rych³o, królu, ujrzysz, jak z mê¿ów stan¹ siê
niewiastami, tak, ¿e nie bêdzie ci ju¿ z ich strony bunt grozi³.

❏ Œwiêcimy triumf edukacyjny. Trendy zdaj¹ siê wskazywaæ, ¿e nadchodz¹
czasy, w których nabór na studia bêdzie obowi¹zkowy, a jedyn¹ ucieczk¹
bêdzie egzamin konkursowy do wojska.

❏ Przeci¹¿ony system edukacji wy¿szej boryka siê z rozlicznymi trudnoœcia-
mi. Podejmowane próby reform przywodz¹ na myœl znany tytu³ z prasy
socjalistycznej: Gdybyœmy mieli wiêcej blachy, moglibyœmy produkowaæ
wiêcej konserw! Ale nie mamy miêsa. Œwiadomi kryzysu robimy wszystko,
aby zdobyæ blachê. Wolimy koncentrowaæ siê na celach, które potrafimy
osi¹gn¹æ zamiast na celach, które nale¿y osi¹gn¹æ.

4 Herodot, Dzieje, Czytelnik, Warszawa 2003, przek³. S. Hammer, str. 78.
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❏ W ostatnich latach wyraŸnie zmienia³a siê misja edukacji w zakresie kszta³-
towania postaw – od md³ego wegetarianizmu do ludo¿erstwa, czyli od prób
kszta³towania abnegacyjnego spo³ecznikostwa do stymulowania pseudo-
darwinowskiego (stworzenia tak siê nie zachowuj¹) egoizmu.

❏ Uzasadniano to potrzeb¹ naœladowania zachowañ „spo³eczeñstw sukce-
su”. Pope³niono jednak powa¿ny b³¹d w rozpoznaniu problemu. Powinni-
œmy kopiowaæ zachowania prowadz¹ce do odniesienia sukcesu, a nie te
zwi¹zane z konsumowaniem owoców odniesionego ju¿ sukcesu.

❏ Organizacja systemu edukacji wydaje siê podyktowana przekonaniem, ¿e
istnieje uniwersalna recepta na sukces indywidualny. Zgodna z szydercz¹
obserwacj¹ Miltona Friedman’a, ludzie chêtnie akceptuj¹ system, w któ-
rym: wszyscy konkuruj¹, wszyscy wygrywaj¹ i wszyscy dostaj¹ nagrodê.

❏ Przed nami kroi siê kryzys wynikaj¹cy z wypowiedzenia dwudziestowiecz-
nych umów spo³ecznych, jakie elity polityczne zawar³y z ludem. Obok
ochrony zdrowia, zabezpieczeñ socjalnych i egzekwowania prawa doty-
czy to równie¿ edukacji.

❏ Wa¿n¹ przyczyn¹ kryzysu jest zastêpowanie obyczajów i zdrowego rozs¹d-
ku procedurami i „obiektywnymi” wskaŸnikami. Ludzie s¹ na to za inteli-
gentni. Gdy tylko oceny zostaj¹ zredukowane do wskaŸników, wskaŸniki gwa³-
townie trac¹ sens, a procesy, którymi mia³y zarz¹dzaæ, ulegaj¹ degeneracji.

❏ Mo¿na zrozumieæ ludzkie d¹¿enia do tego by wszystko by³o jasne, proste
i sprawne. Eklezjasta mówi jednak: Przypatrz siê dzie³u Bo¿emu. Bo któ¿
mo¿e naprostowaæ to, co On skrzywi³.

Publiczne korzyœci z edukacji5

❏ Edukacja jest dobrem pozycyjnym. Do odniesienia sukcesu nie wystarczy
wykszta³cenie; potrzebne jest wykszta³cenie lepsze ni¿ maj¹ inni. Zwiêk-
szenie liczby zawodników nie zwiêksza liczby miejsc na podium.

❏ Wbrew oczekiwaniom, ekspansja edukacji nie gwarantuje wzrostu ekono-
micznego. Jednoczeœnie fiksacja na ekonomicznych aspektach edukacji unie-
mo¿liwia kszta³towanie kapita³u spo³ecznego.

❏ Sprawne spo³eczeñstwa potrzebuj¹ znakomitych uniwersytetów produku-
j¹cych sporo – ale nie ogromnie wiele – absolwentów przygotowanych do
praktykowania medycyny i in¿ynierii oraz do prowadzenia badañ (oraz do
zarz¹dzania maszyneri¹ spo³eczn¹).

❏ Najlepsze uniwersytety s¹ wyg³odzone z zasobów. W rezultacie nie s¹ ju¿
d³u¿ej w stanie przygotowywaæ najbardziej b³yskotliwych studentów tak
by mogli sobie dawaæ radê na „ostrzu tn¹cym” wiedzy i technologii.

❏ Przyczyny: d¹¿enie do ekspansji iloœciowej zmusza polityków do obni¿a-
nia kosztów jednostkowych, a fa³szywie pojête wzglêdy egalitarne unie-
mo¿liwiaj¹ ró¿nicowanie podejœcia (choæ w sporcie jest to mo¿liwe).

5 Na podstawie: Alison Wolf, Does Education Matter? Univ. Of London, 2002.
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Utylitarna edukacja

❏ Iluzoryczne korzyœci z powszechnego wykszta³cenia wy¿szego – pogor-
szenie jakoœci elit spowodowane umasowieniem edukacji i zaszumienie
informacji o kompetencjach, wyœcig szczurów, upadek autorytetów.

❏ Pu³apka testów – wypieranie ze œwiadomoœci wszystkiego, co nie daje siê
zredukowaæ do trywialnych jednoznacznoœci.

❏ Przedsiêbiorcy brytyjscy oskar¿aj¹ uniwersytety6 , ¿e w wyniku nadproduk-
cji certyfikatów przesta³y dostarczaæ informacji, na której gospodarce naj-
bardziej zale¿y. Idzie tu konkretnie o wskazanie osób, które we wchodz¹-
cym na rynek pracy pokoleniu s¹ najinteligentniejsze i najlepiej przygoto-
wane do kreatywnej i odpowiedzialnej pracy.

❏ Co siê tyczy podstawowej masy kszta³conych studentów, to oferowanie im
kszta³cenia specjalistycznego mija siê z celem. Wiêkszoœæ z nich znajdzie
pracê w us³ugach, a tam najlepiej sprawdza siê profil edukacyjny zbli¿ony
do serwowanego dzieciom klas œrednich w XIX wieku: oczytanie, rachunki,
logiczne myœlenie i dobre maniery

❏ Iluzoryczne korzyœci z „wymiernych, ujednoliconych kryteriów” – brak
miejsca dla kreatywnoœci, trudniej o rozpoznanie potrzeb rynku pracy.
W strukturze spo³ecznej opartej na podziale pracy jaka mo¿e byæ korzyœæ
z tego, ¿e wszyscy potrafi¹ to samo?

Kszta³cenie postaw innowacyjnych

❏ Zwi¹zek edukacji z innowacyjnoœci¹ nie jest jednoznaczny. Wœród wybit-
nych innowatorów liczni byli samoucy oraz osoby bez sukcesów szkolnych.

❏ Elementy edukacji sprzyjaj¹ce kszta³towaniu zdolnoœci i postaw innowa-
cyjnych s¹ obecnie marginalizowane. Dotyczy to dostarczania wiedzy (nie
tylko informacji), kszta³cenia uzdolnieñ i kszta³towania postaw.

❏ Innowatorom potrzeba wiedzy z kresu nauk œcis³ych i przyrodniczych. Po-
zycja tych przedmiotów w preferencjach szko³y i uczniów spada. Maleje
te¿ liczba poœwiêcanych im godzin. W d¹¿eniu do „unaukowienia” z pro-
gramów eliminuje siê to, co mog³oby przemawiaæ do wyobraŸni i zakorze-
niaæ poznane pojêcia w intuicjach. Mozolnie wprowadza siê formaln¹ ter-
minologiê, ale brak czasu na omówienie interesuj¹cych zastosowañ.

❏ Zaniedbuje siê kszta³cenia zainteresowañ i zdolnoœci technicznych (w tym
manualnych). Niegdyœ œrodowisko nasycone by³o wytworami techniki o pro-
stej konstrukcji, które wielu potrafi³o rozebraæ, z³o¿yæ, naprawiæ, a nawet
ulepszyæ. £atwo by³o wtedy o wyrobienie smyka³ki technicznej i rozbu-
dzenia zainteresowañ technik¹. W dobie przedmiotów jednorazowych i au-
toryzowanych napraw, praktyczna znajomoœæ techniki sprowadza siê do
obs³ugi pilota. W tej sytuacji szko³a likwiduje zajêcia techniczne…

6 Social mobility What’s it worth?, The Economist Jan 15th 2004.
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❏ Szko³a serwuje wiedzê poszufladkowan¹. Innowator traktuje wiedzê jako
zbiór narzêdzi, które mog¹ siê przydaæ do rozwi¹zania intryguj¹cego pro-
blemu. Zainteresowany jest doborem narzêdzi z ró¿nych szuflad, a nie kon-
templowaniem kompletu narzêdzi z jednej. Innowatorów nale¿y kszta³ciæ
w systemie learning by doing. Wspó³czesna szko³a nie ma po temu mo¿li-
woœci, a czêsto kompetencji.

❏ Najwa¿niejsze cechy innowatora to wyobraŸnia i ciekawoœæ. Niszczy siê
je od przedszkola zasypuj¹c dzieci literalnymi zabawkami i poddaj¹c je
niekontrolowanemu zalewowi informacji. Szko³a kontynuuje to dzie³o za-
sypuj¹c m³odzie¿ prefabrykowan¹ informacj¹, konieczn¹ do zaliczania te-
stów.

❏ Inne wa¿ne cechy to odwaga (zdolnoœæ podejmowania ryzyka poznawcze-
go), ambicja (branie siê za problemy na których inni „po³amali zêby”), lo-
jalnoœæ (wspó³praca w zespole). Cechom tym szko³a – na ¿adnym z pozio-
mów – nie poœwiêca dziœ wystarczaj¹cej uwagi.

❏ U podstaw innowacyjnoœci le¿¹ zasoby kapita³u spo³ecznego – oparte na
solidarnoœci i zaufaniu wiêzi spo³eczne, które umo¿liwiaj¹ kooperacjê
w przedsiêwziêciach o wysokim stopniu niepewnoœci. Kszta³cenie na wszyst-
kich szczeblach edukacji powinno zwiêkszaæ poziom kapita³u spo³eczne-
go.

❏ Placówki oœwiatowe musz¹ w tym celu stwarzaæ okazje do budowania ta-
kich wiêzi, æwiczyæ w dzia³aniach kooperacyjnych, wiêcej uwagi poœwiê-
caæ rozwi¹zywaniu problemów otwartych, o charakterze praktycznym. Cel
ten w ostatnim okresie powszechnie ignorowano, wprowadzaj¹c np. sys-
tem gabinetowy w szko³ach, oddaj¹c sklepiki uczniowskie firmom zewnêtrz-
nym i dezintegruj¹c grupy studenckie na uczelniach.

❏ Obecny system edukacyjny gubi talenty, bo nie traktuje ich indywidualnie
i nie stawia im odpowiednio wysokich wymagañ. Konieczne jest wypraco-
wanie spójnego, a jednoczeœnie zró¿nicowanego i elastycznego systemu
kszta³cenia zdolnej m³odzie¿y. Trzeba przywróciæ relacje mistrz – uczeñ
w uczelniach.

❏ Nale¿y ró¿nicowaæ ofertê dydaktyczn¹ tak, aby kultywowaæ mo¿liwie sze-
roki wachlarz uzdolnieñ. Ni¿ demograficzny stwarza okazjê do dokonania
w szko³ach zmian sprzyjaj¹cych kszta³towaniu kapita³u spo³ecznego.

❏ Nale¿y skoñczyæ z zabójcz¹ dla poziomu edukacji konkurencj¹ rekrutacyj-
n¹ uniwersytetów badawczych z wy¿szymi szko³ami zawodowymi. Potrzeb-
ny jest spójny a równoczeœnie elastyczny system, w którym te drugie przy-
gotowuj¹ swoich najlepszych absolwentów do dalszych studiów akademic-
kich a w zamian otrzymuj¹ wsparcie kadrowe i programowe ze strony uczelni
badawczych.

❏ Szanse na interesuj¹c¹ pracê rosn¹, gdy absolwenci dysponuj¹ unikalnymi
umiejêtnoœciami. Zdolni studenci powinni mieæ mo¿liwoœæ podejmowania
interdyscyplinarnych studiów magisterskich i doktoranckich, tak aby mo¿-
na by³o wykorzystywaæ zasoby kompetencji ca³ego œrodowiska.
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❏ Po akcesji polski system edukacyjny sta³ siê czêœci¹ systemu UE. Stwarza to
nieosi¹galne wczeœniej mo¿liwoœci poszerzenia zakresu studiów i transferu
dobrych praktyk, a jednoczeœnie powa¿ne wyzwanie konkurencyjne dla
uczelni polskich.

❏ Otwarcie na Europê pozwala na powrót do klasycznych praktyk termino-
wania, kiedy to m³odzi ludzie przez kilka lat wêdrowali po œwiecie ucz¹c
siê i pracuj¹c, a potem wracali w swoje strony wzbogacaj¹c je nowymi
umiejêtnoœciami i spostrze¿eniami.

Podsumowanie

W przestawionej perspektywie innowacyjnoœæ jawi siê jako emanacja pew-
nej kultury badawczo-biznesowej opartej na kapitale spo³ecznym wysokiej ja-
koœci. Kszta³towanie tego kapita³u musi byæ celem nadrzêdnym systemu edu-
kacyjnego.
❏ Po wypaleniu siê prostych i jasnych regu³ek na sukces, kapita³ spo³eczny

jawi siê jako podstawowy czynnik powodzenia.
❏ Mo¿liwoœæ powszechnego przed³u¿enia kszta³cenia, to najlepsze co siê

przydarzy³o w naszych czasach.
❏ Trzeba ten dar losu wykorzystaæ do kszta³towania kapita³u spo³ecznego:

szerokie horyzonty, jasnoœæ myœlenia, kooperacja, uczenie uczenia siê.
❏ Marnujemy ten dar na kszta³cenie pseudospecjalistów w liczbie i w kierun-

kach nie maj¹cych nic wspólnego z potrzebami rynku pracy.
❏ Jednoczeœnie nie staæ nas ju¿ na kszta³cenie osobowoœci kreatywnych oraz

wysokiej klasy fachowców niezbêdnych dla funkcjonowania nowoczesne-
go spo³eczeñstwa.
Je¿eli sytuacja taka potrwa d³u¿ej jej rezultaty bêd¹ op³akane. Jeœli w Pol-

sce nie powstanie spo³eczeñstwo innowacyjne, to skazana bêdzie ona na kon-
kurowanie kosztami produkcji z Chinami. Do czasu przynajmniej, kiedy w Chi-
nach nie powstanie gospodarka oparta na wiedzy, na co zanosi siê bardziej ni¿
przypuszczano7 .

7 Adam Segal, Is America Losing Its Edge? Innovation in a Globalized World, Foreign Affairs,
November/December 2004.

Dr hab. Julita Jabłecka (Uniwersytet Warszawski)
– tezy wystąpienia pt. „System finansowania
badań akademickich a Strategia Lizbońska”

OdpowiedŸ na pytanie: w jaki sposób i jaki system finansowania badañ
w uniwersytetach w Polsce ma wspieraæ realizacjê Strategii Lizboñskiej (SL)
wymaga okreœlenia roli szkó³ wy¿szych w realizacji SL
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1. Strategia Lizboñska w zasadzie dotyczy sfery gospodarki. Badania i rozwój
s¹ traktowane instrumentalnie, maj¹ tylko wspomagaæ osi¹gniêcie podstawowych
celów strategii, ale nie s¹ g³ównym przedmiotem dzia³añ strategicznych

2. Z analizy treœci dokumentów UE (Rady Europy, Komisji) wynika ¿e Stra-
tegia Lizboñska w istocie zmierza do stworzenia (rozwoju) w Europie gospodar-
ki opartej na wiedzy (GOW), co ma istotne implikacje dla okreœlenia roli uni-
wersytetów. Wymaga ustalenia warunków które musz¹ byæ spe³nione by móc
budowaæ GOW.

3. Podstawowym celem dzia³alnoœci uniwersytetów (szczególnie ze wzglê-
du na Strategiê Lizboñsk¹ i tworzenie GOW) okreœlonym w dokumentach zwi¹-
zanych ze Strategi¹ Lizboñsk¹ jest nie tylko rozwijanie badañ ale przede wszyst-
kim kszta³cenie na ró¿nych poziomach zaawansowania, ludzi zdolnych do
tworzenia i rozwijania gospodarki opartej na wiedzy.

4. Wydaje siê ¿e w wysi³ku na rzecz realizacji SL ze strony sfery badawczo-
rozwojowej to nie badania realizowane w uniwersytetach ale wysi³ek i inicja-
tywy badawczo rozwojowe, innowacyjne i postawy przedsiêbiorcze biznesu
s¹ najwa¿niejsze.

5. Rozwa¿anie roli finansowania uniwersytetów w realizacji strategii w ode-
rwaniu od prawa, zmian organizacyjnych, zarz¹dzania, kultury akademickiej
danego kraju i kultury relacji uczelni z gospodark¹ – wydaje siê cokolwiek
sztuczne (bêdê mówiæ o finansowaniu maj¹c na wzglêdzie tak¿e wszystkie te
elementy)

6. Ca³a Strategia nastawiona jest (w koñcowym efekcie) na rozwój gospo-
darczy, realizacjê celów pragmatycznych, poprawê bytu materialnego. W stra-
tegii tej nie nawi¹zuje siê do strategii innych sfer rozwoju Europy bo takowych
nie ma, ca³kowicie pomija siê tu rozwój kultury i podnoszenie poziomu cywi-
lizacyjnego spo³eczeñstwa. Tymczasem system finansowania badañ w uniwer-
sytetach musi uwzglêdniaæ ca³okszta³t dzia³alnoœci szkolnictwa wy¿szego, a nie
tylko cele instrumentalne przypisane przez SL, a wiêc tak¿e humanistykê i dzie-
dziny niekomercyjne, nie maj¹ce wp³ywu na rozwój gospodarki.

Bêdê stara³a siê skoncentrowaæ na specyficznym, krajowym a nie unijnym
systemie finansowania badañ w uniwersytetach, bo finansowanie badañ w ra-
mach programów ramowych Unii Europejskiej jest z samej swej natury ujedno-
licone. Pominê te¿ problemy instytucji pomostowych i pomocniczych pomiê-
dzy uniwersytetem a gospodark¹, takie jak: finansowanie biur transferu techno-
logii, inkubatorów przedsiêbiorczoœci, parków naukowych (przemys³owych),
technologicznych, itp. Temu problemowi bêdzie poœwiêcone kolejne wyst¹-
pienie.

Jak prze³o¿yæ cele postawione przez SL wobec uniwersytetów na system
finansowania badañ, który bêdzie wspomaga³ realizacjê celów Strategii?

7. Punktem wyjœcia do rekomendacji ewentualnych zmian bêdzie cel Stra-
tegii Lizboñskiej: stworzenie w Europie najbardziej dynamicznej i konkuren-
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cyjnej w skali globalnej gospodarki opartej na wiedzy, zapewniaj¹cej zrówno-
wa¿ony rozwój, charakteryzuj¹cy siê popraw¹ warunków zatrudnienia i har-
moni¹ spo³eczn¹.

Wg ustaleñ ró¿norodnych dokumentów nale¿¹cych do „rodziny” Strategii
Lizboñskiej dla sfery B+R (w tym dla uniwersytetów) najwa¿niejsze zadania
wynikaj¹ ze zmiany obecnej sytuacji, a jednoczeœnie z jej roli jako strategicz-
nego czynnika d³ugookresowego wzrostu gospodarczego, wzrostu wydajnoœci
i podnoszenia poziomu ¿ycia:
a) badania w Europie s¹ rozdrobnione instytucjonalnie i dyscyplinarnie; ko-

nieczny jest rozwój Europejskiego Obszaru Badañ i zintegrowanie badañ
na poziomie krajów i Unii

b) konieczna jest koordynacja badañ w celu wzrostu efektywnoœci, atrakcyj-
noœci i innowacyjnoœci produkcji i us³ug. Kluczowe jest stworzenie warun-
ków dla powstawania centrów doskona³oœci i wspólne korzystanie z apara-
tury, rozwój sieci wirtualnych instytucji badawczych itp.

c) konieczne s¹ zachêty dla wzrostu mobilnoœci kadry i studentów oraz przy-
ci¹ganie do pracy w nauce najlepszych umys³ów

d) konieczne jest monitorowanie wyników dzia³alnoœci badawczej w stosun-
ku do nak³adów, analiza efektywnoœci wydatków

e) niezmiernie istotnym warunkiem realizacji celów SL (a jednoczeœnie jed-
nym z celów poœrednich Strategii ) jest osi¹gniêcie W krajach Europy do
2010 r. 3% wydatków na badania i rozwój z PKB (przy czym 2/3 wydatków
ma pochodziæ z przemys³u a 1/3 z bud¿etu pañstwa).
 8.Gdzie szukaæ wzorców do zmian systemu finansowania badañ w szko-

³ach wy¿szych? Proponujê skorzystanie z szeroko stosowanego w ró¿nych pro-
gramach Unii benchmarkingowe podejœcie tzn. szukanie wzorców i uczenie
siê na sukcesach (i b³êdach!) innych krajów (omawiaj¹c ni¿ej rozwi¹zania muszê
dokonaæ du¿ych uproszczeñ ze wzglêdu na brak miejsca i czasu)

Systemy finansowania badañ w uniwersytetach zazwyczaj tworzy kilka stru-
mieni:
� pierwszy to podstawowa dotacja dla uczelni w której œrodki na badania s¹

wydzielone lub nie,
� drugi strumieñ to system grantów rad badawczych i kontraktów pañstwo-

wych
� trzeci to œrodki ze wspó³pracy z gospodark¹.

Istniej¹ tak¿e ró¿ne formy wspó³finansowania instytucji lub projektów przez
pañstwo i przemys³, w tym odpowiedniki polskich projektów celowych czy
krajowe centra doskona³oœci

Oprócz tego powa¿n¹ rolê odgrywaj¹ projekty i programy miêdzynarodo-
we, wspó³finansowanie przez rz¹dy krajowe (a tak¿e Uniê Europejsk¹), sieci
centrów doskona³oœci itp., a tak¿e w niektórych krajach œrodki organizacji do-
broczynnych i prywatnych fundacji.
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Charakterystyka finansowania:
Coraz czêœciej uczelnie maj¹ swobodê wydatkowania œrodków z ogólnej

dotacji. Coraz czêœciej rozdzia³ ogólnej dotacji miêdzy uczelnie na badania
w ca³oœci lub czêœci jest oparty na wskaŸnikach osi¹gniêæ (w tym np. dotycz¹-
cych produktywnoœci badawczej i rozwoju kadry), czasem przy dystrybucji œrod-
ków miêdzy szko³y stosowana jest metoda mieszana - wskaŸniki iloœciowe
wykorzystywane s¹ w procesie oceny jakoœciowej peer review,. Inne strumie-
nie finansowania rozdzielane s¹ najczêœciej wg metod mieszanych (informed
peer review) lub tylko wg oceny wewn¹trzœrodowiskowej, peer review. W pro-
cesie oceny zw³aszcza w mniejszych krajach zawsze uczestnicz¹ zagraniczni
eksperci. Systemy finansowania nie s¹ jednak idealne, zawsze maj¹ jakieœ ce-
chy negatywne i usterki, które narastaj¹ wówczas, gdy œrodki na badania s¹
ograniczone.

9. Jak na tle tych zasad plasuje siê system polski?
Ogólne za³o¿enia (ale nie szczegó³owe rozwi¹zania) systemu finansowania

badañ w uniwersytetach w Polsce s¹ takie same jak w wielu krajach wiod¹cych
pod wzglêdem innowacyjnoœci systemu finansowania (nawet wyprzedziliœmy
Europê stosuj¹c jako pierwsi – obok Wielkiej Brytanii – system ewaluacji jako
podstawê do stosowania algorytmu przy rozdziale dotacji instytucjonalnej). Po
drugie, zmiany w systemie finansowania badañ w Polsce wprowadzone ustaw¹
z paŸdziernika b.r. które wejd¹ w ¿ycie w lutym 2005 tak¿e nawi¹zuj¹ do zmian
nastêpuj¹cych w innych krajach Europy. Ustawa wprowadza pewne korekty do-
tychczasowych rozwi¹zañ i proponuje dodatkowo nowe rozwi¹zania: finanso-
wanie konsorcjów naukowych, sieci, wprowadza tak¿e zró¿nicowanie projek-
tów na w³asne, habilitacyjne, rozwojowe, promotorskie, specjalne, zamawiane
o tematyce ustalonej w krajowym planie ramowym lub w programie wielolet-
nim. Zmiany te s¹ zgodne z zaleceniami dotycz¹cymi zmian rozwi¹zañ w sferze
organizacji i finansowania badañ wynikaj¹cymi ze SL przedstawionymi wy¿ej.

10. Uwa¿am, ¿e wystarczy dokonaæ korekty szczegó³owych rozwi¹zañ które
zosta³y uregulowane ustaw¹ o powo³aniu KBN w 1990 r. i umiejêtnie skonstru-
owaæ zasady (kryteria) dystrybucji œrodków i okreœlanie wysokoœci finansowa-
nia w ramach nowych metod proponowanych w ustawie prowadzanej w ¿ycie,
aby system nauki od strony finansowej dzia³a³ bardziej skutecznie na rzecz SL.
Musz¹ byæ jednak spe³nione pewne warunki.

Podstawowym jest zwiêkszenie nak³adów na badania dla uczelni- zgodnie
ze SL. Za ma³e œrodki to ich marnotrawstwo (na co wydaæ 20% œrodków przy-
znanych w stosunku do wniosku statutowego?). A przecie¿ jednym z zaleceñ
SL jest podniesienie efektywnoœci badañ i otrzymanie „value for money”. Po-
nadto wprowadzenie nowych form finansowania proponowanych przez usta-
wê obok ju¿ istniej¹cych kana³ów finansowania bez wzrostu œrodków oznacza
jeszcze wiêksze niedofinansowanie uczelni czy projektów.

Po drugie, konieczna jest odpowiedŸ na pytanie jaki ma byæ model szkol-
nictwa wy¿szego w Polsce: obok niewielkiej liczby silnych uniwersytetów
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badawczych pozosta³e uczelnie realizuj¹ce w œladowej postaci badania? To
chyba najwa¿niejszy problem w zakresie decyzji o systemie finansowania.
Odejœcie od modelu niemieckiego i jednoœci nauki i nauczania wydaje siê
konieczne ze wzglêdu na to, i¿ koszty badañ s¹ obecnie bardzo wysokie,
a podjêcie konkurencyjnych w skali europejskiej badañ wymaga okreœlonej
masy krytycznej: œrodków, ludzi i aparatury, a wiêc wysokiej koncentracji
œrodków i selektywnoœci finansowania co w praktyce doprowadzi do odej-
œcia od modelu niemieckiego uniwersytetu. Du¿a koncentracja wysi³ku to
tak¿e droga do zwiêkszenia efektywnoœci. Ale jak kszta³ciæ bez badañ ludzi
którzy po ukoñczeniu uczelni maj¹ tworzyæ firmy kreuj¹ce wiedzê i korzy-
staj¹ce z niej jeœli sami nigdy nie zetknêli siê z dzia³alnoœci¹ twórcz¹ w czasie
studiów?

Po trzecie, oparcie algorytmu rozdzia³u dotacji dla uczelni na stale dosko-
nalonym zestawie wskaŸników osi¹gniêæ jest jak dotychczas najlepszym in-
strumentem zapewniaj¹cym efektywn¹ dystrybucjê funduszy badawczych (ze
wzglêdu na dane wskaŸniki), ale nale¿y pamiêtaæ o znaczeniu wag poszcze-
gólnych wskaŸników w algorytmie, zale¿nie od tego, jakie zachowania chce-
my osi¹gn¹æ: wzrost akademickiej produktywnoœci badaczy mierzony liczb¹
publikacji, rozwój prac na potrzeby praktyki mierzony np. liczb¹ patentów,
szybszy rozwój kadry akademickiej mierzony wzrostem liczby stopni nauko-
wych, wiêksz¹ przedsiêbiorczoœæ uczonych mierzon¹ wzrostem wielkoœci zdo-
bywanych funduszy zewnêtrznych itp.

Po czwarte, niezbêdne jest zastanowienie siê nad profilem badawczym
uniwersytetów. W dokumentach Komisji Europejskiej oraz OECD nie ma zgod-
noœci co do tego, czy uniwersytety powinny zaj¹æ siê badaniami bardziej ukie-
runkowanymi na prace przydatne praktyce i innowacje (stanowisko Komisji
Europejskiej), czy te¿ dla przemys³u najwa¿niejsze jest prowadzenie przez uczel-
nie badañ podstawowych na œwiatowym poziomie (stanowisko OECD)

Po pi¹te, wœród nowych instrumentów proponowanych przez ustawê SL
jest tak¿e szereg rozwi¹zañ bezpoœrednio wymienionych w dokumentach SL,
takich jak sieci, czy konsorcja, które pozwalaj¹ na przekroczenie barier instytu-
cji, badania interdyscyplinarne, œcis³e zwi¹zki z firmami na rynku. Ale modeli
rozwi¹zañ w tej sferze jest wiele, warto przy opracowywaniu przepisów wyko-
nawczych wykorzystaæ wzorce stosowane w krajach o podobnej strukturze
w³asnoœciowej i ga³êziowej przemys³u oraz zbli¿onym stopniu zainteresowa-
nia innowacjami ze strony przedsiêbiorstw.

Po szóste, powo³ywanie centrów doskona³oœci jest dobrym rozwi¹zaniem,
ale nale¿y siê zdecydowaæ, czy powinny byæ powo³ywane we wszystkich czy
tylko w priorytetowych dziedzinach, czy maj¹ to byæ centra nastawione na
generowanie innowacji czy doskona³oœæ naukow¹ (i znów rozwi¹zania w ró¿-
nych krajach s¹ ró¿ne). Konieczne jest tak¿e odgórne arbitralne ograniczenie
ich liczby zarówno ze wzglêdów finansowych (powinny mieæ superpriorytet
finansowy jako doskona³e) jak i ze wzglêdu na deprecjonowanie siê nazwy
„doskona³oœæ”.
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Po siódme, szczególnie wa¿nym postulatem jest wykorzystanie ekspertów
zagranicznych przy powo³ywaniu i ocenie dzia³alnoœci centrów doskona³oœci,
projektów badawczych i wnioskach statutowych i stosowanie kryteriów odpo-
wiadaj¹cych standardom miêdzynarodowym a nie krajowym (dotychczas w ran-
kingach i ocenach czêsto decydenci stosuj¹ te ostatnie).

Po ósme, pañstwo musi prowadziæ okreœlon¹ politykê w sferze nauki. Ze
wzglêdów gospodarczych lub ze wzglêdu na koniecznoœæ kszta³cenia kadry na
wysokim poziomie, niezbêdnej w kraju mo¿e byæ konieczne wzmocnienie in-
stytucji (lub dziedzin nauki) które w Polsce reprezentuj¹ niski poziom. Wów-
czas nale¿y dokonaæ szczegó³owej analizy przyczyn tego niskiego poziomu
i jednostki te powinny dostaæ celowo ukierunkowany powa¿ny zastrzyk fundu-
szy by poprawiæ jakoœæ naukow¹ poprzez wzmocnienie kadrowe, system szko-
leñ, zatrudnienie (czasowe) najlepszej kadry z zagranicy, zakup najlepszej apa-
ratury. Postêp w procesach doskonalenia powinien byæ kontrolowany przez
kilka lat

Dla zapewnienia kompleksowego rozwoju szkó³ wy¿szych, wk³adu w roz-
wój gospodarki opartej na wiedzy, dla zapewnienia realizacji SL, dobrego kszta³-
cenia, wspierania badañ na rzecz kulturowego i cywilizacyjnego rozwoju kraju
konieczne jest wykorzystanie zró¿nicowanego systemu finansowania, stosowanie
wielu ró¿nych metod i kryteriów odpowiadaj¹cych konkretnym celom szkó³
wy¿szych wynikaj¹cych z ich z³o¿onej misji.

Dr Jan Kozłowski (Uniwersytet Warszawski)
– tezy wystąpienia pt.
„Problem dościgania i odpadania Europy od USA”

Problem z Europ¹

1950 – 1975: Unia Gospodarczo-Walutowa. Niskie: inflacja, deficyt han-
dlowy, bezrobocie, wydatki rz¹dowe. Stabilnoœæ makro-ekonomiczna, stabilne
rynki pracy. Korzystne trendy demograficzne. Poœcig przez naœladownictwo.
Wzrost gospodarczy 4,5%. Jeszcze szybszy wzrost wydatków na B+R. Koñco-
we lata „paradygmatu techniczno-gospodarczego” wêgla, stali, masowej pro-
dukcji przemys³owej.

1975 – 1993. Spowolnienie wzrostu: tylko 2,4%. Ujemna spirala: spowol-
nienie wzrostu > wzrost wydatków bud¿etowych, g³ównie socjalnych > naru-
szenie stabilnoœci makroekonomicznej. Spowolnienie wzrostu wydatków rz¹-
dowych na B+R. Pocz¹tki nowego paradygmatu ICT.
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•ród³o: Agnus Madison.

Udzia³ w Œwiatowej Gospodarce
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Problem skutecznoœci Strategii Lizboñskiej

Wina strategii czy implementacji?
Czy diagnoza trafnie rozpoznana? Czy diagnoza trafnie prze³o¿ona na pro-

gram polityczny?
Czy SL nie bierze symptomów za przyczyny (3% target)?
Czy nie nazbyt wiele celów? Czy cele nie s¹ ze sob¹ sprzeczne (np. wzrost

– ekorozwój – „spójnoœæ”
Czy nakreœlony okres realizacji jest realistyczny?
„Strategia sta³a siê zbyt obszerna. Dotyczy wszystkiego, a wiêc niczego.

Ka¿dy jest za ni¹ odpowiedzialny, a zatem nikt”.
Czy metody koordynacji s¹ w³aœciwe? Czy istnieje dostateczna wola poli-

tyczna jej realizacji?
Czy brukselski sposób zarz¹dzania UE jest najodpowiedniejszy. Rola initial

conditions, brak Wielkiej Brytanii u Ÿróde³ UE i nadmierna rola Francji (Peyre-
fitte, Crozier). Czy francuska biurokracja po³¹czona z angielskiem systemem
koordynacji poprzez wskaŸniki jest spójna i skuteczna?

Strategie a d³ugofalowe trendy: czy da siê wp³ywaæ czy nawet odwracaæ
d³ugofalowe trendy? Czy tylko je os³abiaæ? Jaka jest si³a polityki? Czy nie ma
ona tylko ograniczonej mocy? Hipoteza Kubielasa

Dot¹d si³¹ Europy by³a rywalizacja miêdzy pañstwami. Labile balance. Czy
ju¿ ni¹ przesta³a byæ? Czy znoszenie barier, zgodne z ogólnoœwiatowymi tren-
dami, nie podcina jednoczeœnie dotychczasowych Ÿróde³ przewag?

Czy te same œrodki zastosowane do tak ró¿nych krajów nie poci¹gn¹ za
sob¹ przeciwnych skutkóworaz szkodliwych nastêpstw (3% target)? Czy bior¹c
pod uwagê wielkie zró¿nicowanie pañstw cz³onkowskich, jedna strategia ma
sens, nawet w oparta o OMC?
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Prawo Parety

Oryg. 1897: skoœny, dysproporcjonalny rozk³ad bogactwa. Da siê uj¹æ ma-
tematycznie we wzór. Wzór obowi¹zuje w innych krajach i epokach.

Rozszerzenie na coraz to nowe dziedziny (np. wiêkszoœæ publikacji to dzie³o
ma³ej liczby uczonych).

Udzia³ USA w œwiecie:
5% ludnoœci
25% PKB
38% wydatków na B+R
38% publikacji
46% firm z 300 wydaj¹cych najwiêcej na B+R
ok. 50% g³ównych oœrodków innowacji na œwiecie
50% domen Internetowych
54,5% cytowañ
54% Nobli z fizyki, chemii i medycyny
65% z 1000 najbardziej odwiedzanych witryn
70% najbardziej cytowanych matematyków
72% patentów sekwencji DNA
72% patentów metod biznesowych opartych na Internecie
75% Nobli w dziedzinie ekonomii
83% wejœæ na strony Internetowe
80-90% najlepszych uniwersytetów w ró¿nych dziedzinach
89% kapita³u ryzyka
Im bardziej dane dobro w dziedzinie N+T jest kosztowne i poszukiwane,

tym bardziej jego rozk³ad jest dysproporcjonalny. Udzia³ USA w ogólnej puli
publikacji jest znacznie ni¿szy ni¿ w puli nagród Nobla – poni¿sza lista obra-
zuje wzrost udzia³u USA w œwiatowej puli „produktów badawczych”.

Ogólna pula publikacji
Publikacje rejestrowane w miêdzynarodowych bazach danych
Publikacje w czasopismach rejestrowanych w indeksach cytowañ
Cytowania
Publikacje wysoko cytowane
Cz³onkostwo presti¿owych akademii
Nagrody Nobla

Prawa Kealey’a

1. Nak³ady na B+R s¹ silnie skorelowane z PKB per capita.
2. Proporcje biznes/rz¹d w finansowaniu GERD s¹ silnie skorelowane z PKB

per capita
Inne czynniki: struktura gospodarki (szczególnie przemys³u), udzia³ hi-tech,

B+R wojskowego oraz sektora przestrzeni kosmicznej, wielkoœæ firm, itd.
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Z samego tylko rozk³adu Parety wynika, ¿e tzw. nauka œwiatowa to dzie-
dzina wytworzona na potrzeby pañstw najwy¿ej rozwiniêtych gospodarczo,
które wydaj¹ na ni¹ najwiêcej i maj¹ z jej uprawiania najwy¿szy zwrot.

„Research and development of a new technologies are overwhelmingly di-
rected at rich-country problems. To the extent that the poor face distinctive
challenges, science and technology must be directed purposefully towards them.”
(Jeffrey Sachs)

Czynniki wzrostu gospodarczego zale¿¹ od osi¹gniêtego poziomu gospo-
darczego.

Ró¿ne instrumenty polityczne wspierania wzrostu s¹ skuteczne na ró¿nych
szczeblach wzrostu.
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CENTRUM � PERYFERIE: badania w formie czystej

CENTRUM � PERYFERIE: badania w formie przetworzonej

„Odprysk wiedzy” i „odprysk B+R” (knowledge spillovers, R&D spillovers).
(1979) Zvi Grilliches.
Efekty zewnêtrzne w gospodarce – to „nadwy¿ka”, która pojawia siê ponad

racjonaln¹ kalkulacj¹ kosztów i zysków. „Odpryski B+R” w gospodarce po-
wstaj¹ wtedy, gdy wiedza wynikaj¹ca z dzia³alnoœci B+R jednego wytwórcy
wywiera niezamierzone skutki na mierzalne osi¹gniêcia (zysk, wydajnoœæ, udzia³
w rynku) innych wytwórców. Efekty zewnêtrzne mog¹ byæ ujemne (np. œcieki
zatruwaj¹ce rzekê i dym zatruwaj¹cy otoczenie). Wówczas koszty przerzucane
s¹ na otoczenie. Mog¹ one te¿ byæ dodatnie – np. w sytuacji, gdy oprócz korzy-
œci prywatnej z prowadzenia biznesu pojawia siê te¿ korzyœæ spo³eczna. Celem
polityk (m.in. B+R) jest w du¿ej mierze tworzenie i pobudzanie efektów ze-
wnêtrznych.

Przeciêtnie spo³eczny zwrot z B+R przekracza prywatny o 50 do 100%.
Dotacje rz¹dowe dla B+R w przemyœle - efekty zarówno dodatnie (dok³a-

danie dodatkowych sum przez przemys³, „odpryski” pomiêdzy firmami i po-
miêdzy bran¿ami), jak i ujemne (wypieranie funduszy prywatnych).
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Mo¿liwoœci ujawnienia siê odprysków zale¿¹ od cech bran¿, regionów, kra-
jów, grup technologicznych i dyscyplin naukowych, od faz rozwoju gospodar-
czego, faz rozwoju technologii, cyklów biznesu, typów stosowanych polityk
itd.

Odpryski B+R – nieraz najsilniejsze nie w tych bran¿ach i krajach, w któ-
rych powsta³a wiedza. Czêsto wydatki na B+R w przemys³ach wspó³pracuj¹-
cych maj¹ wiêksze znaczenie ni¿ we w³aœciwym przemyœle. Podobnie, korzy-
œci z B+R nie koncentruj¹ siê jedynie w krajach inwestuj¹cych. Rozchodz¹ siê
one po ca³ym œwiecie. 96% œwiatowego B+R powstaje w czo³owych krajach
przemys³owych. Korzyœci z B+R jednak nie s¹ a¿ tak skoncentrowane, jak in-
westycje. Wysysanie zagranicznych wydatków na B+R naj³atwiej idzie krajom
najbardziej zaanga¿owanym w handel miêdzynarodowy. Importuj¹ one ele-
menty wyprodukowane dziêki zastosowaniu najnowoczeœniejszych rozwi¹zañ
technicznych, a czasem je kopiuj¹. Sam fakt uczestnictwa na du¿¹ skalê w ob-
rocie nowoczesnymi urz¹dzeniami jest bodŸcem dla przemys³u.

Korea
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Stanisław Kubielas (Uniwersytet Warszawski)
– tezy wystąpienia
pt. Finansowanie B+R w Polsce a Strategia Lizbońska

Wzrost gospodarczy bez wzrostu B+R
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Polska œcie¿ka do Strategii Lizboñskiej

• Pozornie odwrotna zale¿noœæ miêdzy B+R a wzrostem gospodarczym
• Zale¿noœæ od transferu technologii z zagranicy przy redukcji w³asnego za-

plecza badawczego
• Koncentracja na nisko-kosztowych badaniach podstawowych
• Autoregulacja i posteriorytety
• S³abn¹ca dŸwignia finansowa

Lewarowanie badañ w Polsce

• W Polsce lewarowanie jest znikome i wynosi³o zwykle zaledwie kilka pro-
cent (wiêkszoœæ prac badawczych wykonywane jest w sektorze rz¹dowym
i uniwersytetach), a wed³ug danych za 2002 rok by³o wrêcz ujemne, czyli
sektor przedsiêbiorstw subsydiowa³ badania innych sektorów

• Kluczowy problem udzia³u przedsiêbiorstw polega nie tyle na zwiêkszaniu
ich udzia³u w finansowaniu, ile na wci¹gniêciu ich w proces alokacji fun-
duszy (wydatkowania) na badania przemys³owe

Instrumenty -granty i subsydia

• przejrzystoœæ i mo¿liwoœæ selektywnej koncentracji
• kontrola nad kierunkami badañ wspieranych przez pañstwo
• d³u¿szy horyzont czasowy i swoboda wyboru poziomu zasilania
• ryzyko alokacji bezpoœredniej zwi¹zane z nietrafnym wyborem beneficien-

tów
• problem z wykszta³towaniem odpowiedniego systemu ewaluacji i selekcji
• zniekszta³cenie równych warunków konkurencji

Instrumenty - zachêty podatkowe

• ³atwoœæ i niskie koszty w administrowaniu
• elastycznoœæ w wyborze okreœlonych grup beneficientów
•  rynkowa alokacja inwestycji w B+R
• generalnie faworyzowanie du¿ych przedsiêbiorstw
• brak mo¿liwoœci skoncentrowania wsparcia na badaniach przemys³owych

o najwiêkszej spo³ecznej stopie zwrotu
• zagro¿enie neutralnoœci systemu podatkowego
• du¿y i ma³o przewidywalny koszt dla bud¿etu
• ograniczony horyzont i zakres zasilania do bie¿¹cych dochodów firmy

Warunki realizacji SL w B+R

• Koordynacja – horyzontalny model bud¿etowania
• Progowy poziom finansowania a ewaluacja
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• Dywersyfikacja Ÿróde³ finansowania
• Zmiana priorytetów a badania statutowe
• Struktura sektora B+R a kierunki adaptacji (szko³y wy¿sze, jbr-y, BIZ, joint

research)
• Programy ramowe a fundusze strukturalne
• Problem absorpcji – przedsiêbiorstwa (MŒP)

Aktualne propozycje reformy systemu

• Wzmocnienie roli MNiI – nie rozwi¹zany problem strategicznej inteligen-
cji i ewaluacji

• Ulgi podatkowe dla przedsiêbiorstw obejmuj¹ce równie¿ zakupy prac ba-
dawczych

• Ograniczone zwolnienie podatkowe dla CBR
• Kredyt technologiczny zamiast venture
• VAT od us³ug B+R, publikacji ksi¹¿kowych i internetu

Rekomendowane modyfikacje

• Wprowadzenie typowej ulgi podatkowej kredytowej do 200% , jako odli-
czenia od zobowi¹zania podatkowego

• Zastosowanie opcjonalnie ulg przyrostowych
• Wprowadzenie ulgi podatkowej od zatrudnienia kadry badawczej
• Stawka zerowa zamiast 22- proc. VAT od B+R
• Zastosowanie warunkowej licencji zwalniaj¹cej jbr-y i cbr-y od podatku

dochodowego
• Powo³anie do alokacji grantów o charakterze technologicznym wyspecjali-

zowanej agencji
• Wdro¿enie systemu opartego na partycypacji pañstwa w publiczno-prywat-

nych spó³kach kapita³u ryzyka
• Powo³anie odrêbnej pañstwowej korporacji typu VC dla bezpoœredniego

wsparcia restrukturyzacji sektora jbr-ów.

Rola szko³y wy¿szej w SL

• Poda¿ wysoko-kwalifikowanej kadry
• Research universities
• Centra regionalnych systemów innowacji
• Spin-offs i komercjalizacja badañ
• ERA i transfer technologii
• Udzia³ w funduszach strukturalnych
• Problem harmonizacji instrumentów
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Prof. Marek Bartosik (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji)

Chcia³bym poruszyæ trzy sprawy. Pierwsza dotyczy wyst¹pienia pana dr
Kubielasa – jego drugiej tezy, dotycz¹cej relacji wzrostu gospodarczego do
wzrostu nak³adów na B + R. Pad³o stwierdzenie, ¿e nak³ady na B + R, w ci¹gu
lat 1991–2003 zmala³y o 10%. To siê nie zgadza. Wed³ug danych, które Pañ-
stwo otrzymaliœcie w mojej prezentacji – s¹ to dane GUS-owskie sprawdzane
wielokrotnie przez Urz¹d – nak³ady te, mierzone wskaŸnikiem procentowym
wzglêdem PKB, zmala³y w latach 1991–2005 mniej wiêcej dwuipó³krotnie
(ok. 0,76/0,3 = 2,5), a nak³ady realne (w cenach sta³ych z 1991 r., w mln z³)
o 46% (613/421 = 1,46). Mamy wiêc jak¹œ zasadnicz¹ rozbie¿noœæ w sposobie
liczenia danych. Bardzo prosi³bym o zweryfikowanie tego.

Drug¹ spraw¹ jest kwestia dyskusyjnej tezy Pana Doktora dotycz¹cej skut-
ków inwestowania w B+R rozumianego jako pogoñ za oddalaj¹c¹ siê czo-
³ówk¹ œwiatow¹. W podtekœcie kry³o siê tam za³o¿enie, ¿e musielibyœmy prze-
byæ identyczny proces decyzyjny i identyczn¹ drogê rozwojow¹, a¿eby ich
dogoniæ. Otó¿ nie – goni siê innego króliczka, a nie tego samego. Je¿eli coœ
zosta³o ju¿ raz gdzieœ wymyœlone i wdro¿one, to trzeba siê tego po prostu
nauczyæ, a potem rozpowszechnianie siê tej nowej techniki, technologii i jej
wp³yw na rozwój gospodarek odbywa siê inn¹ drog¹. Owszem, nie jest to
droga bezinwestycyjna, poniewa¿ niezbêdne s¹ inwestycje wdro¿eniowe,
produkcyjne. Jest to jednak bezinwestycyjne w sensie dotacji na B+R. A za-
tem od momentu, kiedy zaczyna siê inwestowaæ w nowe rzeczy w zakresie
B+R - istniej¹ równe szanse startu dla wszystkich, o ile dysponuje siê odpo-
wiedni¹ wiedz¹. Nak³ady na B+R w przeliczeniu na jednego badacza w Pol-
sce s¹ jednak pora¿aj¹co niskie, na poziomie 13–15 proc. nak³adów UE15
lub Stanów Zjednoczonych.

Trzecia sprawa dotyczy wypowiedzi pani profesor Jab³eckiej. Jedna  rzecz
warta jest precyzyjnego uzupe³nienia. Dotyczy ona relacji nak³adów na ró¿ne
rodzaje badañ i tego, jak Polska wygl¹da na tle innych. Polska, obok Czech,
nale¿y do krajów o najwy¿szym udziale badañ podstawowych w strukturze
nak³adów bie¿¹cych na dzia³alnoœæ B+R. Jest to cecha charakterystyczna kra-

Głosy w dyskusji
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jów s³abiej rozwiniêtych, a krótko mówi¹c - postsocjalistycznych. Polska prze-
znacza 38% finansów na badania podstawowe, na stosowane 26%, a na prace
rozwojowe 36%. Stany Zjednoczone: 18% – badania podstawowe, 21% – sto-
sowane i 61% – prace rozwojowe. Japonia: 13% – badania podstawowe, 23%
– stosowane i 64% – prace rozwojowe. Warto pokazaæ,  jak ten problem wygl¹-
da w ró¿nych regionach Polski. Otó¿ ma³opolskie, wielkopolskie, podlaskie
przeznaczaj¹ ponad 50% nak³adów na badania podstawowe, na stosowane
ok. 20%, i prawie 30% na prace rozwojowe. Lubuskie, œwiêtokrzyskie, podkar-
packie i opolskie maj¹ finansowane badania podstawowe na poziomie od 9%
do 20%, stosowane na poziomie od 13% do 22% i prace rozwojowe na pozio-
mie od 67% do 71%.  Mo¿na powiedzieæ, ¿e tylko w tej ostatniej grupie mamy
faktyczne wspieranie tych rozwi¹zañ, które s¹ bezpoœrednio przenoszone do
gospodarki. Takie s¹ dane GUS-u i Ministerstwa Nauki i Informatyzacji. Mate-
ria³, którym siê pos³ugujê jest opublikowany przez  MNiI i  jest Ÿród³em infor-
macji o stanie nauki w Polsce.

Tam, gdzie jest du¿a, silna grupa naukowców w wy¿szych uczelniach, w ci¹-
gu minionych 15 lat system KBN ustawia³ finansowanie badañ tak, ¿e op³aci³o
siê prowadziæ te badania, które zwiêksza³y dotacje podmiotowe.

Dotacjê podmiotow¹ ³atwiej uzyskaæ maj¹c du¿y wynik punktowy za ba-
dania podstawowe i publikacje. W dodatku takie badania s¹ obarczone nie-
wielk¹ odpowiedzialnoœci¹ w porównaniu z wdro¿eniami, przy których jest
ogromny k³opot badawczy, trudnoœci we wspó³pracy z gospodark¹ i wynik musi
byæ wymierny oraz widoczny.

Dr Stanisław Kubielas (Uniwersytet Warszawski)

Ja liczy³em przyrost nak³adów B+R realnie, w cenach sta³ych (z roku 1995).
To, co Pan Minister zaprezentowa³, to wzglêdna wielkoœæ nak³adów podana
w relacji do PKB. A to, o czym ja mówi³em jest realnym przyrostem nak³adów
od roku 1991 do 2003. I ta ró¿nica dynamiki miêdzy nak³adami B+R a PKB
wynosi ok. 70 punktów procentowych [miêdzy 90 a 162%]. Poniewa¿ nak³ady
B+R spad³y realnie o 10%, a PKB wzrós³ realnie o 62%, to w rezultacie relacja
B+R do PKB uleg³a znacznemu zmniejszeniu. W moim ujêciu to nie jest do-
k³adnie dwa razy [rozpiêtoœæ w przyrostach miêdzy 90 a 162 punkty], ale bli-
sko; ró¿nice wynikaj¹ z ró¿nych deflatorów u¿ywanych dla obliczania realne-
go wzrostu PKB i B+R.

Dr hab. inż. Jerzy Kaleta (Politechnika Wrocławska)

Chcia³bym wykorzystaæ obecnoœæ Pana Ministra do poruszenia problemu,
który mnie nurtuje od dawna. Uczelnia nasza odgrywa doœæ znacz¹c¹ rolê na
Dolnym Œl¹sku. Bierzemy udzia³ w opracowywaniu strategii innowacyjnej. Ini-
cjujemy inne przedsiêwziêcia regionalne jak np. Centrum Zaawansowanych
Technologii, które jako jedno powstaje we Wroc³awiu.
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Podejmuj¹c w œrodowisku nowe dzia³ania zauwa¿amy nastêpuj¹cy problem.
Wzrasta podmiotowoœæ regionów w Europie. Mamy ich ponad 250, z których
120 ma strategie innowacyjne. Pan Minister zak³ada³ i dziœ, i w trakcie niedawno
odbytej konferencji we Wroc³awiu, nierównomierny, proinnowacyjny rozwój
kraju. Czy w tym kontekœcie do pomyœlenia jest pojawienie siê w Polsce regio-
nalnej polityki naukowej, której przejawem by³oby coœ, co mo¿na by, mo¿e w cu-
dzys³owie, nazwaæ „regionalnym ministerstwem nauki”? W którym mo¿na by
podejmowaæ w znacznie wiêkszym stopniu jak dotychczas problemy zwi¹zane
z rozwojem Gospodarki Opartej na Wiedzy w regionie i inicjowaæ procesy pro-
innowacyjne, bez dotychczasowej silnej centralizacji. Czy byæ mo¿e tego typu
struktury w zarz¹dzaniu nauk¹ dopuszcza siê tylko w dyskusjach akademickich?

Głos z sali (wypowiedź nieautoryzowana)

Mia³em wra¿enie po prezentacji pana ministra, ¿e w bardzo du¿ej mierze
stopieñ finansowania, czy udzia³u finansowania nauki w PKB, itd. zale¿y, z jednej
strony, od woli jednego ministra i ca³ego ministerstwa, który rozumie potrzebê
finansowania badañ i to promuje (czyli Ministerstwa Nauki), zaœ z drugiej stro-
ny od braku woli drugiego ministra i ministerstwa, czyli Ministerstwa Finansów.
Czy to prawda, ¿e ten poziom zale¿y g³ównie od Ministerstwa Finansów? A jak
to widzi pan Premier, który te¿ jest profesorem. Czy oni nie rozumiej¹, ¿e trze-
ba wiêcej pieniêdzy na badania i rozwój?

Prof. Marek Bartosik (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji)

To s¹ dwie bardzo powa¿ne sprawy. Minister Nauki próbuje, wbrew wielu
opiniom œrodowiska, szczególnie KBN-owskiego, decentralizowaæ pewne spra-
wy – kieruj¹c je do instytucji pozarz¹dowych. Ale obecny system prawny nie
pozwala na tworzenie takich instytucji, jak „regionalne ministerstwo nauki”.
Minister jest jedynym, w œwietle ustawy o dzia³aniu administracji rz¹dowej,
dysponentem œrodków finansowych przewidzianych na naukê w bud¿ecie pañ-
stwa. W œwietle obowi¹zuj¹cego prawa jest to jedyny mo¿liwy kana³ przep³y-
wu nak³adów na naukê. Zmiana tego stanu rzeczy wymaga³aby zmiany konsty-
tucji, systemu samorz¹dowego, itd. Jesteœmy, jak sadzê, za ma³ym krajem na a¿
tak¹ decentralizacjê, ale to nie wyklucza mo¿liwoœci rozwoju wszelkiego ro-
dzaju form badañ w uk³adach regionalnych, zw³aszcza kiedy regiony –
a w szczególnoœci marsza³kowie województw – s¹ dysponentami bardzo du-
¿ych œrodków. Tak jest w obecnym Narodowym Planie Rozwoju i tak bêdzie
w nastêpnym NPR-ze. WyraŸny kierunek regionalizacji jest zarysowany i przez
Komisjê Europejsk¹, i przez dotychczasowe dyskusje nad wariantem Narodo-
wego Planu Rozwoju na lata 2007–2013. Jeœli chodzi o regionalizacjê rozu-
mian¹ jako tworzenie makroregionów gospodarki opartej na wiedzy, o których
mówi³em, to prace nad makroregionem wroc³awsko-opolskim zahamowano
wskutek braku lokalnego porozumienia miêdzy samorz¹dami.
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Czy finansowanie zale¿y od woli ministrów? By³a ju¿ dziœ dyskusja o tym,
jak punkt widzenia zmienia siê w zale¿noœci od punktu siedzenia. Co siê dzieje,
gdy profesor zostaje ministrem finansów, lub  pe³ni inne funkcje rz¹dowe? Na
pewno s¹ to ró¿ne punkty widzenia, ale te¿ na pewno ministrowi finansów musi
siê bilansowaæ bud¿et. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e decyzja o finansowaniu badañ
nie jest wy³¹czn¹ decyzj¹ ministra finansów, ale jest to w wiêkszej mierze sprawa
mo¿liwoœci sektora finansów publicznych i zagro¿enia przekroczeniem tzw. dru-
giego progu konstytucyjnego, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Po raz pierwszy mamy obecnie prawo, które daje nowe mo¿liwoœci d¹¿e-
nia do europejskiego poziomu finansowania nauki, wg Strategii Lizboñskiej.
I choæ nie jest to zapis prawny normatywny, ale jest dyrektywny i zgodny z kie-
runkiem przyjêtym przez organa europejskie. Wa¿ne jest, w jakim stopniu œro-
dowiska naukowe bêd¹ w stanie to prawo wyegzekwowaæ, by nauka jako czyn-
nik rozwojowy znalaz³a swoje miejsce w rozwoju spo³eczeñstwa i gospodarki.
Zdania na ten temat by³y rozbie¿ne miêdzy Ministerstwem Finansów i Minister-
stwem Nauki (ale by³y one rozbie¿ne zawsze, bo te ministerstwa maj¹ inne
punkty widzenia). Natomiast obowi¹zkiem Rady Ministrów i Premiera jest zna-
lezienie rozwi¹zania mo¿liwego do przyjêcia z punktu widzenia finansów pu-
blicznych w momencie, kiedy to prawo zacznie dzia³aæ – a bêdzie to w lutym
2005 r. Ca³y ten wzrost nak³adów na B+R, który jest potrzebny ¿ebyœmy prze-
szli na poziom nadkrytyczny, to jest mniej wiêcej 1/6 tego, co jest zadekreto-
wane w ustawie decyduj¹cej o sile naszego ramienia zbrojnego. No, a w koñ-
cu, wojna póki co w Europie siê nie szykuje. Z pewnoœci¹ to nie s¹ nak³ady,
które mog³yby nam rozsadziæ finanse publiczne.

Dr Jan Kozłowski (Uniwersytet Warszawski)

Pan minister Bartosik podj¹³ ogromnie wa¿ne pytania: czy istnieje mo¿li-
woœæ przeskakiwania faz rozwoju gospodarczego, czy istnieje „droga na skró-
ty” pañstw goni¹cych kraje rozwiniête, czy mo¿na orientowaæ siê na „ruchomy
cel”, wiedz¹c, ¿e ten „ruchomy cel” przemieszcza siê nie po znanej i mo¿liwej
do przewidzenia trajektorii, tylko (czêsto) w sposób zaskakuj¹cy i nieoczeki-
wany? Jeœli tak, to czy B+R mo¿e byæ t¹ „drog¹ na skróty”, „trampolin¹”, która
pozwala na przeskakiwanie faz?

Prof. Marek Bartosik (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji)

Odpowiem Panu krótko: krzywa poœcigowa zawsze odbiega od prostej i jest
zawsze najkrótsza w zmieniaj¹cych siê warunkach.

Dr hab. Julita Jabłecka (Uniwersytet Warszawski)

W nowej ustawie o finansowaniu badañ z paŸdziernika 2004 jest petryfika-
cja stanu jaki zosta³ stworzony w wyniku poprzedniej ustawy, tzn. Minister
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Nauki trzyma³ i nadal trzyma wszystkie pieni¹dze na badania. Czy to by³o za-
mierzone przez projektodawców, czy te¿ zosta³o w jakiœ sposób narzucone?
Z regu³y w innych krajach ministrowie innych resortów ni¿ nauka maj¹ jakieœ
pieni¹dze na badania wynikaj¹ce z ich potrzeb.

Prof. Marek Bartosik (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji)

Po pierwsze: ustawa nic nie mówi o pieni¹dzach. Ustawa mówi o narzê-
dziach ich rozdysponowania. Po drugie: nie ta ustawa decyduje o tym, ¿e mini-
ster jest jedynym dysponentem œrodków przewidzianych w bud¿ecie pañstwa
na naukê. Reguluje to ustawa o dzia³ach administracji rz¹dowej. Natomiast
sformu³owania ustawowe s¹ takie, ¿e ka¿dy dysponent swojej czêœci bud¿eto-
wej mo¿e przeznaczaæ na naukê ile zechce, bo to jest jego sprawa. Innymi
s³owy, z punktu widzenia formalno - prawnego nie ma ograniczeñ, ¿eby dofi-
nansowywaæ sferê B+R tak¿e z innych Ÿróde³. To by³o jednym z podstawo-
wych problemów na etapie tworzenia ustawy i nawet dzisiaj dyskutowa³em
z urzêdnikami Ministerstwa Obrony Narodowej, którzy chcieli sprawdziæ jak
to jest obecnie zapisane. Proszê dok³adnie przeczytaæ art. 1, ust. 1, pkt. 1 usta-
wy, bowiem punkt drugi dotyczy œrodków pozabud¿etowych i nie ma nic wspól-
nego ze œrodkami bud¿etowymi.

Dr hab. Julita Jabłecka (Uniwersytet Warszawski)

Mam te¿ pytanie o barierê absorpcji. Czy pan minister mo¿e zgodziæ siê
z opini¹, ¿e ta bariera jeszcze jest daleko przed nami? W trakcie oceny wnio-
sków obcina siê bud¿ety na zg³oszone projekty badawcze i jeszcze wiele pie-
niêdzy trzeba by w³o¿yæ, by ludzie, którzy chc¹ powa¿ne badania prowadziæ
mogli je realizowaæ. Obcinaj¹c bud¿et na projekt o np. 40% albo siê autorów
projektów traktuje niepowa¿nie powiadaj¹c, ¿e te badania mo¿na zrealizowaæ
za mniejsze œrodki i to czego chc¹ to zawy¿enie bud¿etu, albo uwa¿a siê wi-
docznie, ¿e np. w socjologii mo¿na prowadziæ „pó³reprezentatywne” badania,
bo na tyle pieniêdzy starczy. Uwa¿am, ¿e mamy jeszcze dalek¹ drogê do barie-
ry absorbcji œrodków.

Prof. Marek Bartosik (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji)

To jest trudna sprawa. Teoretycznie mogê za³o¿yæ tak¹ bajkow¹ sytuacjê,
¿e rzeczywiœcie móg³bym daæ na naukê ka¿de pieni¹dze. Chcia³bym zobaczyæ
po dwóch latach, co by z nimi zrobiono? Jakby ju¿ jedno, drugie, trzecie czy
pi¹te z rzeczy potrzebnych zosta³o zakupione, to co by³oby dalej? Pieni¹dze
publiczne na naukê nie mog¹ byæ wydawane bez kontroli. Tworzy siê  okreœlo-
ne procedury i te pieni¹dze id¹  na okreœlone cele, na które zosta³y wyasygno-
wane. Okazuje siê, ¿e wówczas np. trzeba znaleŸæ dodatkowo kontrahenta
z przemys³u, który wyasygnuje swoj¹ czêœæ – to pierwsza bariera, ale nie ostat-
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nia. Powiedzmy sobie, ¿e bêd¹ to projekty rozwojowe, które s¹ w 100% finan-
sowane w nowej ustawie z bud¿etu i stanowi¹ otwart¹ ofertê technologiczn¹
dla przemys³u. Zosta³ taki projekt skosztorysowany, i pieni¹dze  zosta³y wyda-
ne. Sk¹d weŸmie siê nagle w nauce wielkie potrzeby badawcze - bez procesów
rozwojowych, które przez rok, dwa czy piêæ i zaczn¹ rozwijaæ potencja³ ba-
dawczy, ¿eby – nazwijmy to brzydko – zdolnoœci przerobowe zespo³ów na-
ukowych wzros³y na tyle, by by³o co finansowaæ? Ju¿ przy obecym poziomie
finansowania mamy niezwykle mizern¹ nadwy¿kê wniosków na przyk³ad w za-
kresie projektów celowych. Mo¿na inwestowaæ. Powiedzmy, ¿e za du¿e pie-
ni¹dze kupi siê w przeci¹gu 2–3 lat 100% potrzebnej aparatury badawczej. No
i co dalej? Dalsze zakupy? Po co? To jest bariera absorpcji. Zdolnoœæ œrodowisk
naukowych do sensownego wydatkowania pieniêdzy, z których mo¿na uzy-
skaæ racjonalny efekt badawczy. I to wcale nie jest prosta sprawa. Bo procesy
rozwojowy to nie tylko to, ¿e nagle komuœ przysz³a genialna myœl do g³owy. To
trzeba tak¿e zaplanowaæ. Trzeba zorganizowaæ zespó³ badawczy. Ka¿dy wie
jak siê robi badania i wie, ¿e dzisiaj trudno o genialne osi¹gniêcia indywidual-
ne. Trzeba opracowaæ szereg projektów badawczych. Trzeba wygraæ konkurs
itd., itd.

Prof. Jan Terelak (Wyższa Szkoła Suwalsko-Mazurska)

Nie wiem czy pan minister siê ze mn¹ zgodzi, ¿e Strategia Lizboñska jest
zbyt europocentryczna i zbyt zachowawcza, aby mieæ dla Europy wiêksze zna-
czenie. Wyros³a ona bowiem z kompleksów Europy wobec Stanów Zjednoczo-
nych i nie uwzglêdnia przede wszystkim nowych procesów globalizacyjnych,
które przed Europ¹ s¹ w³aœciwie jeszcze zamkniête. Dla Polski Strategia Li-
zboñska ma ogromne znaczenie g³ównie psychologiczne, zwi¹zane ze zmniej-
szeniem kompleksów wobec Europy, gdy¿ rywalizacja z USA jest poza naszym
zasiêgiem.

Chcia³bym siê nie zgodziæ z panem ministrem w jednej kwestii, a miano-
wicie w takiej, ¿e istnieje w Polsce nacisk œrodowiska akademickiego na zmia-
ny w sposobie zarz¹dzania badaniami naukowymi, gdy¿ moim zdaniem, nie
jest to sprawa œrodowiska akademickiego lecz przede wszystkim polityków. I tu
dzisiaj powinni siedzieæ z nami jako s³uchacze przewodnicz¹cy partii poli-
tycznych, którzy zw³aszcza przed wyborami powinni dyskutowaæ o sprawach
nauki polskiej, które s¹ ma³o nag³oœnione. Nie traktujê pana ministra wy³¹cz-
nie jako polityka, gdy¿ jest pan tak¿e profesorem. Myœlê o innych politykach,
z tych resortów, które powinny badania naukowe uj¹æ w planie rozwoju strate-
gicznego Polski. Dopóki wy³¹cznie my siê bêdziemy tym zajmowaæ jako profe-
sorowie, to do niczego nie dojdziemy. My tylko wzajemnie siê stymulujemy,
oskar¿amy, czy te¿ wzbudzamy poczucie winy, mamy kompleksy gdy patrzy-
my na kolegów amerykañskich – i na tym siê koñczy. Koñczy siê g³ównie na
emocjach, na efekcie „katharsis”. Dopóki bêdziemy pomijaæ polityków w dys-
kusji nad kondycj¹ nauki polskiej, dopóty niewiele siê zmieni. Powo³ywano siê
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w dyskusji na Wielk¹ Brytaniê jako lidera nauki europejskiej. Odpowiedzmy
sobie na pytanie: dlaczego Wielka Brytania w Europie zajmuje pozycjê lidera
w badaniach naukowych? Otó¿ nie dlatego, ¿e maj¹ lepszych naukowców czy
maj¹ lepiej zorganizowan¹ naukê, tylko dlatego, ¿e politycy zadbali o to, ¿e
Wielka Brytania jest strategicznym partnerem Stanów Zjednoczonych. Wy³¹cz-
nie z tej racji Brytyjczycy dostaj¹ najnowsze wysokie technologie (zw³aszcza
wojskowe), które napêdzaj¹ rozwój nauki, a nie odwrotnie. To nie wy³¹cznie
nauka napêdza rozwój nowoczesnych technologii, o czym starali siê nas prze-
konaæ niektórzy Prelegenci, powo³uj¹cy siê na projekty budowy w Polsce par-
ków naukowych, itp. Bez udzia³u polityków w naprawianiu nauki polskiej nie
zniwelujemy przepaœci miêdzy wysoko cywilizowanym œwiatem a nami. To po
pierwsze.

Po drugie, jednym z elementów restrukturyzacji pañstwa polskiego jest ko-
niecznoœæ zmiany sposobu funkcjonowania instytucji naukowych. Proszê Pañ-
stwa, je¿eli pozostawimy restrukturyzacjê instytucji naukowych w rêkach sa-
mych naukowców, to do niczego nie dojdziemy. To powinien robiæ rz¹d, albo
politycy powinni zleciæ ten trudny proces instytucjom niezale¿nym, a my co
najwy¿ej powinniœmy wybrzydzaæ: czy nam siê zaplanowana struktura podo-
ba, czy nie? Czy i jak s³u¿y ona nauce polskiej? Nie jest mo¿liwe, ¿eby jakie-
kolwiek œrodowisko zrestrukturyzowa³o siê samo. Jestem profesorem od teorii
organizacji zarz¹dzania, psychologiem, i swoich studentów o tym przekonujê.
Najlepsze firmy biznesowe po prostu zlecaj¹ restrukturyzacje na zewn¹trz.
W przeciwnym razie mamy do czynienia z barierami organizacyjnymi, psy-
chologicznymi, procesualnymi i dochodzi do skar³owacenia zmian. Nauka
polska jest „skar³owacona” w sensie strukturalnym. Kto z nas tutaj, je¿eli ma
dobre stanowisko (czytaj: zajmuje wysok¹ pozycjê w strukturze organizacyjnej
nauki polskiej), zrestrukturyzuje siê sam? Psychologicznie jest to fa³szywe.
W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana ministra z nastêpuj¹cym apelem: bez
polityków nie wyjdziemy z obecnego kryzysu w jakim znalaz³a siê nauka pol-
ska i ¿adne odniesienie siê, czy to do Strategii Lizboñskiej, czy do innego punk-
tu odniesienia nic nam nie pomo¿e, je¿eli nie bêdzie realizowana przede wszyst-
kim nowoczesna polityka pañstwa, a nie polityka œrodowiska naukowców.

Prof. Marek Bartosik (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji)

W pe³ni popieram pana pogl¹d, ¿e wœród polityków zrozumienie proro-
zwojowego znaczenia nauki jest za ma³e. Dlatego w lutym bêdzie posiedze-
nie Senatu i bêdê mia³ na nim wyst¹pienie na te tematy, mniej wiêcej w po-
dobnym czasie w równie¿ i w Sejmie. To politycy zadecydowali o obecnym
zapisie ustawowym. Ale nie podzielam pogl¹du, ¿e to nie nauka tworzy tech-
nologie. Wszystko siê jednak bierze z szarych komórek, to zawsze jest prapo-
cz¹tek. Porz¹dek jest taki: badania podstawowe, badania stosowane dla ró¿-
nych technologii, wreszcie wdro¿enie do produkcji – tego jeszcze nikt nie
zmieni³. Natomiast cech¹ systemu ekonomicznego i systemu finansowania
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nauki np. w Wielkiej Brytanii jest maksymalna konkurencyjnoœæ, wymusza-
nie maksymalnej efektywnoœci – brutalne wyduszanie, wrêcz eksploatacja
jajog³owych. To trzeba sobie dosadnie powiedzieæ. I  to dzia³a; brutalnie, ale
dzia³a. Natomiast jeœli chodzi o udzia³ czynnika zewnêtrznego w transforma-
cji struktur sfery nauki, to w pe³ni podzielam pañski pogl¹d. Je¿eli ktoœ ka¿e
lobby profesorskiemu np. przejœæ na 5-letnie kontrakty, to nie to ma przecie¿
¿adnych szans realizacji. Ale tak jak zosta³a dostrze¿ona pewna deformacja
systemowa, która wytworzy³a koniecznoœæ nowelizacji uchwa³y o zasadach
finansowania nauki i zmiany systemu KBN-owskiego, tak mam nadziejê, ¿e
istnieje szansa na to, ¿e tak¿e w innych obszarach nauki œrodowisko dojrzeje
do zmian. Natomiast rzeczywiœcie jest du¿o prawdy w stwierdzeniu, ¿e Stra-
tegia Lizboñska jest wyrazem kompleksów europejskich w szczególnoœci w sto-
sunku do Stanów Zjednoczonych, a w drugiej kolejnoœci w stosunku do Japo-
nii. Có¿ bowiem znaczy ta teza, ¿e do 2010 r. chcemy mieæ najbardziej kon-
kurencyjn¹ gospodarkê œwiata? Po pierwsze, najpierw trzeba wprowadziæ
tak konkurencyjne mechanizmy funkcjonowania gospodarek w Europie, tak
je zintegrowaæ, ¿eby mia³y poziom efektywnoœci porównywalny do poziomu
Stanów Zjednoczonych. Z naszego, polskiego punktu widzenia, Strategia Li-
zboñska jest niezwyk³ym dobrem. Bo to ona uœwiadamia w naszym kraju, ¿e
cywilizowany wy¿ej od nas œwiat patrzy na rolê szarych komórek w proce-
sach rozwojowych. To Strategia Lizboñska uœwiadamia nam, ¿e GOW, to jest
Gospodarka Oparta na Wiedzy, a nie gospodarka oparta na wêglu, lub gospo-
darka oparta na wieprzowinie – jak mawia³ niezast¹piony Minister Ko³odko.
Bo proszê pañstwa, nie jest sztuk¹ zainwestowaæ wszystkie pieni¹dze euro-
pejskie w infrastrukturê czy rolnictwo, tylko co bêdzie za 10 lat, kiedy ele-
menty infrastruktury siê zaczn¹ niszczyæ? To kto na nie zarobi? Znowu bê-
dziemy czekali na pomoc? I dlatego inwestycja w naukê, w procesy rozwojo-
we, jest inwestycj¹ w przysz³oœæ. St¹d Narodowe Plany Rozwoju  i dostrze¿e-
nie roli nauki jako wa¿nego czynnika rozwoju, co jest bardzo istotne. Ju¿
w tym roku jest nieŸle, chocia¿ nie tak, jak chcielibyœmy. Jest to ca³y czas
rynek wysokiej konkurencji wewnêtrznej o œrodki unijne. Natomiast jeœli chodzi
o NPR na lata 2007–2013, to mam nadziejê, ¿e bêdzie jeszcze bardziej upo-
rz¹dkowany. Ale to jest muzyka przysz³oœci i problem nastêpnego rz¹du.

Prof. Roman Galar (Politechnika Wrocławska)

Wydaje mi siê, ¿e pytanie za 100 punktów brzmi: gdzie naprawdê jest
akcja? Bo my tutaj jesteœmy zapóŸnieni i kopiujemy. Pierwsza sprawa: czy
powinniœmy kopiowaæ standardy, czy twórcze marginesy? Przeciêtna uczel-
nia amerykañska, jak siê s³yszy, mo¿e byæ gorsza ni¿ przeciêtna uczelnia pol-
ska. Skopiowanie standardów amerykañskiej przeciêtnoœci mog³oby pogor-
szyæ stan edukacji w Polsce. Problem polega na tym, ¿e 2% najlepszych ame-
rykañskich uczelni jest takich, ¿e otwieramy oczy z podziwu. Druga sprawa:
mówimy o sferze badawczej i o gospodarce. Zdaje siê, ¿e Amerykanie doszli
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do wniosku, ¿e istnieje jeszcze sfera poœrednia – ma³e firmy innowacyjne.
Du¿e firmy przesta³y w gruncie rzeczy inwestowaæ w powa¿ne innowacje
uznaj¹c, ¿e siê do tego nie nadaj¹. Zajmuj¹ siê pucowaniem i kombinowa-
niem ju¿ istniej¹cych rozwi¹zañ. Mocno siê natomiast rozgl¹daj¹ po rynku
w poszukiwaniu kie³kuj¹cych nowoœci i skupuj¹ innowacyjne firmy, którym
siê uda³o. Ten liniowy model, który prowadzi od badañ przez wdro¿enia do
przemys³u, nie dzia³a i nie ma sensu. Tak naprawdê, jeœli spojrzycie pañstwo
na statystyki odniesieñ do literatury naukowej w zg³oszeniach patentowych,
to widaæ, ¿e prawie ich tam nie ma. Unia Europejska wykazuje obecnie pó³-
torej zsy³ki do publikacji naukowej na patent, i to po znacz¹cym wzroœcie
tego wskaŸnika w ostatniej dekadzie. Tak naprawdê to wci¹¿ mamy do czy-
nienia z tak¹ prawid³owoœci¹: komuœ bystremu coœ z czymœ siê nagle kojarzy,
eksperymenty wykazuj¹, ¿e to siê koniec koñców sprawdza, przemys³ siê za
to zabiera i robi pieni¹dze, a nauka stara siê zrozumieæ dlaczego w³aœciwie
to dzia³a. I w ten sposób nauka siê rozwija i kszta³ci nastêpne pokolenie inno-
watorów.

Wiadomo ju¿, ¿e proœciutki model liniowy nauka-technika-przemys³, przy
pomocy którego próbowano stymulowaæ postêp technologiczny w ostatnim
pó³wieczu, nie spe³nia oczekiwañ. I teraz jesteœmy na rozdro¿u, z którego mo¿na
pójœæ w dwie strony. Mo¿emy szukaæ modelu deterministycznego jeszcze bar-
dziej skomplikowanego, wyrafinowanego i uwzglêdniaj¹cego wiêcej czynni-
ków, a¿ – niektórzy maj¹ nadziejê – dokopiemy siê do tego prawdziwego, z³o-
¿onego mechanizmu ³¹cz¹cego badania, produkcjê i pieni¹dze. Mo¿emy te¿
jednak pójœæ w drug¹ stronê, dopuœciæ, ¿e mamy do czynienia z gr¹ adaptacyj-
n¹, z opart¹ na próbach i b³êdach eksploracj¹ nierozpoznanych obszarów
mo¿liwoœci. Ci z pañstwa, którzy maj¹ coœ wspólnego z optymalizacj¹ kompu-
terow¹ wiedz¹, jak wprowadzenie elementów losowoœci umo¿liwia rozwi¹zy-
wanie trudnych problemów.

Otó¿ wydaje mi siê, ¿e ta opcja adaptacyjna, w gruncie rzeczy ewolucyjna
i kulturowa, nie otrzymuje tyle uwagi ile powinna. Wszystko naturalnie by³oby
proste, gdyby da³o siê oceniæ a priori idee innowacyjne i skoncentrowaæ na
rozwijaniu najlepszych. Ale przecie¿ siê nie da. Mo¿na oczywiœcie oceniaæ te
idee a posteriori i by³a tu mowa o zmianie polityki naukowej w kierunku wspie-
rania tych, którym siê powiod³o. Tylko, proszê Pañstwa, je¿eli ju¿ wiadomo,
kto jest autorem dobrej idei innowacyjnej, to w³aœciwie znika potrzeba by nim
siê opiekowaæ, bo zajmie siê nim chêtnie rynek.

I jeszcze jedna uwaga w tym kontekœcie. Mówimy o potrzebie zwiêkszania
konkurencyjnoœci widz¹c w tym panaceum na wszelkie trudnoœci. Umyka ja-
koœ uwadze, ¿e najwiêkszym zagro¿eniem dla konkurencyjnoœci jest sytuacja,
doprowadzaj¹ca do ostatecznej wygranej. Bo wtedy, w dziedzinie, w której to
nast¹pi, mamy monopol – i to jest koniec rozwoju. Z perspektywy zarz¹dzania
rozwojem istota sprawy nie polega na tym, ¿eby zaostrzaæ konkurencyjnoœæ
i wygrywaæ, ale na tym ¿eby zawsze byli konkurenci. Ca³kiem podobnie jak na
wolnym rynku i w demokracji.
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Dr hab. Julita Jabłecka (Uniwersytet Warszawski)

Mam jeszcze uwagê w sprawie koncentracji i selektywnoœci funduszy na
badania. Wydaje mi siê, ¿e jest to wa¿ne, skoro mamy dwie funkcje szko³y
wy¿szej, kszta³cenie i badania naukowe. Je¿eli bêdziemy siê staraæ efektywnie
wydawaæ pieni¹dze na badania naukowe, jak to zaleca³ pan minister Bartosik
i bêdziemy bardzo silnie koncentrowaæ te œrodki w wybranych uczelniach, na
wybranych wydzia³ach, a reszta nie bêdzie dostawa³a pieniêdzy, bo po prostu
by siê te pieni¹dze zmarnowa³y z punktu widzenia efektywnoœci wydatków, to
ja siê pytam co ze studentami, z jakoœci¹ kszta³cenia? Je¿eli mamy tworzyæ
kadrê, która bêdzie kreatywna, bêdzie zdolna do tego ¿eby przekszta³caæ przed-
siêbiorstwa, wprowadzaæ innowacje, to jak mo¿na j¹ kszta³ciæ bez badañ na-
ukowych? Tu jest pewna sprzecznoœæ. Albo koncentracja, albo trzeba znaleŸæ
jakieœ œrodki na badania, w uczelniach, w których studenci wy¿szych lat bêd¹
uczestniczyæ w badaniach. Wynika st¹d, ¿e koncentracja i selektywnoœæ to nie
jest proste i bezkonfliktowe rozwi¹zanie.

Prof. Jan Terelak (Wyższa Szkoła Suwalsko-Mazurska)

Pani profesor [Jab³ecka] podjê³a bardzo wa¿ne zagadnienie, które nie zo-
sta³o tutaj w ogóle zauwa¿one, a mianowicie finansowania badañ naukowych
w obrêbie nauk spo³ecznych. Otó¿ nowe procesy globalizacyjne dzisiaj s¹ za-
hamowane, gdy¿ nauki spo³eczne nie s¹ w³aœciwie finansowane. Jest paradok-
sem, ¿e jedyn¹ si³¹ napêdow¹ w naukach spo³ecznych jest reklama. Otó¿ np.
wysoki poziom badañ naukowych Indiach, który by³ tutaj przywo³any przyk³a-
dowo w dyskusji, jest wynikiem inwestowania reklamy amerykañskiej w son-
da¿ rynku indyjskiego, który zosta³ odzyskany po wp³ywach radzieckich. Kiedy
pisa³em pierwsz¹ w Polsce ksi¹¿kê z zakresu psychologii reklamy i konsumen-
ta, to w indeksach miêdzynarodowych cytowañ z zakresu psychologii reklamy
natrafia³em g³ównie na abstrakty referuj¹ce wyniki badañ prowadzonych w tej
czêœci œwiata przez uniwersytety indyjskie, które dosta³y potê¿ny zastrzyk fi-
nansowy z firm amerykañskich. Zbyt ma³o badañ „cross-culture” w zakresie
badañ spo³ecznych jest dziœ jednym z g³ównych hamulców procesów glaoba-
lizacyjnych.

Jeden z Prelegentów wyrazi³ pogl¹d, ¿e nauka polska „mo¿e zaledwie uciec
przed Chinami”. Chcia³em siê odnieœæ do tej kwestii i powiedzieæ, ¿e nie mamy
szans uciec przed Chinami, gdy¿ Chiñczycy ju¿ dawno nas przegonili. Otó¿
Chiny 20 lat temu, dziêki bardzo trafnej decyzji politycznej wyprzedzi³y wiele
krajów europejskich. Decyzja ta dotyczy³a sprzeda¿y nadwy¿ki ry¿u i przezna-
czenia uzyskanych œrodków finansowych na badania naukowe w zakresie wy-
sokich technologii elektronicznych, zakupionych od Francuzów i Niemców.
Dzisiaj Chiny s¹ numerem jeden w rakietach balistycznych, a zaczynali od
procy. Mówiê o tym w kontekœcie wypowiedzi Pana Ministra, ¿e je¿eli politycy
czegoœ nie zrobi¹ z nauk¹, to naukowcy sobie z tym problemem nie poradz¹,
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nawet wtedy, gdyby byli geniuszami. Historia filozofii dowodzi, ¿e nawet taki
geniusz jak Platon, który zbudowa³ pañstwo filozofów, by³ zbyt ma³o pragma-
tyczny, ¿eby nie stworzyæ utopii. Koñcz¹c swoj¹ wypowiedŸ jeszcze raz apelu-
jê do polityków, ¿eby podjêli powa¿n¹ debatê nad perspektywami rozwoju
nauki polskiej, która powinna byæ jednym z podstawowych instrumentów poli-
tyki gospodarczej Polski XXI wieku.

Dr hab. inż. Jerzy Kaleta (Politechnika Wrocławska)

Pozwalam sobie zwróciæ siê do pana rektora WoŸnickiego, jako gospoda-
rza seminarium, z nastêpuj¹cym pytaniem. Nie bez powodu pan profesor by³
dzisiaj uprzejmy omówiæ stan przygotowañ zwi¹zanych z now¹ ustaw¹ o szkol-
nictwie wy¿szym, poniewa¿ zwi¹zek ustawy z wdra¿aniem w Polsce Strategii
Lizboñskiej jest oczywisty. Pan profesor, ze wzglêdu na pe³nione w przesz³oœci
i obecnie funkcje, zna dobrze wszystkie szczeble struktury naukowej: instytut,
wydzia³, uczelniê i szczebel ogólnokrajowy. Czy to nowe ukonstytuowanie
szkolnictwa w skali kraju spowoduje zmiany w regionie i na uczelniach? Pyta-
nie to mogê uœciœliæ. Czy przyk³adowo we Wroc³awiu, sk¹d pochodzê, zamiast
dwunastu uczelni pañstwowych mo¿na sobie wyobra¿aæ, ¿e bêd¹ cztery, czy
piêæ ? A moim zdaniem mog³oby ich byæ znacznie mniej, jak obecnie. A druga
rzecz, to tak a propos dyskusji, która toczy siê równie¿ na bliskiej panu Poli-
technice Warszawskiej, na temat nowej struktury organizacyjnej uczelni. De-
batê tê œledzê z uwag¹. Czy nowa ustawa u³atwi na przyk³ad doprowadzenie
do zmian, w nastêpstwie których zamiast tylu wydzia³ów, ile jest u Was czy
u nas, powstanie „school of...” – np. szko³a mechaniki, czy szko³a informatyki?

Innymi s³owy, czy w opinii polityków, to nowe ustawowe ukonstytuowanie
szkolnictwa wy¿szego w skali kraju, ma szansê w krótkim czasie doprowadziæ
równie¿ do nowego ukszta³towania struktury na szczeblach ni¿szych, tzn. re-
gionalnych i uczelnianych?

Prof. Jerzy Woźnicki (Instytut Społeczeństwa Wiedzy)

Rol¹ ustawy jest otwieraæ drzwi przymkniête lub zamkniête. Natomiast nie
jest rol¹ ustawy zastêpowanie organów odpowiedzialnych, wyrêczanie ich w po-
dejmowaniu decyzji co do kierunku dzia³ania i co do treœci dzia³ania. Jeœli
chodzi o procesy konsolidacyjne, które s¹ niezbêdne w polskim szkolnictwie
wy¿szym, bo mamy rozdrobnienie ze wspó³czynnikiem 4–5, to takie procesy
mog¹ zostaæ uruchomione jeœli stworzone zostanie pewne instrumentarium praw-
ne, które katalizuje te procesy, ale dopiero wtedy, kiedy bêdzie presja, presja
bud¿etu, presja braku rynku, a w œlad za tym wola. Najlepsza presja to ta, która
ma charakter ekonomiczny. Pamiêtam czasy, kiedy rozwa¿aliœmy w Politechni-
ce Warszawskiej w 1993 r., wobec za³amania siê finansowania bud¿etowego,
czy nie wys³aæ wszystkich pracowników na trzy miesi¹ce na przymusowy urlop.
Bezpoœrednim powodem by³o to, ¿e rz¹d nam co chwilê zabiera³ pieni¹dze.
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I pamiêtam jak dziekani, ja by³em jednym z nich, wnioskowali do rektora, ¿e
trzeba coœ zrobiæ, mo¿e zaprotestowaæ, walczyæ o te odebrane nam pieni¹dze.
Ja wtedy zabra³em g³os w nastêpuj¹cy sposób: „Od tej z³ej wiadomoœci, której
treœci¹ jest, ¿e jest du¿o mniej pieniêdzy, jedna wiadomoœæ by³aby gorsza. Mia-
nowicie gdyby nam ktoœ teraz doda³ pieniêdzy nie chc¹c nic w zamian. Straci-
libyœmy bowiem szanse na zasadnicz¹ restrukturyzacjê. Wykorzystajmy zatem
szansê jako presjê na nas samych, ¿eby dokonaæ racjonalizacji dzia³ania uczel-
ni pod presj¹ za³amania bud¿etowego. Bo inaczej tego nie zrobimy.” I to siê
zreszt¹ sta³o w mojej uczelni. Rol¹ ustawy jest zatem to, by otwieraæ nowe
mo¿liwoœci, pokazywaæ je i podpowiadaæ. Ale potrzebna bêdzie presja zewnêtrz-
na. Presja zewnêtrzna, która siê pojawi, bo rynek kszta³cenia oczywiœcie bê-
dzie siê kurczy³, bêdziemy go jednak coraz lepiej definiowaæ i uczelnie bêd¹
na to reagowaæ i w wyniku tego, jestem przekonany, pojawi siê m. in. odruch
konsolidacyjny, tak jak siê pojawia³ w gospodarce. Osobiœcie, liczê na wyko-
rzystanie pewnych nowych mo¿liwoœci, które bêd¹ siê wi¹zaæ na przyk³ad
z mo¿liwoœciami tworzenia zwi¹zku uczelni. Utworzenie takiego zwi¹zku po-
zwala godziæ konsolidacjê instytucji, agregacjê zasobów i integracjê kadry,
z utrzymywaniem pewnych symbolicznych wartoœci, symboli uczelni i jej obec-
noœci. Po jakimœ czasie – byæ mo¿e – zacznie ta sfera symboliczna odgrywaæ
coraz mniejsz¹ rolê i uczelnie tworz¹ce zwi¹zek przekszta³c¹ siê w jeden uni-
wersytet. Zwi¹zek jest ewolucyjn¹ drog¹ do tego. To jest konkretny przyk³ad
mechanizmu. Ju¿ z kilku œrodowisk mam zapytania i proœby o to, ¿eby konsul-
towaæ takie dzia³ania na etapie ich projektowania. Uwa¿am te¿, ¿e je¿eli rek-
torzy z sektora niepublicznego w szkolnictwie wy¿szym, bêd¹ przewiduj¹cy,
to szko³y niepubliczne bêd¹ d¹¿yæ do tego, ¿eby mo¿liwie szybko w wyniku
konsolidacji stworzyæ przyk³ady silnych, du¿ych uczelni i doprowadziæ do tego,
¿eby zaczê³y powstawaæ pierwsze niepubliczne uniwersytety specjalistyczne.
To mo¿na bêdzie osi¹gn¹æ szybko tylko na drodze konsolidacji szkól wy¿szych
i tworzenia uczelni wielokampusowych. Tradycje takich uczelni s¹ znane a roz-
wi¹zania jak zarz¹dzaæ takimi strukturami s¹ okreœlone. Krótko mówi¹c, jeœli
tylko tymi drzwiami zechc¹ przejœæ œwiatli mened¿erowie akademiccy i od-
wa¿ni ludzie, to przejd¹ z po¿ytkiem dla wszystkich.

Podobnie jest na szczeblach wewn¹trz uczelni. Trzeba wprowadzaæ nowe
elementy sprawnego zarz¹dzania. Dlatego wzmacniamy projekcie ustawy or-
gany jednoosobowe, dlatego nie dopuszczamy, ¿eby senat wybiera³ rektorów
w uczelniach publicznych, bo to tworzy niekorzystne podporz¹dkowanie rek-
tora. Nie tak dawno lokalny NIK oskar¿y³ o coœ jednego z rektorów znanej
uczelni i w œlad za tym – dzia³aj¹cy przy ministrze g³ówny inspektor od dyscy-
pliny finansów publicznych, wyst¹pi³ do senatu jako prze³o¿onego rektora.
Mia³em wtedy okazjê jako Przewodnicz¹cy KRASP napisaæ pismo do ministra,
w którym teza, ¿e senat jest prze³o¿onym rektora zosta³a w ca³oœci odrzucona.
Senat nie jest prze³o¿onym rektora. Dlatego nie dopuszczamy w projekcie ustawy
do wyboru rektora przez senat, ¿eby nikomu nie przysz³o do g³owy, a w tym
¿eby senatowi nie przysz³o do g³owy, ¿e jest on prze³o¿onym rektora. Senat nie
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jest prze³o¿onym rektora. Rektor nie ma prze³o¿onego. Pozycja dziekana wo-
bec rektora wynika z kolei z faktu, ¿e dziekan jest wybierany przez wydzia³o-
we kolegium elektorów rektor nie ma wp³ywu na ten wybór. Wzmacniamy
zatem w³adzê i pozycjê organów jednoosobowych wobec organów kolegial-
nych, ¿eby pobudziæ przedsiêbiorczoœæ i innowacyjnoœæ w uniwersytecie.

Uwa¿am te¿, ¿e racjonalizacja dzia³añ samej uczelni bêdzie wymuszona
przez perspektywê proponowanych w projekcie ustawy zmian zasad wynagro-
dzenia – jeœli propozycje te zostan¹ utrzymane przez pos³ów. Bowiem trzeba
siê bêdzie wtedy zastanowiæ, czy warto na zarz¹dzanie, na tzw. koszty zarz¹du
i administracji wydawaæ tak du¿e sumy jeœli, gdybyœmy mieli zarz¹d dwa razy
tañszy, moglibyœmy zaoszczêdziæ szczêdzimy miliony z³otych w du¿ej uczel-
ni. Przecie¿ moglibyœmy przesuwaæ zaoszczêdzone œrodki do osobowego fun-
duszu p³ac i zap³aciæ wiêcej pracownikom twórczym. I takie w³aœnie procesy
ta ustawa, jeœli bêdzie uchwalona w tej wersji o której mówi³em, wymusi – ale
gdzie? Tam gdzie bêdzie œwiat³y i odwa¿ny rektor, wspierany przez podobnie
myœl¹cych dziekanów. I zacznie byæ jeszcze wa¿niejsze kogo wybieramy na
rektora. Dziœ to jest wa¿ne, ale jutro bêdzie jeszcze wa¿niejsze. A ponadto
bêdzie wa¿ne czy rektor nauczy siê zarz¹dzaæ uczelni¹. Zacznie byæ bowiem
coraz wa¿niejsza sztuka zarz¹dzania. Krótko mówi¹c takie procesy zostan¹
przyspieszone. Jestem przekonany, ¿e to wszystko krok po kroku bêdzie nastê-
powa³o, a tworzenie szkó³ w uczelniach, bêdzie wpisywaæ siê w przedstawio-
ne tu trendy rozwojowe. Trzeba jednak ca³y czas prowadziæ rachunek ekono-
miczny takiej zmiany. Ja osobiœcie podpiszê jutro, jako by³y dziekan, list popie-
raj¹cy o przekszta³cenie mojego du¿ego wydzia³u w szko³ê Politechniki War-
szawskiej, sk³adaj¹c¹ siê z kilku mniejszych wydzia³ów.

Podsumowanie

Koñcz¹c nasz¹ konferencjê pragnê pañstwa po¿egnaæ przedstawiaj¹c g³os
koñcowy. Moj¹ intencj¹ nie jest podsumowywanie wszystkich w¹tków naszej
dyskusji. Chcia³bym natomiast odnieœæ siê do kluczowej kwestii, jak¹ jest rela-
cja pomiêdzy œwiatem w³adzy politycznej i w³adzy w œwiecie akademickim
i naukowym. W oczywisty sposób to w³adza polityczna zadecyduje o tym, ja-
kie bêdziemy mieli realne mo¿liwoœci dzia³ania w szkolnictwie wy¿szym i na-
uce. Próbujemy zreszt¹, jak pañstwo wiecie, pomagaæ tu w³adzy politycznej.
Nie by³oby bowiem projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym gdybyœmy
jako rektorzy nie zainicjowali pewnych procesów. Ale nie zrobilibyœmy tego
gdybyœmy nie mieli konferencji rektorów KRASP, któr¹ mocujemy w ustawie
nieprzypadkowo. Albowiem ta organizacja, wiem o tym bardzo dobrze bo po-
zostajê w jej w³adzach, od pierwszego dnia jej dzia³ania bêd¹c cz³onkiem pre-
zydium KRASP, jest Ÿród³em pogl¹dów i postaw naprawdê nowatorskich, na-
prawdê proinnowacyjnych i prorozwojowych. A dlaczego? Bo jest zdolna do
tego ¿eby byæ w opozycji nawet do wiêkszoœci œrodowiska akademickiego.
Rektorzy popieraj¹ czasem zmiany, przeciwko którym pojawia siê opór dzieka-
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nów. To jest bardzo charakterystyczne. Pan minister mówi³, ¿e w³adzy poli-
tycznej uda³o siê znieœæ KBN. Przypomnijmy, postulat w sprawie zniesienia
KBN-u rektorzy z KRASP formu³owali od piêciu lat. A dlaczego rz¹d móg³ znieœæ
wzglêdnie ³atwo KBN? Bo w M¹dralinie przyjêta zosta³a jednomyœlnie w 2002
r. wspólna uchwa³a prezydium KRASP i prezydium PAN, wnioskuj¹ca do rz¹du
o zniesienie KBN-u. Podpisali siê pod tym rektorzy, w³aœciwie wszyscy, ale
protestowa³o wielu dziekanów. Mo¿na to uznaæ za przyk³ad dzia³añ, kiedy
presja œrodowiska by³a na korzyœæ du¿ej zmiany, a nie presja polityków. Œciœlej,
to by³a presja rektorów.

Rektorzy s¹ bowiem gronem, które rozumuje i dzia³a odpowiedzialnie –
przekona³em siê o tym wielokrotnie. I naprawdê wiêkszoœæ rektorów uczelni
publicznych anga¿uje siê przeciwko temu, ¿eby przejadaæ pieni¹dze. Co dru-
ga z³otówka wydana na inwestycje w III RP w sektorze publicznym pochodzi³a
z w³asnych œrodków, czêsto by³a zaoszczêdzona przez rektorów ukrywaj¹cych
nadwy¿kê w funduszu zasadniczym przed senatem. Jak rektor siê czuje troszkê
s³abszy, to zawsze chowa pieni¹dze. Silny rektor je ujawnia i siê tym szczyci,
ale mówi: „nie dam”. S³abszy rektor chowa i mówi: „nie mam”. Ale ka¿dy
rektor broni „kasy”. A niektórzy dziekani dzia³aj¹cy pod bardziej bezpoœredni¹
presj¹ miewaj¹ odruchy inne. Ustawa dotychczasowa zawiera takie rozwi¹za-
nie, ¿e to rady wydzia³u i dziekani ustalaj¹ zadania, natomiast rektor p³aci³ za
to nie maj¹c wp³ywu na te ustalenia. Teraz wprowadziliœmy w projekcie usta-
wy zasadê, ¿e te tzw. plany studiów i programy nauczania s¹ uchwalane przez
rady wydzia³ów na podstawie wytycznych senatu, który mo¿e powiedzieæ np.:
„nie wiêcej jak dwadzieœcia godzin zajêæ tygodniowo w siatce”.

Po drugie wprowadzamy konsekwentnie system, ¿e zasad¹ jest dwuszcze-
blowoœæ decyzji w procesie okreœlania planów studiów i programów naucza-
nia. Plany studiów i programy nauczania maj¹ bowiem tendencjê do repliko-
wania kompetencji aktualnie zatrudnionych osób. I jesli nie ma odniesienia do
standardu np. do curriculum maj¹cego charakter miêdzynarodowy, to mog¹
pojawiaæ siê luki treœciowe. Musi byæ zatem stosowana zasada: albo obowi¹-
zuje standard albo jeden uchwala, drugi zatwierdza. Tak¹ zasadê w projekcie
ustawy konsekwentnie wprowadzamy.

S¹dzê te¿, ¿e to w³aœnie KRASP daje nadziejê na to, ¿e w dialogu publicz-
nym na szczeblu ogólnokrajowym, rozstrzygniemy spór o to czy ma pozostaæ
habilitacja w tej lub innej formie czy te¿ nie. Problem habilitacji zosta³ zdjêty
z porz¹dku obrad w pracach Podkomisji nad ustaw¹ Prawo o szkolnictwie wy-
¿szym po tym, jak pad³a z moich ust, w uzgodnieniu z rektorem Ziejk¹, jako
przewodnicz¹cym KRASP, propozycja, abyœmy poœwiêcili rok 2005 na repre-
zentatywn¹ debatê nad tym, pod auspicjami KRASP zapraszaj¹c do niej tak¿e
przeciwników habilitacji. Odbêdziemy tê debatê, przyjmiemy wnioski ideowe
na koniec roku 2005, a w roku 2006 spowodujemy, ¿e powstanie nowa ustawa
o stopniach i tytu³ach.

A wiêc, opieraj¹c siê na dorobku konferencji rektorów, tak jak w innych
krajach, mo¿na naprawdê tworzyæ nowe rozwi¹zania. Podstaw¹ jest to, ¿e w³a-
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dza polityczna wspó³pracuje z tymi, którzy maj¹, z jednej strony mandat ze
œrodowiska, na który siê mog¹ powo³aæ, a z drugiej strony ponosz¹ realn¹ wspó³-
odpowiedzialnoœæ. Bo realnie to w³aœnie rektorzy i minister dŸwigaj¹ na swych
barkach odpowiedzialnoœæ za system szkolnictwa wy¿szego. W tym systemie
osobiœcie odpowiedzialni s¹ w³aœnie rektorzy i minister, choæ bardzo wa¿n¹
rolê maj¹ do wype³nienia RGSW i PKA. Warto kreœliæ programy rozwojowe.
One musz¹ powstawaæ w naszym œrodowisku, bo politycy tego za nas nie zro-
bi¹. Nie maj¹ na to czasu. Myœlê, ¿e musimy jednak w wiêkszym stopniu roz-
mawiaæ jêzykiem kontraktów ze œwiatem polityki. Musimy pokazywaæ, ¿e je-
steœmy gotowi zmieniaæ przeciwko w³asnej wygodzie pewne rozwi¹zania i struk-
tury, które s¹ niewydolne. Powinni to inicjowaæ przede wszystkim w³aœnie rek-
torzy i ich Konferencja .

Proszê Pañstwa, Fundacja Rektorów Polskich jest oczywiœcie partnerem
KRASP. Fundacja i Instytut Spo³eczeñstwa Wiedzy powsta³y po to, ¿eby opra-
cowywaæ programy, w³aœnie te trudne, które, byæ mo¿e nie mog³yby powstaæ
gdzie indziej. Kolejny projekt, który bêdziemy realizowaæ w Instytucie dotyczy
mo¿liwoœci stworzenia alternatywy dla obecnej formu³y standardów kszta³ce-
nia. Zapraszamy m. in. prof. Chwirota, prof. Jackowskiego, i in. a tak¿e przed-
stawicieli RGSW i PKA, i przygotujemy wizjê standardów dla trzech kierunków
studiów, pilota¿owo, we wspó³pracy z Computerlandem S.A. jako naszym part-
nerem strategicznym, bo jeden z tych kierunków to informatyka. Spróbujemy
pokazaæ przede wszystkim nie to, ¿e z³e s¹ obecne standardy, tylko jak mo¿na
by inaczej okreœliæ standardy kszta³cenia. Zdefiniowaliœmy misjê nastêpuj¹co:
chcemy raczej odpowiadaæ na pytania, a nie po prostu zadawaæ je. Naszym
celem, celem naszych seminariów jest mówiæ jak ma byæ. A nasze projekty
powinny mieæ intencjê rozwi¹zywania najtrudniejszych problemów. Projekty,
które aktualnie realizujemy we wspó³pracy z ró¿nymi partnerami maj¹ taki
charakter. Przyk³ad to projekt, który realizowali, nasi dzisiejsi znakomici pane-
liœci. Ich wyst¹pienia pokazuj¹ te¿, ¿e szukamy odpowiedzi na trudne pytania.
Einstein, gdy student zwróci³ mu uwagê: „Dlaczego Pan, Panie profesorze, na
tym egzaminie zadaje nam te same pytania co w zesz³ym roku?” odpowiedzia³:
„Tak, czyniê to bo dziœ odpowiedzi s¹ inne”. Wiêc szukamy tych innych odpo-
wiedzi na nowe ale i te dawniej zadawane pytania i myœlê, ¿e po to dzia³aj¹
za³o¿one przez rektorów, FRP i ISW

Bardzo Pañstwu dziêkujê za udzia³ w naszym seminarium. Zamykam na-
sze obrady.
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