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Wstep

Celem Strategii Lizboriskiej jest stworzenie w Unii Europejskiej efektywnej i kon-
kurencyjnej gospodarki. Osiagniecie tego celu nie jest mozliwe bez stworzenia
spoteczeristwa wiedzy. Wiasnie dlatego Strategia przyznaje szczegblne miejsce
szkotom wyzszym: uczelnie, jako miejsca tworzenia i rozpowszechniania wiedzy, sa
najwazniejszym elementem ksztattowania spoteczeristwa wiedzy. Polskie uczelnie
powinny dobrze przygotowac sie do realizacji Strategii, zrozumie¢ swa odpowie-
dzialnos¢ za jej powodzenie, wypracowac instrumenty jej realizacji oraz okredli¢
konkretne zadania, jakie z niej wynikaja. Wiosna 2005 r. Strategia Lizboriska zostata
przeredagowana, dopracowano jej cele i instrumentarium. Odpowiedzialnos¢ szkoét
wyzszych za jej realizacje nie ulegta zmianie.

Wychodzac naprzeciw zadaniom uczelni, Fundacja Rektoréw Polskich i po-
wotany przez nig Instytut Spoteczerstwa Wiedzy zorganizowaly serie seminariéw
szkoleniowo-dyskusyjnych kierowanych do tych przedstawicieli srodowiska
akademickiego, ktérzy petnia szczegdlnie wazne funkcje zwiazane z realizacja
Strategii Lizboriskiej.

Pierwsze seminarium zatytufowane Zadania polskich szkét wyzszych w reali-
zacji Strategii Lizboniskiej, wspierane przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej,
a skierowane do przysztych rzecznikéw rektoréw ds. Strategii Lizbonskiej, odbyto
sie w siedzibie Instytutu w dniu 13 grudnia 2004 r. Jego efektem byta publika-
cja pt. Zadania polskich szkdt wyzszych w realizacji Strategii Lizboriskiej wydana
w grudniu 2004 r.

Nastepne dwa seminaria zorganizowane zostaty przy wsparciu Narodowego
Banku Polskiego.

W dniu 9 maja 2005 r. zorganizowano ponownie seminarium pt. Zadania
polskich szkét wyzszych w realizacji nowej Strategii Lizboriskiej, skierowane gféwnie
do prorektoréw uczelni odpowiedzialnych za badania i innowacje. Jego podsta-
wowym motywem byfo wykorzystanie Europejskich Programéw Ramowych dla
realizacji celow Strategii.

W dniu 17 maja 2005 r. odbyto sie seminarium pt. Zadania polskich szkot
wyzszych w realizacji nowej Strategii Lizboriskiej — problemy praktyczne, skierowane
przede wszystkim do dyrektoréw administracyjnych (a obecnie kanclerzy) uczelni,
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na ktérym przedyskutowano niektére praktyczne aspekty efektywnej wspétpracy
instytucji akademickich i gospodarczych oraz problem ochrony débr intelektual-
nych oferowanej przez patent europejski.

Ponadto 16 maja 2005 r. Instytut Spoteczenstwa Wiedzy wspélnie z Krajowa
Izba Gospodarcza przeprowadzit seminarium pt. Finansowanie badar dla rozwoju,
na ktérym omoéwiono wnioski z badai przeprowadzonych w ramach projektu
,Finansowanie badan naukowych i prac wdrozeniowych w przedsiebiorstwach.
Budzetowe instrumenty finansowania B+R w Polsce — propozycja (na lata
2005-2015)". Czescia tego seminarium byta dyskusja panelowa pt. Narodowy
Plan Rozwoju a finansowanie badari, $ci$le wiazaca sie z problematyka Strategii
Lizbonskiej realizowanej w polskich warunkach — dlatego zdecydowaliémy sie na
wiaczenie jej zapisu do niniejszego tomu.

Materiaty trzech majowych seminariéw wydajemy w wersji roboczej, tzn.
w postaci przezroczy lub tez prezentowanych przez méwcéw (czasami opatrzo-
nych dodatkowym komentarzem) oraz spisanych wystapien w dyskusji. Mamy
nadzieje, ze pomimo tej szorstkiej, roboczej formy, niniejsza publikacja bedzie
pozyteczna dla czytelnikéw, i pomoze im w rozumieniu oraz realizacji zadan
stawianych przed polskimi uczelniami przez Strategie Lizboriska.

dr hab. Ewa Chmielecka
Sekretarz naukowy ISP
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Sesja |: Referaty

Zadania Rady Nauki i zatozenia polityki
naukowej panstwa

prof. Michat Szulczewski, Przewodniczacy Rady Nauki

Podstawowe zasady dotychczasowej polityki naukowej:

m  Konkursowy i zcentralizowany system dostepu do srodkow finan-
sowych na rownych zasadach dla wszystkich badaczy i jednostek
naukowych;

B Znaczenie dla nauki $wiatowej jako upowszechniona miara war-
tosci osiggniec;

B Zdemokratyzowanie zarzgdzania naukg z zasadniczg rolg uczo-
nych (Komitet Badan Naukowych).

Gtowne dokumenty okreslajace polityke naukowg panstwa:

B Ustawa o zasadach finansowania nauki z dnia 8 pazdziernika
2004 r.

B Zatozenia polityki naukowej, naukowo-techniczneji innowacyjnej
panstwa do 2020 r. z grudnia 2004 r.




Narodowy Plan Rozwoju

Dokumenty Ministerstwa Nauki i Informatyzaciji
zwigzane z Narodowym Planem Rozwoju:
Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006,
Wktad MNil do NPR na lata 2007-2013 (luty 2005 r.),

Propozycje dziafari Ministerstwa Nauki i Informatyzacji okreslo-
ne w Narodowym Planie Rozwoju. Wstepny Projekt 2007-2013
(marzec 2005 r.).

Unia Europejska

Dokumenty
zwigzane z politykg badawczg Unii Europejskiej:

Stanowisko Polski w sprawie polityki badawczej Unii Europejskiej
(luty 2004 r.),

Stanowisko negocjacyjne Polski wobec projektu decyzji dotyczg-
cej VIl Programu Ramowego UE (w przygotowaniu).

Gtowne kierunki zmian polityki naukowej panstwa:

dostosowanie strategii badan naukowych do polityki naukowej
i innowacyjnej Unii Europejskiej,

zwiekszenie wptywu nauki na rozwaj polskiej gospodarki,

wzmocnienie decyzyjnej roli panstwa w formufowaniu polityki
naukowej i finansowaniu nauki.




Modyfikacje systemu instytucji prowadzacych
badania naukowe:

Restrukturyzacja jednostek badawczo-rozwojowych (nowelizacja
ustawy o JBR-ach):

— status PIB dla petnigcych funkcje stuzb publicznych,
— prywatyzacja,

— laczenie z innymi jednostkami,

— likwidacja (mozliwos¢ upadtoéci jednostek),

— utrzymanie pozostatych.

Sugestia konsolidacji i tagczenia potencjatéw panstwowych szkot
wyzszych i placowek PAN.

Kierunki polityki kadrowej — wzrost mobilnosci:

Stworzenie wspolnej platformy kadrowej dla wszystkich trzech

pionow nauki:

— ujednolicenie rozwigzan prawnych w zakresie zatrudnienia,
ubezpieczen i praw pracowniczych;

Wytworzenie mechanizmu przeptywu kadr;

Wprowadzenie elastycznosci zatrudniania:

— zasada zatrudniania pracownikdéw naukowych na podstawie
umowy o prace (mianowanie jako wyjatek dla najwybitniej-
szych).

Przestanki priorytetow w badaniach naukowych:

Zgodnosc¢ z trendami swiatowymi, w tym z priorytetami Unii Eu-
ropejskiej;

Mozliwos¢ uzyskania specjalizaciji przez nauke polska;

Szansa na wykorzystanie rynkowe.




Badania podstawowe a stosowane:

Badania podstawowe:
Cel: tworzenie spoteczenstwa wiedzy.
Uzasadnienie: ich funkcje wtérne — edukacyjna, kulturotworcza,
cywilizacyjna i informacyjna.
Badania stosowane:
Cel: tworzenie gospodarki opartej na wiedzy.

Uzasadnienie: zmniejszenie luki cywilizacyjnej i gospodarczej
miedzy Polskg a krajami bardziej rozwinietymi gospodarczo oraz
poprawa jakosci zycia spoteczenstwa.

Priorytet dziatan na rzecz rozwoju gospodarki:

B Finansowanie badan podstawowych powinno by¢ utrzymane na
poziomie nie mniejszym niz obecny;

B Kazda nadwyzka Srodkow powinna by¢ przeznaczona na badania
stosowane i prace rozwojowe.

Wzorce proporcji finansowania:

Badania
podstawowe : stosowane : prace rozwojowe

1:3:5
— dla przedsiewzie¢ o nizszych naktadach

1:5:10
— dla przedsiewzie¢ duzych i bardzo ztozonych.




Priorytety tematyczne:

1. Info
2. Techno
3. Bio
4. Basics

1. Info
— inzynieria oprogramowania, wiedzy i wspomagania decyzji;

— sieci inteligentne, telekomunikacyjne i teleinformatyczne no-
wej generacji;

— optoelektronika.

2. Techno:
— nowe materialy i technologie,
— projektowanie systemow specjalizowanych,
— mechatronika.

3. Bio:
— biotechnologia i bioinzynieria,
— postep biologiczny w rolnictwie i ochrona srodowiska,
— nowe wyroby i techniki medyczne.

4. Basics:

— nauki obliczeniowe oraz tworzenie naukowych zasobow in-
formaciji,

- fizyka ciata statego,

— chemia, technologia i inzynieria chemiczna.




Program Wspotpraca VIl Programu Ramowego 2007-2013

—

Zdrowie,

N

Zywno$é i biotechnologia,

W

Informacja i technologie komunikaciji,

D

Nanonauka, nanotechnologie, materiaty i nowe technologie produkcii,

D O

Srodowisko (ze zmianami klimatu),

~

Transport (z aeronautyka),

(o)

Nauki spoteczno-ekonomiczne i humanistyczne,

)
)
)
)
) Energia,
)
)
)
)

©

Bezpieczenstwo i space research.

Narodowy Program Foresight (2003-2006)

m Projekt pilotazowy Zdrowie i Zycie (2003-2004)

® Drugi etap (2005-2006):
1) zréwnowazony rozwoj,
2) technologie informacyjne i telekomunikacyjne,
3) bezpieczenstwo.

Poziom finansowania nauki

Obecnie w Polsce
W 2004 r. tagcznie na badania i rozwoj — 0,64% PKB:
— udziat budzetu panstwa - 0,34% PKB,
— $rodki pozabudzetowe - 0,30% PKB.

Strategia Lizbonska
Do 2010 r. fagcznie na badania i rozwoj — 3% PKB:
— udziat budzetu panstwa - 1% PKB,
— srodki pozabudzetowe - 2% PKB.
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Wariantowe zatozenia dla wzrostu naktadow na nauke

Naktady na B+R Udziat budzetu panstwa Udziat naktadéw

Lata (W % PKB) (w % PKB) pozabudzetowych
(w % PKB)
Wariant | | Wariant Il |Wariant| |Wariant1l | Wariant| | Wariant Il

2004 0,64 0,34 0,30
2005 1,00 0,65 0,30 0,30 0,70 0,35
2006 1,50 1,05 0,60 0,60 0,90 0,45
2007 1,80 1,30 0,65 0,65 1,15 0,65
2008 2,20 1,65 0,75 0,75 1,45 0,90
2009 2,60 1,90 0,85 0,85 1,75 1,05
2010 3,00 2,20 1,00 0,80 2,00 1,40
2011 3,00 2,40 1,00 0,80 2,00 1,60
2012 3,00 2,70 1,00 0,90 2,00 1,80
2013 3,00 3,00 1,00 1,00 2,00 2,00
2020 3,00 3.00 1,00 1,00 2,00 2,00

Przedmioty finansowania:

dziatalnosc¢ statutowa,

inwestycje,

projekty badawcze,

projekty celowe,

wspofpraca naukowa z zagranica,
dziatalnos¢ wspomagajgca badania.

Ocena jednostek naukowych:

m |losciowa ocena wynikow;
m  Ocena tylko najwazniejszych osiggnigc;
B Trzy odrebne zakresy przedmiotu ocen:
— publikacje,
— ksztatcenie i rozwdj kadry,
— wyniki dziatalnosci innowacyjnej;
B Zréznicowanie oceny w zaleznosci od dominujgcej sfery dziatal-
nos$ci jednostki:
— grupy jednorodne jednostek naukowych,
— wagi (wspotczynniki).




Rodzaje projektow badawczych:

zamawiane,

wiasne, w tym projekty habilitacyjne,
rozwojowe,

promotorskie,

specjalne.

Rada Nauki
jest organem opiniodawczo-doradczym
Ministra

Organy Rady Nauki:

Przewodniczacy
— mianowany

Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej
— do 11 oséb mianowanych

Komisja Badan na Rzecz Nauki
— 28 0sob wybieranych na 4 lata

Komisja Badan na Rzecz Gospodarki
— do 26 os6b mianowanych

Zespot Odwotawczy
— 5 0s0b wybieranych na 4 lata




Zadania organéw Rady Nauki

Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej

Opiniowanie:

B projektow dokumentow,

B projektow aktow normatywnych i rozwigzan ekonomiczno-finanso-
wych,

® planu finansowego czegsci budzetu panstwa przeznaczonej na nauke,

m spraw okreslonych przez ministra lub opinie z inicjatywy wiasnej.

Zadania Komisji Rady

Sporzadzanie ocen:

B jednostek naukowych,

B wnioskow o przyznanie srodkéw finansowych na dziatalno$¢ statutowg
oraz na inwestycje,

B wnioskow o finansowanie projektow badawczych i projektow celo-
wych,

B realizacji i wynikdéw dziatalnosci objetej wnioskami,

m w sprawach okreslonych przez ministra lub z inicjatywy wiasne;j.

Zespoty robocze

Komisja Badan na Rzecz Nauki:

nauk humanistycznych i spotecznych,
nauk Scistych,

nauk przyrodniczych,

nauk medycznych,

nauk technicznych.




Zespoty robocze

Komisja Badan na Rzecz Gospodarki

Zespoty robocze do spraw:

B rozwoju infrastruktury gospodarczej,
H materiatdw i surowcow,

® produkcji materialne;,

® produkcji niematerialnej i ustug.

Zadania organéw Rady Nauki

Zespo6t Odwotawczy

Przedstawianie ocen lub opinii
w sprawach przyznania albo odmowy przyznania
srodkéw finansowych na nauke.

Epilog

Co dalej?
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Zatozenia i rola VIl Programu Ramowego
Unii Europejskiej’

prof. Jerzy Buzek, Eurodeputowany

Szanowni Panstwo, Panie Dyrektorze — dziekuje serdecznie za zaproszenie na
dzisiejsze spotkanie. Jest to dla mnie niezwykta okazja do poznania opinii o bardzo
nowej i waznej sprawie. W zeszlym miesiacu Komisja Europejska opublikowata
oficjalnie projekt VII Programu Ramowego. Dyskusja nad nim trwafa dfugo, a tak
sie zlozyto, ze powierzono mi w Parlamencie Europejskim role sprawozdawcy
VIl Programu Ramowego, co oznacza, ze takze bede musiat wzia¢ na siebie
odpowiedzialnos$¢ przed Parlamentem Europejskim za ewentualne poprawki do
Programu. Cztery lata temu byto ich tysigc do wersji przygotowanej przez Komisje.
Jest to ogromna praca, aby zgtoszone poprawki przyja¢ sensownie. Jezeli przyjmie
sie je chaotycznie, to ostateczna wersja Programu Ramowego moze by¢ gorsza niz
wyjsciowa. Jest wiec to zadanie trudne i zdaje sobie z tego sprawe. Jestesmy na
poczatku drogi, aczkolwiek nie na poczatku dyskusji, bowiem dyskusja nad nim
trwa od czerwca ubiegtego roku, kiedy to Ministerstwo Nauki i Informatyzacji prze-
kazato do wszystkich uczelni i wszystkich osrodkéw naukowych w Polsce projekt
dokumentu z pytaniami i prosba o opinie. Analizowany jest caly czas VI Program
Ramowy, tak wiec na biezaco mozna go opiniowac.

JesteSmy na poczatku dyskusji nad VII Programem, ktéra finalnie musi by¢
zakoniczona przyjeciem ostatecznego dokumentu mniej wiecej za rok. Oznacza
to, ze na dokument ten mozna efektywnie wptynac tylko w tym roku. W przysztym
roku beda tylko mie¢ miejsce dyskusje wewnetrzne w Unii Europejskiej na temat
jego ostatecznej redakgji.

Chce tez Panstwu powiedzie¢, ze jest to moja pierwsza dyskusja w kraju na
ten temat. Byly juz trzy dyskusje w Parlamencie Europejskim, teraz wychodzimy na
fora narodowe. Dyskusja na tym seminarium jest formalna i oficjalna — po uzyska-
niu zaproszenia zgtositem ja do kalendarza konsultacji. Chce przekaza¢ Panstwu
informacje dotyczace kalendarza naszych dziatan, a takze tego, jak wyglada VII
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Program Ramowy napisany przez Komisje Europejska oraz jak sie ma do naszych
oczekiwan. Jest to spotkanie sygnalizujace pewne problemy. Mam nadzieje, ze
bede miat jeszcze wiele okazji do innych dyskusji, np. sektorowych. Ciesze sie,
ze moge spotkac sie tutaj z przedstawicielami uczelni, takze uczelni prywatnych.
To wazne, bo korzystna jest symbioza obydwu rodzajéw uczelni.

Oczywiscie, nie przedstawie VII Programu z punktu widzenia intereséw Pol-
ski — robie to z punktu widzenia intereséw Unii Europejskiej, ale jestem gteboko
przekonany, ze wiele postulatow, ktére sktada polskie srodowisko naukowe, dla
nas bardzo waznych, jest rowniez waznych dla Unii Europejskiej i bedzie dobrze
stuzyto catej naukowej polityce europejskiej. Chciatbym je wprowadzi¢ w Program
Ramowy i sadze, ze bede miat na to jakis wptyw.

Chce dzi$ Panhstwu powiedzie¢ nie o szczegbtach, ale o sprawach ogélnych
dotyczacych VII Programu Ramowego; o jego zatozeniach, filozofii, a takze o tym,
jak my — polscy naukowcy — moglibysmy sie dostosowa¢ do nich, jak na nie
wplynac i jak najwiecej z jego mozliwych wariantéw wykorzysta¢. W jaki sposéb
zwiekszy¢ choc¢by 2-3-krotnie nasz udziat w VII Programie Ramowym w stosunku
do VI Programu Ramowego.

VIl Program Ramowy jest podstawa, baza i fundamentem realizacji Strategii
Lizbonskiej. Jak wiemy, Strategia Lizboriska nie udata sie. S3 nawet dowcipy, i to
niezlte, nawigzujace do epoki nieSmiertelnego Chruszczowa, ktéry tez chciat, aby
w latach 70. gospodarka radziecka byfa przodujaca na swiecie i nie udato mu sie
— doprowadzit tylko do rozpadu Zwiazku Radzieckiego. Mozemy zywi¢ nadzieje,
ze Strategia Lizborska nie doprowadzi do rozpadu Unii Europejskiej.

Strategia to hasto, ktére na razie nie jest realizowane. Unia Europejska wprowa-
dzifa lepiej te zasady, ktére miata wprowadzi¢, niz poszczegélne kraje cztonkowskie.
Jak wiadomo Konstytucja daje znacznie wieksze prawa w tym zakresie Komisji
Europejskiej i pod tym wzgledem byt to krok do przodu. Gdyby si¢ zastanowic¢ nad
tym, czym jest Strategia Lizboriska, to zauwazymy, ze idzie w niej o konkurencyj-
noé¢, zatrudnienie, zrébwnowazony rozwdj, co wigze sie oczywiscie z postepem
technologicznym, z postepem nauk w ogélnosci, a takze z innowacyjnoscia.

W ciagu ostatniego roku opublikowano dwie bardzo powazne analizy. Pierwsza
dotyczyta badan naukowych w kontekscie Strategii Lizboriskiej, a druga Strategii
Lizboriskiej jako takiej. Sa one dostepne w Internecie, warto do nich czasem zerk-
na¢, bo podaja informacje, ktére sa kluczowe dla uczonych, a wiec dla nas samych.
Pierwsza to analiza bytego premiera Holandii, Wima Koka, i ona méwi o Strategii
Lizborskiej. W tej analizie 30% tresci odnosi sie do badan naukowych i polityki
naukowej, do tych zasad, ktérych nie wprowadzilismy albo nie potrafimy wpro-
wadzi¢ w Europie. | jest rowniez druga analiza nastawiona na badania naukowe,
ktéra wrecz podaje zalecania, rekomendacje dotyczace tego, co powinni$my robi¢
w kolejnym Programie Ramowym w poréwnaniu z VI i V Programem. Co wynikato
z tych analiz? To, ze VII Program Ramowy jest wprawdzie kontynuacja, ale jest takze
zupetnie nowa jakoscig w polityce naukowej Unii. Kontynuacja prac naukowych
jest sprawa podstawowa, ale chcemy wprowadzi¢ nowosci i VII Program Ramo-



wy nie bedzie tylko kolejnym numerem, ale czym$ zasadniczo nowym. Sposéb
podejscia do jego organizacji, do funkcjonowania jest inny. Nauka ma by¢ kotem
zamachowym dla Strategii Lizborskiej — tak to jest definiowane. Aby to uporzad-
kowa¢, przedstawie Pafstwu trzy zagadnienia:

1. sprawe budzetu — pieniedzy na badania;

2. sprawe paradoksu braku innowacyjnosci nauki europejskiej;

3. sprawe pomocy w procesie doskonalenia samej nauki.

Nastepnie oméwie stanowisko Polski — wyniki ponad rocznej dyskusji nad
projektem VII Programu.

Program Ramowy jest dos¢ gruba ksiega, a nie ma w niej jeszcze o$miu pro-
graméw szczegdtowych, z ktérych kazdy bedzie liczyt kilkadziesiat stron. tacznie
bedzie liczyt on ok. 500-600 stron. Jest to jeden z najwiekszych dokumentéw
Unii Europejskiej.

Wréémy do pierwszej sprawy — budzetu. Budzet na ten Program Ramowy jest
4,5 razy wiekszy niz na poprzednie. Jest wiekszy z dwdch powodéw — przewidzia-
ny jest na siedem lat, a nie na cztery. Dzieki temu budzet badan dostosowuje sie
do budzetu catej Unii i ma ten sam rytm. Dotad byto tak: badania miaty osobne
pienigdze, a Unia ,szfa” sobie osobno. Teraz bedzie inaczej. Jak wspomniatem,
jest to element podstawowy dziatania Unii oraz jedyny budzet, ktéry tak rosnie
w Unii Europejskiej. Wzrost ten bierze sie nie tylko z tego, Ze teraz budzet jest na
siedem lat. Na kazdy rok budzetowy jest ponad dwa razy wieksze finansowanie
niz to byto dotad. A wiec jesli ostatnio mieliSmy 17 mld euro na cztery lata, to
propozycja na obecne cztery lata wynosi 45 mld. A poniewaz jest to siedem lat,
to mamy ok. 80 mld, czyli ponad dwukrotny wzrost. Takiego skoku nie byto w po-
przednich programach ramowych. Widzicie wiec Pafstwo, jak Unia postawita na
postep i konkurencyjnos¢ przez badania.

Czy my — Polska — bedziemy potrafili zmiescic¢ sie w tym funduszu? Oczywi-
Scie, caly czas pamietam, ze méwimy o konkurencyjnosci Unii w skali $wiata, ale
takze pamietam, ze chcielibySmy réwniez zmiesci¢ sie w tym budzecie. Nie da sie
ukry¢, Ze to zalezy m.in. od Panstwa — uczonych, rektoréw, dyrektoréw instytucji
naukowych obecnych na tej sali. Potowa zadan do realizacji jest po naszej stronie.
Kto ma zrobi¢ druga potowe — to zaraz zobaczymy. To tu powraca wspomniany
uprzednio paradoks braku innowacyjnosci.

Punkt 3 — chcemy wiaczy¢ do finansowania badai naukowych fundusze struk-
turalne. Wiecie Panstwo, ze to sa te najbardziej ulubione fundusze Unii Europejskiej
— na autostrady i te wszystkie inne wspaniate rzeczy. Oczywiscie, mozna zawsze
zapytac, czy Polsce potrzebne sa bardziej wyrafinowane badania naukowe, czy tez
moze autostrada z Poznania do Berlina, a jeszcze lepiej na wschéd — do Brzescia.
Byfoby fantastycznie, gdyby dato sie zrealizowac obydwie te rzeczy, bo Polska musi
,zrealizowac” jednoczesnie dwie pogonie: pierwsza to pogor za $rednia europejska
— czyli budowa autostrad, oczyszczalni sciekéw, mata i Srednia przedsiebiorczos¢
itd., ale jednoczesnie musimy wraz z Europa doganiac $wiat, ktéry nam wczesniej
uciekt, a zwfaszcza Stany Zjednoczone i Japonie. Na tym polega wielkie wyzwanie,
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ktére stoi przed nami dzisiaj. Mamy wiaczenie do funduszy strukturalnych na tzw.
regiony kohezyjne (to sa nasze stabsze regiony), ktére dostawatyby srodki na bada-
nia, a bytyby to srodki przede wszystkim na infrastrukture badawcza. Co znaczy,
ze nie tylko budowalibysmy oczyszczalnie Sciekéw, czy przeznaczali pienigdze
na porady prawne albo walke z bezrobociem, ale mielibysmy tez pienigdze na
prawdziwe, powazne inwestycje badawcze, ktére by szty w duzym stopniu po-
przez regiony. Jeszcze nie zakonczyli$my tej dyskusji. ObstawiliSmy w Parlamencie
Europejskim kilka kluczowych miejsc dla tych zagadnien. Jednym z nich jest Ko-
misja Regionalna — byty marszatek wojewédztwa $laskiego, pan Olbrycht jest tam
sprawozdawcg, réwniez pan Lewandowski uczestniczy w jej pracach [uczestnicy
tego seminarium]. Oczywiscie, nie sg to sprawy, ktére zaleza od dwu czy trzech
polskich postéw, ale od catego Parlamentu, i powiem od razu — nastawienie nie jest
najlepsze. Nie ma tendengji, aby uprzywilejowac stabsze regiony Europy, aby da¢
im szanse rozwojowe. Trzeba o to walczy¢, trzeba to wyjasnia¢, a idea solidarnosci
europejskiej jest nieco zagrozona, bowiem nastapito gigantyczne rozszerzenie Unii,
jakiego nigdy przedtem nie byto. Jest to rozszerzenie o 80 milionéw biednych
ludzi (w uproszczeniu), w skutek tego Francuzi sie zaczynaja tamac, Niemcy sa
niezadowoleni, Konstytucja jest zagrozona. A méwimy jeszcze o Turcji, Ukrainie. To
powoduje pewne napiecia i solidarnos¢ europejska tamie sie. Caty czas méwi sie,
ze trzeba zmieni¢ polityke Unii Europejskiej i wiasnie to, co jest dla nas pomocne
— rolnictwo, fundusze strukturalne, regiony kohezyjne.

Kolejna sprawa zwigzana z budzetem —ten Program po raz pierwszy sprawuje
piecze na funduszami z réznych zrédet — on juz nie odwraca sie tytem do tego
skad sie biorg dodatkowe $rodki, np. prywatne i w jaki sposoéb pafstwa narodowe
powinny zarzadza¢ swoimi funduszami na badania. Oczywiscie, mozecie Pafistwo
powiedzie¢ (i wielu tak powie), Ze jest to po trosze ubezwfasnowolnienie Polski.
Ale jesli powiemy dodatkowo, ze Unia Europejska nie realizowata programu — Stra-
tegii Lizbonskiej — gtéwnie dlatego, ze paristwa narodowe nie realizowaly jej, to
stworzenie takiego instrumentu umozliwia sterowanie tymi badaniami i czesciowe
sterowanie funduszami na badania z panstw narodowych. Jest to rozwigzanie bar-
dzo dobre z punktu widzenia Europy jako cafosci, jako Unii Europejskiej. Bowiem
okazalo sie, ze to co miata do wykonania Komisja Europejska — to na ogét zostato
wykonane. Ale jezeli Komisja Europejska proponuje na przykfad dyrektywe ustu-
gowa, ktéra moze da¢ ogromny impuls rozwojowy dzieki temu, ze staniemy sie
konkurencyjni i ze ustugi na rynku europejskim bedzie wygrywat ten, kto robi je
najlepiej i najtaniej, no to wtedy oczywiscie Francja, Niemcy majg do nas pretensje
o rézne sprawy. My tez nie jesteSmy ,czysci”. Patriotyzmy narodowe wychodza tu
bardzo mocno, i oczywiscie tez mamy tu nasze wiasne nastawienia. Kazdy walczy
0 swoje, i niestety to wiasnie blokuje rézne wazne inicjatywy w Komisji Europej-
skiej, ktére mogtyby pomoc catej Europie, nam tez, i to najbardziej.

Mamy wiec przekazanie czeéci uprawnieri na sterowanie funduszami na bada-
nia, takze narodowymi, po to zeby Unia Europejska mogta nam co$ powiedziec,
zasugerowac np. niech to bedzie 0,38%, czy wiecej. W Pakcie Stabilnosci jest to 3%.



Oczywiscie silni ten pakt tamia, ale wiadomo, ze on ma jakie$ obowigzujace ramy, i ze
pomaga Unii Europejskiej jako catosci. To jest wiec wazny $rodek oddziatywania.

Program Ramowy zajmuje sie réznymi funduszami, takze prywatnymi i ptyna-
cymi z innych $rodkéw, a réwniez tzw. funduszem ryzyka. Fundusz ten znajduje
sposob na pokrywanie ryzyka zwiazanego z naktadami na badania. Wiadomo, ze
to jest najbardziej ryzykowny fundusz bankowy, jaki mozna uruchomi¢. W przy-
padku nowatorskich pomystéw jest 20-15% szans, ze sie uda. Ale jezeli to nastapi,
to korzysci finansowe sg ogromne. Oczywiscie, tylko bank nigdy nie wie, czy sie
miesci w tych 15% czy nie, i czy ma ryzykowa¢, inwestujac w badania. Kto$ to
ryzyko powinien wzig¢ na siebie i wesprze¢ banki. Tak wiec VIl Program Ramowy
ma juz takie mozliwosci, a dotad ich nie byto.

Poméwmy przez chwile o paradoksie, o ktérym juz wspomniatem. Paradoks
europejski polega na tym, ze mamy (cho¢ nie wiadomo jak to dfugo potrwa) poko-
lenie, a nawet dwa pokolenia ludzi, $wietnie wyksztatconych, doskonale radzacych
sobie, ktorzy jesli tylko pojada do USA lub Japonii, to potrafig wdrozy¢ wszystko
to co wymyslili, a jesli pozostaja w Europie, to wdrazaja to bardzo stabo. | oni to
doskonale wiedza. Nie jest to problem dostepu do wiedzy, bo dostep do wiedzy
jest wszedzie taki sam. Tego samego mozna sie nauczy¢, bedac na politechnice
w Rzeszowie, Cliwicach czy Poznaniu, jak i bedac na MIT w Bostonie. Problem
polega na tym, Zze uczeni tam moga wdrozy¢ swoje pomysty, a w Europie nie. | to
jest gtéwny paradoks — Europa nie jest innowacyjna. Jest ,supernaukowa”, ito
w wielu dziedzinach, ale nie jest innowacyjna. Jak to zmieni¢? — to jest wlasnie
problem zasadniczy. Méwie o tym w Parlamencie Europejskim od okoto pét roku.
Na poczatku méwitem o tym tylko w kontekscie Strategii Lizbonskiej, gdyz jeszcze
nie wiedziatem, ze bede miat zadania zwiazane z VIl Programem Ramowym.
My — srodowisko naukowe — nie jestesmy w stanie uruchomi¢ mechanizméw
transferu, jesli nie bedzie ,mechanizmu ssania” ze strony gospodarki. W Polsce
znamy to doskonale — w gospodarce socjalistycznej w ogoble nie byto ,mechani-
zmu ssania”. Gospodarka europejska jest troche blizsza gospodarce socjalistycznej
niz gospodarce twardego kapitalizmu. Méwi o tym prosta zasada, ze jesli mozna
przedsiebiorstwom pomagac, jesli pafistwo moze to robi¢, i jesli sa rézne polityki,
ktére moga wydoby¢ przedsiebiorstwo z upadku, to przedsiebiorstwo nie jest
zainteresowane tym, zeby dziata¢ samodzielnie, zeby wdraza¢ najnowsze tech-
nologie, zeby ryzykowa¢, ponosi¢ nakfady. Widzimy to na przyktadzie wielu firm
istniejacych w Polsce. Czesto ta, ktéra byta przeznaczona do likwidacji i ze strachu
zrestrukturyzowata sie, zaczefa dziata¢ sprawniej i dzisiaj swietnie funkcjonuije.
A ta, ktérej pomagano przez 5 lat, nadal jest staba i za chwile bedzie ja trzeba
zlikwidowa¢. Wedtug podobnej zasady dziafajg przedsiebiorstwa europejskie: je-
steSmy raczej mato wolnorynkowi wewnatrz, natomiast bardzo wolnorynkowi na
zewnatrz. Unia Europejska dopiero podejmuje préby poradzenia sobie z zalewem
tanich towaréw z Azji. Do Ameryki nie mozna sprowadzi¢ dowolnego towaru tak
tatwo bez cfa — oni na zewnatrz sa mafo wolnorynkowi, a wewnatrz maja twardy
kapitalizm. Oczywiscie, troche przesadzam.



Odpowiedz na te sytuacje jest taka: nie jestesmy w stanie zmieni¢ naszego mo-
delu gospodarczego w duzym stopniu. Dlaczego? Bo mamy kontynent zatfoczony,
zniszczony ekologicznie w stopniu nieporéwnywalnym do Stanéw Zjednoczonych.
W zwiazku z powyzszym mamy tzw. model socjalny, model zréwnowazonego
rozwoju, w ktérym jest i ochrona $rodowiska, i pomoc socjalna wraz z rozwojem,
zatrudnieniem itd. To sg nieodzowne elementy polityki Unii Europejskiej i nie
mozemy z tego zrezygnowac.

Wykorzystanie potencjatu badawczego i przejécie na innowacyjnos¢ musi do-
konac sie w oparciu o inne mechanizmy niz w twardym kapitalizmie. Moze o takie,
jakie stosujg Skandynawowie, ktérzy maja daleko zaawansowany model socjalny,
a z drugiej strony niezwykle wysoka innowacyjnos¢. Trzeba sie temu przygladac
— by¢ moze to powinien by¢ nasz europejski model, ktéry powinnismy przejac.
Z punktu widzenia makroekonomii i innych zasadniczych dziatar gospodarczych
Europa nie bardzo moze sobie pozwoli¢ na rozwigzania amerykanskie. To jest
nasze ograniczenie, ktére bierzemy pod uwage.

Nastepna sprawa, zwiazana z Programem Ramowym, to udziat instytucji
prywatnych. Pan profesor Szulczewski juz o tym méwit, i ja bede nawigzywat do
jego wypowiedzi, bo to byto wietnie pokazane. Mamy w catej Europie, nie tylko
w Polsce, zdecydowanie mniej srodkéw prywatnych na badania, ich proporcje
w stosunku do $rodkéw publicznych sa mniejsze niz w krajach najbardziej roz-
winietych. Dlatego idea, ktéra przyswieca Fundacji, w ktérej jestem, zeby by¢
i dziata¢ razem — obojetnie czy uczelnia jest panstwowa czy prywatna, czy firma
jest panstwowa czy prywatna — jest mi bliska. Jesli tworzymy osrodki badawcze,
centra doskonatosci, to w ogéle nie ma znaczenia czy ktos jest panistwowy, czy
prywatny. To jest postulat, ktéry realizuje sie obecnie w Unii Europejskiej, bo Unia
ma takze z tym problemy.

Trzecia sprawa to jest mobilno$¢ naukowcéw — nie méwie o mobilnosci po-
miedzy uczelniami, ta wymiana rozwija sie i z nig radzimy sobie doskonale, ale
moéwie o czyms innym. Z punktu widzenia uruchomienia innowacyjnosci chciatbym
podkresli¢ cztery elementy:

1. Przeptyw naukowcédw pomiedzy uczelniami i instytucjami badawczymi do
zatrudniania ich w przemysle. Dotyczy to przed wszystkim mtodych uczo-
nych, doktoréw — oni sg w tym najlepsi. Takie mozliwosci sg gdzie indziej
— Europa ma ich zdecydowanie mniej. W koncernach, w duzych osrodkach
produkcyjnych powinni pracowac¢ ludzie, ktérzy dopiero co wyszli z uczelni,
po 10-12 latach pobytu na niej, znaja obydwa Srodowiska i potrafig sie zaja¢
wdrazaniem wynikéw prac naukowych.

2. Miedzysektorowy przeptyw uczonych — chodzi o to, zeby odwaznie wpro-
wadza¢ interdyscyplinarno$¢. To jest wazne przy prowadzeniu polityki
zatrudniania, bowiem najczesciej wdrozenie wymaga interdyscyplinarnego
podejscia. Nie da sie jednostkowo, z jednokierunkowym nastawieniem
wdrozy¢ czegokolwiek. Idzie o to, aby interdyscyplinarno$¢ powstata ,w wy-
mieszaniu” naukowcéw miedzy sektorami.



3. | wreszcie sprawa wiaczenia samorzadéw, ktéra pojawia po raz pierwszy.
Nowoscig jest to, ze mozemy dofinansowa¢ badania przez fundusze struk-
turalne, a wiec uruchamiamy samorzady i jest wazne, aby w regionach
budowa¢ swego rodzaju ,trojnég”. Trojnogi sa najlepsze — najbardziej
stabilne. Na przyktad Strategia Lizboriska opiera sie na tréjnogu: ochrona
$rodowiska, polityka socjalna i rozwdj. A tu mamy taki tréjnog: osrodki
naukowe, przemyst — czyli mate i $rednie przedsigbiorstwa — oraz wtadze
regionalne, ktére znajg potrzeby i zasady rozwoju swojego regionu, majg
fundusze strukturalne i mogg dofinansowac to, co dla naukowcéw jest wazne
— np. uzbroi¢ teren z mysla o instytucji naukowej. Takie tréjporozumienie
nie jest juz tylko partnerstwem publiczno-prywatnym, o ktérym moéwimy
wielokrotnie przy wykorzystaniu srodkéw unijnych.

4. Fundusz ryzyka, i koordynacja funduszy, o czym juz wspomniatem.

Jesli chodzi o sprawy zasadnicze dotyczace trzeciego punktu, to jest jasne,
ze pewne instrumenty zarzadzania w VIl Programie trzeba udoskonali¢
w stosunku do VI Programu. Nie wszystkie byty idealne, chociaz generalnie
uznaje si¢, ze VI Program byt niezty. Jaki jest gtowny element tej modyfikacji
w VII Programie? Polega on na tym, ze ten kto przystepuje do projektu sam
wyznacza jego cel —w ramach generalnie tylko okreslonych —i sam dobiera
instrumenty. To nie jest tak Scisle zdefiniowane jak w VI Programie, wiec
jest tu zdecydowanie dalej idaca elastycznos¢. Tym bardziej, ze instrumenty
moga by¢ rézne. O tych instrumentach w Programie méwi bardzo duzo. To
jest zasadnicza réznica pomiedzy VI a VIl Programem. Oczywiscie, centra
doskonatosci i inne sieci pozostaja aktualne, to sa srodki do budowy partner-
stwa pomiedzy réznymi dziedzinami wiedzy, formami dziatalnosci naukowe;j,
miedzy matymi i duzymi osrodkami. Maja temu stuzy¢ sieci, obejmujace
réwniez mate konsorcja. Do tej pory musiata by¢ masa krytyczna, a teraz nie
ma juz takiego wymogu. Moze by¢ mate konsorcjum do matego projektu.
Przechodzi sie na mafe projekty —notabene byt to postulat Polski gtoszony od
dawna. Podczas dyskusji w Parlamencie Europejskim, kiedy byta okazja ku
temu, méwitem, ze Polske interesuja mate projekty, poniewaz nie jestesmy
w stanie uczestniczy¢, tak jak Max Planck Institute, w wielkim projekcie na
gigantyczng skale. My musimy mie¢ mate projekty. Co z reszta nie wynika
tylko z interesu Polski, ale takze np. matych i srednich firm francuskich,
wioskich, hiszparskich. Oni tez tego chca — jest to sita, ktéra nam bardzo
pomaga — wejscia w mafe projekty, takze zintegrowane.

Druga bardzo wazna rzecz to dwustopniowa ocena projektéw. W pierwszej
fazie aplikacji, gdy na jedno miejsce jest siedem czy pietnascie zgtoszen, wystar-
czy przygotowac bardzo proste wnioski. | jesli, powiedzmy, 70% zgtoszen jest
odrzucanych, to jedynie do pozostatych 30% zgtoszen, gdzie stopien skuteczno-
$ci bedzie np. jak 1:2 czy 1:3 — co znaczy, ze jeden na trzy projekty zdobedzie
finansowanie — wniosek juz trzeba bedzie przygotowa¢ porzadnie. Chodzi o to,
zeby wszyscy nie przygotowywali takich stoséw papieréw na poczatku, bo to jest



gigantyczne utrudnienie i marnotrawstwo. A wiec ta sama komisja, ktéra bedzie
potem dokonywac¢ oceny, przyglada sie wstepnie wnioskom, méwi: ,nie, to nam
nie odpowiada”, albo ,ten pomyst jest interesujacy”. To jest odpowiedz dla tych
wszystkich, ktérzy méwia dzisiaj, ze trzeba siedzie¢ trzy miesiace nad projektem
— ajak zgtaszamy dziesie¢ projektéw, to ile trzeba traci¢ czasu — szczegélnie
w przypadku matych firm. Duze konsorcja, jak wspomniany Max Planck Institute,
poradza sobie. Max Planck Institute ma cata placéwke, ktéra liczy z piecset osob,
przygotowujacych projekty. Ale mafe firmy? Mate jednostki? Mate uniwersytety?
Nasze uniwersytety sa mate w poréwnaniu z tymi, ktére sa na Zachodzie i maja
mniejsze mozliwosci dziatania.

Kolejna kwestia: zmniejszenie r6znych probleméw administracyjnych, cho¢
nie mozna wszystkiego uprosci¢. Powiem szczerze: nie wiem, czy te uproszcze-
nia nie idg za daleko, musimy miec¢ przejrzyste projekty, musimy mie¢ nad nimi
kontrole. Przeciez nie chcemy dopusci¢ na przyktad do tego, zeby byly naduzycia
przy projektach Unii Europejskiej. Na ile to bedzie mozna rzeczywiécie uprosci¢?
Nad tym sie dzisiaj wszyscy zastanawiaja.

Struktura Programu Ramowego to cztery hasta. Ten program jest , programowo”
elastycznie skonstruowany.

1. Hasto pierwsze — wspotpraca. Tworzac Przestrzen Badawcza, ktérej podstawa
jest to, ze kooperujemy niemal wszyscy ze wszystkimi, trzeba w regionach
budowa¢ porozumienia z wtadzami samorzadowymi. To jest jasne i proste
zalecenie, méwie o tym przy kazdym spotkaniu z samorzadowcami: ,jak
chcecie miec¢ réwniez pewne korzysci, to porozumcie sie z uniwersytetem,
politechnika albo z instytutem badawczym”. Takze z firmami trzeba porozu-
miec sie i zacza¢ mysle¢ nad powaznymi projektami. Nad tym, co mozna
by wdrozy¢ i w jaki spos6b. Oczywiscie, jest sprawa wspotpracy z systemem
bankowym, ale tego nie jestesmy w stanie zaplanowa¢. Natomiast wspot-
prace miedzynarodowa mozemy zaplanowa¢ wczesniej. Dobrze by byfo,
zebysmy mieli instytuty — miejsca wsp6tpracy w Niemczech, Hiszpanii lub
na Ukrainie. To jest bardzo mile widziane — wsp6tpraca z krajami oscien-
nymi. Stworzenie sieci instytucji jest bardzo korzystne i o tym jest mowa
w punkcie ,wspétpraca”. Nas interesuje, i powinna interesowa¢, Europejska
Przestrzeri Badawcza, taka, jaka tworzy sie nie poprzez pojedyncze wielkie
osrodki naukowe, tylko poprzez pewna integracje mniejszych osrodkow.
| na to stawiamy.

2. Drugie hasto: pomysty, czy ,idee” — chodzi tu o badania podstawowe. Nie
powiedziatem Paristwu o badaniach podstawowych dlatego, ze pomiedzy
drugim punktem, gdzie méwilismy o paradoksie europejskim, a trzecim
punktem, czyli spojrzeniem naukowcéw na problem badan w Europie,
miesci sie sprawa badarn podstawowych. Dlatego on jest tak blisko, w gruncie
rzeczy, efektywnosci wdrozen. Mam doswiadczenia w tym zakresie. Jezeli
w instytucie naukowym czy jakiejkolwiek firmie, katedrze, politechnice,
uniwersytecie zacznie wdrazac¢ sie intensywnie wyniki badan z poprzedniego



okresu, to jest to ogromna praca. Angazuje sie w to ludzi i co sie dzieje?
Przestaja oni zajmowac sie badaniami podstawowymi. Bo jest ograniczona
liczba ludzi, pieniedzy, kadr itd. Po pieciu, szesciu latach jest sie kompletnie
wyjatowionym. | Europa boi sie, ze jak uruchomi to, czego nie uruchomita,
czyli innowacyjnos¢, to zaczng jej koriczy¢ sie pomysty — bo na razie ma je
niezte, tylko ich nie wdraza. Dlatego wyodrebnia osobny fundusz — czego
dotad nie byto i tworzy Rade do spraw badarn naukowych. Tu tez powotuje
sie na referat pana profesora Szulczewskiego: wyodrebnia sie specjalny
fundusz na badania podstawowe. Powiem Panstwu, ze Komisja Europej-
ska absolutnie nie chce sie na to zgodzi¢, bo chce, zeby réwniez politycy
mogli decydowa¢, a nie sami uczeni. Przewodniczacy Unii Europejskiej,
komisarze chca mie¢ na to wptyw, a Parlament Europejski twardo stoi na
stanowisku, ze decydowac¢ maja sami uczeni. Ale nie moze byc¢ tak, ze wy-
tacznie komisarze majg na to wptyw, albo ze uczeni moga robi¢ dowolne
rzeczy. Tak samo jak w KBN-ie nie mozna byto robi¢ dowolnych rzeczy, ale
wybieralismy ludzi, kt6rzy decydowali w poszczeg6lnych dwunastu grupach
tematycznych o przysztoéci nauki polskiej. To jest dzisiaj system przestarzaty,
wiemy ze on skonczyf sie, ale miat tez swoje zalety. Jak o nim opowiadam
w Unii Europejskiej, to trzeba przyzna¢, ze budzi spore zainteresowanie. Do
pewnego stopnia Rada Nauki jest wg takiej zasady skonstruowana. Pewnie
i ona ,przezyje sie” po dziesieciu latach i bedzie trzeba jg zmienia¢, tak jak
zmieniliSmy teraz system, ale na razie wchodzimy na te Sciezke.

3. I wreszcie jest trzecie hasto, w nim sg ludzie — uczeni. Wszystko tu dotyczy
naukowcoéw, zwlaszcza mtodych, ,przesuwajacych sie”, podrézujacych
itd.

4. Hasto czwarte — to sa mozliwosci, czyli inwestycje.

Program jest tak wifasnie skonstruowany: wspétpraca, idee, Rada ds. Nauki;
ludzie — naukowcy i wytyczne, jak maja dziata¢; mozliwosci, inwestycje, sposoby
dziatania. Bardzo prosta konstrukcja. Dzisiaj w Unii Europejskiej dyskutuje sie
tylko wedtug tych czterech punktéw. Dziwito mnie to, jak mozna byto dyskutowac
VI Program Ramowy, nie majac tych czterech punktéw? To jest naprawde swietny
podziat i dobrze pracuje sie w oparciu o te zasady, wedle ktérych skonstruowany
jest Program Ramowy.

Juz Panstwu ,przemycitem” pare uwag odnosnie Polski, wiec nie chciatbym
sie nad tym rozwodzi¢, jesli bedg pytania, to chetnie na nie odpowiem. Polska
ma pewne konkretne postulaty, ktére dotycza wtasnie np. matych firm, czy tez
obawia sie platform technologicznych, cho¢ trzeba je budowa¢ — mamy ich juz
kilkanadcie. Wazne jest, zeby je tworzy¢, ale my mamy w nich mniejsze szanse,
jak sie ocenia, wiec bedziemy prébowali zwiekszy¢ ich site. Bedziemy walczy¢
przeciwko temu, zeby Europa byta reprezentowana w skali Swiata przez najwieksze
centra naukowe, bo boimy sie, ze to nie doprowadzi do stworzenia rzeczywistej
Europejskiej Przestrzeni Badawczej, a poza tym, ze wyeliminuje nas z gry. Dlate-



go chcemy, zeby nauka byfa finansowana takze poprzez fundusze strukturalne,
a wtedy ci sfabsi i mali bedg mieli mozliwosci finansowania sie. Dotyczy to takze
matych i Srednich przedsiebiorstw, a wiec matych programéw badawczych, i w tym
mamy pomoc wielu osrodkéw w catej Unii Europejskiej. | mamy nadzieje, ze uda
sie to przeprowadzi¢.

Mam nadzieje, ze naswietlitem Panstwu zasadnicze sprawy, jesli nawet nie
bedzie czasu na dyskusje, to jestem przekonany, ze spotkamy sie jeszcze w ciagu
tych najblizszych paru miesiecy i bedziemy mogli na ten temat szczegétowo po-
rozmawiac. Dziekuje bardzo.



Dyskusja

prof. Marek Dietrich
(Instytut Probleméw Wspétczesnej Cywilizacii)

Panie Premierze, bardzo sie ciesze z tego, co Pan powiedzial w swoim wystapieniu.

Woprawdzie nie VI, ale V Program Ramowy sledzitem dos¢ doktadnie. Miatem
mozno$¢ obserwowania go zaréwno z Brukseli, jako cztonek jednego z komitetow, jak
i z Polski, jako osoba gteboko zaangazowana w dziatalno$¢ szkét wyzszych. Z obu
tych perspektyw wyraznie byfo wida¢ jak w tym Programie rozwijata sie biurokracja,
jak kosztowne i pracochtonne, szczegélnie dla krajéw czy instytucji biedniejszych,
byly procedury aplikacyjne. Utrudnienia zniechecity wielu. Nie mozna tez nie
wspomnie¢ o partykularnych interesach poszczegélnych panstw uczestniczacych
w Programie.

Istotna sprawa jest wsparcie europejskiej innowacyjnosci, problemy i koncepcje
z tym zwiazane. Koncepcja, ktérg Pan Premier przedstawit, jest dos¢ bliska syste-
mowi amerykanskiemu (Small Business Innovation Research), z ktérym zapoznatem
sie dwanascie lat temu. Amerykanskie instytucje federalne finansujace badania,
na przykfad National Science Foundation, a takze bogate fundacje: ministerstwa
obrony, ministerstwa rolnictwa czy ministerstwa zdrowia zostaty zobowiazane do
przeznaczenia pewnej czesci — jesli dobrze pamietam — 8% swoich budzetéw na
stymulowanie innowacji. Pieniadze te miaty by¢ uzyte na wsparcie nowo powsta-
jacych firm.

System dystrybucji srodkéw byt bardzo klarowny. Kazdy, kto ubiegat sie
o fundusze, przedstawiat umotywowana koncepcje dziafania firmy. W pierwszym
etapie konkursu koncepcje te byly analizowane i ci, ktérzy uzyskali pozytywna
ocene, czyli ktérych projekt uznano za perspektywiczny, dajacy nadzieje na suk-
ces, otrzymywali niezbyt wielka sume (jesli dobrze pamietam 15 tysiecy dolaréw)
na dopracowanie szczegotow, analize rynku i wskazanie systemu finansowania.
Pieniadze te nie byly szczegbtowo rozliczane. Pierwsza selekcje przechodzit dos¢
duzy procent aplikacji.

W drugim etapie trzeba byto juz przedstawi¢ petna koncepcje organizacji
i finansowania przedsiewziecia, a takze podpisa¢ wstepne listy intencyjne, przede



wszystkim z bankami, ktére zadeklarowaty che¢ wspotpracowania i finansowania,
i to chyba ponad 50% przewidywanych kosztéw. Juz na tym etapie kontrola ja-
kosci projektéw nie ograniczata sie tylko do organéw fundacji, ale réwniez byta
prowadzona przez sektor prywatny, ktéry decydowal sie zainwestowaé wilasne
pienigdze. Chciatbym mocno podkredli¢ ten rodzaj kontroli.

W trzecim etapie nastepowalo podpisanie uméw dotyczacych catego przed-
siewziecia, w tym finansowania budzetowego (fundacje) i prywatnego (przede
wszystkim banki) oraz zatwierdzenie catosci projektu. Ten etap przechodzito mniej
niz 10% pierwotnych aplikacji.

Sadze, ze system, kt6ry pozwalal na pewna swobode na poczatku, gdy chodzito
o mate sumy pieniedzy, a p6zniej byt rygorystyczny, jest godny nasladowania.

| wreszcie konkretny rezultat dziatania systemu. Nie wiem jak to policzono,
ale po pierwszych dziesieciu latach dziatania systemu kazdy dolar budzetowy za-
inwestowany we wszystkich projektach (a nie tylko tych zakoczonych sukcesem)
przyniést siedem dolaréw zwrotu w postaci podatkéw. Niestety, nie wiem czy
system ten dalej dziata, czy zostat ulepszony lub odwrotnie — zaniechany.

prof. Antoni Bukaluk
(Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy)

Panie Premierze, od ubiegtego roku polskie uczelnie zyskaty dodatkowa mozliwos¢
pozyskiwania srodkéw Unii Europejskiej — funduszy strukturalnych. Moje osobiste
doswiadczenia skfaniaja mnie do sformutowania tezy, ze Srodowiska naukowe nie
miaty zbyt duzej sity przebicia, by swoje potrzeby odpowiednio wyartykutowac.
Miatbym prosbe do Pana, Zzeby dostrzec w przysztosci wage problemu i zasygna-
lizowa¢ odpowiednim gremiom decyzyjnym, ze fundusze strukturalne moga by¢,
tak jak to byto w Hiszpanii i Irlandii, cennym Zrédtem funduszy przeznaczonych
na rozbudowe infrastruktury badawcze;j.

W moim przekonaniu tendencje w zakresie wykorzystania w Polsce fundu-
szy strukturalnych w celu wzmocnienia infrastruktury badawczo-innowacyjne;j
sg odwrotne do unijnych. W Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju
Regionalnego w 2003 roku w dziataniu 2.6. ,Regionalne Strategie Innowacji”
przewidziano mozliwos¢ finansowania inwestycji na potrzeby instytucji edukacyj-
nych i naukowych. Modyfikacja programu w grudniu 2004 roku spowodowata, ze
zlikwidowano mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw na inwestycje w dziataniu 2.6.,
a szkoty wyzsze musiaty konkurowac o $rodki inwestycyjne w ramach dziatania
1.3. ,Infrastruktura spoteczna” z instytucjami stuzby zdrowia. Trzeba byto mie¢
olbrzymig site przebicia, by, w konfrontacji z potrzebami placoéwek stuzby zdro-
wia, umie¢ przekona¢ samorzady terytorialne do swoich potrzeb. Co znamienne
— wylaczenie inwestycji z ,Regionalnych Strategii Innowacji” uzyskato pozytywna
opinie ekspertéw Krajowego Punktu Kontaktowego.



Mam propozycje, zeby w przysztoéci dziatania prowadzone w naszym kraju
byly kompatybilne z dziataniami prowadzonymi w obszarze nauki i badai w Unii
Europejskiej. Z tego co mi wiadomo, w Narodowym Programie Rozwoju na lata
2007-2013 sprawy infrastruktury badawczej potraktowane sa marginalnie. Istnieje
wyrazna tendencja do wzmocnienia Programéw Sektorowych, z niekorzyscia dla
Programoéw Regionalnych. Dlatego uwazam, Ze istotne jest, by w Polsce programy
unijne — naukowo-badawcze i strukturalne — byty w przysztosci bardziej skorelo-
wane i uzupetnialy sie wzajemnie. Dziekuje bardzo.

Krzysztof Pietraszkiewicz
(Zwiazek Bankow Polskich)

Chciatbym podkresli¢, ze wystapienie Pana Profesora byto bardzo obiecujace
i interesujace. Chciatbym jednoczesnie zwréci¢ uwage na nastepujaca kwestie
w dalszych rozwazaniach. W systemie finansowym Europy, pomimo ogromnej
juz jednolitosci, mamy nadal powazne réznice. Sa to réznice polegajace na in-
nym sposobie opodatkowania sektora bankowego w réznych krajach. Wystarczy
powiedzie¢, ze w Polsce obciazenia podatkowe, sektora bankowego nalezg bez
watpienia do najwyzszych w krajach Unii Europejskiej, i to jest powazna bariera
w finansowaniu wielu projektéw. W naszych rozwazaniach, Panie Profesorze,
trzeba tej kwestii po prostu blizej sie przyjrze¢. | my, Zwiazek Bankéw Polskich,
w tej sprawie bedziemy mogli stuzy¢ Panu Profesorowi specjalna ekspertyza.

By¢ moze Pan Profesor bytby w stanie zainicjowaé przygotowanie specjalne-
go raportu, ktéry powinien by¢ przygotowany w Unii Europejskiej, na potrzeby
decydentéw, ktérzy pracuja nad VII Programem.

Moim zdaniem powazne op6Znienie w tempie realizacji badan i ich wdrozen
w Europie wynika z innego sposobu organizowania instytucji finansowych w Sta-
nach Zjednoczonych i w Europie. Sprowadzam to tylko do tych dwéch regionéw,
poniewaz sytuacja wygladataby jeszcze inaczej, gdybysmy wzieli pod uwage Japonie
czy Koree. Ale wydaje mi sie, ze skoro tak czesto poréwnujemy sie do Stanéw
Zjednoczonych, to propozycja jest na miejscu.

Warto pomysle¢, ze:

B Po pierwsze, potowa aktywédw gospodarki amerykanskiej jest zarzadzana
przez banki komercyjne — w 29%, 32 % i unie kredytowe — niby odpo-
wiedniki naszych bankéw spétdzielczych i spofdzielczych kas oszczedno-
$ciowo-kredytowych. Razem banki komercyjne i unie kredytowe to jest
nieco mniej niz 50% rynku aktywéw gospodarki amerykanskiej, poteznego
rynku. Pozostafe sg to: rynek kapitatowy, fundusze inwestycyjne, emerytalne,
zdrowotne. Na czym polega réznica pomiedzy europejskimi a amerykan-
skimi instytucjami, typu banki komercyjne i unie kredytowe? W Stanach
Zjednoczonych unie kredytowe, ktére zarzadzaja kilkunastoma procentami
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aktywow, to sg instytucje catkowicie zwolnione z podatku dochodowego,
nie odprowadzajg rezerw obowiazkowych itd. W Polsce mate banki spot-
dzielcze sg traktowane jak duze, miedzynarodowe. To jest bardzo powazna
roznica.

B Po drugie, w Stanach Zjednoczonych oprocz tej réznicy, obowiazuje
ustawa tzw. Community Reinvestment Act, czyli bank komercyjny, zbie-
rajacy pieniadze na danych rynkach musi cze$¢ pasywoéw aktywowac na
danym rynku, nie wolno ich w catosci transferowa¢ do wielkich centréw
Swiatowych.

Te dwa mechanizmy w bankach uniwersalnych powoduja, ze instytucje
finansowe dziatajace na danym terenie, stymuluja rozwéj matej przedsiebior-
czosci. Istnieje ponadto cata sie¢ funduszy inwestycyjnych, czesto dziatajacych
z bankami, ktére w potowie czerpia srodki ze zrédet prywatnych (oséb i fundu-
szy) oraz w pewnej czesci z funduszy bankéw komercyjnych. Dlatego poszukuija
najlepszych projektéw do wdrozenia. Nie do badania, tylko do wdrozenia. Te
fundusze przegladaja kilka do kilkunastu tysiecy projektéw rocznie i wdrazaja
kilkadziesiat. Przez dwa lata rozwijaja je, a nastepnie wprowadzaja na rynek
gietfdowy, do normalnej walki konkurencyjnej. Ot6z, gdyby nam sie udafo
— do czego tu namawiam — zrobi¢ w Europie pogtebiong analize wspétpracy
instytucji finansowych na rynku amerykanskim z gospodarka, poréwna¢ to na
gruncie europejskim, to na pewno mozna byfoby wyciagna¢ wiele pouczajacych
wnioskéw. Po pierwsze, w sferze podatkowej. Po drugie, w sferze tworzenia na
styku bankéw komercyjnych i funduszy inwestycyjnych instytucji wspierajacych,
finansujacych wdrozenia w gospodarce. | mysle, Panie Profesorze, ze wnioski
beda arcyciekawe, nie tylko dla Polski, ale dla catej Europy. Instytucje finansowe,
typowe europejskie banki sa naprawde o wiele bardziej kostyczne, anizeli wiele
bankéw i instytucji zwanych bankami w Stanach Zjednoczonych. Bo trzeba
pamieta¢, ze dziesie¢, pietnascie lat wstecz nie mozna bylo prowadzi¢ w Sta-
nach Zjednoczonych réwnoczesnie dziatalnodci inwestycyjnych i dziatalnosci
banku uniwersalnego, zbierajacego oszczednosci. W Stanach zezwolono na to
dopiero kilkanascie lat temu, ale pod pewnymi warunkami. Wydaje mi sie, ze
problem, jakimi instrumentami rzeczywiscie finansuje sie tam wdrozenia, jest
godny rzetelnej analizy.

Jesli chodzi o badania, sprawa jest bardziej skomplikowana, bo dzisiaj typowy
bank komercyjny w Polsce wiasciwie nie ma mozliwosci finansowania badan, jesli
za tym nie stoi bezwzglednie gwarancja rzadowa lub gwarancja Komisji Europejskie;j.
Po prostu obowigzuje zakaz wchodzenia w finansowanie podmiotéw i projektow,
ktére nie posiadaja zdolnosci kredytowej lub gwarancji zwrotu poniesionych na-
ktadéw. Dziekuje bardzo.



prof. Jerzy Woznicki
(Fundacja Rektorow Polskich)

W tym miejscu chciatbym poczyni¢ uwage ze swojej strony. Ot6z, kilka lat temu nie
uswiadamialismy sobie, jak wiele powinno pofaczy¢ nauke i $wiat bankéw, a wiec
banki i instytucje naukowe. Niedawno miatem okazje na dorocznej konferencji
,Nauka” wystepowa¢ w panelu otwierajacym te konferencje i to, o czym wtedy
moéwitem, to byfa problematyka niedorozwoju w Polsce instrumentéw kapitato-
wych wspierajacych innowacyjno$¢. Bytem inspirowany doktoratem pani prezes
A. Kornasiewicz na temat venture capital. Trzeba mie¢ $wiadomos¢ niedorozwoju
w ogolle tego obszaru w Europie. Juz samo rozumienie pojecia venture capital jest,
zartobliwie méwiac, bardziej socjalistyczne w Europie niz w Ameryce — znacznie
bardziej kapitalistycznej i rynkowej. Poczynitem te uwage po to, abyscie Paristwo
uznali za oczywiste, ze to seminarium jest zorganizowane we wspoétpracy z NBP.
Méwiac to, patrze na Pana Pawfa Sameckiego, ktéry jest cztonkiem Zarzadu Na-
rodowego Banku Polskiego. Sadze, Ze ten sygnat, w NBP bedzie dobrze przyjety,
tak jak by¢ moze, obecny tu Pan Prezes Pietraszkiewicz zechce to odnotowaé
w srodowiskach bankowych. Rzeczywiscie wydaje mi sie, ze wspélnie mamy wiele
do zrobienia w relacjach nauka — banki i mysle, Zze moze nasz wspdlny projekt
pojawi sie w przysztosci.

prof. Krzysztof J. Kurzydtowski
(Rada Nauki)

Panie Premierze, chciatem skierowac pytania w kwestii praktycznej, dotyczacej
finansowania badarn przez Komisje Europejska. Mam nadzieje, ze beda one po-
moca dla Pana Premiera w pracach nad VII Programem Ramowym. Chciatbym
mianowicie odnies¢ sie do dwdch zagadnien. Jedno to europejskie statystyki,
a drugie — koszty badan. Jesli chodzi o europejskie statystyki, to mam na mysli
nastepujace zjawisko: przy alokacji srodkéw na badania deklarowane jest po-
wszechnie, ze wybor projektu jest oparty wylacznie o ocene merytoryczng i nie
uwzglednia preferencji (narodowych) geograficznych. Jednoczesnie przy kazdym
konkursie jest robiona staranna analiza, ilu bytlo zwyciezcéw z poszczegblnych
krajow cztonkowskich, jakie byty wspoétczynniki sukceséw itd. Przy deklaracji, ze
nie jest wazne czy projekt jest niemiecki, czy polski, nieustannie jest sprawdzane,
ile niemieckich, francuskich, polskich czy wtoskich projektéw zostato sfinansowa-
nych. Moim zdaniem wprowadza to swoistg hipokryzje i trzeba podejs¢ otwarcie
do tego zagadnienia. Wiadomo, ze kazdy kraj jest zainteresowany udziatem
swoich zespotéw badawczych. Sukcesy naukowe maja znaczenie krajowe. W tej
sytuacji, skoro ta statystyka jest generowana przez Komisje Europejska, to niech



ona stuzy nie tylko robieniu zdjecia, jakim jest opis sytuacji w danym konkursie czy
programie. Niech stuzy takze realizacji wizji przysztosci, na przyktad planowania
i monitorowania rozwoju zasobéw ludzkich ERA.

Druga sprawa, to jest kwestia naszego udziatu w programach badawczych
w powiazaniu z kosztem badan. W programach finansowanych przez Komisje
Europejska koszt badar nie jest istotng kategorig. Projekty sa wybierane przy bar-
dzo duzej konkurencji, w oderwaniu od kwestii finansowych. Oczywiscie spraw-
dza sie, czy kosztorys jest sensowny, ale tak na prawde nie ma pdZniej zadnego
mechanizmu racjonalizacji tych kosztéw. Czesto negocjacje sprowadzaja sie do
,Sztywnego” stanowiska Komisji, Ze trzeba catkowity koszt projektu zmniejszy¢
0 20%. Z drugiej strony, biorac pod uwage oczywiste réznice w kosztach prowa-
dzenia badari w Polsce czy w Niemczech, nie wykorzystujemy szansy, ze mozna
by te sama ,wartos¢ dodana” uzyskac przy stosunkowo mniejszym koszcie. Co
wiecej, niski koszt badani w Polsce dziata przeciwko nam, bo wtedy, gdy dochodzi
juz do naszego udziatu w programach europejskich, to z kolei wysokos¢ srodkow,
ktére mozemy uzyskad, jest limitowana przez wspétczynniki, ktore okreslaja mniej
wiecej, ile ten koszt badan wynosit w Polsce, w poréwnaniu np. ze Szwecja. Wy-
daje mi sie, ze gdyby udato sie w jakis racjonalny sposéb wciagna¢ to w obszar
dyskusji czy negocjacji, mozna by byfo dosy¢ prostym mechanizmem zwiekszy¢
efektywnos$¢ wydatkowanych srodkéw, przy, oczywiscie, zachowaniu odpowied-
niego poziomu badan.

Anna Pytko
(Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE)

Chciatam zapytac o zasady tworzenia VII Programu Ramowego, bo to jest w tej
chwili najpilniejsza potrzeba. Pozostato juz bardzo niewiele czasu, i biorac pod
uwage sposé6b integracji komentarzy srodowiska naukowego czy tez mozliwos¢
zdobywania wiadomosci w srodowisku, nie jest to krétka droga. Nie wiem,
w jaki spos6b Komisja przyjmuje te poprawki. To, ze one sa sktadane przez
ministerstwo jest oczywiste. Natomiast, czy takze przez rézne grupy czy to
tematyczne czy organizacyjne, czyli czy przemyst, naukowcy, uniwersytety,
odrebnie, réwniez juz na tym szczeblu przygotowywania VII PR zglaszaja
bezposrednio do Parlamentu takie poprawki? Czy moga zgtasza¢, i czy sposoéb
zglaszania oraz szczebel maja jakikolwiek wptyw na to, jak te poprawki sa
traktowane? Czy sama tresc jest istotna, czy réwniez jak i przez kogo sg zgfa-
szane? Czy lepiej jest, czy gorzej, jesli takie poprawki sa wystane przez siedem
réznych Srodowisk z jednego kraju? Czy to lepiej dla sprawy (skfadanie tych
samych poprawek przez rézne grupy), bo wtedy wida¢, ze z r6znych stron jest
zainteresowanie taka zmiang?



| jeszcze jedna kwestia, ktéra wedtug mnie jest szalenie wazna tak dla nas, jak
rowniez dla innych krajow. Powstal pomyst, Zeby ustali¢ koszty pracy ze strony
europejskiej. Czyli, zeby nie bylo tak, ze u nas naukowiec zarabia dwa tysiace
zt, a w Niemczech na przyktad dwadziescia tysiecy euro miesiecznie. Z punktu
widzenia oceniajacych czy realizacji projektu, to w zasadzie nie ma znaczenia.
Oczywiscie, absurdalne przekroczenie pewnej kwoty jest wytapywane przez oce-
niajacych. Tym niemniej jest taki postulat, Ze tak jak w sferze wymiany naukowej
wysokosci stypendiéw dla danego kraju sg z géry okreslone i bardzo podobne
w réznych krajach, tak w przypadku oceny kosztéw pracy naukowej powinny
istnie¢ jakie$ wspdlne zasady.

prof. Roman Kaliszan
(Akademia Medyczna w Gdansku)

Panie Premierze, mam taka uwage — moze to zabrzmie¢ troche paradoksalnie
— ale zdaje sig, ze rozw6j nowych technologii i nowych medycznych rozwigzarn
diagnostycznych i terapeutycznych, zawansowanych procedur, inaczej méwiac,
zastosowanie postepéw nauki w zasadzie trudno wyttumaczy¢ w kategoriach
korzysci ekonomicznych — przynajmniej doraznych. Powstaje problem inwestycji,
ktore sa potrzebne w odniesieniu do badan naukowych, a ktére nie zawsze daja sie
jednoznacznie uzasadni¢ wynikajacymi z nich szybkimi, konkretnymi korzysciami
gospodarczymi.

Polska nadaza za naukowymi nowosciami $wiatowymi w bardzo szybkim tem-
pie. Chodzi mi o tu szczegdlnie o wprowadzanie innowacji w zakresie medycyny.
Niestety, innowacje te bezposrednio pociagaja za soba wzrost kosztéw ochrony
zdrowia. Oczywiscie, wzrasta tez dtugos¢ i jakos¢ zycia. Jednakze, jesli bedziemy
mysle¢ w kategoriach ekonomicznych, zwtaszcza patrzac na zagadnienie krétko-
okresowo, to nowe technologie i procedury lecznicze, czyli innowacyjnos¢, moga
paradoksalnie wydawac sie nieoptacalne.

Kolejna sprawa to poszukiwania nowych lekéw, ktorg zajmuja sie tylko wiel-
kie koncerny $wiatowe. Polscy naukowcy w tej mierze wspdtpracuja z firmami
farmaceutycznymi: europejskimi, amerykarskimi — w zasadzie globalnymi. Nasi
klinicysci biorg udziat w tych etapach proceséw poszukiwar nowych lekéw, gdzie
jest potrzeba przebadania tysiaca, czy kilku tysiecy pacjentéw. Jestesmy dostawca
wynikéw, ale w ten sposéb w globalnym, Swiatowym produkcie mamy udziat,
aczkolwiek ufamkowy. Chyba to lepiej niz by¢ poza marginesem procedur innowa-
cyjnych, chociaz merytoryczne przygotowanie naszej kadry badaczy umozliwiatoby
im petniejszy udziat w catym procesie. Nie jest to jednak problem jakosci, ze tak
powiem, intelektualnej naszych uczonych. Po prostu nasza gospodarka nie jest
w stanie (jeszcze?) wykorzysta¢ potencjatu naukowego kraju.



prof. Stanistaw Bielecki
(Politechnika todzka)

Panie Premierze, mam jedng uwage i jednoczesnie pytanie. Chodzi mi o uczestnic-
two Polski w r6znych sieciach czy inicjatywach powstajacych w Europie, a gtéwnie
o European Research Area. Cztonkiem tej sieci moze by¢ instytucja finansujaca
badania. Dlatego jezeli chcemy uczestniczy¢ w jak najwiekszej ilosci ERA-NET,
to ministerstwo musi delegowac do uczestnictwa w tych sieciach swoich pracow-
nikéw lub ekspertéw z poza ministerstwa. Czy nie sadzi Pan Premier, Ze trzeba
zintensyfikowac nasze dziatania w celu uczestnictwa polskich przedstawicieli
w tych sieciach? Pan Premier powiedziat réwniez, Ze na uczestnictwo w euro-
pejskich platformach technologicznych mamy troszke mniejsze szanse. Wydaje
mi sie, ze nasza nieobecnos¢ w europejskich platformach jest niedopuszczalna.
Nie powinnismy, przy takich mozliwosciach, jakimi dysponujemy, przy tym po-
ziomie badan, jakie prowadzimy i przy takich przedsiebiorstwach, jakie mamy,
znajdowac sie poza inicjatywami, ktére moga odgrywac duza role w innowacyjnej
gospodarce. Uczestnicze zarébwno w pracach nad ksztattem Polskiej Platformy
Biotechnologicznej, jak i w pracach Europejskiej Platformy Biotechnologii Prze-
mysfowej. Mimo iz nasz nowoczesny przemyst biotechnologiczny jest niewielki, to
ze wzgledu na potencjat ludzki, jak i zaséb odnawialnych surowcéw, jakie mamy
w kraju, uczestnictwo w tej platformie, jak i innych, uwazam za niezbedne, tym
bardziej, ze europejskie platformy technologiczne odgrywaja bardzo istotng role
w przygotowaniu VII Programu Ramowego UE.

prof. Wanda Horts-Sikorska
(Akademia Medyczna w Poznaniu)

Panie Premierze, z ogromnym zainteresowaniem i satysfakcja wystuchatam Pana
wystapienia dotyczacego VIl Programu. Moje pytanie dotyczy praktycznego za-
gadnienia, a mianowicie, czy Unia Europejska ma szanse wptywania — przyktado-
wo — na koncerny farmaceutyczne w sprawie chocby czesciowego finansowania
badan scisle naukowych, a nie tylko komercyjnych? W Polsce istnieje problem
zatrudniania absolwentéw kierunku biotechnologia. Kierunki te sg otwierane na
wielu uczelniach i poziom ksztatcenia rozwija sie dynamicznie. Obserwujemy,
niestety, ze absolwenci tych kierunkéw: studenci, doktoranci, a nawet habilitanci,
czesto znajdujg zatrudnienie w Stanach Zjednoczonych, Japonii, w Europie, ale
nie w kraju. Ksztafcimy studentéw na nieztym, $wiatowym poziomie, jednak nie
potrafimy zapewni¢ im zatrudnienia. Czy program unijny aktywizacji regionow
moze spowodowac nacisk na przemyst, by tak lokowano inwestycje, aby réwniez
w naszych regionach powstawaty miejsca pracy dla absolwentéw kierunkéw stu-
diéw, ktére zajmuja priorytetowa pozycje w strategii rozwoju Unii Europejskiej?



Pawet Samecki
(Narodowy Bank Polski)

Rozumiem, Ze VII Program Ramowy jest, tak jak Pan Premier powiedziat, bardzo
dobrym i efektywnym instrumentem organizujacym wydatki z budzetu Unii Eu-
ropejskiej na badania naukowe i niektére inne dziatania w sferze nauki. W jakiej
mierze przenidstby Pan mechanizmy, ktére dziafajg w Programie Ramowym do
zarzadzania krajowymi publicznymi $rodkami finansowymi, przeznaczanymi
w Polsce na finansowanie nauki polskiej? W jakiej mierze mozna wykorzystac te
mechanizmy tutaj, na nasze potrzeby wewnetrzne?

prof. Jerzy Woznicki
(Fundacja Rektorow Polskich)

Ma by¢ duzo wiecej pieniedzy na nauke, ale jednoczesnie kraje unijne chca pfacic¢
mniej pieniedzy do budzetu Unii. W zwiazku z tym moje pytanie brzmi: w wyniku
jakich spodziewanych dziatan, zmierzajacych do przebudowy dotychczasowej
struktury kosztéw przysztego budzetu Unii Europejskiej, pojawia sie te dodatkowe
$rodki na badania naukowe? Jaka cene zaptaca nowe kraje cztonkowskie za to, ze
bedzie wiecej pieniedzy na nauke, zgodnie z prognozami, o ktérych tutaj mowa?
Na jakie cele i kosztem jakich funduszy nastapitby ten wzrost na nauke? To jest
pytanie z perspektywy krajéw, ktére zwtaszcza ostatnio dokonaty akcesji do Unii
Europejskiej.

prof. Jerzy Buzek”

Dziekuje bardzo. Prosze Paristwa nie na wszystkie pytania bede mégt zapewne
odpowiedzie¢ w spos6b satysfakcjonujacy, ale postaram sie.

Po pierwsze, pan profesor Dietrich powiedziat, jak to wyglada w Stanach
Zjednoczonych. To jest komentarz, ktéry przyjmuje z wielka wdziecznoscia, bo
takie wiadomosci sa mi potrzebne. Pan prezes Pietraszkiewicz potwierdzat, ze tam
sg pewne mechanizmy, ktérych w Europie nie ma. Europa jest znacznie gorzej
zorganizowana pod tym wzgledem niz Stany Zjednoczone, réwniez jesli idzie
o kontrole efektywnosci. W tej chwili nie mam zadnego pomystu, w jaki sposéb
to mozna byfoby taka kontrole efektywnosci wprowadzi¢ w Polsce i w Europie,
zeby pokaza¢, jak to jest atrakcyjne. Jezeli pokaze sie atrakcyjno$¢ takiego przedsie-
wziecia, to i dla bankéw, i dla przemystu, i takze dla samych naukowcéw badania
innowacyjne okaza sie bardzo interesujace. Uczony, kiedy opublikuje czterdziesci
pozycji w literaturze swiatowej, to jest bardzo szczesliwy. Cho¢ publikacje sa bardzo
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wazne, szczegblnie w badaniach podstawowych, to my jednak méwimy o czyms
zupetnie innym — o innowacjach. Tu ilo$¢ cytowan nie liczy sie. Mozna nie by¢
w ogble cytowanym, a wdrozy¢ genialng rzecz i tego naukowcy nie zauwazyli, ale
zauwazyli ludzie przemystu, bankowcy i stwierdzili, ze na tym mozna zrobi¢ wielkg
kariere. Europa nie zapomina o badaniach podstawowych — mafo tego — Europa
nie chce sie wyjatawia¢ z pomystéw. A pomysty prawdziwe, dalekosiezne na 15,
20 lat naprzéd moga rodzi¢ sie tylko w przypadku, kiedy uczeni sami ustalg sobie
pewne kryteria i wyznacza cele, ktére dzisiaj nie maja jeszcze zadnego zastoso-
wania. Ogniwa paliwowe sa tego najlepszym przykfadem. Kiedy trwa dyskusja
na temat ogniwa paliwowego, to zawsze méwie, ze mozna je bedzie wdrozy¢
dopiero za trzydziedci lat. Ludzie, ktérzy to badaja, sa wtedy oburzeni na mnie
i twierdza, ze to zaraz mozna zrobi¢. A to jest niemozliwe. Popieram badania nad
ogniwami paliwowymi, nawet uczestnicze w pracach przy platformie wodorowej
w Cieszynie, ale trzeba powiedzie¢ uczciwie: to sa badania, ktére bedg wazne
woéwczas, kiedy wyczerpig sie ztoza ropy. Wtedy ogniwa paliwowe beda ,super”.
Ale poki co, pomimo napie¢ politycznych w réznych czesciach $wiata, ciagle
jeszcze jest ropa. A jakby sie okazafo, Ze mamy nadzwyczajny pomyst na ogniwa
paliwowe, Ze jestesmy w stanie konkurowac z ropa juz w tej chwili, to cena baryfki
z pie¢dziesieciu dolaréw spadnie na pietnascie w ciagu trzech tygodni. | wtedy
znowu te ogniwa nie beda konkurencyjne. Ale na razie nie sa, skoro sie opfaca
produkowac rope, nawet przy cenie pie¢ dolaréw za barytke. Méwie to a propos
badani podstawowych, one musza by¢ uruchamiane, mimo ze ich opfacalnos¢
dzisiaj jest réwna zeru. Oto kolejny przykfad — w czasie Il wojny Swiatowej pro-
dukowano benzyne syntetyczng z wegla. Po wojnie uczeni prébowali opracowac
ja lepiej, by w konsekwencji uniezalezni¢ sie od Arabii Saudyjskiej. Jednak po
dwudziestu latach badan zarzucili ten proces, bo okazato sie, ze nie mozna go
tak udoskonali¢, zeby produkt byt konkurencyjny dla ropy, nawet przy cenie 150
dolaréw za barytke. Ale kiedy ropa skoficzy sie, to wszystko bedzie optacac sie.
Dlatego wciaz méwimy o badaniach podstawowych, poniewaz sg absolutnie
konieczne i bedziemy je rozwija¢, a wtedy kontrola tych czynnosci bedzie miafa
zupetnie inny wymiar.

Jesli chodzi o fundusze strukturalne, to przyjmuje do wiadomosci uwagi
pana profesora Bukaluka. Rzeczywiscie, byta konkurencja miedzy stuzba zdrowia
a uczelniami — i te na ogot przegrywaty ze stuzba zdrowia. Obecnie maja by¢ do
nich przede wszystkim wiaczone inwestycje, a wéréd nich projekty inwestycyjne.
A wiec takie wylgczenie, o jakim Pan moéwit, nie bedzie w ogdle brane pod uwage,
to bedzie warunek podstawowy dla uzyskania pieniedzy z funduszy strukturalnych.
Nie jest to jeszcze wprost zapisane, ani zatwierdzone w zadnym europejskim
akcie. Na razie jest walka o to, aby tak byto. Méwie Panstwu o sprawach, o ktére
walczymy oraz o takich, ktére prawie na pewno beda mialy miejsce. Mysle, ze
badania podstawowe mozna do nich zaliczy¢, bo za tym sg wszyscy.

Czy bedzie finansowanie nauki z funduszy strukturalnych — tego nie wiem.
W tej chwili jest na to nie wiecej niz 40% szans — tak to realnie oceniam. Ale



sygnalizuje Panstwu, bo warto sie sprzymierzy¢ z wtadza lokalna. To zawsze jest
korzystne. W kazdym wojewddztwie mamy sejmiki, mamy silne miasta, ktére
dysponuja réwniez pewnymi srodkami, i sg to czesto ludzie z naszych srodowisk,
prosze o tym pamietac. | doskonale nas rozumieja. Zachecam takze do tego, nieza-
leZnie czy to sie uda, czy nie wprowadzi¢ to w zycie. Zwracam si¢ do Pana Prezesa
Pietraszkiewicza, ktory méwit o sprawie bankéw i ich wptywie na inwestowanie,
mam wielka prosbe. Bytbym wdzieczny, gdybym moégt uzyskac krétka notatke na
ten temat—w najwiekszym skrécie zapis Pana wypowiedzi. Dla mnie to jest szalenie
wazne, zeby pewne sprawy po prostu umiesci¢ wprost w dokumentach.

Byta sprawa statystyki i jej wykorzystania w wypowiedzi profesora Kurzydtow-
skiego. Tak, oczywiscie, mysle, ze tak nalezy zrobi¢. Akurat tutaj statystyka nam
moze pomagac, bo na ogof statystyka jest robiona po to, aby kazdy cos$ dostat, aby
nie byto pokrzywdzonych. Ten, kto wziat prawie wszystko, woli statystyke zataic.
Natomiast ten, kto bierze mafo, pokazuje ja i pyta: no jak to jest, ze my nic nie
dostajemy? W przypadku badari naukowych pokazywanie wynikéw statystycznych
dla Polski jest bardzo korzystne, bo my bierzemy mniej niz inni. Tak wiec tu Pan Pro-
fesor ma racje, ze doprowadzenie do pokazywania statystyki bytoby korzystne.

Sprawa kosztéw w sieciach, ktére prowadzimy. W projektach zintegrowanych,
prosze pamietac, jesteSmy w sposob naturalny konkurencyjni dzieki temu, ze mamy
nizsze koszty. | na tej zasadzie konkurujemy z innymi. Jesli w przysztosci bedziemy
mieli projekty i bedzie kilka osrodkéw naukowych, niemiecki, duiski, moze by¢
norweski i oczywiscie czeski i polski, to te dwa ostatnie beda mialy wyraZznie nizsze
koszty pracy i bedzie mozna wykona¢ wiele badan skomplikowanych, ktére wy-
magaja siedzenia, $leczenia, pracy na komputerze wykona¢ w tych krajach, ktére
maja nizsze koszty ptacy. W ten sposéb konkurujemy na rynku badar i trzeba to
wykorzystywa¢. Mam nadzieje, ze Pan Profesor miat to na mysli.

Prosze Parstwa, jesli chodzi o poprawki, to jest tak: wszystko w Unii opiera sie
na tréjnogach, bo sa bardzo stabilne. Wiec nie moze by¢ czwartej, dodatkowe;j,
instytucji, bo wszystko zacznie sie chwia¢. A wiec w przypadku tych zasadniczych
ustaw mamy, oczywiscie, trojnog. Przypomne, ze noga pierwsza to Komisja, ktéra
przygotowuje ustawy i wiasnie przygotowata VII Program Ramowy. Jest tez Par-
lament — to jest druga noga, trzecia noga jest Rada Europejska. | ona jest najwaz-
niejsza, mimo ze sobie nie poradzi bez pozostatych. A Rada to sg premierzy czy
ministrowie w danej dziedzinie. | sprawy rozgrywaja sie pomiedzy tymi trzema
instytucjami Unii Europejskiej. Komisja takze przedstawita projekt VII Programu
Ramowego Radzie, ale skoro on jest produktem Komisji, to trafit do Parlamentu.
| teraz jest w Parlamencie do grudnia, czyli do pierwszego czytania. Potem bedzie
drugie czytanie, nastepnie procedura konsyliacji. Poprawki do tego projektu mozna
sktada¢ tylko w Parlamencie. Ale poprawki moga sktada¢ tylko postowie — 732
postéw i praktycznie kazdy z nich chciatby zfozy¢ poprawke. W koicu to jest
program, na ktérym wszyscy uwazaja, ze sie znaja. Nie wiemy na czym polega np.
problem wycieku z barek materiatéw pednych i sposéb zaradzenia temu, totez na
og6t ludzie nie zgtaszaja poprawek do takich probleméw za wyjatkiem moze trzech
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postow, ktérzy wiedza o co chodzi. Natomiast co do Programu Ramowego? No
c6z — kazdy na og6t byt na uczelni albo ma przyjaciét w réznych miejscach, ktérzy
mu podsung poprawki. Bardzo bym prosit o kontakt ze mna, jesli Paristwo macie
konkretne pomysty. Bede je, oczywiscie, gromadzit, cho¢ wolatbym, Zzeby byty
one glosem catego srodowiska. Bo jesli kazda uczelnia zacznie sktada¢ poprawki,
to zlozy ich ze czterdziesci i jak to przemnozymy, to bedziemy mieli dwanascie
tysiecy poprawek z Polski. Nie poradzimy sobie z tym. Wolatbym, powiem szcze-
rze, przyjmowac poprawki od srodowisk, albo takie, ktére padna na powaznych
zebraniach — np. takich jak to dzisiejsze. Teraz jesteSmy na poczatku drogi. Na razie
tylko ja moge osobiscie zgtasza¢ poprawki, ale od wrzesnia do grudnia kazdy moze
je zglosi¢, za$ od wrzesnia do pazdziernika kazdy poset ma taka mozliwos¢. Gdyby
one trafity do mnie w jakiej$ formie zbiorczej, to mozemy sie z tym uporac. Jak to
przejdzie przez Parlament, to bedzie dyskutowane w Komisji i w Radzie. Wczoraj
rozmawiatem z panem ministrem Kleiberem i dziatamy wspélnie. Pan minister
Kleiber bedzie rozmawiat w Radzie Unii Europejskiej z 24 innymi ministrami nauki.
A wiec proces wyrabiania sie opinii odbywa sie w ramach 25 krajéw w Radzie,
w ramach 732 postéw i w komisji pomiedzy 25 komisarzami.

Kolejna kwestig podniesiong w trakcie dyskusji byty sprawy medyczne, szalenie
wazne. Prosze Panstwa, oczywiscie na zdrowie jest niemal najwiecej pieniedzy.
Jest takze sprawa ryzyka, jesli chodzi o farmaceutyki, i poziomu skomplikowania
badan w tym obszarze. | wiasnie tutaj wejscie bankéw bytoby szczegélnie ko-
rzystne, dlatego, ze to sa badania ryzykowne i drogie. Albo trzeba zaryzykowac,
albo trzeba mie¢ silng firme farmaceutyczna. Na czym polega problem? Jesli
mamy na przykfad firme, ktéra, znajdujac sie w Poznaniu, jest zarzadzana przez
obcy koncern, to powstaje problem, czy dysponuje ona w Poznaniu wtasnym
laboratorium, na ile ma wtasnych uczonych. Jak tego nie ma, to jest gigantyczny
problem. Byt taki okres, ze te firmy de facto upadaty, nam byto bardzo trudno je
Jutrzymac przy zyciu”, lecz wiele z nich przeciez padto. Wiec te, ktére jeszcze sa
i produkuja, zatrudniaja ludzi, najczesciej sa bez zaplecza. To zaplecze jest bardzo
skomplikowane, trudno je uruchomi¢. Musimy wejs¢ w porozumieniu ze $wiato-
wymi koncernami, ale przez nasze firmy, chociazby przez te poznanska, czy wiele
innych. Trzeba wyjs¢, zaoferowac cos. Bo jesli mamy, np. w Poznaniu — nie wiem,
czy tak jest w Akademii Medycznej — Swietnych mtodych ludzi, to oni musza sie
w jakis sposob skontaktowac z firma farmaceutyczna, nawet jak ona nie ma labo-
ratorium badawczego, naukowego na duzym poziomie. Bo ona ma swoja centrale
w Monachium czy w Tokio, czy w Paryzu, i my mozemy jej zaoferowa¢ bardzo
wiele, na przyktad badania kliniczne, czy innego typu badania na uniwersytecie,
na Wydziale Chemicznym Politechniki Poznanskiej, bo maja tam bardzo dobre
laboratorium, z ktérego moga, np. wyodrebni¢ czes¢ na badania lekéw. Trudno
mi to sobie wyobrazi¢, bo nie jest to moja dziedzina, ale jak sagdze, musimy w ten
sposob zaoferowac swe mozliwosci badawcze, bo nie mamy silnych osrodkow
przemystu farmaceutycznego w naszym kraju. W zupetnie innej sytuacji jest dzisiaj
pod tym wzgledem Stowenia, jako jedyny kraj z Europy Srodkowo-Wschodniej.



Oni w latach 70., 80. XX w., kiedy jeszcze byta Jugostawia, budowali gigantyczny
przemyst farmaceutyczny i on sie opieral na tym, ze koncerny tam przenosity
sie. To byto niestychane: na terenie tej matej, dwumilionowej Sfowenii powstaty
powazne laboratoria badawcze. Pod tym wzgledem s3 oni w Swietnej sytuacji,
ale takich krajow jest niewiele. To jest wielki problem, przyznaje i wtasciwie sam
nie wiem, jak Paristwu do korica na to odpowiedzie¢. Chetnie bym porozmawiat
z przedstawicielami przemystu farmaceutycznego oraz gdyby mozna byto spotka¢
sie z tymi ludZmi, ktérzy zajmuja sie badaniami w skali kraju, zebysmy zastanowili
sie, co Polska moze w to zagadnienie wnies¢, majac stosunkowo stabo zwiazang
z przemystem nauke, ale dobrych naukowcéw.

Kolejna sprawa byto finansowanie i pytanie o to, w jaki sposéb uruchomi¢ me-
chanizmy finansowania. To co Pan Prezes powiedziat, to sg sugestie, w jaki sposéb
te mechanizmy dziatajg w Stanach Zjednoczonych. U nas dziafaja bardzo stabo.
| oprécz zwyklych kredytéw, nie mamy jeszcze w Polsce, jak rozumiem — bo tego
jeszcze w petni nie poznatem, zadnych specjalnych mechanizmoéw, ktére by mogty
uruchomi¢ badania naukowe przy takim ryzyku, jakie one niosa ze soba.

Wiadomo, iz sg takie mechanizmy w Europie, stabsze niz w Stanach Zjedno-
czonych, a u nas w ogéle bardzo stabe. Pafstwo tu jestescie z réznych uczelni,
ale powiedzcie — czy bylo co$ u kogos, powaznie kredytowane przez banki, jesli
chodzi o badania naukowe, wdrozenia i innowacje? Nie mamy doswiadczenia,
nawet jeszcze nie przeszlismy tego praktycznie, jesteSmy absolutnie na poczatku
drogi. Dlatego prositem pana prezesa Zwigzku Bankéw Polskich, zeby zrobit na
ten temat notatke. Ta sprawa wymagataby osobnego traktowania. Gdyby NBP miat
w tym zakresie jakie$ pomysty, dat rade wypracowac¢ stanowisko w tej sprawie
i podda¢ bankom, bo w to musza wejs¢ banki komercyjne, to bytoby Swietnie.
Powstatby mechanizm, ktérego jeszcze w Polsce nie mamy. On moze by¢ troche
inny niz w Europie, ale w Programie Ramowym jest to zasygnalizowane: koniecz-
no$¢ obejscia wielkiego ryzyka przez gwarancje, ktére musza by¢ dane z zewnatrz,
po to, zeby sektor bankowy zechciat sie tym zainteresowa¢. Wchodzimy w nowa
dziedzineg, ktérej nie znamy. Takze tutaj prositbym o Paristwa pomoc, bo przemyst
farmaceutyczny we Francji czy Stowenii sobie poradzi, a chodzi o to, zebysmy my
réowniez sobie poradzili, a nie tylko Stoweicy, Francuzi i Anglicy.

Méwie Paristwu w duzym stopniu o , kuchni” i zakfadajac, ze kazdy kraj wptaci
co roku do budzetu unijnego 1,14%. Jesli tak bedzie, to to, o czym méwimy jest
pewne. To byta propozycja Komisji jeszcze pod przewodnictwem Prodiego. Nasi
przyjaciele zza granicy wschodniej oraz troche dalej (tak bede méwit enigmatycznie,
zeby sie nikt nie domyslit) zaproponowaty budzet 1%. To jest gigantyczna réznica,
jak sie okazuje, bo to jest ok. 150 milionéw euro. Problem dotyczy tego, przez
kogo te materialy sa przygotowane, bo wiasnie perspektywa finansowa jest r6zna
dla polityki rolnej, strukturalnej, interregionalnej itd. Na to wszystko byt budzet
dostosowany do wpfat 1,14%, a jedli jest wptata 1%, to trzeba go cia¢. Problem
polega na tym, co bedzie sie cieto, a kazde ciecie boli. W Polsce to moze by¢ ciecie
po nauce — bede tu brutalny wobec Paristwa i siebie, bo takie ciecie boli najmnie;j.
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Dlaczego boli najmniej? Bo my stosunkowo niewiele korzystamy z funduszy na
nauke. Natomiast z budzetu rolnego i strukturalnego korzystamy w catosci, bo on
jest de facto, w wiekszosci przeznaczony na kraje, takie jak Czechy, Polska, Wegry,
Litwa. Troche biora Francuzi i inni, ale gtéwnie my. Jestesmy gléwnymi beneficjen-
tami funduszy rolnych i strukturalnych. A wiec jak sie tnie, to wprost tnie sie nam
i juz nie ma o czym moéwic. Natomiast jak tnie sie nauke, to moze tnie sie tego
przystowiowego Maxa Plancka, a mniej Uniwersytet Warszawski i Politechnike
Warszawska. A wiec tu nasza rola, nasza sytuacja jest trudna.

Pan profesor Woznicki, jak zwykle, na koncu zadaje najtrudniejsze pytanie,
zebym nie mégh wyjs¢ elegancko z jakims oredziem dla Paristwa, tylko zeby wyszto
szydto z worka. A szydto jest takie, ze dzieki temu, ze mamy pozycje w Parlamencie
Europejskim, to mozemy walczy¢. Wydaje sie, ze ponizej 1,08% nie bedzie, a moze
sie uda wywalczy¢ 1,10%? To sg ogromne réznice. Potem okaze sie, czy na nauke
bedzie 77 mld, czy 71 mld, czy 68 mld. Bo ta réznica 1,10 czy 1,14%, przektada
sie na 30 czy 40 miliardéw euro. Wtedy trzeba z nauki zdjac¢ 8, ze strukturalnych
10, a z rolnej z 5, zeby sie zrobito razem 40, ktére trzeba Scigé. | to jeszcze wedtug
réznych kryteriéw. Wiec to rzeczywiscie jest program maksimum i ciesze sie bardzo,
ze Pan Profesor zwraca na to uwage, bo dzieki temu nie méwimy o abstrakgji, ale
o ,kuchni” europejskiej.

Ciesze sie, ze rozmawiamy o takich rzeczach, bo jak takze caty czas ucze sie
jak to dziata, a to nie jest prosta machina. Mam nadzieje, ze w miare jak bedziemy
ja poznawad¢, to bedzie dla nas coraz bardziej przyjazna. Jak bedziemy sie umieli
w tym Srodowisku poruszac i wykorzysta¢ to, w dobrym tego stowa znaczeniu,
to Unia bedzie nam blizsza, bedzie nasza. | tego sobie wszyscy zyczmy. Dziekuje
Panstwu.



Sesja Il: Referat

Relacje pomiedzy nauka i gospodarka
w Strategii Lizbonskiej

prof. Krzysztof J. Kurzydtowski
Wiceprzewodniczacy Rady Nauki

Strategia Lizbonska

® Plan rozwoju przyjety dla Unii Europejskiej przez Rade Europy na po-
siedzeniu w Lizbonie w 2000 roku.

m  Celem planu przyjetego na okres 10 lat byto uczynienie Europy naj-
bardziej dynamicznym i konkurencyjnym regionem gospodarczym na
Swiecie.

m Strategia opiera sie przede wszystkim na zatozeniu, ze gospodarka
krajéw europejskich wykorzysta do maksimum innowacyjnos¢ opartg
na szeroko zakrojonych badaniach naukowych.

Szes¢ priorytetow Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej:

1) gtéwny nacisk na realizacje ekonomicznych celéw Strategii;

2) reformy deregulacyjne i instytucjonalne;

3) zmniejszy¢ i przeorientowa¢ wydatki publiczne, wydajgc mniej na
transfery dochodowe a wiecej na inwestycje;

4) wykorzystywaé i promowac¢ naturalne cechy Polakéw, jakimi sg indy-
widualizm i przedsigbiorczosc;

5) przywréci¢ zdolno$¢ gospodarki do tworzenia nowych miejsc pracy
poprzez zmniejszanie obcigzen podatkowych, uelastycznienie rynku
pracy i inwestycje w edukacie;

6) promowac w catej poszerzonej Unii Nowy Europejski Model Spoteczny
oparty na przedsiebiorczosci i uczciwej rywalizacji, a nie na redystrybu-
cji dochodow jako drodze dochodzenia do dobrobytu i realizacji celow
spotfecznych.
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Nowa Strategia Lizhonska:

B Raport Wima Koka;

m  Redefinicja celéw:
» zmiana liczby priorytetéw Strategii Lizbonskiej (ograniczenie),
= przejrzystos¢ przepisow dotyczgcych finansowania oraz celéw
czastkowych (uwzglednienie specyfiki poszczegolnych krajéw),
= uproszenie procedury rozdzielania srodkow;

m Reforma systemu finansowania nauki i innowacji;

®  Wprowadzenie wigkszego wptywu spotecznosci europejskiej na ksztat-
towanie priorytetow;

m Czestsza ocena priorytetow;

m 2002 ,Better Regulation Package”.

Sytuacja Polski — mate naktady na B+R

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

mmm Budgetary Expenditures on R&D —¢— Budgetary R&D Expenditures as a Percentage of GDP
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Sytuacja Polski — bezrobocie
Sytuacja Polski — studenci

SjuspNIS JO Jaquinp
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Sytuacja Polski — doktoranci
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Zatrudnienie

m Zakfad 1 m Zakfad 2 m RAZEM

Podsumowanie |

= Dla Polski Strategia Lizboriska stwarza perspektywy szybszego rozwoju
ekonomicznego i spotecznego.

» Dla polskich uczelni Strategia Lizbonska jest punktem odniesienia dla
Polskiej Strategii Lizbonskiej (PSL).




Relacje miedzy nauka a gospodarka

Formalne
CPBP i CPBR

Oparte na transferze pracownikow i studentow

Strukturalne

Platformy Technologiczne

Formalne
CPBP i CPBR

Oparte na transferze pracownilow i studentdw

Strukeuralne

Platforry Technologiczre




Centralne Programy:

= Centralne Programy Badan Podstawowych,
= Centralne Programy Badan Rozwojowych,

= CPBR2.4 pt. ,Nowe materiaty i technologie" (1986-1990) — koordynator
prof. Stefan Wojciechowski:

— materiaty o specjalnych wtasciwosciach,
— stale do pracy w ekstremalnych warunkach,
— ceramika,

= Rozwdj kadr,

= Trudnosci we wdrozeniach w centralnie sterowanej gospodarce.

Relacje miedzy nauka a gospodarka

Formalne

CPEP | CPER

Oparte na transferze pracownikow i studentow

Strulcuralne

Platforrny Technologiczne
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Relacje miedzy nauka a gospodarka

Formalne

CPBP i CPBR

Oparie na transfarze pracownikow i student

Strukturalne

Platformy Technologiczne

Polskie Platformy Technologiczne:

= Polska Platforma Technologiczna Budownictwa,

= Polska Platforma Technologiczna Lotnictwa,

= Polska Platforma Technologiczna Przemystu Tekstylnego,

= Polska Platforma Technologiczna Zréwnowazonej Chemii,

= Polska Platforma Technologiczna Wodoru,

= Polska Platforma Technologiczna Sektora Lesno-Drzewnego,
» Polska Platforma Technologiczna Transportu Szynowego,

= Polska Platforma Technologiczna Zywnosci,

= Polska Platforma Technologiczna Transportu Wodnego,

= Polska Platforma Technologiczna Biotechnologii.

Podstawowe zadania:

= wspomagac rozwoj gospodarki przy wykorzystaniu talentow
polskiej mtodziezy,

= atrakcyjne miejsca pracy dla absolwentow w Polsce i EU.
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Wyzwania:

= Prywatne €-> Panstwowe,
= PPP,
= wspolna baza badawcza,

= witasnos$¢ wartosci intelektualnych.

Wyzwania — udziat otoczenia (gospodarki) w zyciu uczelni:

» rady powiernicze,
= programy badawcze,
»= edukacja,

»= edukacja ustawiczna.

Wyzwania — udziat uczelni w zyciu gospodarczym:

= Kkurs na przedsiebiorczosc¢,
* inkubatory,

= ocenaiwycena dorobku ,wdrozeniowego”.

Polska a Europa

= Odrzucenie ,nacjonalizmu” na rzecz racjonalizmu.

= Europejskos¢ nauki i gospodarki.




Podsumowanie Il

= Strategia Lizbonska jest szansg dla Polski, polskiej nauki, polskich
uczelni.

= Polska moze tylko zyskac na jej realizaciji.

Polska Strategia Lizhonska




NOTATKA'

Regulacja wynagrodzen w sferze B+R w Swietle integracji eu-
ropejskiej, budowy Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA)
i realizacji strategicznych projektow badawczych stuzacych
rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy

Definicja problemu

Wynagrodzenia w sferze B-+R sa relatywnie niskie, wytworzyt sie system wielo-
etatowosci oraz zachwiane sg proporcje pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym
a dodatkowym (premie, state dodatki, 13-tka, prace zlecone). Sytuacja ta powoduje
wiele niekorzystnych efektow:

zanizony poziom finansowania polskich projektéow w programach eu-
ropejskich Koszty osobowe stanowig zasadnicza pozycje kazdego projektu
badawczego i sa podstawa do okreslenia proporcji pozostatych pozycji bu-
dzetowych (koszty posrednie, aparatura zwyczajowo ponizej 20% kosztow
catkowitych, podwykonawstwo ponizej 20% kosztéw catkowitych). Komisja
Europejska kalkulowata nasze stawki robocizny wytacznie w oparciu o wyna-
grodzenie zasadnicze (nie uwzgledniajac wynagrodzei dodatkowych i etatow
dodatkowych). Powoduje to w projektach miedzynarodowych znaczace dys-
proporcje w kosztach robocizny (osobomiesiecy), np. dla polskiego profesora
uniwersyteckiego wynosza one 700-1200 euro, czeskiego 3000-4000 euro,
niemieckiego 6000-7000 euro, profesora w europejskim instytucie badawczym
7000-10000 euro;

obnizony prestiz polskich naukowcéw

Poniewaz w programach ramowych UE nie ma zadnych zachet do obnizania,
optymalizacji kosztow projektu, wiec niskie koszty robocizny nie dajg zadnych
preferencji, wprost przeciwnie, sa zrédtem lekcewazenia i obnizenia wiary-
godnosci partnera;

niekorzystny bilans uczestnictwa w programach ramowych UE

Skfadka do programu ramowego (po wejsciu do UE udziat w budzecie) jest
odniesiona do PKB. Odzyskiwanie skfadki odbywa sie poprzez pryzmat ,tanich”
polskich projektéw, co powoduje, e, przy takiej samej aktywnosci, zespoty
polskie dostaja mniejsze dofinansowanie z KE;

" Niniejsza notatka, sporzadzona przez dr Andrzeja Siemaszko, doradce Ministra Nauki i Informa-
tyzacji, stanowi uzupetnienie referatu prof. Krzysztofa J. Kurzydtowskiego.



e dysproporcje przy realizacji innych programéw unijnych.

Panuje tutaj razaca dysproporcja, np. koszt eksperta programu Phare przyjmuje

sie na poziomie minimum 4000 euro (200 euro dziennie);

e bariera opfacalnos$ci uczestnictwa w programach unijnych

Dla aktywnych naukowcéw (tacy zwykle pracuja na kilka etatéw) mozliwos¢

uzyskania 1000 euro miesiecznie nie rekompensuje w zadnym wypadku

nakfadéw/strat ponoszonych przy realizacji projektu (3—4 miesiace ciezkiej
pracy nad przygotowaniem projektu, 25% stopien sukcesu, realizacja projektu
wymagajaca silnej koncentracji, a wiec rezygnacji z dodatkowych etatéw);

¢ niska atrakcyjno$¢ zawodu naukowca

Niskie wynagrodzenia hamuja doptyw mtodych naukowcéw, poteguja nieatrak-

cyjnos¢ zawodu naukowca, zagrazaja realizacji programu tworzenia Polskiej

Przestrzeni Badawczej;

e drenaz mézgow

Tworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej z mechanizmami stymulujgcymi

mobilnos¢ naukowcdw (np. w VI Programie Ramowym przewidziano na ten

cel 1,6 mld euro!), fundowanie wysokich stypendiéw spowoduje olbrzymi
odptyw kadr (szczegblnie mfodych naukowcéw do krajéw osciennych — Nie-
miec, Czech i Sfowagji);

¢ bariera dla programu stypendialnego Marie Curie

Wysokos¢ stypendidw okreslono powszechnie dla wszystkich krajéow euro-

pejskich, wynoszg one dla doktoranta 1200 euro, a dla zaawansowanego

naukowca 4000-5000 euro miesiecznie. Powstaje powazny konflikt: polecenie
wypfaty stypendyscie np. z Ukrainy kwoty 20 tys. zt, przy wiasnych zarobkach
np. 4000 zt;

e bariera wieloetatowosci

Wieloetatowos¢, jako forma poszukiwania dodatkowych wynagrodzen, jest

wyrazem nieracjonalnego wykorzystania potencjafu B+R, rozproszenia srodkéw,

zbytniej koncentracji na dydaktyce. Fragmentaryzacja, rozproszenie, powierzch-
niowos¢, brak czasu powoduje odejécie od prowadzenia powaznych badan,
rozwoju technologii i nieche¢ do wspétpracy z przedsiebiorstwami. Wieloetato-
wos¢ hamuje integracje potencjatu B+R, jest zagrozeniem dla budowy Polskiej
Przestrzeni Badawczej i tworzenia podstaw gospodarki opartej na wiedzy;
e zagrozenie dla absorpcji funduszy strukturalnych

Sfera B+R otrzyma znaczace Srodki na rozwdj ze strony funduszy struktu-

ralnych. Pompowanie tych $rodkéw poprzez obecny wadliwy system wyna-

grodzen spowoduje powazne deformacje, naduzycia i w efekcie zahamuje
realizacje programow strategicznych.

Przy wszystkich powyzszych problemach, pojawita sie obecnie szansa na
ich kompleksowe uregulowanie oraz likwidacje lub ograniczenie niekorzystnych
efektow. Wiaze sie to z planowanym zwiekszeniem w latach 2006—-2010 nakfadéw
na badania i rozwdj technologii do poziomu 2% PKB oraz wprowadzenie nowych
uregulowar finansowych w VI Programie Ramowym UE.



Propozycja programu regulacji wynagrodzen w sferze B+R

Zatozenia programu:

e neutralno$¢ propozycji dla budzetu panstwa i budzetéw instytucji naukowo-
-badawczych;

e stymulacja aktywnosci w prowadzeniu prac badawczych i rozwoju technologii
na rzecz gospodarki;

e harmonizacja relacji wynagrodzern w Europejskiej Przestrzeni Badawczej,
dostosowanie do systemu stosowanego w VI Programie Ramowym UE;

e ograniczenie wieloetatowosci;

¢ wiaczenie dochodéw dodatkowych (dodatkéw, czesci premii, prac zleconych)
do wynagrodzenia zasadniczego.

Zasady Programu:

Woprowadzenie dwusktadnikowego wynagrodzenia (kontraktu menedzerskiego?)

obejmujacego:

e wynagrodzenie gwarantowane, na obecnym poziomie, wynikajace z uktadow
pracy, zaszeregowania, stazu, itd.;

e wynagrodzenie nominalne, okreslone jako procent wynagrodzenia gwaranto-
wanego (np. 300%), uzaleznione od wtasnej aktywnosci pracownika, uzyskania
przychodu ze Zrédet zewnetrznych, uczestnictwa w grantach MNil, programach
europejskich, wspotpracy z przemystem, sprzedazy praw wiasnosci, ustug
i dodatkowej dydaktyki prowadzonej w macierzystej jednostce.

Stope wynagrodzenia nominalnego mégtby okresla¢ rektor lub dyrektor placow-
ki (Senat lub Rada Naukowa) na podstawie biezacej analizy sytuacji rynkowej.

Analiza statystyczna i poréwnawcza uczestnictwa w VI Programie Ramowym
wskazuje, ze stopa wynagrodzenia nominalnego powinna by¢ okreslona na po-
ziomie 300% wynagrodzenia gwarantowanego.

Koszt robocizny — stawka godzinowa robocizny naukowca (dla celéw Progra-
mu Ramowego lub innego programu strategicznego) kalkulowana byfaby zgodnie
z catkowita wartoécig wynagrodzenia, tzn. wynagrodzenia gwarantowanego
i nominalnego facznie. Stawka godzinowa (rozliczeniowa) automatycznie stataby
sie np. czterokrotnie wyzsza, co zblizytoby ja do rzeczywistych kosztéw pracy
naukowca.

Wyptata wynagrodzenia nominalnego nastepowataby po faktycznym uzyskaniu
dodatkowych przychodéw ze zrédet zewnetrznych.

System ,kontraktéw menedzerskich” jest stosowany w innych krajach euro-
pejskich. Komisja Europejska w VI Programie Ramowym w petni akceptuje taki
system i gwarantuje pokrycie wynagrodzenia nominalnego. Polscy uczestnicy VI
PR stosowaliby podwyzszona stawke godzinowa robocizny (stawke rozliczeniowa).
Powszechne wprowadzenie systemu pozwolitoby natychmiast zwiekszy¢ prawie
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dwukrotnie wielko$¢ srodkéw z Komisji Europejskiej otrzymywanych w VIPR.
Korzysci mozna oszacowac na 100 mln euro.

Pewna modyfikacja tego pomystu jest uelastycznienie zasad przyznawania
premii zadaniowej: za realizacje strategicznych projektéw badawczych (VI Program
Ramowy, inne) rektor/dyrektor przyznaje 100-300% premii zadaniowej. Przepisy
VI Programu Ramowego zezwalajg wtedy na postugiwanie sie catkowita wartoscia
robocizny (,jezeli jest to zgodne z wewnetrznym regulaminem premiowania”).

Rektor lub dyrektor mégtby poprzez warto$¢ wynagrodzenia nominalnego
okresla¢ pozadany (wymagany, planowany) poziom aktywnosci w pozyskiwaniu
srodkéw ze Zrédet zewnetrznych, konkursowych, w szczegdlnosci z funduszy
strukturalnych, majacy odzwierciedlenie w planach budzetowych catej jednostki.
System bytby forma nacisku/zachety do zwiekszenia aktywnosci.

Rektor lub dyrektor definiujac wynagrodzenie nominalne, oferujac poszerzone
mozliwosci zarobkowania w macierzystej jednostce, mégtby wprowadzi¢ formy
nacisku na rezygnacje z etatéw dodatkowych.

Proponowany system poprzez wprowadzenie rynkowej wyceny wartosci
pracy naukowca, w pewnym zakresie przeciwdziatatby w uzyskiwaniu nieuza-
sadnionych dochodéw, w tym pochodzacych ze $rodkéw publicznych w wyniku
ich kumulagji.

Szereg jednostek naukowo-badawczych, szczegélnie JBR prowadzi zblizony
system wynagradzania, zgodny z polskim prawodawstwem (np. Ustawa o szkol-
nictwie wyzszym z 12 wrzeénia 1990 (Dz. U. 65, poz. 385, art. 117a ust. 5 z p6z-
niejszymi zmianami), Rozporzadzeniem MENIS z 26 wrzesnia 2001 (Dz. U. 107,
poz. 1182)). Réznica polega na tym, ze obecnie stosowane sa zasady ex-post, tzn.
okreslania dodatkowych wynagrodzen po wykonaniu dodatkowych lub rozszerzo-
nych zadan, poza obowigzkami podstawowymi. Proponowany system wprowadza
zasade planowania wynagrodzer ex-ante, wyptaty ex-post oraz okreslenia rozlicze-
niowej (rzeczywistej, catkowitej) stawki godzinowej pracownika naukowego.

Proponowany system, jako zgodny z polskim prawem, powinien by¢ wpro-
wadzony w trybie natychmiastowym do realizacji.

Proponowany system powinien by¢ traktowany jako przejsciowy (pomostowy),
prowadzacy do uelastycznienia zasad wynagradzania i osiagniecia realnego wzrostu
wynagrodzen wszystkich pracownikéw sfery B+R.



Dyskusja

dr Stanistaw Kubielas
(Uniwersytet Warszawski)

Moja pierwsza uwaga dotyczy prezentacji profesora Szulczewskiego, a zwtaszcza
Sciezek dochodzenia do celéw Strategii Lizbonskiej.

Zarysowano dwa scenariusze — r6zniace sie poziomem docelowym nakfadow
na badania, do ktérego dochodzimy, ale w zasadzie w obu przypadkach, juz prawie
od poczatku mamy zredukowany do 1/3 udziat panistwa. Mamy jakby filozofie
automatycznego dochodzenia do okreslonych celéw w zakresie proporcji miedzy
wydatkami budzetu parnstwa i sektora prywatnego na badania. Ot6z nieporozumie-
nie polega na tym, ze my r6znimy sie zasadniczo poziomem rozwoju gospodarczego
od innych, bardziej zaawansowanych technologicznie krajow. Przyjrzyjmy sie tym
wydatkom w przeciagu ostatnich dwudziestu, trzydziestu lat, bo takie sa réznice
w poziomie rozwoju pomiedzy Polska a na przyktad Stanami Zjednoczonymi.
Dwadziescia lat temu w Stanach te proporcje byly rzeczywiscie takie, jak u nas
dzisiaj. Tylko ogélny poziom naktadéw na B+R byt wyzszy w stosunku do dochodu
narodowego. Ot6z zaleznos¢ jest mniej wiecej taka: przy nizszym stopniu rozwoju
zawsze wydatki panstwowe na badania sa wieksze, i to kilkakrotnie wieksze niz
prywatne. W nizszych stadiach rozwoju technologicznego nie ma zadnej motywacji
dla firm prywatnych, by przeznaczaty wiasne $rodki inwestycyjne na badania, bo
maja znacznie lepsze i pewniejsze szanse na zysk gdzie indziej. Dochodzenie do
zalecanego w Strategii Lizboriskiej poziomu finansowania pozabudzetowego jest
bardzo dtugotrwate; mineto kilkadziesigt lat zanim w Stanach Zjednoczonych
(i podobnie w Europie Zachodniej), po przekroczeniu granicy réwnego udziatu
finansowania ze srodkéw budzetowych i pozabudzetowych, nastapifo przyspie-
szenie wzrostu udziatu srodkéw pozabudzetowych. Trudno sobie wyobrazic,
zebysmy teraz, w piec lat, do 2010 roku zrobili to, co w Stanach Zjednoczonych
trwato dwadziescia lat. To jest nierealne. Sciezka bardziej realistyczna byfaby
taka, ze to przyrost wydatkéw panstwowych postepuje najpierw bardzo szybko
i pociaga za sobg wydatki pozabudzetowe. Dopiero po przekroczeniu pewnego
progu finansowania zachodzi samoczynne przyspieszenie nakladéw przez sektor
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prywatny i wéwczas mozliwe staje sie ograniczenie wydatkéw budzetowych.
Wiasciwie dopiero Reagan dokonat zmiany polityki w tym zakresie w Stanach
Zjednoczonych — nagle wprowadzit wieksze ciecia federalnych wydatkéw na
badania, ale akurat w momencie, gdy sektor prywatny zdolny byt do przejecia
ryzyka i ciezaru finansowania.

Co wiecej —z moich badarn wynika, ze w krajach mniej rozwinietych wtasci-
wie wieksze znaczenie gospodarcze odgrywaja panstwowe nakfady na badania
niz prywatne, ponoszone w danej branzy przez przedsiebiorstwa. Czy moze
by¢ inaczej, skoro — jak wykazuja badania — wptyw na catkowita produktywnos¢
czynnikoéw w danej branzy jest czesto wiekszy w przypadku wydatkéw na B+R
poza sektorem, w ktérym dziata przedsiebiorstwo niz wydatkéw badawczo-
-rozwojowych zewnetrznych w stosunku do tej branzy? Wynika to z silnych
efektéw zewnetrznych zastosowania technologii w jednej branzy w stosunku do
otoczenia w pozostatych sektorach. Wydatki wtasne przedsiebiorstw we wtasnych
sektorach zaczynaja odgrywac istotna role dopiero w bardziej zaawansowanym
stadium rozwoju technologii, co stanowi wdwczas silng motywacje dla prywat-
nych naktadéw B+R.

Drugie moje pytanie odnosi sie do polskiej wersji Strategii Lizboriskiej. Z zasko-
czeniem stwierdzitem, Ze to, co robiliémy do tej pory przez 15 lat byto niesamowicie
niespojne. Zwiekszylismy wydatki na kapitat ludzki nieprawdopodobnie. Ksztatcimy
trzy razy wiecej doktorantéw i cztery razy wiecej studentéw. Jednoczesnie w ogéle
nie finansowalismy bazy badawczo-rozwojowej przemystu. Trudno sie dziwi¢, ze
dzisiaj kapitat ludzki w ogéle nie znajduje zatrudnienia w przemysle, poniewaz
przemyst nie jest na to nastawiony, gdyz pozbawiony jest wlasnego zaplecza
badawczo-rozwojowego, zdolnego wchtona¢ taka podaz ludzi wyksztatconych.
Niesamowita dysproporcja. W tej chwili rodzi to rosngce bezrobocie wsréd dok-
torantéw, wyksztatconych absolwentéw. Jak problem tej niespéjnosci rozwiazac
w ramach tzw. polskiej wersji Strategii Lizbonskiej? Sa dwie mozliwosci: trzeba
wysyta¢ wyksztatconych tam, gdzie wydatki na badania sa wieksze, gdzie przemysty
maja centra badawcze albo zredukowac, jak Szwajcarzy, wydatki na ksztatcenie i te
pienigdze przeznaczy¢ na przyktad na rozwéj wiasnej bazy badawczo-rozwojowej.
Jak ma wyglada¢ teraz ta Strategia?

prof. Stanistaw Bielecki
(Politechnika todzka)

Mam pytanie dotyczace Strategii Lizborskiej. Nie sadze, zeby jej realizacja cat-
kowicie zalezafa od uczelni. Czy Pan Profesor bytby w stanie zdefiniowac¢ gtéwne
bariery utrudniajace wprowadzenia dziatarh umozliwiajacych nam podjecie wyzwan
Strategii Lizboriskiej?



Anna Pytko
(Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE)

Moje pierwsze pytanie jest dos¢ krotkie, ale wcale nie jestem pewna, czy odpo-
wiedzZ jest banalna. Przeznaczamy na badania naukowe pienigdze krajowe do
Programéw Ramowych. Interesuje mnie sposéb ich liczenia w PKB. Poniewaz
te pieniadze sa budzetowe, to czy pdzniej, kiedy wracaja z Unii Europejskiej,
sg traktowane jako czes¢ 0,34 krajowych naktadéw budzetowych , czy jako 0,3
naktadéw pozabudzetowych?

Moje drugie pytanie dotyczy kwestii edukacji. Co prawda jestem osoba nie-
zwiazana z uczelnia, ale jako dyrektor, bioracy udziat w naborze pracownikéw,
poszukujacy nowych, dobrze wyksztatconych, sprawnych ludzi do pracy w KPK, wi-
dze ogromna réznice w jakosci ksztatcenia na réznych uczelniach. Nie chciatabym
wskazywac na konkretne, tego nie potrafie nawet zrobi¢, natomiast mam poczucie,
ze jednak ksztafcimy ilosciowo, a nie jakosciowo. Uzyskanie dobrego pracownika,
niekoniecznie dyspozycyjnego — my zatrudniamy tez mtode dziewczyny, ktére
sa czasowo niedyspozycyjne w pracy — jest bardzo trudne. Czesto jest tak, ze
sposrod os6b zgtaszajacych sie i przyjetych na okres prébny mamy problem z po-
zostawieniem dobrego pracownika. Z mojego punktu widzenia, owszem, szalenie
rozwinelismy sie ilosciowo, ale jakoSciowo niestety nie.

prof. Jozef Modelski
(Politechnika Warszawska)

Szanowni Panstwo, ze wzgledu na spora grupe chetnych do zabrania gfosu, chciat-
bym krétko wypowiedzie¢ sie jedynie w trzech sprawach.

Po pierwsze, bardzo mi sie podoba to, co pan profesor Kurzydfowski zapro-
ponowat — polska wersje Strategii Lizbonskiej. Rozumiatbym ja troche tak, jak
Skandynawowie. Unia Europejska ma ile$ priorytetow i powtarzamy je wszystkie
za kazdym razem. Sadze, ze w tych warunkach — i naszych wewnetrznych, i tych
unijnych — ktére tak znakomicie przedstawit nam dzi§ pan profesor Buzek, na-
lezy pogodzic¢ sie z faktem, ze Polska we wszystkich tych unijnych priorytetach
powaznie nie zaistnieje i nie jesteSmy w stanie skutecznie i efektywnie w nich
uczestniczy¢. Nalezy sprobowac zastanowic sie, na jakiej dziedzinie/dziedzinach
sie skoncentrowac. Jezeli nie bedziemy mieli swoich wyraznych kilku (a nie kil-
kunastu) priorytetéw, to nasza polityka naukowa bedzie, moim zdaniem, miafa
charakter polityki socjalnej. A polityka naukowa nie moze by¢ polityka socjalna,
polityka podziatéw wszystkiego i wszystkim po réwno. Nasz dotychczasowy udziat
w wielu europejskich projektach badawczych, w duzej czesci ma charakter czego$
na ksztatt turystyki naukowe;j.
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Druga prosbe kieruje przede wszystkim do Pana Profesora Szulczewskiego,
Przewodniczacego Rady Nauki. Mamy obecnie kilkaset jednostek badawczo-roz-
wojowych, w wiekszosci bardzo stabych, ale jest tez kilka rodzynkéw. Moja prosba
dotyczy wtasnie tych wyjatkéw, ktdre spetniaja szczegdlna role i nie powinnismy
dopusci¢ do ich degradacji. Podam przyktad: PIT — Przemystowy Instytut Teleko-
munikacji, jednostka, ktéra zatrudnia prawie 900 os6b, radzi sobie rowniez dobrze
na arenie miedzynarodowej. Dobrze by byto, aby tak znamienite ciato, jakim jest
Rada Nauki, wzieta pod szczegélna opieke takie jednostki i nie dopuscita do zbyt
pochopnych fuzji z innymi podmiotami lub zmiany ich statusu. Ponadto popieram
kierunek dziata zmierzajacych do powotania w kraju kilku (ale nie kilkunastu czy
kilkudziesieciu) panstwowych jednostek badawczych (PIB).

Trzecig prosbe kieruje do instytucji i 0s6b odpowiedzialnych za kreowanie
polityki edukacyjnej w kraju. Rewolucja, jaka niewatpliwie jest przeksztatcanie
spoteczenstwa z industrialnego w postindustrialne, zmienia role i znaczenie
szeroko rozumianej edukacji, stawiajac nowe zadania szkolnictwu i systemowi
szkét wyzszych, a szczegblnie uczelniom technicznym. Tradycyjna rola uczelni,
skoncentrowanej na wpajaniu studentom specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci,
stanowiacych solidng baze wykonywanego pdzniej przez lata zawodu, staje sie
powoli przezytkiem. Pojawia sie nowa potrzeba — przystosowanie absolwentow
do efektywnego, ustawicznego samoksztafcenia, wymuszonego przez niezwykle
dynamicznie rozwijajaca sie technike. W pofaczeniu ze zwiekszajacym sie wspot-
czynnikiem skolaryzacji oznacza to potrzebe organizacji masowych studiéw, nasta-
wionych gtéwnie na ksztatcenie absolwentéw posiadajacych pewne zasoby wiedzy
podstawowej, ale przede wszystkim poruszajacych sie bardzo sprawnie w gaszczu
wiedzy, fatwo dostepnej dzieki nowoczesnym systemom teleinformatycznym. Takie
zdefiniowanie roli uczelni pociaga jednak za soba nieuchronne ryzyko znacznego
obnizenia poziomu ksztafcenia. W konsekwencji spefnienie jednego z kryteriow
gospodarki opartej na wiedzy, jakim jest wysoki udziat pracownikéw z wyzszym
wyksztatceniem w gospodarce, oddali nas od innego, fundamentalnego kryterium,
jakim jest wzrost innowacyjnosci, wymagajacy udziatu kadr majacych wyksztatcenie
elitarne. Dlatego niezbedne wydaje mi sie stworzenie na kilku uczelniach w kraju
réwniez mozliwosci ksztatcenia ,elitarnego”.

prof. Andrzej Eliasz
(Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej)

We wszystkich wystapieniach byta mowa o mobilnosci. W pierwszym wystapieniu
takze o prébach wytworzenia mechanizméw mobilnosci wéréd pracownikéw na-
ukowych. W Polsce nadal obowiazuje w tym zakresie model bardzo tradycyjny.
Uwaza sie, ze zaletg jest koriczenie studiéw i przechodzenie na emeryture w tej



samej uczelni. Na Swiecie jest to nie do pomyslenia. Na przyktad absolwent studiéw
doktoranckich nie moze pozosta¢ w danej uczelni. U nas jest to catkowicie natural-
ne. Trzeba pamieta¢, ze jest to ogromne marnotrawstwo kadr. W tej chwili na wielu
uczelniach jest nadwyzka kadry w stosunku do liczby studentéw, w zwigzku z tym
dokonuje sie réznych manipulacji, by zapewni¢ pensje tym ludziom. Natomiast
uczelnia tuz obok, tez pafistwowa, nie méwie o prywatnych, cierpi na kolosalne
braki kadry, w tej samej dyscyplinie. Moge wspomnie¢ o Uniwersytecie Warszaw-
skim i Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego, ale takze o Uniwersytecie
tédzkim. W pewnych dyscyplinach jest tutaj ogromna dysproporcja, i w zasadzie
od lat nie wida¢ zadnych zmian w tym zakresie. Inna sprawa to oczywiécie uczelnie
niepanstwowe, ktére zachecaja do zmiany miejsca pracy, ale oczywiscie nadal nie
waza na tej mobilnosci.

Byfa takze mowa o przeptywie kadr, np. przejsciu czesci kadr z Politechniki
Warszawskiej do przemystu. Mozna powiedzie¢ — wspaniale; tylko pojawia sie
pytanie, jaka to bytaby kadra? Czy ta kadra ostatecznie zostataby dobrze wy-
korzystana? Mowa byta wczesniej o braku zasysania pomystéw przez przemyst.
Obawiam sie, ze istnieje brak zasysania znakomitej kadry przez przemyst, moze
on zyska¢ tylko wéwczas, jezeli bedzie zdobywac wartosciowa kadre, a nie taka,
ktéra na uczelniach po prostu nie data sobie rady.

Mowa byta tez o jakosci ksztatcenia. Mysle, ze wiaze sie ona z brakiem
mobilnosci kadry i z formuta oceny kadry. W pierwszym wystapieniu profesora
Szulczewskiego byta bardzo wazna informacja — by¢ moze co$ sie zmieni w tym
zakresie, poniewaz na przyktad przy ocenie jednostek nie beda brane pod uwage
wszystkie osiggniecia, ale najlepsze z danej jednostki. Wydaje mi sie, Ze to jest
niezwykle wazny klucz dla oddzielenia tego, co jest naprawde dobre od duzej
liczby rzeczy bezwartosciowych, ktére nawet w ogélnie dobrych instytucjach tez
sie pojawiaja.

prof. Anna Firkowska-Mankiewicz
(Akademia Pedagogiki Specjalnej)

Poniewaz jestem przedstawicielem uczelni humanistycznej, ksztatcacej gtownie
kadry do pracy z osobami niepetnosprawnymi, nie bardzo umiem przetozy¢ sobie
to, o czym tutaj byta mowa, na realia funkcjonowania mojej uczelni. W giéwnej
mierze reprezentujecie Pafistwo uczelnie techniczne — tak wiec przedstawiany tu
punkt widzenia uwypukla raczej potrzeby uczelni o tym wtasnie profilu. Chciatabym
w zwigzku z tym zwr6cic sie z pytaniem i prosba o pomoc do kolegéw bardziej
doswiadczonych. Jakie sg propozycje Strategii Lizbonskiej dla uczelni o profilu
humanistycznym i spotecznym? Nie bardzo potrafie sie zorientowaé, co dla tych
uczelni bytoby tutaj szczegélnie istotne i ksztatcace.



dr hab. Julita Jabtecka
(Uniwersytet Warszawski)

W swojej wypowiedzi najpierw chciatabym sie odnieé¢ do sprawy ksztatcenia
ustawicznego, obecnej roli Rady Nauki i realizacji Strategii Lizborskiej w Polsce.

W odniesieniu do ksztalcenia ustawicznego moj niepokéj budza trzy kwestie.
Powstat dos¢ niedawno dokument, ktéry sie nazywa ,Strategia Ksztatcenia Usta-
wicznego”, gdzie wiasciwie nie ma ani jednego stowa na temat roli uczelni. Po
drugie, powstat w tej chwili zespdt, ktdry ma stworzy¢ kolejng ulepszong wersje
tej Strategii. Widziatam fragment, ktéry ma sie odnosi¢ do szkét — tam wiasciwie
znowu nie zostato powiedziane wyraznie, jaka jest rola szkot wyzszych w ksztat-
ceniu ustawicznym. Rozumiem, ze rola uczelni powinna sie przede wszystkim
koncentrowaé na sprawach ksztatcenia podyplomowego i r6znego rodzaju kur-
sach doksztafcajacych. Ale ta dziatalnos¢ jest traktowana przez same uczelnie
jako sprawa drugorzedna. Musze powiedzie¢, ze trzecia kwestia, ktéra budzi moj
niepokdj, to to, ze w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym wtasciwie na temat
ksztatcenia ustawicznego tez trudno znalez¢ cokolwiek. Tymczasem, jak mozna
sie spodziewac, zwlaszcza jak bedzie sie zmniejszata liczba kandydatéw na studia
stacjonarne, powinna rosna¢ jednoczesnie, przy realizacji Strategii Lizbonskiej,
jezeli ja traktowac powaznie, rola ksztatcenia ustawicznego. Budowa spoteczei-
stwa wiedzy bedzie sie opiera¢ na ciaglym odnawianiu wyksztafcenia i zmianie
kwalifikacji, i to na poziomie wyzszym. Nie widze podjecia tego problemu w ogdle
ani w tej ustawie, ani w dokumentach. | nie wiem jak to sie skoriczy, dlatego ze
jak wspomniafam, w systemie wartosci szkot wyzszych zawsze liczyto sie przede
wszystkim tradycyjne ksztafcenie na studiach dziennych. | zaoczne studia, i pody-
plomowe zawsze traktowane byly po macoszemu, uwazane za co$ koniecznego,
ale nie réwnowaznego i réwnowartosciowego studiom stacjonarnym. | odnosze
wrazenie, ze caly czas traktujemy te sprawe w taki sam sposob.

Druga sprawa to jest kwestia zastgpienia KBN-u przez nowe ciato — Rade
Nauki. Po pierwsze, pracownicy naukowi maja tam role doradcza w stosunku do
ministra, a po drugie, nie powtarzaja sie te same osoby na réznych poziomach
hierarchii i tylko przewodniczacy komisji znajduja sie na szczeblach wyzej. Musze
powiedzie¢, ze w 1990 roku bratam udziat w przygotowaniu ustawy o KBN-ie,
w tym matym zespole, ktéry wtedy pracowat nad tg ustawa, i bytam zdecydowana
przeciwniczka takiej wersji KBN-u, jaka wéwczas ostatecznie powstata. Uwazatam
ze rozwiazanie, ktore zresztg wiasnie jest zaproponowane w nowej ustawie o za-
sadach finansowania nauki, jest znacznie zdrowsze. Rada to organ dziafajacy na
poziomie politycznym, a polityka polega jak wiadomo na dziataniu grup nacisku,
i na Zachodzie, gdzie rzeczywiscie demokracja jest demokracjg i nie jest rozumiana
jako jedynie petna samorzadnos¢ nauki, przyjmuije sie, ze uczeni takze reprezen-
tuja interesy Srodowiskowe, a nie tylko dobro nauki i nie tylko dziataja w interesie
ogblnospotecznym. Dlatego takie ciata kolegialne maja charakter doradczy, a nie
decyzyjny. To nowe rozwigzanie ustawowe jest dostosowane do norm ogélnie



obowigzujacych na Swiecie. Dotyczy to zaréwno reprezentacji w tych organach
kolegialnych ludzi spoza Srodowiska nauki, jak oddania, zgodnie z wszelkimi
zasadami kierowania paristwem demokratycznym, petnej wtadzy decyzyjnej mini-
strowi nauki, jako osobie, ktéra jest, jak kazdy minister, odpowiedzialna za polityke
w danej sferze; moze by¢ chwalona lub krytykowana i odwotywana, i rzad albo
utrzyma swoja pozycje, albo upada, a wraz z nim zmienia si¢ zazwyczaj minister
nauki, ktéry odpowiada za swoje decyzje, a nie za polityke Rady Nauki. Na tym
polega proces demokratyczny. Natomiast nie udawajmy, ze srodowisko akademic-
kie nie kieruje sie wtasnymi interesami — ma zreszta do tego prawo, jesli zostato
wybrane przez to sSrodowisko. Jezeli mamy okreslona reprezentacje i sife w postaci
liczby osob i autorytetéw w takich organach, to na pewno bedzie przewaga po
stronie tych, ktérzy sa najsilniej reprezentowani. | obserwujac dziatanie KBN-u,
sadze, ze tak wlasnie bylo. Przektadato sie to na alokacje srodkéw finansowych
miedzy okreslone dziedziny nauki, a nawet instytucje. Wnioskujac z samej struktury
KBN-u, z jej decyzyjnej roli i z jej sktadu, w ktérym przewazali liczbowo uczeni
i powtarzaly sie te same osoby na réznych poziomach w hierarchii, mozna sie
byto tego spodziewac.

Trzecia sprawa to jest kwestia Strategii Lizbonskiej, kt6ra, jak tu Pan Profesor
powiedziat, zatamata si¢. Wydaje mi sie, ze sie nie zatamata, natomiast okazato
sie, ze jest mato realistyczna. Chciatabym sie dowiedzie¢, jaki jest stan w tej chwili
pracy nad nowa wersja Strategii Lizbonskiej, i jaki jest stan dostosowania do tej
Strategii w Polsce. Powstat problem z realizacjg Strategii i Ministerstwo Nauki
musi co$ z tym zrobi¢. Dlatego chciatabym sie dowiedzie¢ co konkretnie w tej
sprawie jest robione. Bo wiadomo, ze w planowanym okresie 3% PKB nie bedzie
przeznaczane na nauke, tylko zdecydowanie mnie;j.

prof. Jerzy Woznicki
(Fundacja Rektorow Polskich)

Zanim oddam gfos Panom Profesorom, chciatbym zada¢ nastepujace pytanie: jak
budzetowac¢ nauke? Wzglednie tatwo mozemy sobie wyobrazi¢, jak mozna obli-
czy¢ potrzebne srodki na ksztafcenie, a wiec budzet w dziale szkolnictwo wyzsze.
Mozna tu sobie wyobrazi¢ racjonalna metode. Poddamy procesowi analizy koszty
studiéw (punkt wyjécia do tego zagadnienia kiedys zostat zrobiony, zatuje, ze nie
poszlismy dalej z tym projektem. W Instytucie pana profesora Marka Dietricha
powstato znakomite opracowanie na ten temat). Mozna nastepnie pomnozy¢
odpowiednia liczbe studentéw przez te standaryzowane koszty, strukturyzujac
je na kierunki studiéw. Nastepnie obliczy¢, jaka cze$¢ z tego maja ponosi¢ sami
studenci, zgodnie z polityka, mozna obliczy¢ takze pomoc materialng, inwestycje
itd., oraz inne koszty, i powstanie wynik. W ten spos6b mozna budzetowa¢ dziat
szkolnictwo wyzsze. Pytanie moje brzmi: jak mozna bardziej racjonalnie budze-
towac dziat nauka? Wyobrazmy sobie, ze wszyscy tutaj zgromadzeni jesteSmy
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sceptyczng Rada Ministréw. Minister nauki powiada: potrzebujemy na nauke
wiecej. Prosze nas zatem przekona¢, jak nalezy to zrobi¢. Jak mozna dojs¢ do
wyniku, i czy w ogéle mozna dojs¢ do konkretnego wyniku, w miliardach zto-
tych, ale w ujeciu zadaniowym? Nauka boryka sie z problemami od kilkunastu lat
takze dlatego, ze naktady budzetowe na nig witasnie nie sa budzetowane, tylko
wynikowe. To znaczy, minister finanséw jak juz wszystko pooblicza, to te resztke
daje na nauke, i ucinajac bardziej niz trzeba, zeby potem po protestach dotozy¢
sto miliondw. W ten sposéb srodowisko akademickie mniej buntuje sie. Jest to
zatem polityka, powiedziatbym, pewnej socjotechniki. | wydaje mi si¢, ze trzeba
poszukac rozwigzania, zeby tak nie musiato by¢. By¢ moze lepiej bytoby powigzac¢
to ze Strategia Lizboriska.

Kolejne pytanie: czy sa juz jakie$ pomysty na krajowe programy badawcze,
i w jakiej bytoby to relacji do europejskich programéw badawczych, a zwtaszcza
do VII Programu Ramowego? A moze jeszcze VI?

prof. Michat Szulczewski
(Rada Nauki)

Mysle, ze kierowane do mnie byty pytania ogélniejsze. Moze wiec najpierw
Strategia Lizborska, czy tez Lizbonsko-Boloriska albo Polska Strategia Lizboriska
(anektujemy juz Portugalie). Wydaje mi sie, Ze Strategii Lizboriskiej nie powinni-
$my rozumie¢ zbyt wasko, tzn. nie mozna ogranicza¢ jej wytacznie do poziomu
finansowania, bo ten oczekiwany poziom finansowania ma czemus stuzy¢. Jej
celem jest przyspieszenie rozwoju gospodarczego Unii Europejskiej, doréwnanie
Ameryce i wyjscie na pierwsza pozycje w pewnych dziedzinach, jesli chodzi
o odkrywczos¢ i innowacyjnosc.

Teraz Strategia Lizbonska a Polska Strategia Lizbonska. Nie podoba mi sie
okreslenie Polska Strategia Lizboriska, bo sugeruje, ze ma ona by¢ gtéwnie
lizboriska, a nie polska polityka naukowa. Jezeli mamy mie¢ Polskg Strategie
Lizbonska, to znaczy, ze strategie prawie na wzér i podobieristwo oryginalnej
Strategii Lizbonskiej. Natomiast polska polityka naukowa powinna jg mie¢ na
wzgledzie i nawet przyjmowac ja jako podstawowy wzorzec, ale z dopuszczeniem
i koniecznoscig odstepstw od niej. W zatozeniach naszej polityki naukowej jest
nawet powiedziane, ze szukamy pewnych nisz, gdzie mogliby$my odnosi¢ suk-
cesy wieksze niz inni (moze nie w tych gtéwnych kierunkach). Mamy tez swoje
problemy krajowe, ktére sa w innej proporcji wewnetrznej niz problemy unijne.
Uwazam, ze musimy mie¢ wlasng polityke, ktéra jednak mocno uwzglednia te
strategie europejska.

Jesli chodzi o Sciezki dochodzenia do zapowiedzianego poziomu finan-
sowania, to martwie sie, ze Pan Profesor, dysponujac takimi kompetencjami,
dochodzi do tak pesymistycznych wnioskéw, Ze realizacja Strategii Lizbonskiej
jest utopijna. Patrze réwniez ze strachem na te prognoze, tylko uprzejmie prosze



nie obcigza¢ Rady Nauki odpowiedzialnoscia za jej autorstwo. My tez widzimy
ze, juz na samym poczatku nie jest dobrze, bo w pierwszym roku realizacji tego
programu juz Sciezka poszta w dét, a nie w gore.

Natomiast sa ekspertyzy, ktére méwig, ze ponizej poziomu finansowania,
gdzies miedzy 0,4 a 0,6% PKB w ogoble nie ma mozliwosci prowadzenia sku-
tecznej polityki naukowej, czyli, jezeli poziom finansowania jest tak niski jak
teraz, te pieniagdze ida w ogromnym stopniu na przetrwanie. | dopiero trzeba
go podnies¢ do przynajmniej takiego poziomu, zeby mozliwe byto sterowanie.
Wydaje mi si¢, ze nie mielismy w ogéle mozliwosci sprawdzenia skutecznosci
pompowania pieniedzy w gospodarke, liczac, ze one jakos sie zwrdca. Jaki bedzie
gléwny problem? Powinnismy lokowa¢ pienigdze przede wszystkim w badania
stosowane i innowacyjne. Pienigdze te majg sie potem zwr6ci¢, czeSciowo
nauce, przez wzrost udziatu sektora prywatnego w finansowaniu nauki, a poza
tym spoteczeristwu, przez obnizenie bezrobocia, przez podwyzszenie rozwoju
cywilizacyjnego kraju itd. Jezeli oczekiwa¢ mozemy tych efektéw dopiero za
wiele lat, to w takim razie jak bedziemy sprawdza¢, czy w tej chwili pienigdze
te lokujemy dobrze? Czy nie inwestujemy ich w gospodarke, tak samo jak
w poprzednim systemie socjalistycznym, i czy ten system de facto nie bedzie
troche powtérka z historii? | to jest dla mnie podstawowa sprawa. Oczywiste
jest, ze powinnismy w gospodarke lokowa¢ pieniadze, tzn. w powiazania nauki
z gospodarka, tylko bardzo trudno jest kontrolowac¢ racjonalnos¢ tych wydatkow
z perspektywa ich zwrotu.

Druga kwestia — mobilnos¢ kadr. Jest caty taricuch probleméw czy zjawisk, kt6-
re facza sie z ta mobilnoscia. Moge jednak Panistwu zaprezentowac takze wersje
radykalng rozwigzania tej sprawy, tylko obawiam sie uczynic to w tym gronie...
Pierwsza sprawa to etatyzacja, czyli wprowadzenie na uczelniach panistwowych
racjonalnego zatrudnienia pracownikéw dydaktycznych, stosownie do liczby
ksztatconych studentéw. Mamy na niektérych wydziatach po stu profesoréw,
czasem podobna liczbe studentéw, co na Zachodzie ksztatci dziesieciokrotnie
wieksza kadra. Aby nie straci¢ potencjatu badawczego, trzeba wprowadzi¢
duze granty i wieloletnie programy naukowe. Niech w tych grantach pracuja
wybitni naukowcy, a jesli beda dobrzy, to dostang nastepne. Oczywiscie wtedy
trzeba odej$¢, co postuluje sie w zatozeniach polityki bardzo ogélnikowo, od
powszechnej stabilnosci zatrudnienia i przejs¢ na zatrudnianie mniej stabilne,
w znacznym stopniu kontraktowe.

Drugi punkt — dazenie do jednoetatowosci. Mamy teraz, przy nowym prawie
o szkolnictwie wyzszym, dopuszczalng dwuetatowos¢, przyjeta jako kompromis
miedzy szkofami panistwowymi i nieparistwowymi. To jest troche fantazja, co
teraz powiem, ale ograniczenie zatrudnienia w nauczaniu akademickim do jed-
noetatowosci powinno zosta¢ przyspieszone. Wymusitoby ono petne przejscie
wielu oséb ze szkét panstwowych do niepanstwowych. Przechodzac do nich,
ulokowaliby oni tam nie tylko swoja wiedze i elokwencje, ale réwniez talenty
naukowe, i musieliby sobie tam urzadzi¢ warsztaty badawcze. Szkoty niepani-
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stwowe, przepraszam za takie sformufowanie, ale méwie teraz bardzo luzno,
uwazam za utomne, za jemiofe na szkofach pafstwowych. Tak jest na razie, bo
gdyby stato sie tak jak méwie, wtedy wzmocnityby sie one i byty nie tylko od
uczenia, ale réwniez od uprawiania nauki. lle$ z nich przegra, ile§ pozostanie.
Méj odpowiednik angielski niedawno powiedziat mi, ze w tej chwili, jeli chodzi
o ksztalcenie doktoréw, co wigze sie juz z powazna dziatalnoscig badawczg, to
szkoty niepanstwowe w Wielkiej Brytanii powoli wyprzedzaja szkoty paristwowe.
Dzieje sie tak, bo prowadza gospodarke pieniedzmi, ludZzmi, racjonalna, suro-
wa, ekonomiczna. Jezeli zrobilibyémy to, wéwczas konkursy na stanowiska na
uczelniach paristwowych stang sie natychmiast autentyczne. Bo uczeni nie sg
tutaj skfonni do nieuczciwosci, ale na razie kazdy dostaje te stanowiska i stop-
nie, bo wlasciwie nie ma to innych konsekwencji niz w pienigdzach. Natomiast,
jesli przy etatyzacji stanowisk bytoby mniej, to zrobia sie nam takie konkursy jak
w Niemczech, gdzie po kilkanascie os6b ubiega sie o jedno stanowisko i bedzie
to przede wszystkim mechanizm selekcyjny kadry, przy ktérym wygrywac beda
lepsi. | wtedy problem habilitacji, problem tytutu profesorskiego wyglada zupetnie
inaczej. Jezeli mamy solidny rynek naukowy, zbudowany na rzetelnych zasadach,
to prosze bardzo, likwidujmy habilitacje, tytut naukowy, ale dopiero jezeli kon-
kurencja o stanowiska bedzie autentyczna. Jezeli lepsza instytucja bedzie wiecej
placi¢ niz gorsza. To jest taka futurystyczna wersja mobilnosci, aczkolwiek zdaje
sobie sprawe z ogromnych trudnodci w jej realizacji, z r6znych powodoéw.
Zapowiada sie jednak, ze w Radzie Nauki moge mie¢ mato z tymi sprawami
do czynienia, dlatego, ze o tym wifasciwie nie méwi sie w zatozeniach polityki
naukowej panstwa. Dlaczego? Bo problematyka instytucji naukowych jest po-
dzielona miedzy dwa ministerstwa: Ministerstwo Nauki i Informatyzacji oraz
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. A wiec to jest sprawa innego ministra.
Natomiast to, co przedtem powiedziatem Parnstwu, wskazuje, ze trzeba patrze¢
na to tacznie. Nie mozna rozdziela¢ spraw badawczych uczelni i kwestii edukacji,
bo sg one bardzo Scisle powigzane. Jezeli mamy tworzy¢ porzadne zatozenia
polityki naukowej, to musimy zaja¢ sie szerzej problematyka mobilnosci kadry
i edukacji, zwtaszcza na poziomie doktorskim. Wprowadzanie studiéw dokto-
ranckich jako trzeciego etapu studiéw jest konieczne i moze spowodowac¢, ze
przez studia doktoranckie nauka jeszcze mocniej potaczy sie z edukacja.
Mamy takze problem studiéw doktoranckich. W Procesie Bolonskim,
w procesie tworzenia Europejskiej Przestrzeni Edukacyjnej (European Higher
Education Area), méwi sie, ze studia doktoranckie mamy w Europie rozwija¢
dlatego, poniewaz w niedalekiej perspektywie Strategii Lizbonskiej, potrzeba
bedzie w Europie, wedtug réznych szacunkéw, od 500 do 700 tysiecy wy-
soko wykwalifikowanej kadry naukowej, ktéra gtéwnie péjdzie pracowac do
przemystu. Z tego sie gtéwnie bierze koncepcja studiéw doktoranckich, ale
koncepcja surowa, z podziatem na trzy elementy tej edukacji, tzn. edukacje



wykfadowa, trening i doktorat. Hiszpanie dzielg to tak: na doktorat dwa lata,
cafa reszta tez dwa lata. Trzeba tych doktorantéw ksztatci¢ nie dla reprodukcji
kadry naukowej i profesorskiej na uczelniach, tylko po to, aby to byt zastrzyk
dla badan naukowych, powiazanych przede wszystkim z praktyka gospodarcza.
Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego, w tym roku, za to sie zabiera, bo jest do
tego zobowiazana. Powstaje tez problem, co potem zrobimy z tymi doktorami?
Bo studia doktoranckie rozwinelismy na wielka skale bez jakiejkolwiek refleksji
— wystarczyty tylko pieniadze, zebySmy osiagneli ten kolosalny sukces. | sg one
czesto prowadzone byle jak, ale ,id3”, bo jest finansowanie. A teraz przyszta
koza do woza i trzeba sie zastanowi¢: jak to robi¢, po co to robi¢ i w jakich kie-
runkach? Jak powiedziano, pewnie jakas cze$¢ wyksztatconych u nas doktoréw
znajdzie zatrudnienie w innych krajach Unii Europejskiej. Czy jednak powinnismy
w takim stopniu finansowa¢ studia doktoranckie, jezeli doktorzy maja potem
pracowac zagranica? Chociaz, jak profesor Buzek stusznie powiedziat, musimy
mie¢ na wzgledzie nie tylko interesy polskie, ale i europejskie. Jednak jak pitkarz
przechodzi z jednego klubu do innego, to za ten transfer dostaje sie pienigdze,
a za doktoranta my nic nie dostajemy.

Teraz ksztalcenie ustawiczne. W Bergen odbedzie sie w tym roku kolejny
Szczyt Bolonski i to bedzie, obok studiéw doktoranckich, jeden z gtéwnych
punktéw jego obrad.

Ocena jednostek naukowych — bo to jest moze w niedalekim czasie rzecz
najwazniejsza. Sprecyzowanie kryteriow oceny, na przyktad dobo6r wyrézniaja-
cych sie osiagnie¢. Pafistwo sami i jednostki naukowe beda wskazywaty na to, co
uwazaja za najlepsze. Natomiast rzeczywiscie listy publikacji dla poszczeg6lnych
grup dyscyplin trzeba bedzie okresli¢. Najblizsza ocene przygotowujemy w wa-
runkach trudnych, przejsciowych. Rozporzadzenie Scisle to regulujace dopiero
jest w opracowaniu. Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej Rady
Nauki juz sie do niego ustosunkowat, natomiast do uzgodniefi miedzyresorto-
wych dopiero zostanie ono przestane, tak wiec o szczegétach niczego pewnego
jeszcze powiedzie¢ nie moge.

Rada Nauki i sprawy, o ktérych méwita pani profesor Jabtecka. Gdybym ja nie
widziaf pluséw w istnieniu tej Rady, to bym jej nie reprezentowat. Wskazywatem
tylko na podstawowe trudnosci w jej funkcjonowaniu. Trudnodci te stwarzaja
zapisy ustawowe sformutowane tak, ze organom Rady trudno jest wewnetrznie
wspétdziata¢. Dla mnie niestychanie wazna sprawa jest tez transmisja ze $rodo-
wisk naukowych do Rady, bo nie ma takiego mechanizmu, a my musimy mie¢
jakies zaplecze za soba. Zaplecze, gdzie pewne sprawy, poglady wypracowuije sie.
Ustawa nie sprzyja takze wspoétpracy z ministerstwem, niezbednej w niektérych
sprawach polityki naukowej, a my nie powinniémy by¢ tylko powierzchownymi
krytykami tego, co nam sie przedkfada, niezaangazowanymi wczesniej w two-
rzenie koncepcji, ale to sg juz nasze wewnetrzne kfopoty.
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prof. Krzysztof J. Kurzydtowski
(Rada Nauki)

W Polsce pewne procesy rozwijaja sie zywiotowo bez préby zbilansowania w skali
globalnej. Wzrost liczby doktorantéw ma takze podfoze obiektywne w wyzu de-
mograficznym. Jednoczesnie uczelnie konkurowaly w pewnym momencie, o to,
ktéra z nich bedzie miafa wigksza liczbe studentéw, nie bardzo liczac sie z diugo-
terminowymi kosztami. Faktem jest, ze mamy najwyzsza liczbe doktorantéw w Eu-
ropie, wielu z nich na uczelniach technicznych, takich, ktére w sposéb naturalny
powinny by¢ zwiazane z gospodarka. W dtuzszym okresie czasu —i mam nadzieje,
ze uzyskamy na tym tle przede wszystkim korzysci — wymaga to podjecia szeregu
krokéw, miedzy innymi otworzenia im (doktorantom) drogi do kariery europejskie;.
Osobiscie wole takie dziatania, cho¢by ze wzgledu na koszta, ktére juz ponieslismy,
niz utrzymywanie ich w poczuciu frustracji i niewykorzystanych szans.

Jesli chodzi o Strategie Lizboriska czy Polska Strategie Lizbonska, to zwracam
uwage na koniecznos¢ mobilizacji przede wszystkim tych srodowisk, ktére powinny
widzie¢ w tym szanse nie tylko dla siebie. Oczywiscie, nauka polska musi widzie¢
szanse dla siebie, i dla catego kraju w realizacji Strategii. W chwili obecnej z kasy
unijnej najwiecej uzyskuja polscy rolnicy. Styszatem, ze w ubiegtym roku 7 mld
ztotych trafito do nich w ramach doptat. Prosze to zestawi¢ z budzetem Polski na
badania w granicach 3,5 mld zt. Czy my w ten sposéb budujemy przysztos¢ kraju?
Czy my chcemy postawi¢ na gospodarke oparta na wiedzy? Mysle, ze w srodowisku
reprezentowanym na sali powinnismy by¢ jednomyslni co do tego, ze trzeba dazy¢
do osiagniecia sytuacji, w ktérej spoteczenstwo i politycy beda widzieli szanse dla
kraju w rozwoju badan w rosngcym stopniu innowacyjnych, realizowanych na
rzecz gospodarki.

Odnoszac sie do uwag na temat Komitetu Badain Naukowych, zalecam wy-
wazenie emogji i danie sobie czasu na glebsza refleksje. Jednak, w moim przeko-
naniu — a nie jestem obrorica poprzedniego porzadku, raczej entuzjasta nowego
(takze dlatego, poniewaz wspétpracuje z tu obecnym profesorem Szulczewskim)
— minister juz kilka lat temu mégt zdefiniowac¢ priorytety dla nauki polskiej. Byty
mozliwosci, teraz jest obligacja. Moze to jest gféwna réznica.

Na pytanie Pana Rektora Woznickiego: jak budzetowa¢ nauke, moja odpo-
wiedz brzmi: poprzez programowanie dziafa. Wymaga to rezygnacji z filozofii
rozdzielania pieniedzy na rzecz finansowania. Ale trzeba takze zrobi¢ bilans, cho¢by
kosztéw wsparcia rosnacej liczby mtodych pracownikéw nauki.



Dyskusja panelowa

Instrumentarium udziatu
instytucji akademickich i naukowych
w realizacji nowej Strategii Lizbonskiej

Wprowadzenie do panelu
prof. Michat Szulczewski (Rada Nauki)

Szanowni Parnstwo, dziekuje przede wszystkim nowym uczestnikom naszego
spotkania, Parstwu panelistom, za che¢ podzielenia sie z nami swoimi myslami.
Tematem tej dyskusji panelowej sa uwarunkowania i instumentarium realizacji
Strategii Lizbonskiej przez szkoty wyzsze. Painstwo panelisci wypowiedza sie w tych
sprawach w kolejnosci alfabetycznej.

Wystgpienia panelistow

prof. Janina Jozwiak (Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie)

Moim zdaniem, w Strategii Lizbonskiej nie sformutowano bezposredniego i pro-
stego zwiazku celdéw, jakie ma osiagna¢ gospodarka europejska z rola edukacji
wyzszej w ich realizacji. Co prawda w ostatnich dokumentach Komisji Europej-
skiej mowi sie o trojkacie wiedzy, w ktérym wyréznia sie: badania, innowacje
i edukacje, ale jesli idzie o sama edukacje w Strategii Lizbonskiej, to dotyczy ona
raczej przygotowywania pracownikéw do szybko zmieniajacego sie rynku pracy,
i raczej edukacji na rzecz tego rynku pracy niz edukacji na poziomie wyzszym.
W tym kontekscie system edukacji wyzszej traktowany jest jako znaczacy kompo-
nent ksztatcenia ustawicznego; zwraca sie tez uwage na lepsze szanse na rynku
pracy os6b z wyksztatlceniem wyzszym. Gdy méwi sie o spoteczeistwie wiedzy,
wspomina sie tez, ze niezbednym elementem procesu dazenia do spoteczeristwa
wiedzy jest edukacja wyzsza.

W kontekscie Strategii Lizbonskiej i jej relacji z uniwersytetami czy szkotami
wyzszymi, trzeba sie zatem skupi¢ na tej czesci misji uniwersytetow, jaka jest
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realizacja badan naukowych. Dyskusja troszke sprowokowana przez Strategie
Lizboriska, ale w zasadzie toczaca sie juz od kilku lat w Europie, dotyczy gtéwnie
roli badan podstawowych, ktére powinny by¢ trwatym elementem systemu badan
w Europejskiej Przestrzeni Badawczej wobec roli badan stosowanych, ktére miaty-
by by¢ motorem wzrostu gospodarczego. Panuje przekonanie, ze w Europejskiej
Przestrzeni Badawczej musi by¢ zagwarantowane godne miejsce dla badan pod-
stawowych oraz ze uniwersytety sa najwazniejszym aktorem w budowaniu tego
segmentu Europejskiej Przestrzeni Badawczej.

Wracajac do Strategii Lizbonskiej, uwazam, ze sama Strategia, niezaleznie od
tego jak i czy jest realizowana, i jak dalece w tej chwili rzady krajéw europejskich
odchodza od jej pierwotnych celéw, to jest ona doskonatym pretekstem do tego,
aby zastanowi¢ sie nad rola badain w rozwoju gospodarczym Unii Europejskiej,
a takze aby zastanowic sie, jak w tym uczestniczy¢ moga wiasnie uniwersytety. Po-
mine tu na razie Programy Ramowe, skupmy sie na raczej na tym, jak na obszarze
wiasnych kompetencji uniwersytety moga realizowac Strategie Lizborska. Trzeba
by zatem zastanowic sie, jaka jest rola poszczeg6lnych aktoréw uczestniczacych
w realizacji Strategii, w jej czesci ,badawczej” — to znaczy, jaka rola przypada
rzadom, samym uniwersytetom, srodowiskom lokalnym, w ktérych uniwersytety
funkcjonuja. Inaczej méwiac, nie mozna dziatania uczelni na rzecz realizacji Stra-
tegii Lizbonskiej rozpatrywac w prézni; trzeba natomiast uwzgledni¢ wszystkich jej
interesariuszy. Chce przypomniec rzecz tutaj oczywiscie znana, ale bardzo wazna
z punktu widzenia polityk poszczegédlnych uczelni w realizacji swoich strategii
badawczych; w Strategii Lizbonskiej zaktada sie nie tylko osiagniecie 3% udziatu
w PKB naktadéw na badania naukowe i rozwdj, ale zaktada sie jednoczesnie ze
2/3 tych srodkéw ma pochodzi¢ z prywatnego sektora gospodarki, a tylko 1/3 ma
by¢ finansowana z budzetu. Jedli teraz uswiadomimy sobie, ze w Polsce ok. 80%
potencjatu naukowego stanowig uniwersytety, a raczej ogélnie szkoty wyzsze,
oznacza to, ze ten obowiazek wspofpracy z praktyka gospodarcza i zdobywanie
$rodkéw na badania spoza budzetu spoczywa przede wszystkim na samych uczel-
niach. Oznacza to konieczno$¢, w wielu przypadkach, radykalnej zmiany kultury
organizacyjnej szkét wyzszych, ich kultury badawczej, kultury wspétpracy z otocze-
niem itd. Oczywiscie, doswiadczenia wspdtpracy uczelni z szeroko pojmowanym
otoczeniem, szczegdlnie z otoczeniem gospodarczym sg bardzo rézne, w zaleznosci
od typu uczelni, ale Srednio biorac udziat srodkéw na badania pochodzacych ze
Zrodet innych niz budzet, jest znikomy (ok. 7%).

Strategia Lizboriska powinna by¢ przez srodowiska akademickie zaakceptowana
jako wspierajaca rozwoj badan. Strategia zostala wyznaczona poprzez potrzeby
zwiekszania konkurencyjnosci gospodarki europejskiej, a przy tej okazji badania
zaréwno podstawowe, jak i stosowane zostaty potraktowane jako bardzo wazny
czynnik wspomagania wzrostu tej konkurencyjnosci. Dla szk6t wyzszych i w ogéle
$rodowiska badawczego jest to niezwykta szansa, zeby stac sie aktywnym uczest-
nikiem procesu budowy trwatych relacji pomiedzy nauka i gospodarka z korzyscig
dla obu z nich.



prof. Jerzy M. Langer
Ministerstwo Nauki i Informatyzaciji

CELE STRATEGII LIZBONSKIEJ:

uczynienie z Europy bardziej atrakcyjnego miejsca dla inwestyciji i pra-
cy,

tworzenie wiekszej liczby lepszych miejsc pracy,

wsparcie dla wiedzy oraz innowaciji dla wzrostu gospodarczego.

DLACZEGO DZISIAJ?

ook wN =

Polska jest ekonomicznie stabilna.

Polska ma nadal relatywnie nieztg kadre.

Polska jest w Unii.

Polska ma i moze mie¢ srodki na B+R (budzet i fundusze europejskie).
Ustawa — decyzyjnosc i partnerstwo.

MNil — (to nie KNiT i juz nie KBN!).

CELE NA 2005 ROK:

zagospodarowac Ustawe o finansowaniu nauki;
doprowadzi¢ do zwiekszenia finansowania budzetowego;
zagwarantowac odpowiednie instrumenty PR;

zagwarantowac istotng obecnos$é nauki w funduszach strukturalnych
(uwaga na lekcje b. NRD!);

stworzy¢ dobry Krajowy Program Ramowy.

CELE DLUGOFALOWE:

odwréci¢ diugofalowy trend spadkowy w finansowaniu nauki (budzet
i firmy);

zagwarantowac stabilny rozwoj polskiej ,IVY LEAGUE”;

odbudowac srodowisko naukowe;

zagwarantowaé zrbwnowazony rozwoj dyscyplin;

doprowadzi¢ do realnego powigzania B i R;

okresli¢ i realizowac priorytety panstwa.
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PROCENTOWA STRUKTURA BUDZETU

DZIS i JUTRO

Projekty badawcze 23,16
Dotacja statutowa 68,66
Inwestycje 6,01
Srodki wspomagajace 1,74
Inne 0,43

Dzisiaj budzet to ca. 3 mld PLN (przezycie!)
2006 - cel 4 mid (+ >1 mid)
Wydawanie inaczej - ROZWOJ

Po wyréwnaniu dysproporcji wydatki ukierunkowane
(= projekty 50% naktadow lub wiecej)

StABOSCI POLSKIEGO SEKTORA R&D

m Kadra naukowa:
— starzenie kadry i ,luka” pokoleniowa,
— bardzo dtuga droga do samodzielnosci naukowej,
— emigracja.

m Relatywnie niskie ptace i sptaszczona ich struktura.

m Stan niewiary i zniechecenia.

m Patologie (atomizacja powodujgca destrukcje Srodowiska).

m [nfrastruktura badawcza:
— brak duzych instalaciji,

— dekapitalizacja aparatury (PAN ca. 80%, uniwersytety lepiej).

® BRAK PRAWDZIWEGO ZWIAZKU B | R, A ZWLASZCZA Z D
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POLSKA NAUKA A SWIAT

Naktady na badacza w Polsce 7,4
razy mniejsze niz w EU-15

WS$rdd najbardziej cytowanych publi-
kacji Polska na 21 miejscu w swiecie
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PERCENT OF TOP HIGHLY CITED PAPERS,

Wzrost wysoko cytowanych publikacji w latach 1997-2001, w poréwnaniu
do lat 1993-1997 — Polska — wzrost 1,25; EU-15-1,13.

NAUKA A GOSPODARKA
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RANKING DYSCYPLIN NAUKOWYCH

Miejsce Polski w rankingu swiatowym wedlug liczby publikacji
{Podziat na dziedziny i ich nazwy pochodzg od tworcow bazy NSI)

Dziedzina 2003 1998-2002 1993-1997 1981
Fizyka 12 12 13 11
Matematyka 12 13 13 14
Chemia 13 12 12 10
Materiatoznawstwo 14 16 18 11

1 Nauki o reglinach i zwierzetach 14 17 23 17
Astrofizyka 15 16 16 25

1 Ekologia i srodowisko 20 24 27 20
Biologia i biochemia 20 21 19 18
Farmakologia 22 22-23 21 18-19

MNallki inzvnierskie . SO Ny | S

RANKING DYSCYPLIN NAUKOWYCH
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WHY BASIC RESEARCH IS A CHANCE IN NMS?

100+

[J univ. O gov.

% of all res.

STRUKTURA ZATRUDNIENIA BADACZY

» There we are strongest.

stibigEstly inthrpsitgydathematics, C

) Astrophysics
= It is a landmark of Polish ,ivy

Meghidrthus helislogyaih
some Engé

XJrces in Europe, so we must
eglRdyuilifgrature studies

ociology, History




WHY TALENTED PEOPLE GO TO BASIC RESEARCH
AND STAY THERE?

Curiosity & internal must
(a sense of a mission)

Endless frontier

Joy of discovery
(amplified even after a small success)

Sense of freedom and uniqueness
(membership to a better part of a society)

Fame and recognition

(less anonymity than on the applied side —
everybody knows who invented transistor, but almost
nobody can list names of those who made transistors
real purchasable devices)

FP7 - PROPONOWANA STRUKTURA (EC)

Technology
initiatives

Collaborative
research

Basic research,

6 axes
oo Coordination of
resources r
Research national
infrastructures programmes

competitive fundin 5
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ERC - FOR WHOM AND HOW?
m Address exclusively the top level of researchers in Europe (groups
but also individuals).
B Age and origin must not be used as a criterion.
m All granting procedures must be highly competitive.
m [t will help create benchmarks.
Support only the best individuals and
groups, so that they can become even
better.
7" Framework Programme of the European Community (EC) (Maximum overall amount' (EUR million),
respective shares and indicative breakdown, 2007-2013)
Biotech, Information Nano, Socio- Security
Themes Health F_ood, Society Materia!s, Energy Transport i and
Agriculture Production Research | Space
« Using all funding
COOPERATION | schemes fldng | ga73 | 2472 12756 4865 2951 2552 5981 798 3987 | 44735
operation
IDEAS European Research Council 11 942
PEOPLE Marie Curie Actions 7178
Research Infrastructures 3987
I;:‘IsEe:rch for the benefit of 1914
Regions of Knowledge 160
CAPACITIES | Research Potential 558
Science in Society 558
International Co-operation 359
JRC Joint Research Centre 1824
TOTAL EC Total 73215
EURA;I'001I¥I);2007- 3103
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PROBLEMY Z PR

niewystarczajgca liczba zespotoéw polskich sktadajgca wnioski o pro-
jekty,

niski ,wspoéfczynnik sukcesu” (22% w V PR oraz 12% w VI PR),
brak polskich koordynatoréw projektow,

szczegolnie maly udziat polskich zespofow w sieciach doskonatosci
(NoE),

dysproporcja miedzy liczbg naukowcow wyjezdzajgcych z Polski a licz-
ba naukowcéw przyjezdzajgcych,

znikomy transfer technologii powstatych w PR.

Problem diugofalowy - co zrobi¢, aby Polska odzyskiwata budze-
towy wktad do VII PR, ktory obecnie wynosi ca. 100 min euro/rok

wydatki budzetu UE na nauke (ca 5%) x 2 mld euro (polski wkfad do
budzetu UE).

0 CO SIE DOBIJAMY W UE?

o duze, europejskie inwestycje w infrastrukture badawcza z budzetu
VIl PR;

o siedzibe Europejskiej Rady ds. Badan (ERC);

o siedzibe jednego z gtownych cztonow Europejskiego Instytutu Tech-
nologicznego;

o siedzibe jednego ze Wspolnotowych Centrow Badawczych (JRC) lub
jego filii.

83




ZDUMIEWAJACY OPTYMISTYCZNY RANKING

Badanie BusinessWeeka
1 Oracle Polska

Czy polska gospodarka jest nowoczesna, czy zacofana
(skala: minimum - 1, maksimum - 5)

zakupy 3,45 medycyna 2,86
telewizja 3,44 rolnictwo 2,68
nauka 3,34 mieszkania 2bZ
internet 3,19 urzedy 2,44
poczta 3,16 koleje 230
samochody 3,09 sadownictwo 2.27
technologie 3,05 administracja 2,27
telekomunikacja 3,04 stuzba zdrowia 1,88
oswiata 2,99 drogi 1,34
przemvst 2.92 $rednia ocen 2.9

~Business Week”, nr 9, maj 2005, s. 60.
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prof. Jerzy Woznicki (Fundacja Rektorow Polskich)

Nowa Strategia Lizbonska a szkoty wyzsze, to drugie seminarium na ten temat,
ktére organizujemy. Pierwsze odbyto sie w grudniu 2004 r. i w materiafach, ktére
Panstwo otrzymali, sa publikacje raportujace to, co wtedy miafo miejsce. Gosci-
lismy wtedy wsréd méwcoéw ministra Bartosika, ktéry brat udziat w seminarium
od poczatku do konca i aktywnie uczestniczyt w debacie. Zaprezentowat liczne
zestawienia, przedstawit takze teze, zapowiadajaca przetom w finansowaniu nauki,
ale dopiero wtedy, jak przyjda nastepcy. Trzeba jednak powiedzie¢, ze w okresie
ostatnich czterech lat pogorszyty sie w istotny sposéb wszelkie wskazniki w finanso-
waniu badar naukowych z budzetu parstwa. W zwiazku z tym, jestem — powiem
szczerze — troche zaskoczony ta Smiafg zapowiedzig tego, co sie stanie, kiedy tego
rzadu juz nie bedzie. Nie podoba mi sie, jak minister méwi to w sierpniu, przed
wyborami wrze$niowymi: tylko niech to zrobig nasi nastepcy.

Odnoszac sie do ostatniego wystapienia, pragne powiedzie¢, ze bardzo sobie
cenie zwlaszcza to, co jest optymistyczne. Poniewaz nie ma nic gorszego wsréd
ludzi nauki, wéréd tworcow w ogole, na jakimkolwiek polu, niz zwieszone nosy
na kwinte i opowiadanie jaki jest upadek, i ze nic sie nie da zrobi¢. To jest co$
najgorszego. Niektorzy poprzedni ministrowie, podczas spotkan z przedstawiciela-
mi nauki, styszeli duzo ztych rzeczy: jak to ten rzad Zle dziata, mato finansuje itd.
I niekt6rzy z nich robili co innego, méwili mianowicie: to jeszcze nic, powiem panu
wiecej — i nato nie ma, i jeszcze na to i na tamto nie bedzie. Jesli wiec poréwnuje
takie postawy, to wole optymizm pana ministra Langera, zwlaszcza, ze sadze, iz
rzeczywiscie przed nami jest szansa, ale trudna szansa. Szanse te upatruje w tym,
ze nauczymy sie budzetowac nauke. | dlatego zadatem to pytanie, bo Swiat polityki
niechetnie finansuje rzeczy, ktére maja niezdefiniowane cele.

Po tym krétkim wprowadzeniu chciatbym powiedzie¢ o zafozeniach nowej
Strategii Lizbonskiej. Potem powiem na podstawie raportéw oraz dokumentéw
Unii Europejskiej, jaki jest punkt wyjscia do zmian w szkolnictwie wyzszym, jakie
sa postulowane zmiany w Europie oraz co wnosi nowa ustawa jako odpowiedz
na te wyzwania. Byfa tu prezentowana obszerna wypowiedz pana profesora Szul-
czewskiego na temat ustawy o zasadach finansowania nauki, wiec czas na to, aby
przekaza¢ pewne informacje o tym, co sie dzieje z ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Na koniec przestawie pewne podsumowanie.

Zaczne od dokumentu, ktéry powstat w styczniu 2003 roku, pt. The Role of
the universities in the Europe of Knowledge, czyli ,Rola uniwersytetéw w Europie
Wiedzy”. Stwierdza sie tam, ze europejskie szkolnictwo wyzsze nie jest wolne od
probleméw, a uniwersytety w Europie nie sg w tej chwili konkurencyjne wobec
gtéwnych partneréw na Swiecie, jakkolwiek publikuja prace naukowe wysokiej
jakosci. Unii Europejskiej potrzebne sg prezne osrodki akademickie. Europa
potrzebuje wysokiej jakosci ksztatcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego, aby
doprowadzi¢ do realizacji proceséw niezbednych z punktu widzenia spoteczen-
stwa wiedzy oraz aby stworzy¢ w Europie najbardziej konkurencyjna gospodarke



86

w Swiecie, gospodarke oparta na wiedzy, zdolng do trwatego wzrostu, tworzaca
coraz wieksza liczbe lepszych miejsc pracy i pozwalajaca osiaga¢ coraz wieksza
spo6jnos¢ spoteczna. To byty postulaty starej Strategii Lizbonskiej.

Nowa Strategia jest odchudzona i koncentruje sie na wzroscie gospodarczym
i tworzeniu miejsc pracy. Zwré¢my uwage, ze Strategia Lizbonska jest programem
gospodarczym, to jest program rozwojowy. Natomiast nie jest programem mo-
wigcym jak da¢ wiecej Srodkéw na nauke. Trzeba to odwréci¢. Nauka jest tylko
narzedziem do tego, aby osiaga¢ cele bardziej generalne. A kazde narzedzie musi
udowodni¢ swoja przydatnos¢. Odrzucamy je, jesli nie stuzy do osiggania celéw.
A cele sg nastepujace: wzrost atrakcyjnosci Europy jako miejsca podejmowania
pracy i inwestowania, oparcie wzrostu gospodarczego na wiedzy i innowacyjnosci,
zmiana polityki, ktéra tworzy mozliwos¢ przedsiebiorcom generowania wiekszej
liczby i lepszych miejsc pracy. Nastgpito uproszczenie Strategii — na czym ono
polegalo? Uproszczenia dotyczyly jasnego okreslenia obowiazkéw poszczegdlnych
partneréw na wszystkich szczeblach sprawozdawczoéci (jeden raport z postepéw na
poziomie narodowym, jeden na poziomie europejskim). Dalej: postulat tworzenia
unijnej i narodowych strategii w formie ,Programmes”. Maleje zatem rola organéw
unijnych, rosnie rola narodowych strategii. To oznacza, ze musimy patrze¢ na nowa
Strategie Lizboniska z punktu widzenia wiekszej odpowiedzialnosci nas samych.

Mozna cytowaé pewne bilanse: 21% czynnych zawodowo w Europie ma
wyksztatcenie wyzsze, gdy w innych krajach, analogicznie rozumiejac wyksztat-
cenie wyzsze, mamy zupefnie inne dane: w USA — 38%, w Kanadzie — 43%,
w Japonii — 36%, Korei Potudniowej — 26%. Wedtug jednego ze stwierdzen, ktére
tu padfo, mamy nadprodukcje ludzi dobrze wyksztatconych i nie wiadomo, co
z nimi robi¢. Sadze, ze nie mozemy tak traktowac ksztafcenia, dzieta szkolnictwa
wyzszego, ze to jest produkowanie pracownikéw dobrze wyksztatconych do
okredlonych celow. Ksztatcenie na poziomie wyzszym jest kreowaniem cztowieka
ku szczesliwszemu zyciu. To jest kreowanie obywatela ku lepszej perspektywie
lepszego panstwa. | mozna tu wymienia¢ cele, ktére podsuwatyby nam nauki
humanistyczne i spoteczne, ktére definiujg szkolnictwo wyzsze w innych kate-
goriach niz profesjonalne wykonywanie zadan zleconych przez pracodawce.
O tym wszystkim nie nalezy zapominac¢. | zawsze optaca sie budowa¢ cos, co
nazwatbym spofeczna infrastruktura edukacyjna panstwa, ktére chce mie¢ zdol-
nych obywateli, zrozumie¢, jakie sg ich cele, co chcieliby osiagna¢, czytajacych
wspaniate ksiazki, chodzacych na koncerty, nawet jesli w godz. 8.00-15.00
piekliby chleb, majac dyplomy szkét wyzszych.

Unia Europejska ksztatci wiecej absolwentéw nauk Scistych i technicznych oraz
doktoréw niz Ameryka, niz inne kraje, a zarazem zatrudnia mniej naukowcéw na
tysiac pracownikow.

Problemy, jakie ma Unia w obszarze szkolnictwa wyzszego, wynikaja z tego,
ze Europa jest suma systemoéw krajowych. Ale w wielu krajach wystepuja podobne
zjawiska. Fragmentyzacja obszaréw szkolnictwa wyzszego, bardzo liczne podzialy,
rézne regulacje, separacja przemystu, ograniczenia mobilnosci kadry, niedostatecz-



ne mechanizmy mobilnoéci wiedzy, zbyt duzy wptyw finansowania publicznego,
niedofinansowanie, na ktére narzekaja wszystkie kraje — to sa grzechy Europy.

Jezeli chodzi o finansowanie, to 1,9% PKB kraje Unii przeznaczaja na badania,
w USA - 2,9%, a w Korei Potudniowej — ok. 3%. Mamy oczywiscie kraje w Unii
Europejskiej, o czym byta mowa, kraje okoto ,3-procentowe”. Na szkolnictwo
wyzsze, o czym mniej wiadomo, kraje Unii Europejskiej wydajg niewiele ponad
1% PKB. Gdyby przyja¢ wskazniki na studenta, to bylyby one nieporéwnanie
wyzsze w USA, jako kraju, ktéry jest obszarem w globalnym wyscigu, wobec
ktérego stajemy do konkurencji. Bogata Europa ma ten problem, ze jest za mato
pieniedzy na studenta.

Poprawa atrakcyjnosci, profesjonalizacja zarzadzania i wzrost finansowania, to
sg trzy fundamenty postulowanych zmian w szkolnictwie wyzszym w krajach Unii
Europejskiej. Jezeli chodzi o te atrakcyjnos¢, to postulaty sa nastepujace: rézni-
cowanie sie uczelni i ich oferty miedzy innymi w zakresie jakosci i doskonatosci,
poziomu uczelni, wydziatéw, sieci itd. Unia oczywiscie ma problem, konkurujac
z Ameryka, bo nie ma takich uniwersytetéw, jakie sa w USA. Powiedziatbym uni-
wersytetéw globalnych o duzej sile ekonomicznej, takich, co maja dwa miliardy
dolaréw budzetu. Unia ma relatywnie mate uniwersytety. One sg za mafe, zeby
realizowa¢ wielkie strategie. Trzeba bytoby po prostu dokona¢ ich fuzji, konso-
lidacji, i stworzy¢ np. z czterech znanych uniwersytetéw jedng wielka uczelnie
techniczna. To jest jednak nierealistyczne. Wiec co robi Unia? Chce tworzy¢ sieci
i konsorcja, ktére bytyby poréwnywalnie silne, gdyby je potaczy¢. Czego Unia
nie osiaga? Nie osiaga tego, ze konsorcjum ani sie¢ nie jest jedna instytucja, jest
zarzadzana zupetnie inaczej. | to sg takie ,nakfadki” na system, kt6re nie moga
da¢ petnego rezultatu. Tym bardziej, ze amerykanskie uniwersytety sa zarzadzane
zupetnie inaczej niz europejskie.

Wieksza otwartos¢ uczelni na otoczenie jest niezbedna, wigksza elastycznos¢
w ksztatceniu w jezykach obcych, bardziej elastyczne procedury studiowania,
przyjmowania na studia, indywidualne $ciezki nauczania itd. Transparentnos¢
i komunikacja, promocja miedzynarodowa, system zapewniania jakosci, rozwdj
zasob6w ludzkich, ogfaszanie konkurséw na stanowiska, ale wtasnie coraz bardziej
miedzynarodowe. Mobilno$¢ nieporéwnanie wieksza. Realizacja zatozen Procesu
Boloriskiego, zeby otworzy¢ te cata przestrzen, i zeby stopniowo w ramach rosnace;j
migracji zaczeta sie zmienia¢ kultura uczelni.

Przechodzac do zarzadzania, musimy stwierdzi¢, ze nalezy doksztatca¢ kadry
kierownicze. Wzmacnia¢ publiczna odpowiedzialnos¢ za szkolnictwo wyzsze, ale
dokonujac pewnych zmian, zastepujac np. w ramach oceny jakosci badanie wejscia
badaniem wyijscia, zachecajac uczelnie do realizacji wtasnych strategii.

Powinny by¢ okreslane cele sredniookresowe, a w tym nowe obszary badan,
nowatorskie ksztafcenie, nowe ustugi. Zeby to stowo ,nowe” w uczelniach stafo sie
stowem — kluczem. Niekt6rzy rektorzy ustanawiali na przyktad funkcje prorektora
do spraw rozwoju. Bywato, Ze ich nastepcy odchodzili od tego, bo uczelnia byta
bardzo zmeczona tym rozwojem. Ostatnie wybory elektorskie, w wielu uczelniach,



byly wygrywane pod hastem: zadnych eksperymentéw, bez przesadnego rozwoju,
a ci, ktérzy moéwili: zmienie duzo — przegrywali wybory.

Zarzadzanie i rozwéj zasobéw ludzkich wymaga poszerzenia ram dla realiza-
cji wiasnej polityki kadrowej. Trzeba uwolni¢ uczelnie od nadmiaru przywilejow
pracowniczych. Trzeba tworzy¢ wewnetrzne systemy zapewniania jakosci i wpro-
wadza¢ mechanizmy nadazania za zmianami w otoczeniu uczelni, bo kluczowe
elementy jakosci w procesie ksztatcenia sa oparte na zasadzie zeby uczy¢ tego,
co nadchodzi. Nadazajaca nowelizacja powinna sta¢ sie kluczowym elementem
systemu funkcjonowania uczelni.

Wazne jest tez profesjonalne zarzadzanie majatkiem, finansami i kreowanie
wizerunku, bo uczelnie dysponuja ogromnym majatkiem.

Finansowanie to osobny problem. Niewatpliwie potrzebny jest postep w tej
dziedzinie w cafej Europie. Na tle Czech my wygladamy tak jak 2:1 w naktadach
na studenta. | to nie moze pozytywnie przekfadac sie na dzieto uczelni, jakim jest
wyksztatcony miody cztowiek. Wzrost finansowania z osrodkéw publicznych jest
niezbedny, powinien by¢ kierowany do sektora i publicznego, i niepublicznego,
trzeba tworzy¢ warunki do konkurowania o $rodki, ale uczelnie muszg udowodnic,
ze wieksze fundusze zostana wykorzystane efektywnie, a nie postuza do petryfikagji
istniejacego systemu. To finansowanie musi by¢ oparte na ocenie wynikéw oraz
wewnetrznej i zewnetrznej konkurencji, stymulowaniu jednostek i grup, szczegél-
nie innowacyjnych. Chodzi o to, ze w uczelni powinny one zyskiwa¢ duzo wiece;j.
Zespoly te, ktére przegrywaja wyscig wewnatrz uczelni, polegajacy na konkursie
osiagnie¢, powinny by¢ eliminowane, a na ich miejsce tworzone nowe. Musi by¢
mechanizm wewnetrznej wymiany. Potrzebny jest powszechny system odptatnosci
za studia, tego sie nie da zrobi¢ bez zmiany Konstytucji, ale w moim przekonaniu
jest realna szansa, ze w nowym Sejmie powstanie wiekszos¢ konstytucyjna dla
zmiany. Nie wiem, jak daleko one péjda.

W odniesieniu do finansowania pochodzacego z przemystu Strategia Lizboriska
jest préba ustanowienia nowego partnerstwa z uczelniami.

Powinny pojawic sie jakies regulacje i bodZce do modernizacji systemowej
w kontekscie europejskim, miedzy innymi w kierunkach, o ktérych byta mowa
wczesniej. Wieloletnie strategie rozwojowe, porozumienia miedzy panistwem
— regionem — uczelnig. Ogolnie jest, jak gdyby w dokumentach unijnych wotano
o strategie. To znaczy o planowanie strategiczne, o okreslenie jakichs konkretnych
programow rozwojowych, tak, zeby mozna byto wtadze rozlicza¢ z ich realizacji.
Wriadze uczelniana, wladze regionalna, wladze paristwowa. | reagowa¢ na to na
przykfad cieciem srodkéw, kiedy nie wida¢, zeby wysitek Unii w postaci srodkéw
finansowych, tworzyt jakies nowe wartosci. Unia nie proponuje kopiowania
rozwigzan amerykarskich, ale stwierdza sie w dokumentach, ze trzeba podjac
reforme europejskiego szkolnictwa wyzszego. Powinna ona wymaga¢ poziomu
finansowania w dziale szkolnictwo wyzsze do 2% PKB. Przypomnijmy, USA to jest
2,7% PKB. Skad sie bierze taka r6znica? Znacznie wiecej srodkéw uniwersytety
amerykanskie uzyskuja na badania naukowe, w tym takze ze $rodkéw pozabu-



dzetowych oraz jest powszechne wysokie czesne. To znaczy jednak, ze rodzice
dziecka zaczynaja zbiera¢ na jego studia z chwilg, kiedy ono urodzi sie. | juz po
dwudziestu latach oszczedzania maja na to, zeby je wyksztatci¢. Co oznacza ten
postulat: musi nastgpi¢ w Unii Europejskiej podwojenie naktadéw w procentach
PKB na studenta. To w Polsce chyba trzeba razy cztery pomnozy¢ te nakfady. Nie
da sie tego zrobi¢ bez uruchomienia powszechnego rynkowego mechanizmu,
w postaci powszechnego czesnego, oczywiscie z mechanizmami wyréwnaw-
czymi. Bo wyréwnywanie szans i upowszechnianie wyzszego wyksztafcenia jest
i pozostanie kanonem konstytucyjnym. Takie rozwiazania kiedys bedzie musiato
by¢ wdrozone. Ale zaden rzad nie powinien liczy¢ na to, ze wtedy bedzie mozna
sie wycofac z finansowania publicznego szkét wyzszych. Przeciwnie, to musi by¢
solidarny wysitek spofeczenstwa i paistwa w pomnazaniu naktadéw na szkolnictwo
wyzsze. Tylko wtedy jest szansa.

W nowej ustawie rola panstwa w tym zakresie jest jasno zdefiniowana na tyle,
na ile Konstytucja to pozwala zrobi¢. W szczeg6lnodci, jesli idzie o udziat paistwa
w finansowaniu uczelni, ale zasada jest taka, ze to bedzie dotacja zadaniowa i do-
tyczy¢ bedzie uczelni zaréwno publicznych, jak i niepublicznych na ksztatcenie.

Mamy tez w ustawie jasne, proste zasady réznicowania uczelni: na te, ktére
maja prawo do doktoryzowania i te, ktére nie maja. Tak jak to przez czterdziesci
lat ewolucji stato sie w Europie. Mamy dwie organizacje zrzeszajace uczelnie
w Europie: European University Association —stowarzyszenie, ktére zrzesza uczel-
nie akademickie, te z prawem do doktoryzowania, oraz EURASHE — European
Association of Institutions in Higher Education zrzeszajaca wszystkie inne uczel-
nie, do dyplomu typu Master wigcznie. My wprowadzamy takie same kryteria
podziatu. W dziedzinie stosunkéw pracy mamy ujednolicone reguty dla uczelni
zawodowych, akademickich, publicznych i niepublicznych. Wdrazamy tu tzw.
zasade konwergencji sektoréw, czyli uwspoélniania regut gry. Po co to sie robi?
Zeby poprawia¢ konkurencje.

Whioski sa nastepujace. Kluczem do poprawy, stowem — kluczem jest konku-
rencja. | dotyczy zaréwno to dziatu szkolnictwo wyzsze, jak i dziatu nauka. Musimy
zwiekszy¢ konkurencje na rynku krajowym. | to mozna zrobi¢ bezinwestycyjnie
w oparciu o instrumentarium prawne, dokonujgc postepu w zakresie wyréwny-
wania regut gry. Krétko méwiac, zeby rzeczywiscie konkurowaty ze sobg rézne
uczelnie, ktére teraz jeszcze nie konkuruja na réwnych prawach, bo niektére z nich
maja przywileje. Niektére przywileje ma sektor publiczny, niektére przywileje ma
sektor niepubliczny. Chodzi o to, zeby mozliwie nie byto tych przywilejéow, bo
kazdy przywilej po jednej stronie, to jest oczywiscie dyskryminacja po drugiej.

Z drugiej strony cafa Unia musi tez poprawia¢ konkurencje, czyli otworzy¢ sie
na wieksza konkurencje instytucjonalna. Jesli nie udoskonalimy tych regut konku-
rowania wewnatrz, to nigdy nie bedziemy mogli wygrywa¢ z Ameryka czy z Dale-
kim Wschodem w kategoriach globalnych. Trzeba czyni¢ wiecej, zeby ,wystawic¢”
uczelnie na konkurencje. Trzeba takze instytucje naukowe poddawa¢ procesom
ostrej konkurencji. Oczywiscie nalezy tez sprawdza¢, czy nie zachodza praktyki
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dyskryminacyjne w wymianie towardéw, ustug, regut. Wynik walki o otwarcie rynku
ustug w Europie, to bedzie odpowiedZ na pytanie: czy zjednoczona Europa w ogble
ma sens. To jest jedno z kluczowych miejsc. Jak sie okaze, ze Europa gtosem po-
pulistéw francuskich i niemieckich ad Kalendas Graekas odfozy liberalizacje ustug,
to bez wzgledu na rézne wycinkowe programy i strategie lizboriskie, paryskie,
bolonskie iinne procesy, ktére uruchamiamy w Europie, w diuzszym czasie, to
wszystko do niczego nie doprowadzi.



Dyskusja

prof. Jozef Lubacz (Politechnika Warszawska)

Méwimy tutaj o Strategii Lizbonskiej w co najmniej trzech aspektach. Méwimy
o badaniach, o innowacyjnosci, méwimy o wzroscie gospodarczym io sferze
ksztatcenia. Widzieliémy we wszystkich wypowiedziach jak niezwykle te aspekty
sq ze soba powigzanie. A w zwigzku z tym w gre wchodzi zaangazowanie trzech
ministerstw: Ministerstwa Nauki, Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Eduka-
cji i Sportu. Pytanie jest do Panéw Ministrow nastepujace: jak wygladaja zasady
wspoldziatania tych ministerstw albo tez: jakie powinny by¢ zasady wspétdziatania
tych ministerstw, abysmy mogli skutecznie tworzy¢ to, co nazywamy gospodarka
oparta na wiedzy.

dr hab. Ewa Chmielecka
(Instytut Spoteczenstwa Wiedzy)

Rzadko zabieram glos przy okazji dyskusji o Strategii Lizbonskiej, poniewaz sadze,
ze gféwnie dotyczy ona sfery techniki i gospodarki. Ale tym razem, przy okazji
rozmowy o programach badawczych, padto stwierdzenie, ze badania humani-
styczne beda istotnym sktadnikiem zaréwno krajowego Programu Ramowego, jak
i VIl Programu Ramowego. Ja oczywiscie réwniez, jak profesor WoZnicki, cenie
sobie optymizm Pana Profesora, natomiast mam cata mase watpliwosci dotyczacych
wiasnie humanistyki. Jestem humanistka z wyksztatcenia i uprawiam te dyscypline.
Mam watpliwosci dotyczace sposobu wykorzystania tych pieniedzy, mam wrazenie,
ze humanistyka jest w tych programach nadal postrzegana jako rodzaj dekoracji,
ktéra nie ma istotnego wptywu na to, co sie ogolnie dzieje w Polsce i Europie.
Dlaczego tak sadze? Chciatam opowiedzie¢ krétka anegdote. W ubieglym roku
przymierzalidmy sie do zfozenia aplikacji do VI Programu Ramowego. Sformowalismy
miedzynarodowe konsorcjum, uczestnicy byli z 16 krajow. Temat byt interesujacy:
Rola szkolnictwa wyzszego w formufowaniu nowego obywatela Europy — chodzito
o utrwalanie nowego przywddztwa spotecznego. Wydawatoby sie, Ze to jest dokfad-
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nie to, o co chodzi obecnie Europie, ze wpasowujemy sie w priorytety VI Programu
Ramowego —a wiec czekalismy spokojnie na ich otwarcie. Priorytety zostaty otwarte
i byliSmy zaskoczeni ngatywnie. Ot6z wszystkie te priorytety byly, jezeli moge tak
powiedzie¢, priorytetami ,wstecz”. Byty badaniami nad zjawiskami patologicznymi,
niekorzystnymi dla Europy i w wigkszosci dawno i dobrze zbadanymi. Nie twier-
dze, ze niewaznymi, ale kwestia dyskryminacji mniejszosci, konfliktéw religijnych,
etnicznych, rozmaitych rodzajéw wykluczenia jest przebadana doskonale. | z niej
nic wprost nie wynika dla przysztosci Europy poza programami zapobiegania tym
zjawiskom. Bardziej cenie to, co dopiero trzeba wytycza¢ — cele, implementacje
nowych systemow wartosci, tworzenie nowej tozsamosci i tkanki spofecznej Europy,
ktére umacniaja sie dzieki dyskusjom, m.in. dzieki humanistyce.

Na posiedzeniu przewodniczacych komitetéw PAN-owskich dotyczacym
priorytetéw badawczych dla krajowego Programu Ramowego, w ktérym uczest-
niczytam, zaskoczyt mnie zaproponowany temat priorytetowy dla bloku huma-
nistycznego. Byt on sformufowany niezwykle ogélnie. Nie przytocze tego teraz
dokfadnie, ale byto to co$ w rodzaju: ,Kultura europejska: korzenie i wyzwania”.
Jezeli to jest priorytet, to prosze mi powiedzie¢, co sie nie miesci w takim temacie?
Ot6z, wydaje mi sie, ze pominieto znowu co$ bardzo istotnego, co humanistyka
z soba niesie, na rzecz badan historycznych i innych, jakby obok funkgji spotecz-
nych humanistyki.

To niezrozumienie jest powszechne. Ostatnio owo niezrozumienie, jak huma-
nistyka moze by¢ uprawiana ku pozytkom spofecznym, wyszto na jaw, kiedy Rada
Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego wycieta z ogolnopolskich standardéw ksztatcenia dla
wszystkich kierunkéw studiow przedmioty humanistyczne, do teraz obligatoryjne.
Pan minister zatwierdzit wzorzec, wedtug ktérego mamy w tej chwili sporzadzac
standardy dla wszystkich kierunkéw, a ktéry jest juz pozbawiony nawet minimal-
nego elementu ksztafcenia, z ktérego gdzies maja wyrasta¢ porzadne postawy
spoteczne. Nie twierdze, Zze humanistyka jest lekiem na wszystko. Ale tez nie
twierdze, ze mozna uprawiac dialog o wartosciach spotecznych, jezeli mfodzi ludzie
w ogoéle sie nie stykaja z pojeciem wartosci. A nie stykajg sie w szkole $redniej,
chyba, ze zupetnie w wyjatkowych przypadkach, a nie beda réwniez mie¢ takiej
okazji w szkole wyzszej.

Wida¢ wiec jak jest traktowana humanistyka — jako sztuka czytania wierszy,
uprzyjemnianie i bogacenie sobie zycia, temat do rozméw towarzyskich albo deko-
racja. Oczywiscie, ze to ma swdj urok, ale spotecznie uzyteczne jest umiarkowanie.
Cho¢ wole oczywiscie sie zetkna¢ z osoba, ktéra czyta wiersze, niz taka, ktéra nie
czyta. Ale przyznaje szczerze, ze to co, jak sadze, jest naprawde wazne z punktu
widzenia spofecznego i w Europie, i zwlaszcza w Polsce, to przypomnienie funkgji
humanistyki w zyciu spotecznym, jej zdolnosci tworzenia tkanki tozsamosciowej,
podstaw dyskusji nad wartosciami i umacnianie nowego obywatelstwa. Spotecz-
na dyskusja nad wartoéciami — do tego trzeba ludzi przygotowac. Jezeli méwimy
0 powstajacej tozsamosci europejskiej, to madre uprawianie humanistyki staje sie
po prostu jedna z najpowazniejszych potrzeb spotecznych. Dziekuje bardzo.



prof. Aldona Fraczkiewicz-Wronka
(Akademia Ekonomiczna w Katowicach)

Pierwszy raz stuchatam Pani wypowiedzi dwa lata temu na Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu i bylam naprawde szczerze zachwycona tym, co Pani méwita o potrze-
bie dohumanizowania edukacji ekonomicznej. Dlatego tez zostalam w pewnym
sensie wywotana do odpowiedzi w chwili obecnej. Pracuje w Akademii Ekonomicz-
nej, ale moim podstawowym wyksztafceniem jest wtasnie wyksztatcenie spoteczne
zdobyte na Uniwersytecie Slaskim. Zaraz po ukoficzeniu uniwersytetu, 20 lat temu,
rozpoczefam prace na Akademii Ekonomicznej, zywiac gtebokie przekonanie, ze
rozwdj spoteczny, a w nim jest umiejscowiona humanistyka, jest podstawa rozwoju
gospodarczego. W znacznej bowiem mierze ksztattuje spoteczna wrazliwos¢, okre-
$la priorytety w zaspokajaniu potrzeb uznanych za spotecznie wazne oraz rozbudza
aktywne podejscie do wiedzy i nabywania nowych kwalifikacji oraz umiejetnosci.
Umocnitam sie w tym twierdzeniu, patrzac na priorytety Strategii Lizbonskiej, bo
nie patrze na nie az tak bardzo technologicznie, jak tutaj Pafistwo eksponowaliscie.
Analizujac Strategie Lizbonska, widze gteboka troske o réwnowage miedzy rozwo-
jem spotecznym i gospodarczym. Niestety napawa mnie przerazeniem zaréwno
to, co obserwuje, jak i to co wiasnie Pani Profesor w tej chwili powiedziala, ze ze
standardow studiow ekonomicznych wyeliminowano problematyke spoteczna.
Pojawiaja sie pytania: jak kto§ ma ksztaftowac rozwéj gospodarczy, jezeli w nim nie
ma wrazliwosci spotecznej? Czy, jezeli chcemy odbudowywaé, w pewnym sensie,
logike procesu edukacji uniwersyteckiej w Polsce, to nie nalezy koncentrowac sie
gféwnie na ilosciowych przedmiotach, ale uczy¢ réwniez tego, ze istnieje logika,
filozofia, etyka, wiedza o spoteczenstwie, ktére ksztaftujg wartosci i buduja zdolnos¢
cztowieka do podejmowania wyzwan w sferze intelektualnej? Tworzac nastepne
juz standardy nauczania, nie zapominajmy o tym, ze Unia Europejska ma swoje
korzenie w filozofii greckiej, prawie rzymskim, i catym wielkim komponencie nauk
spotecznych, ktére rozwijaly sie przez dwa tysiace lat, i ktére legty u podfoza idei
wspdlnoty. Zamkniecie wymiaru edukacji ekonomicznej tylko do przedmiotéw
narzedziowych doprowadzi do stworzenia technokratéw, kt6rzy za nic mie¢ beda
spoteczne podstawy rozwoju i gospodarowania.

dr hab. Julita Jabtecka (Uniwersytet Warszawski)

Najpierw mam pytania do Pana Profesora Woznickiego, a potem do Pana Ministra
Langera.

Najpierw chciatam wyrazi¢ kondolencje na rece Pana Rektora WoZnickiego
w sprawie kastracji ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéra byta w wersji pierwotnej,
jesli dobrze pamietam, w znacznie chyba lepszym wydaniu, niz ta, ktéra wyszta
ostatecznie z tego catego procesu.
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[Prof. Jerzy Woznicki] Nie jest tak Zle.

[Dr hab. Julita Jabtecka] W kazdym razie pewne rzeczy zostaty wyelimino-
wane, ktére nadawaty elastycznosci systemowi szkolnictwa.

[Prof. Jerzy Woznicki] Nie, ale poprosze chociaz jeden przykfad, abym mogt
sie do tego odniesc.

[Dr hab. Julita Jablecka]l Na przykfad sprawa mianowania na stanowiska
zamiast zatrudnienia kontraktowego. To jest jeden z przyktadéw. Omawiany byt
tutaj jeden z elementéw polityki Strategii Lizbonskiej. Wstepem do tej Strategii
byfa krytyka istniejacego systemu, miedzy innymi sprawa przeregulowania i po-
stulat profesjonalizacji zarzgdzania. Pan Rektor méwit o tym, jak sie odnosi ta
ustawa do postulatéw Strategii Lizbonskiej, a wiec jak sie ma ta ustawa do krytyki
przeregulowania i nieprofesjonalnego zarzadzania? Poniewaz wydaje mi sie, ze
niektére rzeczy sa, niestety, nadmiernie regulowane przez ustawe, np. sprawa
struktur organizacyjnych, pensum, ktére powinien regulowac statut uczelni. To
réwniez usztywnia funkcjonowanie uczelni, czyli ogranicza elastycznos¢ jej funk-
cjonowania i dotyczy wewnetrznych spraw. Uczelnia powinna okresla¢, czy jedna
osoba bedzie prowadzita czterysta godzin zaje¢ dydaktycznych, a druga dziesie¢,
czy odwrotnie. Natomiast jesli chodzi o profesjonalizacje zarzadzania, to chcia-
tam zapyta¢, co nowego jest w tej ustawie, co by wprowadzato profesjonalizacje
wieksza zarzadzania w stosunku do tego, co byto poprzednio.

Teraz kilka stéw o polityce naukowej. Mam pewien problem, wtedy, kiedy
jestem zwolenniczka finansowania i wspierania najlepszych badaczy w szkotach
wyzszych, jezeli chodzi o badania naukowe, na przykfad w ramach finansowania
statutowego, badan wtasnych czy grantéw. Poniewaz zawsze zastanawiam sie, jak
sie ma do tego zapewnienie odpowiedniego poziomu realizacji funkcji ksztatcenia
w tych instytucjach, do ktérych te srodki nie doptyna. To znaczy, ze ludzie, kt6rzy
nie otrzymaja wysokiej kategorii statutowego finansowania, nie dostang grantu,
beda jednak ksztatci¢ studentéw, a jesli s zatrudnieni w organizacjach, ktére teraz
sie nazywa uczelniami akademickimi, to wfasciwie powinni badania prowadzic.
Czyli wiasciwie, jezeli wprowadzimy selektywnos¢, to wspieramy najlepszych,
i bardzo dobrze, ale z drugiej strony odbieramy szanse studentom studiujacym
w uczelniach o nizszej kategorii statutowej, odbieramy szanse pracownikom tych
uczelni na to, zeby mieli przynajmniej jakis podstawowy kontakt z nauka $wia-
towa i przynajmniej robili badania nasladowcze, uaktualniajace wiedze, to co na
Zachodzie nazywa sie updating research. Jeszcze w latach 80. postulowano, zeby
uczelnie mialy zagwarantowany przynajmniej minimalny poziom finansowania,
by moc takie badania realizowac. Myéle, ze w przypadku niektérych wydziatéw



uczeni czasami prawie w ogble nie maja pieniedzy na badania. Nie bronie tutaj
stabych uczonych — bronie intereséw studentdw.

Nastepna sprawa, to jest kwestia zagwarantowania stabilnego rozwoju wszyst-
kich dyscyplin — takiego zréwnowazonego rozwoju — a z drugiej strony selektywno-
Sci widocznej w priorytetach. Uwazam, Ze nie moze by¢ tak, Ze jedne dyscypliny
rozwijaja sie, a drugie w ogéle nie. Nauka jest pewng catoscia i zachwianie tej
rownowagi w ten sposob, ze zredukuje sie zupetnie nakfady na czes¢ dyscyplin,
moze doprowadzi¢ do upadku tych, ktére sie rozwijaja, ale maja powiazanie z tymi
stabszymi. Natomiast jak w sensie finansowym pogodzi¢ te dwie kwestie? To znaczy,
ze trzeba jednak mie¢ sporo pieniedzy, zeby rozwija¢ wszystkie dyscypliny, bo sa
takie, ktore sg drozsze, ale sg tez takie, ktore sq tafisze. Rozumiem, ze humanistyka
jest akurat najtansza i nauki spoteczne rowniez. Ale jezeli weZmiemy pod uwage
niektére dyscypliny, na przyktad niektére specjalnosci fizyki czy specjalnosci innych
eksperymentalnych dziedzin, sg one niezwykle drogie. Niektére badania, jezeli
rzeczywiécie maja by¢ prowadzone na dobrym poziomie, na przykfad z zakresu
biotechnologii, wymagaja takich naktadéw, ze lepsze warunki do ich prowadze-
nia stwarzaja firmy farmaceutyczne, ktére maja wiecej pieniedzy niz wynosi nasz
budzet panstwa na nauke. Jak w takim razie pogodzi¢ te dwie rzeczy? Jestem
zwolenniczka oczywiscie selektywnosci, ale jak z tym nie przesadzi¢?

prof. Janina Jozwiak (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie)

Whktad uniwersytetow czy szkot wyzszych w realizacje Strategii Lizbonskiej moze
odbywac sie wylacznie poprzez udziat w badaniach. Odkfadam kwestie ksztal-
cenia inteligentnych, zdolnych, ambitnych ludzi, tworzenie kapitatu ludzkiego,
ktéry moze uczyni¢ gospodarke europejska bardziej konkurencyjna; o tym moéwit
pan profesor WoZnicki. Podstawowym narzedziem, wymienianym we wszystkich
dokumentach Komisji Europejskiej, do realizacji ,elementu badawczego” Strategii
Lizbonskiej jest VII Program Ramowy. Komisja Europejska chce wspiera¢ realizacje
celéw Strategii Lizboriskiej poprzez ten Program, a zatem nie jest on traktowany
jako jeden z kolejnych Programéw Ramowych, ale jako bardzo specyficzne na-
rzedzie do osiagania celow Strategii Lizbonskiej. W tym kontekscie podstawowe
cele samego VII Programu Ramowego sg nastepujace: po pierwsze — kooperacja.
Dla osiagniecia globalnego przywédztwa Europy w zasadniczych obszarach na-
ukowych i technologicznych potrzebna jest wspétpraca miedzy uniwersytetami,
przemystem, centrami badawczymi i wladzami publicznymi we wszystkich kra-
jach Unii Europejskiej. Drugi cel VII Programu Ramowego méwi o tym, ze nalezy
wzmacnia¢ kreatywno$¢ i doskonatos¢ badari europejskich za pomoca rozwoju
edukacji wyzszej oraz poprzez badania realizowane przez zespoty konkurujace
ze sobg na poziomie europejskim. Tu wracamy do kwestii, o ktorej tez wspominat
pan rektor Woznicki, ze stowo ,konkurencja” staje sie podstawowym elementem
w budowaniu Europejskiego Obszaru Edukacji Wyzszej. Kolejny cel, to rozwdj
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i umacnianie potencjafu ludzkiego w badaniach europejskich, co wyraznie jest
adresowane do uniwersytetéw, na ktérych spoczywa powinno$¢ rozwoju kadr
badawczych. Cel ostatni VIl Programu Ramowego to wzmocnienie zdolnosci
badawczych i innowacyjnych w Europie.

Prosze zwréci¢ uwage, ze we wszystkich czterech celach VII Programu Ra-
mowego bardzo wyraZna jest rola szkét wyzszych. Oznacza to tyle, ze polskie
uczelnie w najblizszej przysztosci, jesli chca uczestniczy¢ w procesie osiagania
celow Strategii Lizboriskiej, a takze w innych procesach ogélnoeuropejskich,
takich jak budowanie Europejskiej Przestrzeni Badawczej czy tez Europejskiego
Obszaru Edukacji Wyzszej musza, przede wszystkim, stac sie otwartymi miedzy-
narodowymi instytucjami, zdolnymi do podjecia konkurencyjnej walki o $rodki na
badania i o pozycje na ogélnoeuropejskim rynku badawczym. Polski rynek nauki
musi takze otworzy¢ sie na konkurencje z zewnatrz. | to jest, jak sadze, w tym
kontekscie, najwazniejsze dla uniwersytetéw zaréwno z punktu widzenia realizacji
celow Strategii Lizbonskiej, jak (z punktu widzenia) budowy pozycji polskiej nauki
w Srodowisku europejskim.

prof. Jerzy M. Langer (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji)

Poruszyli Painstwo bardzo wiele spraw. Zaczne od polityki naukowej. Istotna réz-
nica w stosunku do KBN-u jest istnienie Komitetu Polityki Naukowej i Naukowo-
-Technicznej w Radzie Nauki, ktérym kieruje przewodniczacy Rady. Chodzi o to,
zeby wreszcie, po ponad pietnastu latach od 1989 roku, zacza¢ na powaznie
rozmawia¢ o polityce naukowej. Przy czym nie rozumiem polityki naukowej,
jako préby wyznaczenia priorytetéw parnstwa w stylu decyzji czy mamy finanso-
wacé dziedzine A, dziedzine B czy C. Z pewnoscia w koncu do takich decyzji tez
dojdziemy. Wazniejsza jest jednak odpowiedz na pytania: czy w ogéle finanso-
wag, jezeli tak, to w jakim stopniu? W ktérych to dziedzinach finansowanie ma
by¢ wieksze, a w ktérych mniejsze? | wreszcie jaka w tym wszystkim ma by¢ rola
srodkéw publicznych? Nie ma na te pytania prostej odpowiedzi, ale trzeba zacza¢
sie nad nimi zastanawia¢. Musimy odejs¢ od dyscyplinowego postrzegania nauki
w Polsce, bo takie podejscie jest pochodna stanu biedy, w ktérej nauka sie znalazta
i prowadzi do nieuzasadnionych wzajemnych pretensji i oskarzen o nepotyzm,
grupowe interesy, a nawet korupcje.

Zadali Panstwo pytanie o wspdfprace ministerstw. Nawet przy tak skromnym
czasowo doswiadczeniu, jak moje, ocena jest bardzo niska. Sa trzy ministerstwa,
ktére powinny ze sobg wspotdziata¢, ale niestety zbyt stabo rozmawiaja. Jedna
rozmowa, w ktérej biore udziat to posiedzenia Komitetu Europejskiego Rady Mi-
nistrow. Ale jest tam bardzo mafo czasu na powazna analize z powodu nattoku
spraw do zatwierdzenia. Poza tym nauka nie jest tematem nr 1 na tym forum.

Inne zagadnienie to problem przysztosci JBR. Rozmawiamy w tej sprawie
z Ministerstwem Gospodarki, ono bowiem ,opiekuje” sie blisko 70% JBR-6w.



Jest to dialog konstruktywny, ale zbyt opornie dochodzimy do decyzji. Czesto jest
tak, jak to sie zdarzyto w przy dyskusji nowelizacji ustawy o JBR-ach, ze to inne
ministerstwa, ktére z tym problemem maja tez co$ wspdlnego, juz w ostatniej fa-
zie rozmo6w sugeruja cos$ takiego, zeby przypadkiem nie zmieni¢ obecnego status
quo. Na przyktad wprowadzenie trzyletniego moratorium przeciwupadtosciowe-
go. Wiadomo, ze konieczny jest dialog i negocjacje. Trzeba jednak podejmowac
decyzje, a z tym bywa stabo.

[Prof. Jerzy Woznicki] No wiec, jak powinno by¢? Wiadomo, ze powinno
by¢ dobrze, ale...

[Prof. Jerzy M. Langer] Powiem znowu co$, co jest absolutnie niepoprawne
politycznie, ale trudno. Uwazam za swoista patologie w zarzadzaniu panstwem,
ze dwa ministerstwa w naszym kraju sa rozdzielone bardzo wysokimi barierami.
Jedno to nasze Ministerstwo, a drugie to Ministerstwo Edukacji Narodowej i Spor-
tu, gdzie istnieje bardzo wazna cze$¢ obejmujaca szkolnictwo wyzsze. Od czasu
do czasu ministrowie ze sobg rozmawiaja, a przeciez oba ministerstwa powinny
pracowac w trybie roboczym i to w sposéb staty. Jezeli 2/3 ludzi, ktérzy uprawiaja
nauke, jest w uczelniach, to taki zwiazek jest absolutna koniecznoscig. Przeciez
jedna z konsekwencji tego podziatu sg bezsensowne wzajemne ataki i oskarzenia
—na przyktad pomiedzy uczelniami a PAN-em. Podaje sie statystyki, w jaki sposob
finansowane sg instytucje badawcze w Polsce i okazuje sie, ze Akademia zabiera
1/4 pieniedzy statutowych z funduszy MNil, ale jednoczes$nie nikt nie odwazy sie
powiedzie¢, ile uczelnie otrzymuja na ten cel ze swojego ministerstwa. | takich
patologii jest wiecej.

Jesli chcemy powaznie moéwic¢ o sprawczej roli nauki, to w trybie mozliwie
szybkim naleZatoby doprowadzi¢ do potaczenia ministerstwa nauki, szkolnictwa
wyzszego oraz innowacyjnosci (czyli rowniez odpowiedzialnosci za JBR-y) w jeden
resort i nada¢ mu odpowiednig range. Tak zrobito wiele panistw i dobrze na tym
wyszlo. Za$ propozycja ponownego wchfoniecia przez MENIS resortu nauki dopro-
wadzi jedynie do dalszego spauperyzowania Srodowiska badawczego. Naprawde
edukacja szkolna i szkolnictwo wyzsze to dwa r6zne Swiaty, a szkolnictwu wyz-
szemu blizej do badan naukowych, anizeli do opieki nad programami szkolnymi.
Dziwne, ze obecnego anachronizmu broni sie z uporem godnym lepszej sprawy.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o bardzo trudnej i niejednoznacznej sprawie.
Skoro na wszystko nas nie sta¢, to co zrobi¢ z finansowaniem bardzo drogich
dyscyplin? Jestem fizykiem. | oczywiécie wszyscy spodziewali sie, Ze ja, jako fizyk,
bede broni¢ intereséw fizyki. Jednak staram sie zachowa¢ w pracy ministerialnej
jedynie myslenie fizyka, a nie sktonnosci do prostego lobbingu grupowego, ktéry
notabene bardzo Zle toleruje. Po kilku prébach nacisku policzytem wydatkowa-
nie pieniedzy w fizyce i powiedzialem kolegom reprezentujacym fizyke czastek
elementarnych tak: moi drodzy, ja bytem wychowany i uczony przez nauczycieli
z waszej dziedziny, ktérzy byli bardzo blisko Nagrody Nobla. Dzisiaj nie widze
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zadnego powodu, dlaczego wy, ktérzy jestescie z tym cechem zwiazani, macie
by¢ lepiej traktowani anizeli inni koledzy fizycy. Przy rozdziale pieniedzy musimy
grac fair. Zadnych preferencji w poréwnaniu z innymi dyscyplinami. Jezeli wygra-
cie w konkursie — wasza zastuga. Poza tym szukajcie bardziej aktywnie pieniedzy
zagranica. JesteSmy krajem za biednym, aby bezkrytycznie eksportowac goére
pieniedzy. | w zwiazku z tym, trzeba sobie jasno powiedzie¢, jezeli szczycimy sie
i aktywnie uczestniczymy w CERN-ie, to nie moze by¢ i CERN, i Dubna, i TESLA
i jeszcze kilkanascie innych programéw w Stanach Zjednoczonych czy Japonii.
Nas po prostu nie sta¢ na to, nawet jesli cytowalno$¢ prac z udziatem polskich
fizykow w tej dziedzinie jest tak wspaniafa. Oczywiscie cze$¢ mtodszych kolegow
obrazita sie na mnie, ale na szczescie ci starsi — wielcy nauczyciele — podeszli do
tego znacznie spokojniej. | wlasnie ich, tych wielkich luminarzy polskiej fizyki,
mam zamiar stucha¢ bardzo uwaznie, i to wtasnie ich poprositem o doradzanie,
gdy zajdzie koniecznos¢ ustalania priorytetéw, a co za tym idzie ciec.

To jednak nie jest gtowny problem, ktérym musze sie zajmowac, chociaz naciski
na rozwiazanie (czytaj zaprzestanie finansowania tej dziedziny) sa zdumiewajaco
silne. | co smutniejsze, to ze strony raczej stabszych kolegéw. Wiem, ze tego typu
podejscie nie przysporzy mi przyjaciot, a wrogéw, ale to trzeba zrobi¢. | wydaje
mi sie, ze taka jest rola ministra. | do tego jest mu bardzo potrzebna Swiatte do-
radztwo Rady Nauki.

| ostatnia uwaga w odpowiedzi na poruszone problemy. Wieloletnia obserwa-
cja sceny europejskiej i naszej, prowadzi do nastepujacej konstatacji. Otéz nikt
za nas nie rozwiaze naszych probleméw. Oczywiscie mozemy uzy¢ argumentéw
europejskich, po to, zeby w kregach decyzyjnych uzasadni¢ nasze decyzje. Ale
na tym trzeba skonczy¢. Jezeli sami nie przygotujemy swoich rozwiazan, to nikt
tego za nas nie zrobi. Nie ma co oczekiwa¢, ze to Komisja Europejska za nas ustali
odpowiednie prawo.

Przypomne Panstwu jak to raport Banku Swiatowego zasugerowat likwidacje
Polskiej Akademii Nauk. Pochodna tej nader aroganckiej propozycji byta ostra
wymiana pogladéw na sympozjum miedzynarodowym zorganizowanym przez
NATURE kilka lat temu. Otéz kolega, ktéry byt reprezentantem National Scien-
ce Foundation ze Stanéw Zjednoczonych, stwierdzit bez najmniejszej zenady
publicznie: uwazamy, ze Polska Akademia Nauk nie powinna istnie¢ w waszym
kraju, i kiedy wreszcie ten pokomunistyczny relikt rozwigzecie? Na takie dictum
ustyszat ode mnie kilka bardzo ostrych stéw i skoriczyfa sie rozmowa na ten temat.
Po sesji przepraszat, ale osad zostal. Rozwigzania generalne zostawmy sobie, ale
nie oznacza to, ze nie powinnismy sie uczy¢ od tych, ktérzy maja wiecej wiedzy
i doswiadczenia. | wtasnie jedno, co wynika z takiej obserwacji, musi by¢ zrobione
jak najszybciej. Bez znacznie wiekszej autonomii instytucji nizszego szczebla, i tym
samym bez przeniesienia decyzyjnosci mozliwie nisko, niewiele da sie zrobi¢. Tak
naprawde ministerstwo nie powinno rozwigzywac spraw pojedynczego uczonego.
Tak by¢ nie moze. | wydaje mi sie, ze wlasnie nowe propozycje ustawowe, w kt6-
rych sg réwniez rozwiazania systemowe, czes¢ tej smutnej patologii zlikwiduja.



Podejscie, do ktérego nas przyzwyczajano przez dziesigtki lat, ze jest kto$ wyzej,
kto jest madrzejszy od tego, kto jest nizej jest koszmarem, ktéry musimy raz na
zawsze zlikwidowac. Minister powinien zajmowac sie wyfacznie rozwigzaniami
systemowymi, a nie rozwiazywaniem jednostkowych przypadkéow.

prof. Wanda Horts-Sikorska
(Akademia Medyczna w Poznaniu)

Nie ma potrzeby potwierdzania faktu, ze rozwdj nauki bez finansowania nie
moze sie odbywac. W zwiazku z tym wszyscy walczymy o finansowanie naszych
projektéw. Wiadomo, Ze zespotowe projekty miedzyuczelniane i miedzynaro-
dowe zyskuja wyzsze oceny. Powstaje jednak problem wspétpracy i koordynacji
tych dziatarh oraz stwarzania ufatwieft w poszukiwaniu ewentualnych partneréw
z innych europejskich uczelni.

Im wyzsza jest naukowa ocena uczelni lub instytutu, tym jego pracownicy sg
bardziej poszukiwani jako ewentualni partnerzy w projektach badawczych. Wazna
pozostaje kwestia zasad, ktére beda obowigzywaé w ocenie dziatania wszystkich
jednostek. Czy juz obecnie kryteria sg na tyle sprecyzowane, czy beda takie same
czy tez inne, i czy mozemy je poznac? Jezeli moga by¢ zmienione, to moze zosta-
niemy za kilka miesiecy zaskoczeni przyznawang punktacja osiagnie¢. Przykfadowo
z réznych form dziatalnosci jednostek uczelni publikacje sa oceniane najwyze;j.
Wystepuje jednak duza rozpieto$¢ przyznawanych punktéw, wobec tego, ktéra
skale mamy uznawac za obowigzujgca. Niektérzy z moich przedméwcoéw uwaza-
ja, ze prace przegladowe nie powinny wcale by¢ brane pod uwage w naukowej
ocenie jednostki. Nie zgadzam sie z tym pogladem. Tego typu publikacje sa czesto
podsumowaniem wieloletnich badan. Sadze, ze przed okresem sprawozdawania
powinnismy dokfadnie wiedzie¢, ktéra lista rankingowa (IF, KBN, IC, LF) bedzie
podstawa oceny jednostek.

prof. Michat Szulczewski (Rada Nauki)

Wréce jeszcze do kwestii humanistyki w perspektywach Strategii Lizbonskiej
i polityki naukowej w Polsce. Wczesniej powiedziatem, ze w zafozeniach polityki
naukowej wiele rzeczy jest potraktowanych nie tak jasno, jak by¢ powinno i w r6z-
nych miejscach nie w ten sam sposéb. Nie chciatbym by¢ zbyt surowym krytykiem
tego, bo czesto wina lezy w redakcji tekstu, a nie w intencji. Humanistyka wiele
razy tam sie pojawia, ale tak mgliscie, bez wyraznego powiedzenia gdzie i jak ma
by¢ widziana. W VII Programie Ramowym humanistyka jest natomiast wyraznie
wyodrebniona jako obszar badawczy. W dokumentach ministerialnych komentu-
jacych i starajacych sie wptywac na ksztatt VIl Programu Ramowego, a ostatni jest
w tej chwili w opracowaniu, Polska bardzo popiera uwzglednienie w VII Programie
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Ramowym badar podstawowych, a humanistyki w szczegélnosci. Miejsce dla pro-
blematyki humanistycznej znajduije sie przede wszystkim w IDEAS, czyli pomystach,
ale w podprogramie nastawionym na uzytkowe efekty nauki humanistyczne tez
sg wymienione, bo majg one aplikacje do zycia spotecznego, kultury itd. To jest
kwestia ogélnej wizji: po co sie to wszystko robi w Europie? Czego my chcemy?
Czy chcemy tylko jezdzi¢ lepszymi samochodami i mie¢ pozywienie przetworzone
genetycznie, czy chcemy miec takze przyjemnos¢ zycia w kulturalnym srodowisku
spotecznym? Czy mamy mie¢ poczucie wiekszego bezpieczeristwa, jakby szeroko
go nie rozumie¢, wsrdd innych ludzi? To sa gléwne cele. A one gdzie$ umykaja, jak
mi sie wydaje, w tych wszystkich planach, i unijnych, i VI Programu Ramowego,
i w dokumentach naszego ministerstwa. Tam sie zwraca uwage gtéwnie na to, co
duzo kosztuje, i na to, ze chcemy goni¢ $wiat czy Ameryke — ale przede wszyst-
kim w rozwoju gospodarczym. Natomiast bez tego dopetnienia humanistycznego
bedziemy mieli Europe z kulturg, przechodzaca w tej chwili wyrazny kryzys.
Problem ten wykracza zreszta daleko poza ramy europejskie. Tutaj zgadzam sie
z Panig w zupetnosci.

Moje uwagi o formalnych ograniczeniach funkcjonowania Rady Nauki nie
podwazajg istoty jej istnienia. Teraz jest pora na poszukiwanie sposobéw najlep-
szego wykorzystania istniejacych mozliwosci. Jednakze trzeba tez przez pewien
czas gromadzi¢ spostrzezenia co do mankamentéw obecnych rozwigzan, aby je
w przysztosci usunaé. Entuzjazmu co do ustawy o finansowaniu nauki w 100%
nie mam gféwnie dlatego, ze wyposazenie Rady w instrumenty wspétdziatania
wewnetrznego i z jej otoczeniem jest za stabe. W intencji ustawy mamy tylko
opiniowac to, co otrzymamy w gotowej formie. Jak wiec dostaniemy na przykfad
nastepne takie zatozenia, to zeby odpowiedzialnie ustosunkowac sie do nich,
musielibySmy de facto catos¢ tej problematyki na nowo gruntownie przemyslec,
tylko na uzytek krytyki. Oczywiscie znacznie lepszym rozwigzaniem bytby kon-
struktywny udziat merytoryczny Komitetu w tworzeniu takich zatoze. Méwitem
w pierwszym wystapieniu, ze zafozenia polityki naukowej pafistwa nie maja pet-
nej rownowagi. Bo one sg mocne tam, gdzie minister edukacji ma do dyspozycji
instrumenty finansowe, i gléwnie tym sie zajmuje, a kwestie mobilnosci, czy np.
restrukturyzacji Polskiej Akademii Nauk w zwiazku z uczelniami, tworzenie miedzy
nimi mocniejszych wiezi — to wszystko umyka, dlatego, ze miesci sie poza tym
resortem. Chciatbym jednak, zeby nasza Rada takie zagadnienia podejmowata,
tylko jak nie$miato méwitem o tym wczedniej, powinnismy skads bra¢ wiedze
wieksza niz sami posiadamy ja, bo to wymaga wypracowania pewnych propozycji
z udziatem przede wszystkim zainteresowanych srodowisk i instytucji.

Wréémy do tematu humanistyki. W Komitecie jest 11 0s6b, a wsréd nich
humanistow, a wiasciwie przedstawicieli nauk spotecznych, mamy raptem dwoch.
Jeden jest psychologiem, drugi ekonomista. Nas jest tylko jedenastu, a — czego
Parstwu nie powiedziatem wczesniej — tylko dwa organy pochodza z mianowania,
a reszta z wyboru. Wybrani cztonkowie dawnego Komitetu Badan Naukowych sa
teraz z koniecznosci rozproszeni po prawie wszystkich organach Rady, poniewaz



w tej kadengji jest ta szczegélna konfiguracja przejéciowa. Stad sie biora znaczne
ograniczenia mozliwosci komponowania sktadu Komitetu Polityki Naukowe;j.

Wkrétce wprowadzony zostanie Krajowy Program Ramowy. Wszyscy Paristwo
byli proszeni, wszystkie jednostki badawcze byly proszone réwniez, o ztozenie
propozycji do niego. Tak to wymyslono, ale jak to teraz oceni¢, wysublimowac
to, co jest najwazniejsze z tych propozycji? Co z tym zrobi¢, w tym komplecie
jedenastu os6b, kiedy otrzymany mnéstwo pomystéw? To bedzie bardzo trud-
ne zadanie. O jednym ufatwieniu Pani Profesor méwita, o propozycji Polskiej
Akademii Nauk — a musze powiedzie¢, ze przywiazuje do niej duza wage, bo
Akademia reprezentuje komitety naukowe i osiemdziesiat placéwek. Bytoby tez
dla nas lepiej, zeby humanisci odpowiedzialnie porozumieli sie (bardzo mi to od-
powiada, co Pani méwi) i przedtozyli jedng albo dwie propozycje, cos, do czego
mozna byfoby ustosunkowac sie, i co by byto juz jaka$ zaawansowana propozycja.
To dotyczy wiasciwie wszystkich dziedzin. Czeka nas wiec bardzo ciezka praca
nad tym, jak te priorytety wykreowaé. Praca ta praktycznie juz sie zaczefa — bo
najpierw w Ministerstwie trzeba zrobi¢ remanent wszystkich propozycji, ktére
wptynety. Chciatbym, Zeby odbywato sie to juz z zaangazowaniem naszego Ko-
mitetu — aby$my znali materie wyjsciowa, i aby Komitet Polityki Naukowej mogt
sie do niej ustosunkowaé. Chciatbym, zeby byt on zaangazowany nie tylko do
oceny finalnego produktu. Ale prosze tez pamieta¢, ze wszystko co my zrobimy,
na korncu zatwierdza oczywiécie minister.
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Podsumowanie dyskusji panelowe]

prof. Michat Szulczewski (Rada Nauki)

Ustyszeli Paristwo bardzo piekne wystapienia, zawierajace bardzo wiele konkretéw,
dajace znakomity przeglad tego, co sie dzieje w Unii w tej problematyce oraz
znaczng dawke optymizmu profesora Langera. Ale mam nadzieje, ze wszyscy go
jakims stopniu podzielamy, bo zajmujemy sie z zaangazowaniem organizacja zycia
naukowego i edukacji wyzszej. Natomiast nasza dyskusja powedrowata bardzo
daleko w aktualia i sprawy, ktére sa dla Pafstwa najbardziej pilne i niepokojace.

Gdyby moéwi¢ wyrazniej o Strategii Lizborskiej, to nasuwaja sie nastepujace
pytania: czy uczelnie sa skfonne i zdolne lepiej wspétpracowac z gospodarka? | co
zrobi¢, zeby sie to udato? Czy tylko politechniki (bo jak tu wczesniej méwiono,
partneréw na Zachodzie szuka sie nie tylko na politechnikach, czesto tez wsréd
tych uczelni o innym profilu)?

| druga sprawa. Czy nasze uczelnie sg zdolne lepiej uczestniczy¢ we wspot-
pracy z Unia Europejska dla osiagniecia lizbonskich celéw strategicznych? Bo bez
wspotpracy nie da sie tego dobrze zrobi¢. Mam na mysli wspétprace na godziwych
warunkach réwnorzednego partnerstwa. Jezeli chcemy by¢ liczagcym sie partnerem,
to musimy wchodzi¢ tez do tej wspotpracy z wlasnymi ofertami, projektami (inna
sprawa, zeby one potem byly respektowane). Czy uczelnie, albo nawet poszczegél-
ne mate zespoty, chca do tych celéw dazy¢ w pojedynke, czy na poziomie uczelni
mozna to jako$ stymulowac tak, zeby tworzy¢ wieksze catosci, co do pomystu i co
do zaangazowanego potencjatu badawczego? Wydaje mi sie, ze w pojedynke
niewiele sie zdziala, ze trzeba by szuka¢ rozwiazan tamiacych podziaty wpisane
w podstawowa strukture uczelni, podziaty dyscyplinowe, podziaty wynikajace
z oferty dydaktycznej na uczelniach. Jezeli nie, to czy uczelnie potrafia wyjs¢
na zewnatrz, zeby szuka¢ réwniez partneréw krajowych, zeby organizowac sie
w wieksze konsorcja? To wszystko, co w tej chwili powiedziatem, dotyczy udziatu
naukowego w Strategii Lizbonskiej, bo uczelnie przeciez maja trzy funkcje — te-
raz juz dwie: dydaktyczng i naukowa, bo nie bardzo dostrzegam wychowawcza.
Chyba Ze, idac za powiedzeniem Einsteina, na wyzszych uczelniach wychowuje
sie takze swym ztym przyktadem. Natomiast o drugim aspekcie tego, o wktadzie
w Strategie Lizbonska poprzez dydaktyke — tego juz nie bede podsumowywat, bo
o tym na konicu bardzo tadnie powiedziata pani profesor J6Zwiak.
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Dyskusja panelowa

Narodowy Plan Rozwoju
a finansowanie badan

Wystgpienia panelistow

prof. Marzenna Weresa
(Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie)

Stosownie do tematyki seminarium przedstawiona ponizej ocena Narodowego

Planu Rozwoju obejmuje tylko jeden aspekt planu, tj. finansowanie sfery badaw-

czo-rozwojowej. W tym kontekscie warto postawi¢ pytanie: na ile NPR prowadzi

do rozwiazania trzech gtéwnych probleméw finansowania badan w Polsce, ktére
odnosza sie do:

1. niedofinansowania sfery B+R, czego wyrazem jest niski udziat nakfadéw na
B+R w PKB;

2. dystansu miedzyregionalnego, ktéry istnieje w finansowaniu badan miedzy
polskimi wojewddztwami;

3. niewystarczajacego udziatu budzetu w finansowaniu badar i prac rozwojowych
wykonywanych przez sektor przedsiebiorstw, czyli tzw. lewarowania badani?
Pierwszy ze wskazanych probleméw, tj. luka, jaka istnieje miedzy Polska a in-

nymi krajami Unii Europejskiej, w tym tez nowymi cztonkami UE, pod wzgledem

finansowania dziafalnosci badawczo-rozwojowej uwidacznia sie¢ m.in. w udziale

naktadéw na B+R w PKB (por. wykres 1).

Wykres 1. Relacja B+R do PKB wedtug zrédet finansowania (w %): Polska na tle nowych
cztonkéw UE
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Zrédto: EUROSTAT, ,News release”2005, nr 26, 25 February, 2005.

105



Naktady na B+R w Polsce stanowia zaledwie 0,59% PKB, ksztatftujac sie znacz-
nie ponizej $redniej unijnej (1,93%) oraz celu okreslonego przez UE w Strategii
Lizbonskiej w czasie spotkania w Barcelonie, gdzie zakfada sie wzrost udziatu
nakfadéw na B4R do poziomu 3% PKB, z czego 3/4 srodkéw ma by¢ finansowane
przez biznes. Ponadto niewystarczajacy jest udziat sektora prywatnego w finanso-
waniu badan. W Polsce $rodki biznesu przeznaczone na B+R stanowia tylko 0,18%
PKB, znacznie mniej niz np. w Czechach (0,72%) czy Stowacji (0,92%). Jeszcze
wiekszy dystans istnieje w stosunku do $rednich naktadéw w Unii Europejskiej
(1,07%) i celu przyjetego w Barcelonie (2%).

Drugi problem, ktéry istnieje w obszarze finansowania badan i powinien zna-
leZ¢ rozwigzanie w Narodowym Planie Rozwoju, to jest kwestia znaczacych réznic
w finansowaniu badai miedzy polskimi regionami (por. wykres 2).

Wykres 2. Nakfady na B+R jako % regionalnego PKB
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Zrédto: GUS 2005.

Udziat naktadéw na badania i rozwéj w regionalnym PKB jest bardzo zr6zni-
cowany, na przyktad w wojewédztwie mazowieckim jest to 1,25% PKB regionu,
a w $wietokrzyskim jest to tylko 0,07%. Do tego dochodzi tez kwestia zr6znico-
wan strukturalnych, dlatego, ze w poszczegblnych wojewddztwach rézny jest
udziat sektora prywatnego w nakfadach na badania i rozwéj. Na przyktad 71%
naktadéw w wojewddztwie podkarpackim sa to nakfady sektora prywatnego, czyli
jest to struktura, jezeli popatrzymy na procenty, bliska celowi barcelofiskiemu.
Natomiast w wojewddztwie zachodniopomorskim udziat biznesu w finansowaniu
badan wynosi tylko 5% (por. wykres 3). | to jest ten drugi problem — dysproporcje
miedzyregionalne i réznice strukturalne miedzy regionami w finansowaniu badarn
z poszczegblnych Zrodet.



Wykres 3. Finansowanie B+R w wojewddztwach wedtug gtéwnych Zrédet w 2003 r.
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Trzecim problemem, ktéry powinien znalez¢ rozwigzanie w Narodowym Planie,
jest poziom lewarowania badar — o czym méwit méj przedméwcea w poprzednie;
czeSci seminarium’ — czyli kwestia udziatu budzetu panstwa w finansowaniu badan,
ktore wykonuje biznes. Wedtug badan OECD optymalny poziom udziatu budzetu
w badaniach wykonywanych przez przedsiebiorstwa wynosi 13%, zas w Polsce
ksztattuje sie on w granicach 5-6% wedtug danych GUS za 2003 r. Oznacza to, ze
aby uzyska¢ efektywnos¢ tych naktadéw panstwowych, poziom udziatu panstwa
w badaniach wykonywanych przez biznes powinien wzrosna¢ do okoto 13%.

Ocena NPR w kontekscie wskazanych trzech gtéwnych obszaréw finansowa-
nia B+R, w ktérych wystepuja dysproporcje ilosciowe i strukturalne wymaga, aby

' Idzie o wystapienie dr Kubielasa w pierwszej czesci seminarium, ktéra nie jest przedstawiona
w niniejszej publikacji. Rozwiniecie tez dr Kubielasa — patrz: S. Kubielas: Budzetowe instrumenty
finansowe wspierania B+R i innowacji w sektorze przedsiebiorstw [w:] Budzetowe instrumenty finan-
sowania B+R w Polsce: propozycja na lata 2005-2015, Jan Koztowski (red.), Instytut Spoteczeristwa
Wiedzy, Warszawa 2005, s. 200-226.
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postawi¢ pytanie czy, i w jakim stopniu, Narodowy Plan Rozwoju pozwala na roz-
wiazanie tych najwazniejszych probleméw? Analiza Planu pod katem finansowania
sfery badawczo-rozwojowej jest dos¢ skomplikowana, dlatego ze sam Plan w swojej
istocie jest bardzo ztozony i mato przejrzysty. Nalezy wyrézni¢ 3 poziomy oceny:
cele planu, priorytety i dziatania. W Planie sformufowane sa trzy podstawowe cele
strategiczne, ktére majg istotne znaczenie dla finansowania dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej. Utrzymanie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, poprawa
konkurencyjnosci gospodarki oraz zwigkszenie sp6jnosci — to sg cele, ktérych
realizacja bedzie sprzyjata rozwigzywaniu wskazanych probleméw sfery B+R.

Drugi poziom oceny sg to priorytety Planu, ktérych wyrézniono az dziesiec.
W pieciu z nich posrednio wskazuje sie na koniecznos¢ wzrostu naktadéw na
sfere badawczo-rozwojowa, natomiast bezposrednio o potrzebie dofinansowania
sfery B+R mowi sie w priorytecie ,Innowacyjnoé¢”. Priorytet ten znajduje wyraz
w dziataniach wyr6znionych w NPR i jest to kolejny, trzeci poziom oceny Planu.
Bezposredni akcent na finansowanie B+R mozna zauwazy¢ w dziataniu nr 1
(wspieranie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy), dziataniu nr 14 (komercjalizacja
badan), i nr 19 (pomoc publiczna). Mozna zatem powiedzie¢, ze postulatywnie ko-
nieczno$¢ wzrostu naktadéw badawczo-rozwojowych jest w NPR zadeklarowana.
Natomiast, trudno przewidzie¢, jakie beda propozycje szczegbtowych rozwiazan,
ktére miatyby prowadzi¢ do realizacji dziataii zakreslonych w Planie. Plan jest
dos¢ ogoblny, wiec nie mozna na razie w nim znalez¢ konkretnych rozwiazan, czy
choc¢by bardziej szczegbtowych pomystow, jak zamyka¢ luki istniejace w sferze
finansowania B+R.

Niewatpliwie dobra strong Planu jest fakt, ze w ogble sfera badawczo-rozwo-
jowa zostata dostrzezona, natomiast sa tez stabe jego punkty. Po pierwsze, stabo-
Scig jest zbyt mata ranga, jaka nadaje sie sferze B+R. Pomimo tego, ze posrednio
wielokrotnie wskazuje sie na konieczno$¢ wzrostu naktadéw na badania i rozwoj,
to jak popatrzy sie na ukfad planu, to sfera B4R jest niedowartosciowana. Nauka
i nowoczesne technologie sa wyodrebnione jako program operacyjny, natomiast
nie ma takich ram, ktére pozwolityby na stworzenie spéjnej polityki badawczo-
-rozwojowo-innowacyjnej. Nasuwa sie wniosek, ze potrzebne bytoby nadanie wiek-
szej rangi sferze nauki, na przyktad wyodrebniajac ten obszar w formie programu
horyzontalnego. Ponadto wydaje sie, Ze stopiefi ogélnoéci wskazanych w Planie
dziatan jest zbyt wysoki. Sa to wlasciwie ogdlne, czy nawet ogdlnikowe stwierdze-
nia, za ktérymi nie ida konkretne propozycje czy rozwiazania. Zbyt duze jest takze
rozproszenie kompetencji poszczeg6lnych ministerstw w dziataniach dotyczacych
finansowania sfery badawczo-rozwojowej. Finansowanie B+R pojawia sie w wielu
dziataniach i wiasciwie mozna znalez¢ odniesienie do finansowania badan, na
przyktad w priorytecie ,Eksport”, i w priorytecie ,Inwestycje”. Za te konkretne
priorytety odpowiedzialne sa rézne organy panistwa, a wiec rozproszenie decyzji
jest zbyt duze. Trudno bedzie w tej sytuacji stworzy¢ i prowadzi¢ spdjna polityke
naukowo-badawcza i innowacyjng, jesli za niektére obszary finansowania B+R
odpowiedzialny jest minister gospodarki, a za inne minister nauki.



Kolejna sprawa to autonomia regionéw. Plan w duzym stopniu ceduje wiele
réznych dziatar na wladze regionéw, czyli wiasciwie daje regionom zdolno$¢ samo-
dzielnego decydowania o roztozeniu priorytetow wewnatrz regionéw w zaleznosci
od potrzeb. Jest to wiasciwie dobre rozwigzanie, bo rzeczywiscie zréznicowane
regionalne finansowania B+R jest bardzo duze, co ilustrujg dane statystyczne
(por. wykresy 2 i 3). Brakuje jednakze klamry, kt6ra spinataby dziafania wszystkich
regionéw. A poniewaz program ,Nauka, nowoczesne technologie” nie ma w NPR
wysokiej rangi, np. programu horyzontalnego, wiec moze dojs¢ do tego, ze wiasciwie
zostanie niezauwazony w regionach. Poza tym warto tez zastanowic sie, czy regiony
juz w tym momencie maja wystarczajacy potencjat, zeby tworzy¢ swoja wtasna po-
lityke naukowo-badawcza i innowacyjna. Stabos¢ regionéw w zakresie budowania
spéjnej strategii B-+R uwidacznia sie w tworzonych obecnie regionalnych strategiach
innowagji. Na przyktad Mazowsze nie ma, jak dotad, regionalnej strategii innowacji
w ogble, zas tylko niektore wybrane regiony przystapity do wstepnej fazy realizacji
swoich strategii. Ponadto zbyt silne rozproszenie srodkéw na regiony, i scedowanie
na nie kompetencji budowania wiasnych strategii innowacyjnych, powoduje, ze maja
one w pewnym sensie autonomiczny charakter i nie wymieniaja swoich doswiadczeri
— nie ma wiec mozliwosci uczenia sie na bfedach innych, nie ma w NPR propozydiji
tworzenia miedzyregionalnej platformy wymiany doswiadczen. Wydaje si¢, Ze to
jest jeden ze stabych punktéw Planu.

Kolejng stabodcig NPR, z punktu widzenia finansowania B+R, jest brak wyraz-
nego nacisku na zwiekszenie prywatnych naktadéw na dziatalnos¢ badawcza. Plan
akcentuje konieczno$¢ wzrostu nakfadéw, ale nie daje rozwiazan, w jaki sposéb
motywowac przedsiebiorstwa do wzrostu zaangazowania w finansowanie badan.

Ponadto niedostatkiem Planu sg zbyt mato wyraznie nakierowane dziatania
na komercjalizacje badar. Na przykfad, niewiele méwi sie w Planie o zmianach
instytucjonalnych, takich jak kwestie systemu patentowego, konieczne zmiany
w otoczeniu biznesu itp.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia finansowania badan
i rozwoju obecna wersja NPR, wymaga jeszcze znacznych zmian i dopracowania.
Odrebna kwestia jest takze sprawa poprawy jakosci badar i koniecznych dziatan,
ktore gwarantowatyby, aby wzrost srodkéw finansowych na prace badawczo-
-rozwojowe znalazt odzwierciedlenie w poprawie wynikéw sfery B+R, co takze
nie zostalo w NPR nalezycie uwzglednione. Jest to jednak inny element oceny,
wykraczajacy poza problematyke finansowania B+R.

Krzysztof Gulda
(Ministerstwo Gospodarki)
Chciatem przed wszystkim podziekowa¢ Krajowej Izbie Gospodarczej za podjecie

takiej debaty i zaproszenie mojej skromnej osoby. Z racji petnionej funkcji pozwo-
le sobie nie recenzowa¢ dokumentéw, ktére powstaja bezposrednio w naszym
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Ministerstwie, albo w innych ministerstwach. Postaram si¢ podzieli¢ z Pafistwem
pewna wiedza, na temat, jakie widze problemy w ich tworzeniu i w okreslaniu
konkretnych instrumentéw, ktére juz sie pojawity, badz sg zasygnalizowane, badz
—mamy nadzieje — jeszcze pojawig sie. | by¢ moze zdotam odnies¢ sie do niekt6rych
uwag, ktére juz padty, do pewnych sugestii, ktére byty wyrazane przy prezentacji
pana doktora Kubielasa? i pani profesor Weresy.

Mysle, ze mozna zacza¢ od takiego stwierdzenia, ze w sprawie diagnozy
stanu, kwestii zwigzanych z badaniami i rozwojem oraz innowacyjnoscia w Pol-
sce panuje dos¢ powszechna zgoda. Nie ma wiec powodu powtarza¢ znanych
wskaznikéw, ani pewnych uznanych prawd. Wydaje sie, ze niezaleznie od tego,
czy swe stanowisko wygtaszatby przedstawiciel srodowisk naukowych, czy sektora
prywatnego, ta diagnoza stanu byfaby zblizona. Oczywiscie im gtebiej w las, tym
wiecej drzew, i w zwigzku z tym problemy pojawiaja sie, gdy zaczynamy méwic
o tym, jak poprawic istniejacy stan rzeczy. Czyli wtedy, kiedy zaczynamy moéwi¢
o polityce, metodach, instrumentach. | wydaje mi sie, ze w dzisiejszej dyskus;ji
przemilczany zostat pewien fundamentalny problem, na ktéry niestety Narodowy
Plan Rozwoju tez nie daje rozwiazania. Problem, kt6ry powinien by¢ postawiony
na poziomie calej Unii Europejskiej, nie tylko Polski. Chodzi o dylemat, czy na-
lezy wspierac lideréw — czyli tych najbardziej konkurencyjnych, przy zatozeniu,
ze ich rozwdj pociagnie rozwdj pozostatych, czy tez funkcjonowaé w obszarze
tak zwanej polityki spojnosci, czyli finansowac i wspiera¢ tych, co do ktérych
zakfadamy, ze pomoc spowoduje wyréwnanie pozioméw i dazenie do pewnej
Sredniej na obszarze Unii, czy na obszarze poszczegélnych krajéw. To jest ten
kontekst regionalny, o ktérym méwita pani profesor Weresa.

To jest o tyle fundamentalne pytanie, ze, w kontekscie kreowania duzych
instrumentéw i nazwijmy to duzej polityki na poziomie unijnym, polski rzad
wielokrotnie wyrazat obawy, ze catkowite skupienie si¢ na finansowaniu tylko
i wytacznie lideréw, i wspieranie najbardziej konkurencyjnych obszaréw, czy
najbardziej konkurencyjnych dziedzin, moze zmniejszy¢ lub utrudni¢ dostep
krajow takich, jak Polska do tego finansowania. Inny, przeciwny poglad jest taki,
ze finansowanie tylko i wytgcznie polityki sp6jnosci powoduje, ze my wprawdzie
podciggamy ,ogon”, ale nigdy nie wystawiamy ,gtowy” do przodu, bo nie ma na
to srodkow. Wydaje sie, Ze nie ma na to przyzwolenia, zeby tych, ktérzy i tak sa
najlepsi, finansowac dalej. Ja mysle, ze ten problem, w odpowiedniej skali, mozna
przenies¢ na sytuacje polska. Wczesniej, w wypowiedzi pani profesor Weresy,
pojawit sie taki fragment, ze mamy problem z okreslaniem centréw doskonatosci.
Jeste$my krajem, ktéry ma sto kilkadziesigt centréw doskonatosci. Mamy réwniez
problem, ktéry juz sie powoli krystalizuje, a mianowicie centréw zaawansowa-
nych technologii, ktérych w zatozeniach miato by¢ kilka, a w tej chwili mamy
juz dwadziescia kilka. Mamy wiec problem inflacji pomystéw, inicjatyw. I jesli

? ldzie o wypowiedz dr Stanistawa Kubielasa.



zebra¢ razem to wszystko, to mozna odnie$¢ wrazenie (przynajmniej ja takie
wrazenie odnosze i prywatnie, i instytucjonalnie), ze my na istniejacy system, na
strukture, i to strukture dotyczaca nauki, przedsiebiorstw, strukture w kontekscie
sektorow gospodarczych, jakie w Polsce dominuja, prébujemy czasami na site,
a czasami w zboznym celu, natozy¢ nowe instrumentarium, nowa filozofie,
nowe pomysty, nowe podejscie. | niestety, trudno jest w tej chwili przesadza¢
(a moze jeszcze i trudno jest podsumowywac okres wdrazania funduszy struk-
turalnych czy Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004 —-2006), ale wydaje sie, ze
pewne pomysty zapisane na papierze, pewne koncepcje, chociazby zapisane
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw” (SPO WKP), w momencie, kiedy sa wdrazane, podlegaja juz
tak wielu, nazwijmy to mikrowptywom czy to Srodowiskowym, czy to urzed-
niczym, ze te, by¢ moze szlachetne i bardzo dobre idee, i dobre instrumenty
,rozwadniaja sie”. Powoduje to, ze przede wszystkim dystrybuujemy srodki. Ale
to, czy rzeczywiscie dystrybuujemy je w sposéb strategiczny, i czy wypetniamy te
kilka czy kilkanascie celéw strategicznych, nalezato by podda¢ ocenie. | trzeba
to zrobi¢ lada chwila, bo statystyka wydanych $rodkéw bedzie juz na tyle duza,
ze bedzie mozna je podsumowac i okresli¢, czy rzeczywiscie plyng one w taki
sposob, ze przyczyniaja sie do poprawy wskaznikéw, ktére zostaty wskazane jako
kluczowe. Tyle tytutem wstepu i ogélnych uwag.

W odniesieniu do Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 mozna tez
zaobserwowac inflacje dobrych pomystéw czy inicjatyw. W mojej ocenie dotyka
to problemu tak zwanej koordynacji polityki innowacyjnej. Polityka innowacyjna
w Polsce na dzien dzisiejszy jest prowadzona w sposéb rozproszony. Dwa pod-
stawowe resorty zaangazowane w te sfere, czyli Ministerstwo Nauki i Informa-
tyzacji oraz Ministerstwo Gospodarki i Pracy, kreuja instrumenty odpowiednio
dla strony popytowej i podazowej w stosunku do innowacji. | pewnie tak mozna
robi¢, sa kraje, w ktérych ta koordynacja realizowana jest we wspotpracy dwoch
lub wiecej ministerstw (bo, oczywiscie, méwiac o innowacjach, absolutnie nie
mozna wykluczy¢ Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu oraz Ministerstwa
Finanséw). W zwiazku z tym powstaje pytanie: czy ten model, w ktérym my
w tej chwili funkcjonujemy (cho¢ dziata), jest optymalny? Narodowy Plan Roz-
woju na to nie daje wprost odpowiedzi, ale wydaje sie, ze raczej sktania sie ku
zamrozeniu istniejgcego stanu rzeczy, czyli do utrzymania pewnego decyzyjnego
i kompetencyjnego status quo, z ktérym mamy do czynienia. | tutaj, wprost
odnoszac sie do jednej z uwag uczynionych przez mojg przedméwczynie, to
materializuje sie chociazby w ten sposéb, ze sfera innowacji najmocniej poru-
szana jest w dwodch programach operacyjnych zaproponowanych w tej obecnej
strukturze, czyli w programie ,Nauka i Nowoczesne Technologie”, ktéry jest
tworzony w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji oraz w blizniaczym programie
pt. ,Innowacje — Inwestycje — Otwarta Gospodarka”. | tu mozna prébowac
osiagna¢ modelowy stan, w ktérym instrumenty zaproponowane w jednym
i drugim dokumencie beda komplementarne. Ale ponownie naktadamy ten
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dokument na rzeczywistos¢, czyli na podziaty kompetencyjne, podziaty budze-
towe, i natychmiast pojawia sie problem strumieni finansowania. A tak mamy
skonstruowany polski system budzetowy, ze pewne $rodki, na przyktad na sfere
naukowa czy badawczo-rozwojowa, mogg by¢ przeznaczane tylko z budzetu
ministra nauki. W zwiazku z czym, w sposéb naturalny, jezeli proponowany
jest instrument adresowany do tej sfery, ktéry ma by¢ zarzadzany czy wdrazany
poprzez Ministerstwo Gospodarki, czy jakies inne ministerstwo, to natychmiast
musimy znalez¢ adekwatny strumien finansowania. | to jest jeden z elementéw
problemowych koordynacji polityki innowacyjne;j.

Na to wszystko nakfada sie problem koordynacji polityki innowacyjnej
pomiedzy administracja centralna a regionami. W Ministerstwie Gospodarki
i Pracy trwa w tej chwili dyskusja dotyczaca tego, jak rozdzieli¢ zadania, czyli
jakiego rodzaju dziafania i instrumenty powinny by¢ wdrazane na poziomie cen-
tralnym, a jakie mozna juz w tej chwili przekaza¢ w kompetencje samorzadow.
Dyskusja na sam ten temat mogtaby zaja¢ wiecej czasu niz przewidzieliémy na
te cze$¢ naszego spotkania. Warto tutaj wymienic tylko kilka najwazniejszych
haset. Wprawdzie sytuacja w odniesieniu do regionalnych strategii innowacji
jest moze ciut lepsza niz to moja przedmoéwczyni powiedziata, bo wedtug mojej
wiedzy 14 na 16 wojewddztw ma przyjete takie dokumenty, ale oczywiscie,
przyja¢ dokument przez sejmik wojewd6dzki, a wdrozy¢ to do rzeczywistej
polityki rozwoju regionalnego, to moze by¢ niestety przepas¢. Mamy takze,
niechlubny przyktad wojewédztwa mazowieckiego, gdzie dopiero w tej chwili
podpisywany jest kontrakt na projekt wspétfinansowany przez Komisje Europej-
ska w obszarze VI Programu Ramowego. W Ministerstwie Gospodarki i Pracy
chcemy z kilku powodéw podjac wysitek przeanalizowania czy podsumowania
wszystkich regionalnych strategii innowacji. W prawdzie wszystkie te strategie
niezaleznie od Zrédet finansowania, czy to przez Komisje Europejska, czy przez
Komitet Badarh Naukowych (p6zniej Ministerstwo Nauki i Informatyzacji), byty
realizowane wedtug wspdélnej metodologii wypracowanej przez Unie Europejska
i zaproponowanej przez Komisje Europejska, ale co do szczeg6téw mozliwe
byty bardzo rézne sposoby realizowania samych badan, jak i dochodzenia do
konsensusu pomiedzy wszystkimi Srodowiskami w regionie. Ale o dziwo, mamy
takie wrazZenie (na biezaco te prace monitorujemy), ze mimo niewatpliwej r6zno-
rodnosci regionalnej wyrazanej chociazby tymi wskaznikami, ktére wspomniano,
i innymi przestankami, ktére wynikaja z obserwacji, okazuje sie, ze w wiekszosci
przypadkéw wybierane sa doktadnie te same instrumenty i doktadnie te same
formy wsparcia. To, niestety, daje do myslenia, ale dajac negatywny sygnat: na
ile regiony potrafia rzeczywiscie zrozumie¢ swoja specyfike i zaadresowac jakies
konkretne regionalne pomysty, ktére szczegblnie rozwigzywatyby problemy
w danym regionie? Gdyby przyjaé, ze nie sa w stanie tego zrobi¢, mozna byloby
postawi¢ szalenie kontrowersyjna teze, ze by¢ moze regiony nie dojrzaty jeszcze,
a moze nie uzyskaty odpowiednich kompetencji do samodzielnego zarzadza-



nia innowacjami. Szczerze méwiac, jestem dosé¢ daleki od takiego stanowiska.
Wydaje mi sie, Ze ten proces samouczenia sie w regionach jest szybszy niz nam
sie wydawato. Niewatpliwie sa roznice i braki, ale wydaje sie —i taka logike pro-
bujemy w pracach wewnatrz Ministerstwa lansowa¢ — ze instrumenty, ktére juz
zostaty sprawdzone, niejako przetestowane na poziomie centralnym, stanowia
pewng oferte dla regionéw. Regiony moga, czy powinny, je dalej podtrzymywac
i wdraza¢ na wtasnych poziomie, oczywiscie, o ile uznaja za stosowne i celowe
taki a nie inny instrument podchwyci¢. Instrumenty nowe, pewne inicjatywy,
ktére sa nieznane, badZ nie sg wystarczajaco upowszechnione — przykfadem
sztandarowym, ktéry w tej chwili jest omawiany, to kwestia tworzenia klastréw,
ktére powinny by¢ wspierane centralnie. Klastry trudno jest wspierac, bo to jest
co$, co powstaje spontanicznie i wymaga zbudowania zaufania i dojrzatosci
partneréw, ktérzy w takim klastrze uczestnicza, ale z doSwiadczenia innych
europejskich krajow wynika, ze procesy klastrowania mozna stymulowac i my
stawiamy sobie takie wfasnie zadanie. Stosowne do tego instrumenty chcemy
zaproponowac na okres 2007-2013.

Inny przyktad to sfera zwigzana z ochrona wtasnosci przemystowej. To tez jest
temat, ktérym niewiele zajmowali$my sie dzisiaj, a jest to szalenie wazne i mamy
tutaj wiele zalegtosci. Nie ma w Polsce kultury korzystania z systemu patentowego.
| wydaje sie, ze bariera nie tkwi w samym systemie prawnym, bo prawo mamy
w pefni zharmonizowane, i naszej ustawie ,Prawo wiasnosci przemystowej” nie
mozemy nic zarzuci¢ w stosunku do systemu europejskiego. Jednakze nie mamy
praktyki w wykorzystaniu i to zaréwno na poziomie samej aktywnosci patentowej,
jak i na poziomie korzystania z systemu licencji oraz transferu praw wiasnosci
przemystowych.

Gdzie lezy podstawowa trudnos$¢ w konstrukcji instrumentéw? Otéz, przede
wszystkim w niezbednej réznorodnosci. Z jednej strony mamy mate i $rednie
przedsiebiorstwa, ktére w Polsce sa z reguty mikroprzedsiebiorstwami. | chociazby
ze wzgledu na miliony 0s6b zaangazowanych w dziatalno$¢ gospodarcza w tej skali,
jakas oferte tez trzeba przedstawi¢ dla tej grupy przedsiebiorstw. Z drugiej strony
mamy, np. bezposrednie inwestycje zagraniczne, gdzie angazowane sa tysiace, a co
najmniej setki zatrudnionych, i tu mamy naturalny transfer technologii zwigzany
Z tg inwestycjg zagraniczng.

Istnieje nowe zjawisko, ktére wprawdzie jeszcze wystepuje na niewielka skale,
ale ktére wydaje sie bardzo cenne, a mianowicie, Ze oprécz inwestycji zwigzanych
z lokowaniem w Polsce samego zaplecza produkcyjnego mamy pierwsze sympto-
my lokowania w Polsce centrow badawczo-rozwojowych, czyli osrodkéw, ktére
angazuja kadre inzynierska czy informatykow. W tej chwili skala jest niewielka, to
jest kilka osrodkéw, kazdy z nich absorbuje trzydziesci, czterdziesci, sze$¢dziesiat
0s6b ale jest to zjawisko, ktore tez wydaje sie by¢ godne wspierania i tez warto
zaadresowac jakis instrument do tej sfery.

Wdaje mi sie, ze dalsza dyskusja pozwoli mi sie odnies¢ do kilku kwestii po-
ruszonych wczesniej. Dziekuje bardzo.
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dr Michat Gorzynski
Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (CASE)

Dzierr dobry Parstwu. Pragne podziekowa¢ Krajowej Izbie Gospodarczej i Insty-
tutowi Spoteczeristwa Wiedzy za zaproszenie na seminarium.

Chciatbym rozpocza¢ od kwestii podstawowej. O skutecznosci Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007-2013, z punktu widzenia finansowania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, beda decydowa¢ zdefiniowane dziatania
nakierowane na finansowanie projektéw innowacyjnych oraz przypisane do tych
dziatan Srodkéw. JesteSmy oczywiscie jeszcze przed tym etapem (szczegblnie
w zakresie okreslania srodkéw), ale nalezy zdawac¢ sobie sprawe, Ze jest on bardzo
wazny, a w procesie definiowania poprzedniego NPR zostat przez srodowisko
proinnowacyjne zlekcewazony. Przypomne jedynie, Zze na etapie formufowania
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, Ministerstwo Gospodarki i Pracy
zapewniato o bezposrednim i posrednim przeznaczeniu kilku miliardéw euro na
dziatalnos$¢ innowacyjna (wlaczajac w to dziatalnos¢ edukacyjng). Deklarowane
efekty niestety nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a uwzglednienie
problematyki innowacyjnosci w NPR 2004-2006 nie przetozyto sie na wzrost na-
ktadéw na dziatalno$¢ B+R. Co wiecej, caly czas obserwujemy w ostatnich latach
drastyczny spadek wydatkéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Negatywne
doswiadczenia z poprzedniego NPR wskazujg na koniecznos¢ jednoznacznego
okreslenia programéw czy tez dziatan, ktére dotyczylyby dziatalnosci innowacyjnej
(w tym badawczo-rozwojowej). Podzielam poglad pani profesor Weresy, ze na tym
etapie wszelkiego rodzaju zapisy dotyczace dziatalnosci badawczo-rozwojowej
i innowacyjnej, sg ,rozwodnione”, a w efekcie obrona srodkéw na dziatalnos¢ B+R
moze okazac sie bardzo trudna. Kolejnym kluczowym czynnikiem, ktéry bedzie
mogt wpltynac na ksztatt NPR 2007-2013 jest skuteczne lobby proinnowacyjne.
W moim odczuciu obecnie nie ma silnego i skutecznego lobby, ktére mogtoby na
etapie okreslania srodkéw broni¢ intereséw wszystkich tych srodowisk, ktére sa
zainteresowane zwiekszaniem srodkéw na dziafalnos¢ innowacyjna, a w szczegél-
nosci na dziafalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Warto pamietaé, ze na etapie ,walki” o srodki bedziemy musieli konkurowac
z PKP, gérnictwem i innymi sektorami o duzej politycznej sile przebicia. Trzeba
réwniez podkresli¢, ze inwestycje w B+R nie sg inwestycjami, ktore sg atrakcyjne
z punktu widzenia politycznego. Nie sa to wydatki przektadajace sie bezposrednio
na wzrost zatrudnienia, a skutecznos¢ inwestycji w dziatalnos¢ B+R moze by¢
jedynie rozpatrywana w perspektywie dtugookresowej. Konieczne jest wiec, aby
Srodowiska zainteresowane zwiekszaniem srodkéw na dziatalno$¢ innowacyjna
i B+R wypracowaly sobie dostatecznie silng pozycje, aby na etapie rozdzielania
$rodkéw mogly zabezpieczy¢ interesy Srodowisk proinnowacyjnych. Niestety obec-
ne rozproszenie programowe na etapie planowania Narodowego Planu Rozwoju
utrudni w przysztosci negocjacje.



Druga kwestia — regionalizacja. Ja tez podzielam obawy dotyczace tego, ze
silna regionalizacja Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013 moze spowodowac
mniejsza efektywnos¢ alokacji srodkéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.
Przemawiajg za tym liczne argumenty, miedzy innymi to, ze mamy taka a nie inng
réznorodnos¢ regionalna, i nie sta¢ nas na tym etapie rozwoju gospodarczego, aby
koncentrowac sie na polityce wyréwnywania szans rozwoju regionéw. To co mé-
wie nie jest poprawne politycznie, ale jezeli chcemy by¢ bardziej konkurencyjni,
to w zakresie polityki innowacyjnej powinnismy koncentrowac sie na biegunach
wzrostu i starac sie kreowac lideréw na skale ogélnoeuropejska (Swiatowa), a nie
zastanawia¢ sie w jaki sposéb finansowac stabsze jednostki czy regiony, aby do-
rownywaty do poziomu lideréw (nie ma w tym nic ztego, o ile takie dziatania nie
przekiadaja sie ostabienie dynamiki wzrostu lideréw — ograniczona dostepnos¢
srodkéw na dziatalnoé¢ B+R jednak bedzie musiata skutkowac takimi przesunie-
ciami). Poza tym doswiadczenia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego wskazuja, ze srodki na dziatalno$¢ innowacyjna bardzo czesto nie sa
efektywnie wydatkowane (przyktadem jest tworzenie w ramach Regionalnych Stra-
tegii Innowacji w wojewddztwie warmirisko-mazurskim sieci innowacji na poziomie
powiatéw, co jest nieefektywne ekonomicznie, szczegélnie jezeli weZmiemy pod
uwage, ze inne ogdlnopolskie i europejskie sieci, ktére juz funkcjonuja, nie maja
srodkéw na to, zeby wykonywac swoje podstawowe statutowe dziatania).

Trzecia uwaga. Jezeli méwimy o Narodowym Planie Rozwoju 2007-2013
i w tym kontekscie zwiekszaniu srodkéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, to
trzeba réwniez zastanowic sie nad otoczeniem instytucjonalnym, w tym zdolnoscia
Ministerstwa Nauki i Informatyzacji do selekcji, podejmowania decyzji i monito-
rowania duzych projektéw badawczych. Jezeli chcemy zwieksza¢ innowacyjnosé
krajowego przemystu, to nie ma odwrotu od koniecznosci zmiany struktury finan-
sowania i tworzenia mozliwosci wspéffinansowania duzych projektéw badawczych
przedstawianych przez przemyst. Integralnym elementem tego procesu jest ko-
niecznoé¢ finansowania nowego sektora badawczo-rozwojowego, a wiec nie ogra-
niczanie sie tylko i wylacznie do juz istniejacych instytucji badawczo-rozwojowych,
ale réwniez stworzenie instrumentu finansowego, ktéry kreowatby powstawanie
nowej infrastruktury B+R. Wedtug mojej opinii w chwili obecnej, infrastruktura
organizacyjna i instytucjonalna MNil jest do tego procesu nieprzygotowana. Postuze
sie przyktadem firmy Logotech. Ta firma, wizytéwka polskiej mysli innowacyjnej,
na seminariach i konferencjach promujacych innowacyjno$¢ pojawia sie bardzo
czesto jako pozytywny przyktad krajowej firmy innowacyjnej. Jest to firma, ktéra
zostata uznana w 2004 roku za jedng z 25 najbardziej innowacyjnych firm na
Swiecie przez Microsoft. Tymczasem firma ta od lat nie moze znaleZ¢ finansowania
budzetowego na swoja dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Firma Logotech jest
doskonatym przyktadem problemu identyfikacji przez administracje publiczna
innowacyjnych projektéw w strefie prywatnej i mozliwosci finansowania ich przez
budzet panistwa. Przez lata MNil nie dostrzegato tego, co sie dzieje w przemysle,

115



116

twierdzac, ze krajowa gospodarka nie tworzy innowacyjnych projektéw badaw-
czych. Doswiadczenie z procesu tworzenia platform technologicznych i pomystéw
projektéw badawczych przez nie zgtaszanych wskazuja, jak daleko od gospodarki
byfo i jest MNil. Co wiecej, obawiam sie, ze te oddolne inicjatywy, ktére zadajg
ktam powszechnym opiniom o nieumiejetnosci wspétpracy polskich firm, moga
zostac storpedowane poprzez bezczynnos$¢ Ministerstwa (juz teraz wiele platform
jest rozczarowanych mozliwosciami oferowanymi w ramach VII Programu Ra-
mowego, i jezeli MNil nie przygotuje programéw badawczych skierowanych do
tych struktur, to te bardzo potrzebne polskiej gospodarce inicjatywy moga zosta¢
zaprzepaszczone). W kontekscie tworzenia NPR 2007-2013 nalezy uwzgledni¢
te potrzeby.

Jezeli méwimy o Narodowym Planie Rozwoju, zdecydowanie trzeba tez wspo-
mnie¢ o innych obszarach, ktére w moim odczuciu nie zostaty zaakcentowane,
a ktére sg bardzo istotne z punktu widzenia podnoszenia innowacyjnosci. Do
tych obszaréw zaliczy¢ nalezy przyciaganie inwestycji zagranicznych w obszarze
nowych technologii i dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Doskonatym negatywnym
przyktadem jest Intel, ktory nie uzyskat wsparcia ze strony administracji i nie zwiek-
szyt inwestycji w osrodek badawczo-rozwojowy w Gdansku. Warto przytoczy¢ tu
uzasadnienie decyzji administracyjnej, ktéra wskazata na niska innowacyjnos¢ tej
firmy. Réwniez w tym obszarze Narodowy Plan Rozwoju powinien uwzglednia¢
pewne priorytety. Dzigekuje Pafstwu za uwage.



Dyskusja

Wiestaw Seruga
(Izba Gospodarcza Przemystu Elektrotechnicznego)

Prosze Pafistwa, dzisiaj méwimy o badaniach, rozwoju i wdrozeniach. Brakuje mi
na tym seminarium referatu przedstawiciela jednostek badawczo-rozwojowych
i kogos z przemystu, czyli tych, ktérzy wdrazaja. Sprawa wdrozen jest niezwykle
wazna. Wdraza¢ nie mozna ,na styk”, tylko ,na zaktadke”. Tu nie mozna komus
przekaza¢, przesta¢ dokumentacji, tylko trzeba na co dzier wspétpracowac z za-
ktadem wdrazajacym. Tam trzeba jezdzi¢, trzeba dogladac itd.

Krétki komentarz na temat sytuacji B+R. Chciatem przypomnie¢ Panu Dy-
rektorowi Guldzie, ze ile$ lat temu, byt w ministerstwie doradca japonski, o ile
pamietam nazywat sie pan Wada i on opracowat bardzo dobrg opinie dotyczaca
tego, co trzeba zrobi¢, zeby powigzac rozerwane nici, roziew miedzy przemystem
a zapleczem badawczo-rozwojowym.

Zeby wdrazaé, to najpierw trzeba mie¢ gdzie. Od wielu wiekéw polska bieda
jest niski stopien uprzemystowienia kraju. Teraz w wyniku zmian wtasnosciowych,
przemyst zostat potraktowany nieciekawie i jest daleko mniejszy niz byt. Przemyst
wysokiej techniki, elektronika, ktéra zatrudniafa blisko 200 tys. oséb, dzisiaj za-
trudnia 26 tys. wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Elektrotechnika
— 80 tys. Analogiczne liczby dla przemystu niemieckiego, tzn. przemyst elektrycz-
ny i elektroniczny razem, elektrotechnika i elektronika razem, to jest okoto 850
tysiecy pracownikéw, z produkcja 150 mld euro. | dopoki my nie odtworzymy
przemystu, to nie zmniejszymy w sposéb zasadniczy bezrobocia — na to nie ma
zadnych zakle¢. Jeden pracownik w przemysle kreuje cztery miejsca pracy poza
przemystem. | musimy mie¢ koncepcje jego rozwoju.

Jako Izba przestalismy uwagi do Narodowego Planu Rozwoju. Uwazamy, ze
w ogoble Narodowy Plan Rozwoju powinien postawi¢ koncepcje, czym Polska
ma by¢, co mamy zrobi¢ jako spoteczenstwo. Tego wszystkiego tam nie ma. Robi
wrazenie, ze te pienigdze, 500 mld zt zostanie tak wydane, ze kazdemu da sie po
trochu, i ani sie nie obejrzymy, a nic nie mamy. Tu mamy lepsza droge, tu mamy
jakis basen, czy co$ w tym rodzaju, ale zeby Polske sta¢ byto dzisiaj na zrobienie
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Gdyni Bis, to bySmy wiedzieli, ze zostato co$ zrobione. Biedna Polska, daleko
biedniejsza niz teraz, w pietnascie lat wybudowata na piasku Gdynie, wybudowata
COP zrobita kawatek przemystu. Musi by¢ do tego jakas strategia, jakas koncepcja.
Przestanmy moéwic, ze w gospodarce kapitalistycznej nie ma sterowania i nie ma
opieki nad przemystem. Jest!

500 mld zt to jest kwota na nasz Narodowy Plan Przemystu. A deficyt w han-
dlu, wedtug cen biezacych do roku zesztego, jest na poziomie 600 mld zt. Z tych
szeSciuset miliardéw zlotych deficytu w handlu, tylko parenascie poszto na in-
westycje, reszte ,przejedlismy”. Mamy odtworzy¢ przemyst. To bardzo trudna
sprawa i musimy poczekac¢, bo sg juz firmy polskie, mtodzi ludzie wzieli sie do
pracy i zatozyli firmy, bardzo tadnie to wyglada, ale na rezultaty trzeba poczekac.
Natomiast duze zaktady przemystowe sa w rekach obcego kapitatu. W naszej
Izbie, kiedy ja tworzyliémy, byly duze zaktady przemystowe. Teraz juz ich nie ma,
bo nowi wiasciciele nie chca w ramach Izby wspétpracowaé. Méwimy, finanso-
wanie nauki przez przedsiebiorstwa, ale jakie przedsiebiorstwa? Przeciez mate
i Srednie nie finansuja. Finansujg duze: ,Siemensy”, ,Alstomy”, ,ABB”. Siemens
wydat w 2003 roku ponad 4 mld euro na B+R. Tam idzie 8% i wiecej sprzedazy
na B+R, to jest niemato. My nie mamy tych duzych przedsiebiorstw. Jak one
maja co$ finansowag, to, jak jeden z panéw powiedziat, finansuja wtasne zakfady
przemystowe. W zaktadach przemystowych przejetych przez nowych wiascicieli
nie ma komérek rozwojowych. Praca naszych inzynieréw sprowadza sie do czyn-
nosci codziennych, a nie rozwojowych. | to tez jest kfopot. Przeciez trzeba mie¢
doswiadczenie produkcyjne, zeby méwic o jakiejkolwiek dziatalnosci.

Prosze Panstwa, sprowadzam swe wystapienie do stwierdzenia, ze musi po-
wstac¢ koncepcja rozwoju kraju — podstawowa, czym my chcemy by¢? Nie kazde-
mu po troszku, tylko co$ wiecej, zebysmy za pare lat widzieli duze efekty. Zreszta
w 2000 roku rzad podpisat 25-letni plan rozwoju gospodarczego kraju. Pierwsza
rzecz, to trzeba powiedzie¢, co zostato zrobione przez te piec¢ lat. To, co tam byto
zapisane, to sa konkretne liczby. Od dtuzszego czasu nie mamy duzych inwestycji.
Jak przyjdzie czas na duze inwestycje, czy to w energetyce czy gdzie indziej, beda
ktopoty, bo dzisiaj to jest duzo drozsze. Kiedys, jak to dostarczat przemyst polski,
jak to byto duzo tansze, to fatwiej byto cos zrobi¢. Ale miejmy nadzieje, Ze sobie
z tym jako$ poradzimy. Dzigkuje bardzo.

dr Zygmunt tuczynski
(Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych)

Méwilismy o finansowaniu badan naukowych z budzetu. Powiada sie, ze to jest 0,3
PKB z budzetu, zas drugie tyle ptynie z gospodarki. Obie liczby sa fikcyjne. Podam
przyktad projektu wieloletniego niebieskiej optoelektroniki, ktéry robiliémy za duze
pieniadze, bo za 12 mIn zt: 1,5 miIn zt natychmiast odjechato jako podatek VAT do
budzetu w zwiazku z zakupem aparatury, a drugie tyle jako podatek od dochodéw



realizatoréw przez pie¢ lat. Oto wiasciwe liczby dotyczace tego, co budzet daje
na nauke. Druga liczba dotyczy pieniedzy pozabudzetowych. Wszystkie jednostki
naukowe, z placéwkami Polskiej Akademii Nauk wiacznie, prowadza dziafalnos¢
gospodarcza. Jak nie maja jak jej prowadzi¢, to chociaz wynajmuja pomieszczenia.
Te pienigdze przeznaczaja na dziatalnos¢ statutowa. W przeciwnym razie zapta-
ciliby podatek. Oczywiscie, wszyscy te pieniadze zarobione wtasng dziatalnoscia
wydaja na badania naukowe. Prawda jest taka, Ze to nie z przemystu, tylko z nich
finansuje sie badania. Z przemystu oczywiscie tez pochodza pieniadze na badania
naukowe, ale one nie s3 wydawane, tylko sa ksiegowane. Styszatem o wielu projek-
tach celowych, zwtaszcza wykonywanych z duzymi przedsiebiorstwami typu huty,
kopalnie itd. One znakomicie potrafig swoje 50%, ktére deklaruja jako wydane na
prace badawczo-rozwojowe, tak zaksiegowac. To prawda. Natomiast ani zfotéwka
z nich na prace badawczo-rozwojowe nie wyptywa. Jesli startujemy z tej niedobre;j
diagnozy, ktéra opiera sie na bardzo watpliwych przestankach, méwiacej 0 0,3%,
to pamietajmy, ze dalej konsekwencje tez nie sg najlepsze.

prof. Maciej Zylicz
(Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej Rady Nauki
MNil, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej)

Nie mam upowaznienia, aby wystepowac w imieniu Komitetu Polityki Naukowej,
takie upowaznienie posiada jego Przewodniczacy, profesor Szulczewski, ale jako
cztonek tego gremium moge podzieli¢ sie paroma uwagami i osobistymi przemy-
Sleniami.

Komitet Polityki Naukowej zaczyna dopiero dziata¢ — nowa ustawa o finan-
sowaniu nauki, konstytuujaca Komitet Polityki Naukowej, weszta w zycie pare
tygodni temu. Wieksza cze$¢ postulatéw i uwag krytycznych w stosunku do systemu
finansowania nauki w Polsce zostata wzieta pod uwage przy tworzeniu projektow
rozporzadzer do nowej ustawy. Planuje sie, ze rozporzadzenia te wejda w zycie
w potowie tego roku.

Pani profesor Jabtecka® wspomniata wczesdniej, ze kryteria oceny parametrycz-
nej jednostek (na podstawie, ktérej przydzielano dotacje statutowg) byty takie
same dla trzech pionéw: uczelni, placowek PAN czy JBR-6w — to wtadnie ulega
zmianie w projekcie nowego rozporzadzenia. Jednostki te oceniane beda w pierw-
szym rzedzie wg realizacji celéw, dla ktérych dana jednostka zostata powotana.
Jezeli powstala ona, aby prowadzi¢ badania naukowe, to gtéwnym kryterium,

* Idzie o wystapienie prof. Julity Jabfeckiej w pierwszej czesci seminarium, ktéra nie jest przedstawiona
w niniejszej publikacji. Rozwiniecie tez prof. Jabteckiej — patrz: ). Jabtecka: Budzetowe finansowanie
badari w sektorze szkdt wyzszych w krajach OECD [w:] Budzetowe instrumenty finansowania B+R
w Polsce: propozycja na lata 2005-2015, Jan Koztowski (red.), Instytut Spoteczeristwa Wiedzy,
Warszawa 2005, s. 120-200.
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pozwalajacym ocenic te jednostke, powinien by¢ jej poziom naukowy. Jesli organ
zafozycielski uwaza, ze dana jednostka powinna wdraza¢ osiggniecia naukowe
do przemystu — to jednostka ta w pierwszym rzedzie bedzie rozliczana/oceniana
za wdrozenia, patenty, sprzedaz licencji itp. Nie wyklucza to naturalnie tego, aby
oceniane jednostki naukowe nie uzyskiwaty dodatkowych punktéw za wdrozenia,
czy jednostki badawczo-rozwojowe nie uzyskiwaty dodatkowych punktéw za prace
czysto naukowe. To jest caly zawity system, ktérym nie chce w tej chwili zabiera¢
Panstwu czasu. W systemie finansowania nauki w Polsce najbardziej newralgicz-
nym momentem byto, i jest, przejscie od oceny jednostki do naliczenia dotag;ji
statutowej przystugujacej jednostce.

Zgadzam sie, ze dotychczasowy system nie byt do konca przejrzysty. Wedtug
projektéw rozporzadzen na poziom finansowania dziatalnosci statutowej danej
jednostki wptywac¢ beda trzy elementy:

* pierwszy — to poziom ubieglorocznej dotacji pomnozonej przez efektyw-
no$¢ jednostki wyznaczona przez oceny parametryczne (najlepsze jednostki
beda posiadaty efektywnos¢ réwng jednosci, czyli uzyskaja dotacje jak
w poprzednim roku);

* drugi — to dotacja proporcjonalna do funduszy, ktére uzyskata jednostka
w poprzednim roku spoza budzetu oraz w wyniku wygrania konkurséw na
projekty badawcze (zwykte, celowe, zamawiane), czy projekty finansowane
ze zrédet zagranicznych (w tym programy Ramowe UE);

* trzeci — to dotacja na nowe programy badawcze, ktére beda realizowane
przez jednostke w diuzszej perspektywie czasu niz projekty badawcze uzy-
skane w systemie grantowym. Profesor Jabtecka bardzo stusznie zauwazyta,
ze dotychczasowy system grantowy do pewnego stopnia przyczynit sie do
atomizacji naszego sposobu uprawiania nauki. Przeciwwaga tego miaty
by¢ wtasnie dtugofalowe programy badawcze finansowane z funduszy
dziatalnosci statutowej. Docelowo nalezy uzyska¢ réwnowage pomiedzy
projektami indywidualnymi, uzyskiwanymi na drodze konkursu (taki system
nalezy rozwija¢ w kazdym kraju, w Polsce tylko dzieki temu systemowi nauka
przetrwafa te ostatnie 15 lat), a dfugofalowymi programami realizowanymi
na przyktad w skali 12 lat (co 4 lata powinna by¢ ocena merytoryczna reali-
zacji projektu i mozliwo$¢ odstapienia od finansowania w przypadku, gdyby
ocena ta byfa negatywna). Realizacja takich programéw nastepowataby na
podstawie kontraktéw na wykonanie $ciéle okreslonego zadania.

Zmiana sposobu naliczania dotacji statutowej powinna zmusi¢ jednostki nie
tylko do podwyzszania poziomu naukowego, ale takze spowodowac zwiekszenie
konkurencji o srodki finansowe do realizacji Scisle okreslonych zadan, ktérych
wykonanie mozna bytoby ocenic¢.

Druga uwaga, ktéra chciatbym sie z Pafistwem podzieli¢, to zdanie przebi-
jajace sie w wielu dyskusjach, takze i w tej dzisiejszej: ,Polski system finanso-
wania nauki powinien wzorowac sie na zasadach przyjetych w ramach realizacji
programéw UE”. Uwazam, Ze jesli mamy wzorowac sie na jakims systemie, to



powinnismy zobaczy¢, jak rozdzielaja pieniadze na nauke w Wielkiej Brytanii
czy w Stanach Zjednoczonych. Nie wzorujmy sie na sposobie finansowania
nauki w pozostatych krajach, ktére nie sg tutaj wymienione. Na przykfad spo-
séb finansowania nauki narzucony przez programy Ramowe UE jest absolutnie
nieefektywny i jest zaprzeczeniem tego, co powinno sie robi¢. Spotecznos¢
naukowa Europy na fali krytyki tego systemu zmusita politykéw do stworzenia
Europejskiej Rady Nauki, ktéra wzorem amerykarnskiego NSF lub NIH, bedzie
instytucja przyznajaca projekty badawcze na podstawie tylko oceny merytorycznej
projektu, a nie priorytetéw wyznaczonych przez politykdw fikcyjnym konsorcjom
lub geograficznym uwarunkowaniom — czy dany kraj uzyskat juz wystarczajaca
liczbe projektow, czy tez nie?

Zarébwno w krajowych systemach grantowych, jak i tych realizowanych w ra-
mach Europejskiej Rady Nauki nalezy doprowadzi¢, wzorem Stanéw Zjednoczo-
nych, do tego, aby koszty posrednie realizowanych grantéw byty na tyle wysokie
aby jednostka, w ktérej grant jest realizowany, mogfa z tych pieniedzy utrzymac
sie. Spetnienie tego warunku mogtoby doprowadzi¢ do stopniowego obnizania
w naszym kraju dotacji na dziatalno$¢ statutowa jednostek. Obecnie w MNil, az
70% budzetu przeznaczonego na nauke jest dystrybuowana w ramach dziafalnosci
statutowej, czyli popieranie s instytucje, a nie $cisle okreslone projekty badawcze.
W takiej sytuacji reformowanie nauki w Polsce jest bardzo utrudnione i wrecz
niemozliwe.

Mysle, ze wszyscy narzekamy na to, ze nasz przemyst tylko w matym zakresie
jest innowacyjny. Oczywiscie, z jednej strony ten przemyst upada lub upadt, lub
jak w przypadku nowych technologii, nigdy nie powstaf. Z drugiej jednak strony
jednostki badawczo-rozwojowe, ktérych zadaniem jest wprowadzanie innowacyj-
nosci w przemysle, nie zreformowaly sie i zyja swoim wlasnym zyciem, broniac
sie jak tylko mozna przed wszelkimi zmianami. Jak przefamac ten impas? Nalezy
budowac nowa infrastrukture niezbedng do wprowadzania innowacyjnosci, tj. parki
naukowe, inkubatory, biura eksperckie z zakresu ochrony patentowej i poszuki-
wania przemystu zainteresowanego wprowadzeniem nowych technologii. Istnieje
jeszcze ogromna szansa, ze czes¢ pieniedzy strukturalnych uda sie spozytkowaé
na ten cel. Jest szansa, ale i sg zagrozenia: psychicznie nadal jestesmy w okresie
realnego socjalizmu, gdzie dzielilismy wszystkim po réwno (no z matymi politycznie
»poprawnymi” wyjatkami), takze nikomu nie wystarczato pieniedzy na wykonanie
porzadnej pracy. Jedli z funduszami strukturalnymi popetnimy ten sam bfad, to nie
zbudujemy nowej jakosci.

Proponuje, aby skupi¢ sie na osmiu moze dziewieciu miejscach w Polsce,
w ktorych istnieje masa krytyczna w nauce i rzeczywiste kontakty z przemystem,
i w tych miejscach zbudowa¢ Centra Zawansowanych Technologii i Parki Na-
ukowe. To co robi obecnie MNil, sankcjonujac powotanie przeszto 20 Centréw
Zaawansowanych Technologii i przeszto 100 Centréw Doskonatosci, sugeruje, ze
znowu ,rozsmarujemy” po réwno pieniadze, tak ze nigdzie nie wystarczy, aby
zbudowac co$ nowego.
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Pan dyrektor Gulda powiedziat, ze u nas nie ma zwyczaju patentowania. To
jest tylko czes¢ prawdy. Niestety druga strona medalu jest taka, Ze nie ma systemu
finansowania procedury patentowania i jasnych reguf, jaki profit ze sprzedazy
patentu bedzie miat wynalazca. Probowatem na przyktad dowiedzie¢ sie w Mi-
nisterstwie Nauki i Informatyzacji, z jakich pieniedzy mozna w sposéb legalny
rozszerzy¢ patent na USA (uzyskatem odpowiedZ, Ze potrzeba od 50 tys. do 80
tys. USD). Nie ma takich formalnych mozliwosci poza kosztami posrednimi, na
ktorych ,reke kladzie” administracja uczelni czy instytutu. Takich ,dziur” w naszym
prawodawstwie jest niestety wiele.

prof. Krystyna Poznanska
(Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie)

Od dawna zajmowatam sie funkcjonowaniem matych i srednich przedsiebiorstw,
prowadzitam réwniez badania ich innowacyjnosci. Poniewaz w wystgpieniach
referentéw, jak tez w dyskusji, hasto to bardzo czesto padato, krétko odniose sie
do problemu innowacynosci matych i srednich przedsiebiorstw. Otéz, analizujac
ich strukture, mozemy zauwazy¢, iz 99% wszystkich aktywnych przedsiebiorstw
w Polsce stanowia mate przedsiebiorstwa. Jednakze ich innowacyjnos¢ jest znacznie
nizsza niz duzych przedsiebiorstw. Z badafn GUS wynika, iz wystepuje wyrazna
rozpietos¢ stopnia ich aktywnosci innowacyjnej w stosunku do duzych i wielkich
przedsiebiorstw. Rozpietosc ta ksztaftowata sie na poziomie 1:4,5 (w stosunku do
duzych przedsiebiorstw) i 1:5,5 (w stosunku do wielkich przedsiebiorstw). Oznacza
to, iz w Polsce w dalszym ciagu innowacyjne sa duze i wielkie przedsiebiorstwa.
W krajach wysoko rozwinietych mate przedsiebiorstwa sg réwniez mniej innowa-
cyjne, ale stosunek innowacyjnosci matych i duzych ksztattuje sie jak 1:2, czyli
rozpieto$¢ w ich aktywnosci jest znacznie mniejsza niz w gospodarce polskiej.
Odnoszac sie do problemu wspierania matych przedsiebiorstw, nalezy pod-
kresli¢, iz nie chodzi tu o wspieranie wszystkich przedsiebiorstw, ale najbardziej
wartosciowych, czyli przedsiebiorstw produkcyjnych. I tu sie zgodze z panem
reprezentujacym Izbe Gospodarcza Przemystu Elektronicznego, ze matych przedsie-
biorstw, ktére dziataja w przemysle, jest stosunkowo niewiele. Tylko 16% aktywnych
matych i srednich przedsiebiorstw funkcjonuje w przemysle. Ponadto utworzenie
i rozwoj takiego przedsiebiorstwa, w poréwnaniu na przykiad z przedsiebiorstwem
handlowym czy ustugowym, jest o wiele trudniejszy. Przede wszystkim kapitaf za-
tozycielski musi by¢ znacznie wiekszy. | dlatego mate firmy, ktére obecnie powstaja
w sektorze matych i srednich przedsiebiorstw, i to jest niepokojace, sa to gléwnie
firmy ustugowe, a nie firmy produkcyjne. To jest zasadniczy problem, kt6ry wiaze
sie ze struktura sektora matych i srednich przedsiebiorstw. Nie jest tez prawda,
iz sektor matych i srednich przedsiebiorstw dynamicznie rozwija sie. W ostatnim
okresie, poczawszy od 1997 roku, mozna bowiem zauwazy¢ spadek dynamiki
aktywnych przedsiebiorstw. Drugim niepokojacym zjawiskiem, obserwowanym



w tym sektorze, jest spadek nakladéw na inwestycje. A jak powiedziat Drucker,
jezeli przedsiebiorstwa nie beda inwestowa¢, nie moga dfugo przetrwac na rynku.
Stad jest to duzy problem, ktéry wyraznie zarysowat sie w naszych warunkach.
Biorac pod uwage 16% matych isrednich przedsiebiorstw funkcjonujgacych
w przemysle, nalezy zauwazy¢, iz tylko niewielka grupa z nich nalezy do przedsie-
biorstw innowacyjnych. Przez takie przedsiebiorstwa nalezy rozumiec¢ takie pod-
mioty, ktére juz na etapie tworzenia przyjmuja za swéj podstawowy cel tworzenie
i wdrazanie innowacji. | tu zgodzitabym sie z panem doktorem Gorzyiskim. Nie
mozemy uogblnia¢ i moéwi¢, ze zadna firma w Polsce nie ma strategii innowacyjne;j.
W naszym Kolegium w SGH prowadzimy obecnie badania odnosnie strategii matych
i srednich przedsigbiorstw, z ktérych wynika, iz w sektorze matych przedsiebiorstw
funkcjonuje obecnie wiele takich firm, ktére mozna okredli¢ jako mafe innowacyjne
przedsiebiorstwa. Dotyczy to regionu Mazowsza, ale nie tylko. Wiele przyktadéw
mozna wskaza¢ réwniez z regionu Matopolski i innych. Z tym, ze w Narodowym
Planie Rozwoju nie méwi sie wyraznie, w jaki sposob wspierac te mate innowacyjne
firmy. Te instrumenty, o ktérych moéwit pan Gulda z Ministerstwa Gospodarki i Pracy,
nie sprawdzity sie do tej pory w warunkach polskich. Rozwiazania te s wzorowane
na rozwiazaniach pochodzacych z krajéw wysoko rozwinietych i nie odpowiadaja
warunkom polskim. Przykladem moga by¢ préby tworzenia parkéw technologicz-
nych. Problemy zwiazane z utworzenia parku m.in. w Krakowie wskazuja, iz modele
tworzenia parkow stosowane w krajach wysoko rozwinietych nie zawsze moga by¢
wykorzystane w Polsce. Dlatego sadze, iz nalezy zgodzi¢ sie ze zdaniem pana, ktéry
odnosit sie do rozwigzan infrastrukturalnych. Wtadnie ta infrastruktura wspierania
matych innowacyjnych przedsiebiorstw jest nieskuteczna. Parki, ktére forsujemy od
lat 90., w zasadzie nie dziafaja. Funkcjonowanie dotychczas utworzonych parkéw
technologicznych jest mafo skuteczne. Natomiast to, co mozna by zaproponowac, to
przede wszystkim wspétprace i tworzenie sieci innowacyjnych przedsiebiorstw. Nie
chodzi tu o klastry typowo produkcyjne, ale klastry innowacyjne, czyli takie klastry,
w ktoérych bratyby udziat przedsiebiorstwa, jednostki badawczo-rozwojowe, jednostki
szkot wyzszych i podmioty szeroko rozumianego otoczenia. Poniewaz musi by¢
zastrzyk finansowy, w klastrach tych jest miejsce réwniez dla instytucji finansowych,
jak tez instytucji pafstwowych. Te firmy produkcyjne, aby mogly przetrwa¢, musza
otrzymywac atrakcyjne zamowienia publiczne. Stad wazna role moga odegrac za-
moéwienia kierowane do firm ze strony sektora paistwowego. U nas nie rozwinely sie
jeszcze klastry innowacyjne, co nalezy uznac za niekorzystne zjawisko. Oczywiscie,
potrzebny jest tez zalazkowy kapitat finansowy, o ktérym méwi sie w Narodowym
Planie Rozwoju, j. tworzenie funduszy wysokiego ryzyka przy wspétudziale panstwa.
Do tej pory fundusze wysokiego ryzyka, funkcjonujace w Polsce, inwestowaty giéwnie
w duzych przedsiebiorstwach. Tak wiec rola panstwa, jak i innych instytugji, ktére
moglyby wspiera¢ te mate i Srednie przedsiebiorstwa w gospodarce polskiej, jest
szczeg6lnie istotna. Jednakze problem wspierania innowacyjnoéci matych i $rednich
przedsiebiorstw jest bardzo szeroki. Z uwagi na ograniczenia czasowe, w swojej
wypowiedzi odniostam sie tylko do niektérych watkéw. Dziekuje za uwage.
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Odpowiedzi panelistow

dr Michat Gorzynski
Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (CASE)

Sadze, ze w Narodowym Planie Rozwoju zdecydowanie brakuje jednego jasno
okreslonego instrumentu, ktory bytby skierowany na finansowanie dziafalnosci
badawczo-rozwojowej, i bytby skierowany bezposrednio do przemystu. Taki
instrument jest niezbedny, aby wspomaga¢ powstajace inicjatywy sieciowe, takie
jak platformy technologiczne, ktérych funkcjonowanie w oparciu tylko i wytacznie
o VIl Program Ramowy moze by¢ zagrozone. Nalezy rozwazy¢, czy Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji moze sprosta¢ temu zadaniu, i czy nie lepiej delegowac
to zadanie do Ministerstwa Gospodarki. Nalezy sie zastanowi¢ czy Ministerstwo
Gospodarki nie powinno by¢ osrodkiem odpowiadajacym za polityke innowa-
cyjna panstwa, dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, majac na mysli to, ze celem
nadrzednym polityki innowacyjnej i badawczo-rozwojowej jest podnoszenie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Krzysztof Gulda
(Ministerstwo Gospodarki)

Szalenie trudno jest podsumowac dyskusje, ktora jest tak wielowatkowa i dotyczy
tak réznych aspektéw. Pozwole sobie na dodanie po jednym zdaniu komentarza
do wypowiedzi, ktére przedstawiono, a na podsumowanie, by¢ moze, jeszcze
jedno zdanie od siebie.

Mysle, ze zgadzamy sie z tym, co zostato tu powiedziane przez pana repre-
zentujacego lIzbe, ze mamy mafe stabe przedsiebiorstwa, ktére nie sg w stanie
wspierac badan i rozwoju. Mozna by zada¢ pytanie: jaka jest rola Izb Gospodar-
czych? Sa przyktady na swiecie, gdzie to izby stanowig bardzo silng platforme, do
np. zawiazywania wspétpracy badawczo-rozwojowe;.

W bardziej humorystycznym tonie odpowiadajac, powiem, ze prace pana
Wady i wielu podobnych ekspertéw znamy, i moje doswiadczenia dwuletniej pracy
w ministerstwie jest takie, Zze nasze szafy uginaja sie pod materiatami analitycznymi,
zas$ prawie puste s3 potki z dokumentami, ktére by implemenowaty te wiedze.

Absolutnie zgadzam sie z panem profesorem Zyliczem, ze mamy problemy
z koncentracja. Z koncentracja wysitku, z koncentracja na infrastrukturze, na
pewnych pomystach i sam tez ten problem staram sie widzie¢ w moich dziata-
niach. Kilkukrotnie byta podniesiona kwestia kapitatu i zaangazowania kapitatu
publicznego w finansowanie przedsiebiorstw. Pozwole sobie przypomnie¢, bo to



jako$ umkneto wszystkim dyskutantom, Ze zostata przyjeta przez Parlament i zo-
stata podpisana przez Prezydenta RP ustawa o Krajowym Funduszu Kapitatowym,
czyli o tzw. funduszu funduszy. Fundusz ma by¢ utworzony przy Banku Gospodar-
stwa Krajowego za $rodki budzetowe i z programu operacyjnego SPO WKP, czyli
z perspektywy finansowej 2004-2006. Celem Funduszu jest wtasnie wspieranie
systemu prywatnych funduszy inwestycyjnych, ze specjalnym uwzglednieniem
tych inwestujacych w luce kapitatowej, czyli ponizej 2 min euro. Tak wiec to juz
jest fakt dokonany.

Ostatni mo6j komentarz: kilkukrotnie wymieniona byfa nazwa jednostek ba-
dawczo-rozwojowych jako grupy instytucji — mam wrazenie, ze w roli chfopca
do bicia. Bytbym ostrozny, poniewaz statystyki pokazuja, ze to jednak jednostki
badawczo-rozwojowe sa odpowiedzialne za najwiekszy odsetek transferéw do
gospodarki, jesli chodzi o transfer technologii, transfer wiedzy i prac rozwojowych
wykonywanych na rzecz gospodarki. Wiec moze trzeba by sobie zada¢ pytanie:
gdzie sg szkoty wyzsze, Polska Akademia Nauk, a wiec pozostate filary polskiej
nauki?

Jestem odpowiedzialny réwniez za restrukturyzacje JBR nadzorowanych przez
Ministerstwo Gospodarki i Pracy. Na kierownictwie Ministerstwa po raz pierwszy
stanat dokument, pt. ,Strategia Reorganizacji Jednostek Badawczo-Rozwojowych
Nadzorowanych przez Ministra Gospodarki i Pracy”. Mysle Ze pewna nowa jakos¢
albo przynajmniej element jednoznacznego zajecia stanowiska ministerstwa wobec
prawie 120 nadzorowanych jednostek zostanie wyartykutowany.

| ostatnia uwaga. Bardzo czesto przerzucamy sie bardzo dobrymi pomystami,
odnosimy sie do doswiadczerh amerykanskich, wyrazamy pewne oczekiwania,
w jakiej roli panstwo mogtoby wystapi¢, kreujac przemysty, czy tworzac warunki,
czy koncentrujac wydatki na pewnych obszarach. Musimy w tej dyskusji pamie-
ta¢ o jeszcze jednym hasle, ktére nakfada na nas obecnos¢ w Unii Europejskiej.
To sa zasady pomocy publicznej. | wiele naszych dobrych pomystéw niestety ma
pewne ograniczenie, jezeli chodzi o to, na co, na jakich warunkach i w jaki sposéb
mozemy przeznaczy¢ na nie Srodki publiczne.

prof. Marzenna Weresa
(Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie)

Warto zauwazy¢, ze dyskusja znacznie wykroczyta poza samo finansowanie
sfery badawczo-rozwojowej, obejmujac na przyktad finansowanie dziatalnosci
innowacyjnej, ktéra nie jest zaliczana do bezposredniej dziatalnosci B+R, pro-
wadzonej w sposéb trwaly i systematyczny. Zgodnie ze standardami organizacji
miedzynarodowych finansowanie B-+R oznacza nakfady na trzy zasadnicze typy:
badania podstawowe, czyli prace teoretyczne i eksperymentalne majace na celu
poszerzenie wiedzy; badania stosowane, tj. prace badawcze zorientowane na zdo-
bycie nowej wiedzy i jej praktyczne zastosowanie; prace rozwojowe, czyli prace
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konstrukcyjne i technologiczno-projektowe oraz doswiadczalne, podejmowane
w celu zastosowania istniejgcej wiedzy w praktycznej dziafalnosci gospodarczej.
Natomiast nakfady na dziatalnoé¢ innowacyjna to wytacznie $rodki przeznaczone
na realizacje nowego pomystu wydatkowane na technologie materialna, budyn-
ki i budowle, wdrozenia i testy oraz marketing innowacji, szkolenia personelu
itp. Niewatpliwie dziatalnos¢ B-+R finansowana w sposéb trwaty powinna mie¢
przefozenie na innowacje, ale wprowadzenie tychze innowacji wymaga jeszcze
poniesienia dodatkowych nakfadéw, aby mozliwe byto uzyskanie innowacyjnego
produktu czy procesu. W tym kontekscie nasuwa sie wniosek, ktéry odnosi sie
réwniez do wczesdniejszej dyskusji. Sadze, Ze to, co niewystarczajaco jest akcento-
wane w NPR, to jest sprawa powigzania miedzy nauka a gospodarka, czyli wtasnie
przefozenie dziafalnosci B+R na dziafalnos¢ innowacyjng. Warto wymieni¢ co
najmniej dwa sposoby, ktére mogtyby budowa¢ powiazanie nauki z gospodarka,
i sprzyjatyby zwiekszeniu efektywnosci naktadéw na badania oraz ich przefozeniu
na konkretne rozwiazania innowacyjne. Po pierwsze, mobilno$¢ kadr naukowych.
Motywowanie naukowcéw do przemieszczania sie pomiedzy ré6znymi uczelniami
i osrodkami naukowymi, jak to sie dzieje na przykfad w Stanach Zjednoczonych,
sprzyjatoby transferowi wiedzy i pobudzato wymiane pogladéw i doswiadczen.
Druga sprawa, to firmy odpryskowe, czyli tzw. firmy spin off. Warto zastanowi¢
sie, w jaki sposob powstawanie takich firm moglyby by¢ dofinansowane, czy
wspoétfinansowane z budzetu, przynajmniej w pierwszej fazie ich dziatalnosci, po
to, aby zacheci¢ naukowcéw do wdrazania swoich wynalazkéw. Tak wiec w NPR
powinny znalez¢ sie dziatania spajania nauki z gospodarka, a nie — jak to jest
w obecnej wersji Planu — separowania ich poprzez podziat kompetencji miedzy
r6znymi ministerstwami.

Kolejna kwestia dyskusyjna jest problem, czy nalezy skupi¢ sie na finansowaniu
lideréw naukowych, czy tez przeciwnie, prowadzi¢ polityke spdjnosci? Wydaje
sie, ze ze wzgledu na niewielkie srodki krajowe przeznaczane na B+R w polityce
wewnetrznej Polska powinna skoncentrowa¢ te skape nakfady na najlepszych
jednostkach naukowych. Natomiast sp6jnos¢ warto budowa¢ na forum UE, aby
pozyskac jak najwiecej Srodkéw unijnych, ktére pozwola na poprawe pozycji Pol-
ski w sferze B+R i na wyréwnywanie poziomu rozwoju nauki pomiedzy krajami
cztonkowskimi.



Seminarium

/adania polskich szkof wyzszych

w realizacji nowej Strategii Lizbonskiej

— problemy praktyczne

Fundacja Rektorow Polskich,

wspdlnie z Instytutem Spoteczenstwa Wiedzy,
przy wsparciu Narodowego Banku Polskiego,
17 maja 2005 .
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Sesja |: Referat

Zatozenia

bardziej efektywnego wspotdziatania
instytucji akademickich i gospodarczych
w kontek$cie nowej Strategii Lizbonskiej

prof. Wtadystaw Wtosinski
Przewodniczacy Wydziatu IV Nauk Technicznych PAN

Strategia zwiekszenia naktadow na dziatalno$¢ B+R
w celu osiggniecia zatozen Strategii Lizbonskiej 1/3

Tabela nr 1: Zatozenia dla wzrostu naktadéw na nauke w PKB do 2010r. — I wariant rozwojowy*

Ogdtem naktady na Udziat budzetu Udziat naktadow
Lata B+R panstwa pozabudzetowych
(w % PKB) (w % PKB) (w % PKB)
2004 0,64 0,34%* 0,30
2005 1,25 0,55 0,70
2006 1,50%** 0,60%** 0,90***
2007 1,80 0,65 1,15
2008 2,20 0,75 1,45
2009 2,60 0,85 1,75
2010 3,00 1,00 2,00

*Wariant oparty na sciezce rozwojowej wynikajacej z Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 i pozwalajacy

osiggnaé poziom najbardziej rozwinietych krajéw UE
**Wskaznik wynikajacy z budzetu pafistwa na rok 2004

***(QOsiggniecie do roku 2006 tego naktadéw wynika z zatozeri Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006

Wykres nr 1 - Zatozenia dla wzrostu naktadéw na nauke w PKB do 2010r. - wariant rozwojowy I
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Strategia zwiekszenia naktadéw na dziatalnos¢ B+R
w celu osiagniecia zatozen Strategii Lizbonskiej 2/3

Tabela nr 2: Zatozenia dla wzrostu naktadéw na nauke w PKB do 2010r. - II wariant rozwojowy*

Ogdtem naktady na Udziat budzetu Udziat naktadow
Lata B+R panstwa pozabudzetowych
(w % PKB) (w % PKB) (w % PKB)
2004 0,64 0,34 0,30
2005 0,90 0,55 0,35
2006 1,05 0,60 0,45
2007 1,30 0,65 0,65
2008 1,65 0,75 0,90
2009 1,90 0,85 1,05
2010 2,20 0,80 1,40

*Wariant oparty na sciezce rozwojowej pozwalajacy osiagna¢ sredni poziom krajow UE

Wykres nr 2 - Zatozenia dla wzrostu naktadéw na nauke w PKB do 2010r. - wariant rozwojowy II
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Strategia zwiekszenia naktadéw na dziatalno$¢ B+R
w celu osiagniecia zatozen Strategii Lizbonskiej 3/3

Tabela nr 3: Zatozenia dla wzrostu nakfadéw na nauke w PKB do 2010r. - wariant stagnacyjny

Ogotem naklady na Udziat budzetu Udziat naktadéw
Lata B+R panstwa pozabudzetowych
(W % PKB) (W % PKB) (w % PKB)
2004 0,64 0,34 0,30
2005 0,66 0,34 0,32
2006 0,68 0,34 0,34
2007 0,85 0,34 0,51
2008 0,85 0,34 0,51
2009 1,00 0,36 0,64
2010 1,00 0,36 0,64

Wykres nr 3 - Zatozenia dla wzrostu naktadéw na nauke w PKB do 2010r. - wariant stagnacyjny
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Przeptyw nowoczesnych technologii
z uczelni do przemystu i ustug

Absolwenci 50 % PRZEMYSL

Doktorzy 5 %

(patenty , licencje , publikacje
wdrozenia itp.. )

Technologie 45 % ,‘ﬁs‘k ‘
&

USLUGI

M=—-Z2rMNOC

Transfer technologii przez prace dyplomowe i doktorskie

PRZEMYSL UCZELNIA
Koncerny i
konsorcja: WYDZIALY
FIAT
SIEMENS INSTYTUTY
PHILIPS
GE ‘ . . ‘ ZAKLADY
DAEWOO ntrum Transferu Technoloygii

Bank zgtoszonych tematéw prac
doktorskich i magisterskich

OPTOELEKTR PROFESOROWIE

ONIKA
Zaktady
przemystowe:
HUTA

LUCCINI
3M

LAMINA
MSP:
Pollena
Bella

Transfer wiedzy, absolwentow, praktyk

i stazy przemystowych
- Doktoranci

(studenci, absolwenci, profesorzy)
Dyplomanci
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Faza

A Fazy transferu technologii

Uruchomienie produkcji

Komercjalizacja

Wyboér producenta

Analiza rynku

Okreslenie cech
uzytkowych i ekonomicznych,
badania jakosciowe

Wykonanie modeli,
sprawdzenie przebiegu procesu

Czas
Projekty innowacyjne
Wydziaty \
E~ Centrum -g o)
& Transferu > %%
Centra é Technologii E e
'| Badawcze

10%

i

i B

Badania Badania R+D
Komercjalizacja

Opfaty:
Licencyjne
Know-how
Patenty
inne
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Okres przechowywania wynalazkéw
do zastosowan praktycznych

[%] [%]

100 100

Uczelnia Przemyst

75 / \ 75

Przemyst

Uczelnia R

50 50
25 25
0 0

Zaangazowanie pracownikéw

Wzrost liczby przedsigbiorstw typu spin-offs

Niemieckie firmy
typu spin-offs
wyodrebniajace sie
z uniwersytetow
lub instytutéw badawczych

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Mate firmy
wyodrebniajace sie
z uniwersytetow
w Ameryce Péinocnej

1994 1995 1996 1997 1998
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Projekty strategiczne i celowe

Centra badawcze PW
Programy Priorytetowe PW

\ ~ Zewnetrzne jednostki

Wydziaty PW

¥

Integracyjne zespotly

naukowe w CTT

( Zaktady Produkcyjne

Konsorcjum optoelektroniczne

. Zapotrze-
bowanie na
tematy i
kadry

Y
Zaktady Produkcyjne
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Szkolenia

Zakres szkolenia

» Kompleksowe
zarzadzanie przez jakosc
(TQm)

» Zintegrowane systemy
zarzadzania

v
m\
_ zakiady Produkcyjne >

\ » Systemy zarzadzania BHP

Instytucje Ustugowe » Systemy zarzadzania
i T T e

srodowiskowego

Formy szkolenia
S O S e

> Wprowadzanie systemow w zaktadach

» Kursy i szkolenia

Liczba patentow
uzyskanych przez pracownikow PW w latach 1999-2003

45 42
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31

24

1999r. 2000r. 2001r. 2002r. 2003r.
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Liczba poszczegolnych rodzajow grantow KBN

realizowanych na PW w latach 1999-2003

| | |
granty KBN- 7383 412 | 411 | 418
ogotem
projekty - @1999r.
Zzamawiane i 2 | 2 | 20 m2000r.
b 02001r.
projekty 02002r.
6 13 19 | 21
reiowe |6 [HION 020031,
granty wiasne 373 378 368 377
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Dziekuje za uwage!
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Dyskusja

dr hab. Ewa Chmielecka
(Instytut Spoteczenstwa Wiedzy)

Dziekuje bardzo Panu Profesorowi za prezentacje. Poniewaz profesor Wtosifiski
musi nas opusci¢, proponuje nastepujacy sposob postepowania: otwérzmy krétka,
piecio-, dziesieciominutowa dyskusje z mozliwoscig zadania pytarn dotyczacych
bezposrednio prezentacji. Po prezentacji pana doktora Daszkiewicza odbedzie sie
natomiast wlasciwa dyskusja. Uprzejmie prosze o zadawanie pytan.

prof. Sylwester Porowski
(Instytut Wysokich Cisnien PAN)

Czy mozna prosi¢ o pare informacji o tej firmie, ktéra zajmuje sie kompozytami
z widkien weglowych? Jaka jest wielkos¢ sprzedazy?

prof. Wiadystaw Wtosinski
(Wydziat IV Nauk Technicznych PAN)

Bardzo chetnie odpowiem. Tak sie ztozyto, ze przez dwa lata z ta firma bardzo
Scisle wspotpracowatem. Firma nazywa sie Bella. Gdy dojezdza sie z Warsza-
wy do Nowego Dworu Mazowieckiego po lewej stronie wida¢ bardzo piekne,
nowoczesne budynki. To wtasnie budynki i hale Belli. Firma zatrudnia ok. 110
pracownikéw i musze powiedzie¢, Ze tak jak w wielu tego typu zaktadach zajmu-
jacych sie przetwoérstwem tworzyw sztucznych wyczuwa sie nieprzyjemny zapach,
w tym zaktadzie tego przykrego zapachu nie ma. Jest czysto i stanowiska pracy
sg uporzadkowane. Ok. 20% zatrudnionych pracownikéw to ludzie z wyzszym
wyksztatceniem. W zaktadzie dominuje technologia odlewania i formowania kom-
pozytow. Elementy do metra, do Srodkéw transportu szynowego sa wykonywane
wiadnie tymi metodami.



[Glos z sali]: A czy to jest polska technologia?

[Prof. Whadystaw Whosinskil: Tak, to jest polska technologia.

[Glos z salil: Wydaje sig, ze jedna z podstawowych zasad zrozumienia trans-
feru technologii jest wiasnie analiza takich firm. Po prostu trzeba przygladac sie
takim przypadkom. Rozumiem, ze jest to firma, ktéra odniosta sukces, prawda?
Tych firm i sukceséw w Polsce jest niestety niewiele, wiec warto przyjrze¢ sie
kazdemu bardzo szczegbtowo, skad naprawde przyszty technologia, pieniadze,
bo na tej podstawie pézniej mozna wypracowa¢ pewne praktyczne rozwiazania
o charakterze ogélnym.

[Prof. Wiadystaw Wiosinski]: To jest bardzo stuszna uwaga. Trzeba analizowac
takie firmy. Jak wykazywatem w referacie, 280 takich nowych firm rocznie powstaje
w Niemczech. Niestety, nie mozemy w Polsce poszczycic¢ sie takimi sukcesami.
Musze powiedzie¢, ze firm, ktére wyrosty z Politechniki Warszawskiej jest niewiele:
kilka, a moze kilkanascie sztuk, ale niektére z nich radza sobie na wolnym rynku
catkiem dobrze. Wymienie jako przyktad firme Solaris, ktéra zajmuije sie produkcja
znacznikéw laserowych. Zatrudnia dwudziestu dwéch pracownikéw. Firma ekspor-
tuje swoje wyroby do Francji, USA i innych krajéw. Dyrektorem firmy jest absolwent
Politechniki Warszawskiej. Pamietam go jako bardzo zdolnego doktoranta. Niestety
wiekszos¢ czesci i podzespotéw elektronicznych do montazu firma kupuje od pro-
ducentéw zagranicznych.

Istnieje réwniez firma, o ktérej musze opowiedziec, dlatego ze zachwycit mnie
jej szef. Skofczyt Wydziat Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa na Politechnice War-
szawskiej. Pochodzi z Suwatk i tam wrécit po studiach. To byfo jakies szes¢ lat temu.
Bezrobocie w Suwatkach wynosito wtedy ok. 30%. Nie bytlo mowy o pracy dla
inzyniera. Zaczat wiec z kolegg regenerowac narzedzia dla miejscowych tartakéw.
W tej chwili jest dyrektorem firmy, ktéra zatrudnia ponad 100 pracownikéw. Firma
jest wyposazona w nowoczesne urzadzenia, np. laser do wycinania elementéw
czy laser do stopowania narzedzi.

Do kupna i zainstalowania tych drogich, ale nowoczesnych i gwarantujacych
dobra jakos¢ urzadzer przekonali sie obecni szefowie firmy, regenerujac ztej jakosci
narzedzia, gdy zaczynali prace. Obecnie urzadzenia — cho¢ drogie — to jednak sg
optacalne, gdyz mozna na nich produkowa¢ narzedzia dobrej jakosci.

[Glos z sali]: Panie Profesorze, Pan tu méwit o dodwiadczeniach centrum war-
szawskiego. Czy sa podobne centra przy innych uczelniach i w innych miastach?
Czy one dziafajg w podobny sposéb, czy w inny?
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[Prof. Wiadystaw Wiosinskil: Tak, istnieja centra transferu technologii i parki
technologiczne np. w Poznaniu, jest tez centrum przy Politechnice Wroctawskiej,
centrum przy WAT. Ich formy dziatania sa podobne do form pracy Centrum Trans-
feru Technologii Politechniki Warszawskiej.

[Glos z sali]: W todzi miato sie utworzy¢ modelowe centrum z tzw. offsetu?

[Prof. Wiadystaw Wilosinskil: No wifasnie. Musze powiedzie¢, ze dzisiaj
jeszcze ten inkubator nie przedstawia sie jako sukces, ale prace trwaja. Trudnosci
w przekazywaniu wynikéw badani do praktyki nalezy upatrywac nie tylko w stabym
przemysle, ale rowniez w tym, Ze prace pracownikéw nauki nie sg nalezycie przy-
gotowywane do wdrozenia. Bardzo czesto nalezy przeprowadzac dodatkowe préby
czy przeprowadzac testy Srodowiskowe, i wiasnie takimi pracami czy badaniami
B+R winny zajmowac sie centra transferu technologii. Inng forma wykorzystywania
wynikéw badar zajmowac sie maja centra zaawansowanych technologii — ich ge-
neza jest stuszna, ale spos6b powotywania tych centréw w naszym kraju miat wiele
mankamentéw. Przyktad dobrego centrum, ktére skupia pracownikéw instytutéw,
uczelni i przemystu, jest w Instytucie Maszyn Przeptywowych PAN w Gdansku.



Sesja Il: Referaty

Bariery w transferze technologii

do gospodarki w Swietle dotychczasowych

doswiadczen’

dr Marek Daszkiewicz, Sekretarz Rady Gtownej JBR

Czym s3 jednostki badawczo-rozwojowe?

B Sg podstawowym sektorem nauki ukierunkowanym na wspotpra-
ce z gospodarka, badania aplikacyjne i innowacyjne oraz funkcije

stuzb publicznych.

Instytuty i oSrodki badawczo-rozwojowe — jednostki naukowe
o charakterze rynkowym — 70-80% srodkow z przedsiebiorstw

i kontraktowej dziatalnosci badawczej i ustugowe;j.
Panstwowe Instytuty Badawcze (4).

85 instytutow z | i Il kategorig KBN.

Kilkadziesigt instytutow o pozycji miedzynarodowe;.

Instytuty badawcze i oSrodki badawczo-rozwojowe

w statystyce

B 196 jednostek naukowych — 137 Instytutéw,59 OBR, w tym
113 podlegtych MGiP 21 Min. Rolnictwa
16 Min. Zdrowia 16 Min. Infrastruktury
10 MON 5 Min. Srodowiska

m 25 000 pracownikéw (70 000 w 1990 r.)

® 13 000 na stanowiskach badawczych

* Wspétautorem referatu jest prof. Zbigniew Smieszek, przewodniczacy Rady Gtéwnej JBR.
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Instytuty badawcze

Przyczyny drastycznego zmniejszenia zatrudnienia (prawie trzykrot-
nego) w mstytutach badawczych i OBR w latach 90.:

znaczgce zmniejszenie naktadéw na badania, szczegdlnie w odniesie-
niu do instytutow badawczych i OBR (2003 r. udziat w budzecie nauki
—29,4%);

B brak mechanizméw rozwoju innowacyjnosci w gospodarce, w tym finan-
sowania badan przez przedsiebiorstwa;

B przejecie znaczacej czesci polskiej gospodarki przez koncerny zagranicz-
ne;

B znaczgce ostabienie potencjatu biur projektowo-konstrukcyjnych i zakta-
déw budowy maszyn i urzadzen;

m restrukturyzacja instytutéw i OBR — dostosowanie do warunkéw rynko-
wych.
W tym samym czasie w krajach Unii Europejskiej, USA, Japonii nastagpito
drastyczne zwigkszenie potencjafu instytutow badawczych, szczegdlnie
w zakresie badar stosowanych i rozwojowych, w powigzaniu z badania-
mi poznawczymi — dla opracowania nowych technologii, wyrobow i ich
wprowadzenia do gospodarki oraz uzyskania przewagi konkurencyjnej
i ekonomicznej.

Instytuty o pozycji miedzynarodowej:

B Instytuty rolnicze:
Instytut Zootechniki, Panstwowy Instytut Weterynaryjny — PIB, Instytut
Ochrony Roslin, Instytut Przemystu Miesnego i Ttuszczowego;

B Instytuty stuzby zdrowia:
Instytut Gruzlicy i Choréb Ptuc, Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu, Instytut
Psychiatrii i Neurologii, Instytut Kardiologii, Instytut Matki i Dziecka;

B Instytuty ochrony srodowiska:
Panstwowy Instytut Geologiczny, Instytut Ekologii Terenéw Uprzemysto-
wionych, Centralny Instytut Ochrony Pracy — PIB;

B Instytuty infrastruktury:
Instytut Badawczy Drég i Mostow, Instytut Techniki Budowlanej, Instytut
tacznosci;

B Instytuty technologiczne:

Gtowny Instytut Gornictwa, Instytut Technologii Eksploatacji — PIB, In-
stytut Metali Niezelaznych, Instytut Metalurgii Zelaza, Instytut Techmk
i Technologii Dziewiarskich TRICOTEXTIL, Instytut Elektrotechniki, Instytut
Technologii Elektronowej, Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych,
Przemystowy Instytut Telekomunikacji, Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Centrum Techniki Morskie;j.
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Instytuty badawcze na rzecz gospodarki:

B umacniajacy sie rynkowy charakter instytutow badawczych
(20-30% finansowania publicznego);

B szeroka wspotpraca z gospodarka, przemystem, realizacja zadan stuzb
publicznych;

B rozwigzania innowacyjne, w tym dla MSP;

m  wzrost konkurencyjnosci na rynku krajowym
i zagranicznym;

B realizacja projektow celowych o wysokiej efektywnosci ekonomiczne;j.

Instytuty badawcze na rzecz gospodarki i spoteczenstwa

Instytuty prowadzace badania i specjalistyczne ustugi dla odbiorcow
rozproszonych:

B Instytuty rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego:
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Panstwowy
Instytut Weterynaryjny — PIB, Instytut Ochrony Roslin, Instytut Przemystu
Miesnego i Ttuszczowego, Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa, Instytut
Ochrony Roslin, Instytut Zootechniki;

m Instytuty stuzby zdrowia:
Centralny Instytut Ochrony Pracy — PIB, Instytut Gruzlicy i Choréb Ptuc,
Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu, Instytut Psychiatrii i Neurologii, Insty-
tut Reumatologii, Instytut Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka, Narodowy
Instytut Zdrowia Publicznego.

Instytuty badawcze na rzecz gospodarki i spoteczenstwa (cd.)

Instytuty prowadzgce badania i specjalistyczne ustugi z zakresu ate-
staciji i certyfikacji oraz petnigce funkcje stuzb publicznych:

B Instytuty infrastruktury:
Instytut Techniki Budowlanej, Instytut Badawczy Drog i Mostow, Instytut
tacznosci, Instytut Geodezji i Kartografii;

m Instytuty ochrony Srodowiska:
Panstwowy Instytut Geologiczny, Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowionych, Instytut Ochrony
Srodowiska;

m Instytuty wojskowe:
Wojskowy Instytut Chemii i Radiometrii, Wojskowy Instytut Medyczny,
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej, Wojskowy Instytut Higieny i Epide-
miologii im. K. Kaczkowskiego, Wojskowy Instytut tgcznosci, Wojskowy
Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej, Wojskowy Instytut Techniczny
Uzbrojenia, Wojskowy Instytut Techniki Inzynieryjne;.
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Instytuty badawcze na rzecz gospodarki i spoteczenstwa (c.d.)

Instytuty wspotpracujgce z gospodarka w zakresie nowych techno-
logii, produktéw, maszyn, urzadzen, aparatury, unowoczesnienia
gospodarki i innowaciji:

B [nstytut Wtokiennictwa, Instytut Witokien Naturalnych, Instytut Technik
i Technologii Dziewiarskich TRICOTEXTIL, Instytut Optyki Stosowanej,
Instytut Techniki i Aparatury Medycznej, Instytut tacznosci, Instytut
Elektrotechniki, Instytut Energetyki Instytut Tele- i Radiotechniczny,
Instytut Technologii Elektronowej, Instytut Technologii Materiatow
Elektronicznych, Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow, Prze-
mystowy Instytut Elektroniki, Przemystowy Instytut Telekomunikacji,
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej, Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Urzgdzerh Mechanicznych OBRUM, Centralny
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Opakowan, Gtowny Instytut Gor-
nictwa, Centrum Mechanizacji Gornictwa KOMAG, Instytut Chemii
Przemystowej, Instytut Cigzkiej Syntezy Organicznej BLACHOWNIA,
Instytut Chemicznej Przerdbki Wegla, Instytut Przetwoérstwa Tworzyw
Sztucznych METALCHEM, Instytut Szkfa i Ceramiki, Instytut Nafty i Ga-
zu, Instytut Nawozow Sztucznych, Instytut Logistyki i Magazynowania,
Instytut Technologii Eksploatacji — PIB, Instytut Metali Niezelaznych,
Instytut Metalurgii Zelaza, Instytut Obrébki Plastycznej, Instytut Obrébki
Skrawaniem, Instytut Odlewnictwa, Instytut Optyki Stosowanej, Instytut
Spawalnictwa, Instytut Mechaniki Precyzyjne;j.

Misja i zadania instytutow badawczych:

B badania stosowane — wdrozenia i zastosowania nowych rozwigzan;
prototypy i instalacje pilotowe;

B wysokospecijalistyczne ustugi techniczne, a takze w zakresie stuzb
publicznych, rolnictwa, ochrony srodowiska oraz infrastruktury;

B specjalistyczne, akredytowane laboratoria;
m atestacja, certyfikacja, normalizacja;

B unikatowa produkcja specjalistyczna urzadzen, aparatury i nowocze-
snych materiatow;

m aktywny transfer technologii.
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Znaczenie instytutow badawczych:

wiodgca rola w badaniach na rzecz rozwoju gospodarczego kraju;
80% wdrozen w Polsce wynikiem prac badawczych instytutow badaw-
czych;

pomost miedzy naukg a gospodarka;

utrzymanie i rozwoj krajowej produkcji wspieranej nowymi technolo-
giami i produktami — polskie technologie i produkty.

Osiagniecia:

nowe technologie i produkty, wdrozenia, zastosowania, wynalazki,
eksport (400 udokumentowanych rozwigzan w ostatnich dwoch latach
— specjalna publikacja RG JBR);

uczestnictwo w programach miedzynarodowych — udziat 70% instytutéw
w 600 projektach badawczych;

wysoka efektywnos¢ wdrozen — efekty duzej, sredniej i matej skali;
nagrody i wyréznienia, np. w ostatnim konkursie Polski Produkt Przy-
sztosci za 2004 r. wszystkie giéwne nagrody.

Efekty ekonomiczne

W ostatnich trzech latach instytuty badawcze wdrozyty w gospodarce ok.
400 nowych rozwigzan, ktére przyniosty efekty ekonomiczne na poziomie
ok. 900 min zt.

Wskaznik efektywnosci badan w zakresie wielu projektow celowych wynosi
ok. 2 zi efektow/1 zt naktadoéw, a okres zwrotu naktadow ok. 2-3 lata.

Wskazniki efektywnosci projektéow celowych w IMN

3,0

25 _—

2,0

0,5

0,0
2000 2001 2002 2003

Rok
—— wskaznik e fektywnosci B+R (efekty/ naklady) —o— okres zwrotu nakladéw ‘
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Wybrane osiagniecia instytutow badawczych:

m [Instytut Biotechnologii
i Antybiotykow -
Gensulin
produkcja biosyntetycznej
insuliny .
ludzkiej

288 min zt — oszczednos¢
budzetu

panstwa

od 2001 r. do lutego 2005 r.

m Instytut Techniki i Aparatury Medycznej — system do monitorowania
ptodu w oparciu o nieinwazyjng elektrokardiologie KOMPOREL
ztoty medal Eskulap — Miedzynarodowy Salon Medyczny
SALMED’2004

Wybrane osiagniecia instytutow badawczych (c.d.):

B Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw
— mobilny robot Inspektor
odznaczony godtem ,Teraz Polska”;

m [Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych
— technologia epitaksji krzemu
wdrozenie w Cemat-Silicon SA

. ADI Pipe Bending Roll AN Gear
zwiekszyto eksport o ok. 8 min

USD rocznie;

®m Instytut Odlewnictwa - rury z zZe- ui ﬁ
liwa sferoidalnego; zeliwo ADI
w motoryzacji;

m Instytut Nawozéw Sztucznych - proces ekstrakcji chmielu
nowoczesna instalacja posiada zdolnos¢ produkcyjng do przetwo-
rzenia catej produkcji chmielu w Polsce.
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Wybrane osiagniecia instytutow badawczych (c.d.):

m [nstytut Metali Niezelaznych - nowo-
czesna flotacja

efekty ekonomiczne 50 min zt/rok
w KGHM Polska Miedz S.A.;

m Instytut Ciezkiej Syntezy Organicznej
— bisfenol A - pétprodukt do wytwarza-
nia tworzyw poliweglowych

eksport (Chiny, Iran), 4 ztote medale na
zagranicznych wystawach wynalazkow
i innowaciji;

m Instytut Badawczy Drég i Mostow — nowe nawierzchnie
drog.

Kierunki rozwoju instytutow badawczych:

B sprostanie konkurencji zagranicznej;
B eksport rozwigzan naukowo-technicznych;

m  wigkszy udziat w projektach migdzynarodowych (VIi VIl PR UE,
COST, EUREKA, Platformy Technologiczne);

B przeksztatcenia (grupa OBR o niskim potencjale badawczym);

B konsolidacja — powstawanie sieci (holdingéw) instytutow badaw-
czych i konsorcjow;

B zwiekszenie ilosci PIB-6w;

B zwiekszenie dziatan marketingowych i promocyjnych w kraju
i zagranica;

m wzrost wspofpracy z MSP - finansowanie badan dla MSP,
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Sprostanie konkurencji zagranicznej

Instytuty koncernowe

Instytuty publiczne:

760 instytutow w UE-15 100 000 zatrudnionych
budzet 25 mid euro rzgdowe — 45%

fundacje not for profit — 45%

prywatne, regionalne, szkoét wyzszych — 10%

Duze organizacje badawcze:

Fraunhofer

12 700 zatrudnionych budzet 1 mid euro

58 instytutéw finansowanie ze srodkéw budzetowych — 50%
TNO

utworzony w 1930 . 15 instytutow

budzet 550 mIn euro 5 500 zatrudnionych
finansowanie ze srodkéw publicznych — 44%

Ins

tytuty badawcze wobec wyzwan wspotczesnosci

Aktywnosc¢ twércza i innowacyjna — polskie technologie i produkty;
Nowa polityka naukowa ukierunkowana na rozwo6j gospodarczy;
Nowa ustawa o nauce:

Krajowy Program Ramowy — priorytety gospodarcze,

Projekty celowe,

Projekty zamawiane ukierunkowane na rozwoj gospodarki,

Projekty badawcze rozwojowe;

Przetomowe i interdyscyplinarne badania naukowe prowadzace do
innowacyjnosci i wdrozen — integracja badan prowadzonych przez
szkolnictwo wyzsze, PAN i instytuty badawcze.

Wspotpraca w badaniach

Warunkiem istotnego postepu w przenoszeniu wynikow badan do
gospodarki jest wspotpraca wszystkich piondw nauki w Polsce.
Jednostki badawczo-rozwojowe sg otwarte na wszystkie formy
wspotpracy z innymi osrodkami badawczymi w naszym kraju.

Rada Gtéwna JBR deklaruje wsparcie i pomoc w nawigzywaniu
kontaktow miedzy placowkami naukowymi szkot wyzszych czy PAN
a jednostkami badawczo-rozwojowymi.
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Innowacyjnos¢ w UE:

®m  Obecnie:
Srednie wydatki na B+R (w relacji do PKB)
w UE: 1,93 %
Szwecja: 4,27 %
Finlandia: 3,42 %;
m Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w populaciji firm wynosi okoto
51%;
®m  Wydatki na B+R na gtowe mieszkanca: 493,1 $;
®  Sredni wspotczynnik wynalazczo$ci: 2,6.

Innowacyjnos¢ w Polsce:

B udziat wydatkow na B+R wynosi 0,59% PKB
jedno z ostatnich miejsc wsrod obecnych i wstepujgcych do UE
cztonkow;

B zmniejszanie sig¢ od szeregu lat naktadéw na B+R;

B udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w populacji przedsiebiorcéw
- 16,9%;

® wydatki na B+R na gfowe mieszkanca: 66,8 $;

B Sredni wspofczynnik wynalazczosci: 0,6;

B jeden z najwyzszych w Europie udziat wydatkow na badania podsta-
wowe w strukturze wydatkéw na nauke.

Innowacyjnos¢ w Polsce

® Dokumenty w roku 2004:
Polska a gospodarka oparta na wiedzy. W kierunku zwigkszenia kon-
kurencyjnosci Polski w UE. Dla KBN opr. Bank Swiatowy;

Wzmocnienie polityki rzadowej oraz spojnosci instytucjonalnej w celu
zwigkszenia innowacyjnosci gospodarki przed akcesjg do Unii Euro-
pejskiej; dla Ministra Gospodarki przez ECORYS (zlec. rzadu holen-
derskiego);

MNIil Zatozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyj-
nej panstwa do 2020 r. NPR;

MGiP Narodowy Plan Rozwoju Priorytet: INNOWACYJNOSC.
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Innowacyjnos¢ w Polsce

Konferencje i sympozja 2005 (Warszawa)

~Jednostki Badawczo-Rozwojowe na rzecz gospodarki opartej
na wiedzy”. RGJBR, NOT. 27.01.2005 .

»Conference — Innovative Poland. Challanges for the future”.
ECORYS, MGiP, 17.02.2005r.

»,Gospodarka a nauka”. Sejm RP, PAN, 17.03.2005 r.

~AResearch to Business”. A European Conference and Asso-
ciated Programme to Build Beneficial Links with Research and
Technology Organisations, Large Enterprises and SME in the
New EU Member States of Eastern and Central Europe. EIRMA,
Technology Partners, 13-15.04.2005 .

Przyczyny niskiej innowacyjnosci w Polsce

Przyczyny op6znienia innowacyjnego Polski:

brak polityki innowacyjnej,

stabosci polityki gospodarczej,

brak potrzebnych srodkéw na badania i rozwoj przedsigbiorstw,
stabosci polityki naukowe;.

Naktady na badania w Polsce — ok. 6 mld zi/rok

Naktady na badania ponoszone przez przemyst niemiecki
— 45 mld euro/rok, czyli 180 mid zt, czyli 30 razy wiecej niz naktady
na badania w naszym kraju.

Kolejne rzgdy w ostatnim 10-leciu nie uznafy nauki za czynnik
odgrywajgcy wazng role w rozwoju Kraju. Brakowato zrozumienia
roli nauki i wynikajgcych stgd innowacji jako podstawowych ele-
mentow rozwoju gospodarczego, spofecznego i ekonomicznego
Polski.




Bariery we wspotpracy nauka — gospodarka:

niskie budzetowe, a szczegdlnie pozabudzetowe finansowanie
badan — nie realizowanie Strategii Lizbonskiej;

brak zachet i mechanizmoéw finansowania badan przez przedsie-
biorstwa;

stabe mechanizmy systemowego wspierania finansowego inno-
wacji, inwestycji i powstawania nowych przedsigbiorstw innowa-
cyjnych;

niski poziom naktadéw na badania stosowane i prace rozwojowe;
brak zainteresowania przedsigbiorstw innowacjami;

bierna pozycja bankéw i brak funduszy:

— venture capital,

— seed capital,

— risk capital,

mafo aktywna rola Ministerstw, szczeg6lnie MF i MGiP.

Bariery mentalne:

brak wiary decydentow i przedsiebiorcow w nauke polska;
bardzo staba sSwiadomos¢ przedsiebiorcéw o koniecznosci dzia-
tan innowacyjnych;

niedocenianie przez srodowiska naukowe aplikacyjnych aspektow
badan;

mafa otwartos¢ naukowcow na inne srodowiska i dyscypliny
badawcze.

Co jest niezbedne dla zwiekszenia efektow wspotpracy
nauka — gospodarka

Ze strony nauki:
wzrost finansowania budzetowego, a szczegélnie pozabudzetowego

w zakresie badan dla gospodarki oraz ustalenie priorytetow;

$rodki na badania w skali pilotowe;j i prototypow (fundusz ryzyka);

zasilenie w kadre badawczg (luka pokoleniowa);
lepsze wyposazenie w aparature badawczg;
konsolidacja i wspotpraca jednostek naukowych.
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Co jest niezbedne dla zwigkszenia efektow
wspotpracy nauka — gospodarka

Ze strony przedsigbiorstw:

B realizacja programéw rozwojowych, innowacyjnych i inwestycyj-
nych;

B tworzenie nowych przedsiebiorstw ukierunkowanych na produk-

cje innowacyjng i high technology (seed capital);

struktury koncernowe, duze ugrupowania przemystowe;

finansowanie badan dla MSP;

polityka wspétpracy z przedsigbiorstwami bedgcymi wiasnosciag

kapitatu zagranicznego;

m wigczenie sie w projekty miedzynarodowe VI i VIl Programu Ra-
mowego oraz Platformy Technologiczne.

Co jest niezhedne dla zwiekszenia efektow wspotpracy
instytuty badawcze (nauka) — gospodarka

Nowe regulacje systemowe:

B uchwalenie ustawy o innowacyjnosci;

uchwalenie ustawy o Krajowym funduszu kapitatowym;

venture capital, seed capital, risk capital,

systemowa zacheta do finansowania badan przez przedsiebior-
stwa, szczegodlnie MSP.

System podatkowy wspierajacy B+R

B-index = ATC/(1-t) prof. J.Warda (OECD)
ATC - koszt jednego dolara wydatkowanego na B+R
t - podatek od dochodow przedsigbiorstw

B = 1, gdy wszystkie naktady sg rozliczane jako koszty w roku wy-
datkowania i nie ma ulg podatkowych

B < 1 panstwo doptaca do wydatkéw na B+R
B > 1 przedsiebiorca doptaca panstwu do inwestycji w B+R




Sytuacja w Polsce

2003 - B+R wliczane w koszty (sprzedaz innej jednostce) B=1
B+R amortyzowane przy sprzedazy wyrobow B=1,3699
2004 - B=1,2381 (zwigzane z obnizeniem stopy podatkowe;j)

koszty rozwojowe amortyzowane w przyspieszony
sposob w przypadku wdrozenia (Ustawa CIT)
2003 - B=1,0256 (t=0,27, r= 8%)

2004 - B=1,0170 (t=0,19, r= 8%)

Indeks B w innych krajach 2001-2002

Niemcy - 1,025
Grecja -1,015
Francja - 0,939
Wielka Brytania - 0,894
Dania - 0,893
Portugalia - 0,665
Hiszpania - 0,559
Witochy - 0,557
USA -0,934

Ustawa o wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej

Ustawa jest elementem realizacji ,Strategii zwigkszenia naktadow
na dziatalno$¢ B+R w celu osiggniecia
zafozen Strategii Lizbonskiej”

CEL
wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki
poprzez wzrost naktadow sektora prywatnego
oraz poprawe efektywnosci gospodarowania
srodkami publicznymi na badania i rozwo;.
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Ustawa o wspieraniu dziatalnosci innowacyjne;j:

zwiekszenie udziatu srodkéw pozabudzetowych w finansowaniu dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej;

wzrost liczby przedsigbiorstw oferujgcych produkty lub ustugi w oparciu
o nowe w skali kraju lub miedzynarodowej rozwigzania technologiczne;
stworzenie warunkow organizacyjnych, prawnych i ekonomicznych dla
zwiekszenia efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej;

wzmocnienie jednostek objetych zakresem podmiotowym ustawy oraz
silniejsze wigczenie ich potencjatu do budowy w Polsce gospodarki
opartej na wiedzy.

Ustawa o wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej

Rozwigzania organizacyjne:

Umozliwienie nadawania przedsigbiorcom statusu Centréw Badawczo-
-Rozwojowych (CBR).

Cel: rozwoj prywatnego sektora B+R oraz zwigkszenie popytu na ustugi
B+R przez powigzanie statusu CBR z zachetami podatkowymi.
Rozszerzenie zadan Polskiej Agenciji Rozwoju Przedsiebiorczosci w za-
kresie wspierania innowacyjnosci.

Cel: Poprawia warunkéw wdrazania polityki innowacyjnej, a w szcze-
golnosci doprowadzenie do zwiekszenia zainteresowania i wzrostu
naktadow na dziatalnos¢ innowacyjng ze strony przedsiebiorstw.

Ustawa o wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej

Rozwigzania finansowe:

Kredyt technologiczny:

Cel: finansowanie inwestycji polegajgcej na zakupie i wdrozeniu nowej

technologii, z mozliwoscig czesciowego (maks. do 50%) umorzenia

kredytu zaciggnietego na ten cel.

Zmiany w przepisach podatkowych:

Cel: stworzenie zachety podatkowej dla inwestycji polegajgcej na za-

kupie nowej technologii poprzez:

— mozliwos¢ natychmiastowego zaliczania w koszty wydatkow na
B+R,

— Odliczanie od podstawy opodatkowania wydatkéw na zakup nowe;j
technologii w wysokosci nie wiekszej niz 50% (MSP) lub 30% (inne
niz MSP).
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Ustawa o wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej (cd.)

m Opodatkowanie 22% stawkg podatku VAT ustug naukowo-ba-
dawczych (obecnie zwolnionych z tego podatku).

Cel: zniesienie bariery we wspoéfpracy przedsiebiorcow z JBR,
ktore poprzez brak mozliwosci odliczania podatku VAT ponoszg
zwiekszone koszty, stajgc sie przez to mniej konkurencyjne.

Kredyt technologiczny

BGK z Funduszu Kredytu Technologicznego.

Kapitat Funduszy Kredytu Technologicznego — 100 min.
Warunki rynkowe. Maksymalna wysokos¢ 2 min.
Technologia stosowana krocej niz 5 lat.

Ocena przez jednostki naukowe i Centrum badawczo-produkcyj-
ne.

Mozliwos¢ ubiegania sie o sptate w ciggu 5 lat do 50%.

W roku do 10% kwoty na podstawie faktur ze sprzedazy produktu
wytworzonego na tej technologii.

Ulgi podatkowe

WIliczone w koszty uzyskania przychodu:

— naktady wewnetrzne przedsigbiorstw na B+R,

— nakfady inwestycyjne na B+R,

— naktady na zakup nowych technologii od jednostek naukowych
i centrow badawczo-rozwojowych.

Odliczone dodatkowo od podstawy opodatkowania — 50% (MSP),
30% (inne) — naktady na zakup nowych technologii od jednostek
naukowych i centrow badawczo-rozwojowych, wprowadzone do
ewidencji srodkow trwatych i wartosci niematerialnych.
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Centrum badawczo-rozwojowe:

status nadaje minister gospodarki;

sprzedaz roczna 800 tys euro, 50% przychodow ze sprzedazy wyni-
kéw badan i prac rozwojowych;

opinia ministra ds. nauki o zakresie badan i prac rozwojowych i zgod-
no$ci z priorytetami panstwa;

opinia ministra wtasciwego o zgodnosci z priorytetami panstwa;

co roku oceniany raport;

ulga w podatku dochodowym od zysku na pracach B+R przez two-
rzenie Funduszu Innowacyjnosci.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym

Utworzenie akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci oraz cen-
trow transferu technologii.

Decyzja senatu uczelni.

W ramach struktury szkoty wyzszej lub spotka prawa handlowego.

Skutki dla budzetu 1 rok

Fundusz kredytu technologicznego - 100 min

Dotacja na PARP -9 min
Odliczenia podatkowe — 62,4 min (30% samorzad)
VAT 22% na ustugi B+R +56,8 min




Wsparcie innowacyjnosci przedsiebiorstw w Holandii:

zachety podatkowe,

rézne rodzaje pomocy publicznej,

catkowity budzet na rok 2003 — 762 min euro,
(z tego zachety podatkowe — 367 min euro).

Za wszystkie przedsiewziecia odpowiada agencja: Senter.

Whioski

Przetamanie barier na granicy nauka—gospodarka
wymaga
wspotdziatania catego srodowiska naukowego,
zmian systemowych w panstwie i rzeczywistych
dziatan administraciji,
powszechnego zrozumienia potrzeby innowacyjnosci
oraz znaczenia nauki.

W gospodarce opartej na wiedzy
wzmocnhnienie
sfery nauki i badan jest istotnym czynnikiem rozwoju Polski
i zwiekszenia konkurencyjnosci na rynkach europejskich
i Swiatowych.
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Ochrona patentowa
prac naukowo-badawczych

dr inz. Zbigniew Kaminski, Rzecznik Patentowy

1. Klasyfikacja twdrczosci naukowej z punktu widzenia ochrony
prawne;j

Z punktu widzenia ochrony prawnej twérczo$¢ naukowa, zwtaszcza wyniki prac
badawczo-rozwojowych, projektéw badawczych i projektéw celowych finanso-
wanych przez Komitet Badar Naukowych, jak réwniez inne opracowania tworcze,
mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

Wyniki badan teoretycznych majace posta¢ praw i zasad naukowych,
a takze metody matematyczne, programy komputerowe oraz opracowania
w dziedzinie organizacji i zarzadzania — stanowig dobro wspélne i nie moga
by¢ chronione.

. Wyniki badan, ktére moga mie¢ zastosowania przemystowe, w szczegdlnosci

nowe lub ulepszone procesy technologiczne, wzglednie nowe konstrukcje,
a ostatnio réwniez nowe zastosowania znanych zwigzkéw chemicznych,
a takze sposoby ich wytwarzania — moga podlega¢ ochronie patentowej,
a tym samym moga by¢ przedmiotem sprzedazy lub licencji, i stanowic¢
zrodio przychodéw finansowych ewentualnie dla dalszych badarn.

[11.Wyniki badar dotyczace zwtaszcza warunkéw, parametréw i katalizatorow

proceséw technologicznych trudnych do sprawdzenia czy sa stosowane
w zamknietych zaktadach przemystowych lub instytutach naukowych.
Takie wyniki badan powinny by¢ catkowicie utajnione i przechowywane
w instytugji, ktéra dokonata badan, jednakze moga by¢, w przypadku ich
przydatnosci, réwniez przekazywane do wykorzystania w przemysle z za-
chowaniem warunkéw tajnosci, w formie know-how.

Przedmiotem patentu moze by¢ wyfacznie twoérczos¢ naukowo-techniczna
kategorii Il.
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2. Przedmiot ochrony patentowe;j

Przedmiotem ochrony patentowej moga by¢ nowe rozwiazania techniczne, majace
zastosowanie przemystowe, czyli wynalazki w nastepujacych dziedzinach:

* nowe produkty i materiaty,

* nowe lub ulepszone procesy technologiczne,

* nowe zwiazki chemiczne lub ich pochodne,

* nowe lub ulepszone sposoby wytwarzania tych zwigzkéw lub pochod-
nych,

* nowe lub ulepszone konstrukcje maszyn, urzadzen i narzedzi, a takze
srodkéw transportu, elementdéw budowlanych i przedmiotéw codziennego
uzytku,

* nowe zastosowania znanych zwiazkéw chemicznych, na przyktad w postaci
nowej kategorii lekow.

Na tego rodzaju nowe rozwiazanie techniczne moze by¢, przy zachowaniu

szeregu warunkéw formalnych, udzielony patent.

Patenty sa udzielane wyfacznie na wynalazki nowe w skali Swiatowej, a wiec
nigdzie nieopublikowane ani nieujawnione w inny sposéb (na przykfad na kon-
ferencji naukowej).

Zakres ochrony z patentu obejmuje te nowe cechy wynalazku, ktére sa okre-
Slone w zastrzezeniach patentowych, stanowiacych integralna czes¢ opisu paten-
towego. Cechy te musza sie charakteryzowa¢ mozliwoscia zastosowania przemy-
stowego, nowoscia i odpowiednim poziomem wynalazczym, czyli nieoczywistoscia
polegajaca na tym, Zze specjalista nie mégtby ich wydedukowac na podstawie stanu
techniki. Ponadto musi by¢ spetniony szereg szczeg6lnych wymagar formalnych
zwiazanych z redakcja zastrzezen patentowych ujmujacych te cechy.

Patent stanowi terytorialne prawo, dajace wylgcznos¢ stosowania nowego roz-
wiazania technicznego, stanowiacego wynalazek — dla tworcy lub zgtaszajacego na
terenie panistwa, w ktérym zostat udzielony. Urzedem powotanym do udzielania
patentéw i przyjmowania zgtoszen patentowych jest Urzad Patentowy.

Aby uzyska¢ patent, czyli zdefiniowane wyzej terytorialne prawo wytacznosci,
wynalazek musi by¢ zgfoszony w Urzedzie Patentowym tego panstwa, na terenie
ktérego ma obowiazywac.

Ponownie chciatbym podkredli¢, ze warunkiem prawidtowego zgtoszenia
patentowego w kraju macierzystym jest brak wczesniejszych publikagcji, jak réw-
niez wczesniejszego ujawnienia w jakikolwiek sposob tych cech wynalazku, ktére
stanowia przedmiot ochrony.

Whiosek: do chwili zgloszenia wynalazku do opatentowania w Urze-
dzie Patentowym RP istota wynalazku, a w szczegé6lnosci jego cechy bedace
przedmiotem zastrzezen patentowych, nie moga by¢ w zaden spos6b podane
do wiadomosci publicznej: ani w postaci jakiejkolwiek publikacji, ani tez na
przyktad w postaci referatu na konferencji. Ujawnienie istoty wynalazku stanowi
bowiem o braku jego nowosci i uniemozliwia uzyskanie patentu.



3. Rozszerzenie terytorialne ochrony patentowej

W celu ufatwienia rozszerzenia ochrony terytorialnej na inne parnstwa juz od korica
XIX wieku wprowadzono szereg konwengji i uktadéw miedzynarodowych, majacych
na celu ufatwienie uzyskania patentdéw zagranicznych, jednakze we wszystkich przy-
padkach zgtoszenie patentowe dokonane w kraju macierzystym, a wiec w Polsce,
warunkuje réwnoczesnie terminy rozpoczecia rozszerzenia ochrony terytorialnej
patentu, czyli dokonania odpowiednich zgtoszer patentowych w innych krajach.

Rozszerzenie terytorialne patentu moze nastapic:

* przez indywidualne zgtoszenia w urzedach patentowych poszczegélnych
panstw, z rocznym prawem pierwszenstwa, dokonywane za posrednictwem
rzecznikéw patentowych w tych panstwach, na podstawie Konwencji Pa-
ryskiej ,O Ochronie Wtasnosci Przemystowej” z dnia 20 marca 1883 r.,
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska w redakgji sztokholmskiej z dnia
14 lipca 1967 r.;

* przez zgloszenie migedzynarodowe (PCT) wniesione w Urzedzie Patentowym
RP, z wyznaczeniem panstw, w ktérych przewiduje sie zgtoszenie wynalaz-
ku, na podstawie Uktadu o Wspétpracy Patentowej, ratyfikowanego przez
Rzeczpospolita Polska, w sformufowaniu z dnia 3 lutego 1984 r. i obejmu-
jacego obecnie ponad 130 parnstw;

* przez zgloszenie patentu europejskiego wniesione w Urzedzie Patentowym
RP, z wyznaczeniem parstw Unii Europejskiej oraz ewentualnie niektérych
panstw europejskich spoza Unii, w ktérych przewiduje sie uprawomoc-
nienie udzielonego patentu europejskiego, na podstawie akcesji Polski do
Europejskiej Organizacji Patentowej w dniu 1 marca 2004 r.

Niezbednym zafacznikiem zaréwno dla zgfoszerr dokonywanych na podsta-
wie Konwendji Paryskiej, jak i dla zgtoszen dokonywanych na podstawie Ukfadu
0 Wspotpracy Patentowej (PCT) oraz dla zgloszenia patentu europejskiego, jest
ttumaczenie opisu patentowego wersji, w ktorej patent zostat zgtoszony w Polsce,
na jezyk angielski, wzglednie francuski lub niemiecki, oraz wydawany przez Urzad
Patentowy RP dokument zwany dowodem pierwszeristwa. Dowdd pierwszenstwa
jest podstawa mozliwosci zastrzezenia pierwszeristwa, ktére decyduje o tym, Ze zgto-
szenie w panstwie obcym lub zgtoszenie miedzynarodowe oraz zgtoszenie patentu
europejskiego jest traktowane jako dokonane w dniu zgfoszenia go w Polsce.

Dla uzyskania pierwszenstwa: zaréwno zgloszenia na podstawie Konwencji
Paryskiej, jak i zgtoszenia miedzynarodowe PCT oraz zgloszenia patentu euro-
pejskiego musza by¢ dokonane przed uptywem jednego roku od daty zgtoszenia
w Polsce. Termin ten jest nieprzywracalny.

Whiosek: przygotowanie wykazu panistw, w ktorych przewiduije sie zglosze-
nie wynalazku oraz materiatéw niezbednych do zgltoszen zagranicznych nalezy
rozpoczaé najpdézniej w terminie 9 miesiecy od daty zgloszenia krajowego,
bowiem czas niezbedny dla dokonania ttumaczen i przeprowadzenia zgloszen,
zwlaszcza w trybie Konwencji Paryskiej, wynosi przynajmniej 3 miesiace.
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4. Zgtoszenie miedzynarodowe PCT

Zgloszenie PCT moze by¢ dokonane w Polskim Urzedzie Patentowym. Do zglosze-
nia wymagane jest wypetnienie formularzy request i demand, zatagczenie do nich
rysunkéw ilustrujacych wynalazek oraz ttumaczenia opisu patentowego, zastrzezen
patentowych i skrétu — na jezyk konwencyjny (korzystnie na jezyk angielski) oraz
uiszczenie aktualnie wymaganych opfat urzedowych, a takze podanie wykazu
krajow tzw. wyznaczonych, w ktérych moze (ale nie musi) nastapi¢ otwarcie fazy
krajowej, czyli rozpoczecie procedury zgtoszeniowej.

Zgtoszenie PCT obejmuje zwykle takze wniosek o Miedzynarodowe Badania
Wstepne, ktore utatwiaja przeprowadzenie badan nowosci i poziomu wynalazcze-
go w krajach wybranych. Wniosek o przeprowadzenie tych badarn i odpowiednie
opfaty urzedowe musza by¢ ztozone w terminie 19 miesiecy od daty pierwszego
pierwszeristwa.

Zgloszenie PCT nie prowadzi do udzielenia jakiegos patentu miedzynarodowe-
go, umozliwia jedynie przesuniecie w czasie do 30 miesiecy (a w niektérych przy-
padkach do 31 miesiecy) ztozenia wniosku o otwarcie fazy krajowej, czyli rozpo-
czecie procedury zgfoszenia patentowego, w tych krajach, w ktérych, po blizszym
rozpoznaniu rynku $wiatowego, zostata podjeta decyzja starania sie o udzielenie
patentu, czyli w krajach ostatecznie wybranych z krajéow wyznaczonych.

Zlecenia otwarcia fazy krajowej sa kierowane do rzecznikéw patentowych
w krajach wybranych. Zlecenie takie winno wptyna¢ do rzecznika najpdzniej na
jeden miesiac przed uptywem terminu otwarcia fazy krajowe;.

Przebieg postepowania o udzielenie patentu w krajach wybranych jest taki sam,
jak dla odpowiednich zgfosze narodowych w kazdym z tych krajéw. Dla kazdego
z tych zgtosze istnieje wiec zwykle koniecznoé¢ dostosowania redakgji zastrzezer
patentowych i opisu patentowego do przepiséw obowiazujacych w danym kraju,
przy czym patenty udzielane s oddzielnie w kazdym z tych krajéw i w kazdym
z nich obowiazuja optaty roczne za utrzymanie ochrony.

5. Zgltoszenie patentu europejskiego

Rozszerzenie terytorialne ochrony patentowej na kraje Unii Europejskiej przez
zgloszenie patentu europejskiego moze by¢ dokonane jednym z nastepujacych
sposobow:

5.1. Zgloszenie europejskie z rownoczesnym zgloszeniem krajowym

Jest to najkorzystniejszy sposdb zgloszenia dla podmiotéw polskich. Zgtoszenia doko-
nuje sie w Urzedzie Patentowym RP przez wypetnienie w jezyku polskim i ztozenie
formularza EPO/1001 oraz opisu patentowego facznie z zastrzezeniami patentowymi
i skrétem w jezyku polskim oraz z rysunkami ilustrujacymi wynalazek.



Korzysci tego sposobu zgtoszenia sa nastepujace:
* mozliwos¢ zgtoszenia w jezyku polskim;
e 20% upust optat urzedowych w EUP za zgtoszenie, badania, odwotania
i sprzeciwy;
* mozliwos¢ dokonania zgloszenia europejskiego w Urzedzie Patentowym
RP oraz ewentualnej korekty wypetnienia formularzy w Departamencie
Zgtoszen;
* wyeliminowanie koniecznosci dostarczenia dowodéw pierwszenstwa.
Polski Urzad Patentowy przekazuje materiaty zgtoszeniowe do EUP kt6ry nadaje
numer zgloszenia. W terminie 3 miesiecy od daty zgloszenia istnieje obowigzek
dostarczenia do EUP ttumaczenia opisu patentowego, zastrzezen patentowych
i skrotu na jezyk konwencyjny.

5.2. Zgloszenie europejskie oparte na pierwszenstwie ze zgloszenia krajowego

Zgloszenie europejskie moze zosta¢ dokonane w Urzedzie Patentowym RP w ter-
minie do 12 miesiecy od daty zgtoszenia krajowego. Niezbedne jest wéwczas
zafaczenie dowodu pierwszenstwa, wydawanego przez Urzad Patentowy RP, wraz
z uwierzytelnionym tfumaczeniem catego dokumentu na jezyk konwencyjny.
Dokumenty te mogg by¢ ztozone w terminie do 3 miesiecy od daty zgtoszenia,
jednakze przed uptywem 13 miesiaca od daty pierwszego pierwszenstwa.

Mozliwe jest rowniez zgtoszenie europejskie oparte na pierwszenstwie z dwéch
lub wiecej zgloszeniach krajowych, dokonanych w czasie krétszym niz rok, przy
czym zgloszenie europejskie musi by¢ dokonane w terminie do 12 miesiecy od daty
pierwszego pierwszeristwa. W tym przypadku niezbedne jest zataczenie do zgtosze-
nia wszystkich dowodéw pierwszenstwa, odpowiadajacych tym zgfoszeniom, wraz
z odpowiadajacymi im uwierzytelnionymi ttumaczeniami na jezyk konwencyjny.

Opis zgloszeniowy zafaczony do takiego zgtoszenia winien by¢ opracowany
na podstawie opisow zgfoszen, stanowiacych podstawe pierwszefistw i nie moze
zawiera¢ zadnych dodatkowych informagji, rysunkéw ani zastrzezen, poza ujaw-
nionymi w tych zgfoszeniach.

5.3. Otwarcie europejskiej fazy regionalnej zgtoszenia PCT

Otwarcie europejskiej fazy regionalnej winno by¢ dokonane po uprzednim zgfosze-
niu PCT, w terminie do 31 miesiecy od daty pierwszego pierwszeristwa. Zwykle EUP
zawiadamia zgtaszajacego, wzglednie jego pefnomocnika, o terminie otwarcia eu-
ropejskiej fazy regionalnej, o ile byla ona uwzgledniona w spisie krajow i regionéw
wyznaczonych w zgtoszeniu PCT. Otwarcie europejskiej fazy regionalnej polega
na przekazaniu do Europejskiego Urzedu Patentowego wypetnionego formularza
EPO/1200 wraz z ttumaczeniem opisu patentowego i zastrzezer patentowych na
jezyk konwencyjny oraz uiszczeniu opfaty urzedowej (praktycznie przynajmniej
na 2 tygodnie przed uptywem tego terminu).
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5.4. Podstawowe informacje o patencie europejskim

Patent europejski stanowi prawo wylacznego stosowania wynalazku na obsza-
rze tych krajow, w ktérych zostat on uprawomocniony. Patent europejski jest
udzielany na podstawie zgfoszenia w Europejskim Urzedzie Patentowym (EUP)
(ewentualnie za posrednictwem Urzedu Patentowego RP) i przeprowadzonego
postepowania przed tym urzedem. Ochrona z patentu europejskiego obejmuje
w chwili udzielenia wszystkie kraje wyznaczone w zgloszeniu, jednakze trwa ona
jedynie 3 miesigce od daty udzielenia patentu, zas w celu dalszego utrzymania
tej ochrony we wszystkich, wzglednie tylko w niektérych z krajéw wyznaczonych
(zwanych krajami wybranymi), niezbedne jest dokonanie w urzedach patento-
wych tych krajéw szeregu czynnosci, zwiazanych z uprawomocnieniem patentu
europejskiego na ten kraj.

Zglaszajacym patent europejski moze by¢ przedsiebiorstwo lub instytucja,
ktéra uzyskata prawo do wynalazku albo tez twérca wynalazku. Petnomocnikiem
w sprawie zgloszenia patentu europejskiego moze by¢ tylko europejski rzecznik
patentowy, bedacy aktualnie cztonkiem Instytutu Dopuszczonych Zastepcow przed
Europejskim Urzedem Patentowym (EPI).

Uprawomocnienie udzielonego patentu europejskiego w krajach wybranych
polega zwykle na: ztozeniu odpowiedniego wniosku oraz ttumaczenia opisu
i zastrzeze patentowych na jezyk tego kraju (w niektérych krajach, na przyktad
na Wegrzech, dopuszcza sie zfozenie ttumaczenia opisu na jezyk angielski) i na
uiszczeniu optaty urzedowej za wniosek oraz za aktualny okres ochrony.

Zastepca w sprawie uprawomochnienia patentu w kraju wybranym moze by¢
tylko rzecznik patentowy tego kraju.

W postepowaniu przed Europejskim Urzedem Patentowym data zerowa, od
ktorej liczonych jest wiele terminéw, jest data pierwszenstwa, czyli data, w ktérej
zostato dokonane pierwsze zgtoszenie wynalazku w kraju macierzystym.

Jezykiem postepowania w EUP jest jeden z trzech jezykéw konwencyjnych:
angielski, niemiecki lub francuski. W przyjetym jezyku postepowania musza by¢
sktadane wszystkie materiaty i dokumenty.

6. Opracowanie stanu techniki

Dla przebiegu postepowania zaréwno przed Europejskim Urzedem Patentowym,
jak i przed urzedami patentowymi krajow wybranych w zgtoszeniu PCT, istotne zna-
czenie ma doktadnos$¢ i wszechstronno$¢ opracowania stanu techniki w dziedzinie
wynalazku oraz zamieszczenia w opisie patentowym skrétéw odpowiednich opiséw
patentowych, stanowigcych podobne do przedmiotu wynalazku, lecz odmienne
rozwigzania realizujace cel wynalazku. Im bardziej szczegétowe jest opracowa-
nie stanu techniki i im wiecej przykfadéw rozwigzan podobnych do wynalazku
znajduje sie w czesci wstepnej opisu, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo ich



przeciwstawienia zgfoszeniu przez rozpatrujacy je urzad patentowy w wyniku
przeprowadzonych przez jego ekspertow poszukiwan i badan patentowych, a tym
samym mniejsze koszty obron i krétsze postepowanie przed tym urzedem.

Na podstawie wieloletnich doswiadczen stwierdzitem, Zze opracowanie stanu
techniki winno by¢ najkorzystniej dokonane przez twérce wynalazku wspélnie
z rzecznikiem patentowym opracowujacym opis, przy czym przynajmniej jedna
z tych oséb winna zna¢ jezyk przegladanej literatury patentowej. Przegladu tego
dokonuije sie najlepiej w zbiorach literatury patentowej, w uktadzie klasowym, po
uprzednim dokfadnym wyznaczeniu klasy, wzglednie klas (wedtug Miedzynaro-
dowej Klasyfikacji Patentowej), do ktérej nalezy przedmiot wynalazku. Przegladu
tego dokonuje sie w czytelni Urzedu Patentowego RP, wzglednie w komputero-
wej bazie danych, na przyktad w dostepnej w internecie bazie EUP esp@cenet
(www.espacenet.com), obejmujacej 20 milionéw opiséw patentowych. Przegladu
w komputerowej bazie danych dokonuje sie albo wedtug klas MKP, albo wedtug
stow kluczowych, wybranych z tytutu wynalazku, wzglednie ze skrétu.

W czasie przegladu odnotowuije sie numery patentéw, dotyczacych podobnych
rozwigzan, i zamawia sie w czytelni Urzedu Patentowego RP kopie tych opiséw
patentowych, aby nastepnie opracowa¢ na ich podstawie skréty, podkreslajace
réwnoczednie réznice miedzy zawartymi w nich rozwigzaniami technicznymi
a przedmiotem wynalazku.

Koszt opracowania stanu techniki jest niejednokrotnie znaczaco nizszy od
kosztu obron oraz zmian zastrzezer patentowych i opisu patentowego w przypadku
przeciwstawienia przez Europejski Urzad Patentowy lub inny krajowy tych opiséw
patentowych, ktére sg zawarte w stanie techniki opisu zgloszeniowego.

Chciatbym podkresli¢, ze wyniki badan stanu techniki maja istotne znaczenie
nie tylko dla okreslenia zakresu ochrony z patentu, ale czesto moga stanowi¢
réowniez wytyczne dla ukierunkowania samego projektu badawczego.

Whiosek: czas i koszty zwigzane z badaniem stanu techniki winny stanowi¢
niezbedny skfadnik czasu i kosztéw wykonania projektu badawczego w poczat-
kowej fazie jego realizacji.

7. Koszty zwiazane z ochrona patentowa

Preliminarz budzetowy pracy badawczej winien zawiera¢ skfadniki niezbedne dla
ochrony patentowej wynalazkéw, powstatych w wyniku tej pracy. Koszty zapew-
nienia ochrony patentowej sg niemate. Przyktadowo podaje ponizej srednie koszty
zwigzane z poszczeg6lnymi etapami postepowania przed Polskim i Europejskim
Urzedem Patentowym w przypadku réwnoczesnego zgfoszenia wynalazku w EUP
i Polsce, w zatozeniu, ze opis patentowy obejmuje 20 stron, w tym 10 zastrzezen
patentowych oraz 5 figur rysunku, przy czym uprawomocnienie patentu nastepuje
alternatywnie w 5 albo w 10 wybranych krajach.
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Koszty w kolejnych czterech fazach postepowania sa nastepujace:

Przygotowanie merytoryczne zgtoszenia

Opracowanie stanu techniki na podstawie badah przedmiotowych oraz
ewentualnie podmiotowych obejmujacych literature patentowa pieciu kra-
jow gospodarczo rozwinietych oraz opracowanie od 5 do 10 skrétéw opisdéw

patentowych o tematyce najblizszej idei wynalazku - 1000 euro.
Opracowanie opisu patentowego i zastrzezei patentowych zgfaszanego wy-
nalazku - 1500 euro.
Ttumaczenie opisu patentowego i zastrzezen patentowych na jeden z trzech
jezykéw konwencyjnych - 1200 euro.
Razem 3700 euro.

Roéwnoczesne zgloszenie patentu polskiego i patentu europejskiego
Zgloszenie, wniosek o poszukiwania, wyznaczenie krajéw dla uprawomoc-
nienia oraz opfata za trzeci rok ochrony patentu europejskiego:

opfaty urzedowe - 1720 euro,
honorarium europejskiego rzecznika patentowego - 1250 euro,
Razem 2970 euro.

Obrona i rejestracja patentu europejskiego
Obrona w wyniku poszukiwan europejskich wraz z ewentualna zmiang
zastrzezenh patentowych i dostosowanego do nich opisu patentowego wraz

z ttumaczeniem na jezyk konwencyjny - 1500 euro.
Whiosek o przeprowadzenie migedzynarodowych
badan wstepnych - 1680 euro.

Obrona po badaniach wstepnych z ewentualng zmiang zastrzezen patentowych
i dostosowanego do nich opisu patentowego wraz z ttumaczeniem na jezyk

konwencyjny - 2000 euro.
Rejestracja i druk opisu patentu europejskiego —915 euro.
Razem 6095 euro.

tacznie koszty zgtoszenia i uzyskania patentu europejskiego wynosza — 12765
euro (w tym opfaty urzedowe — 3865 euro, honoraria — 8900 euro.)

Uprawomocnienie patentu europejskiego w jednym z krajéow wybranych
i utrzymanie ochrony

Ttumaczenie opisu patentowego na jezyk kraju wybranego, wniosek o upra-
womocnienie, koszty druku opisu patentowego i utrzymanie ochrony przez
5 lat — 2400 euro.
taczny przecietny koszt zwiazany z uzyskaniem patentu europejskiego i utrzy-
maniem ochrony w ciagu 3 lat jako patentu europejskiego i w ciagu dalszych



5 lat jako uprawomocnionych patentéw krajowych, w pieciu krajach wybra-
nych, wynosi okofo 25000 euro, za$ w dziesieciu krajach wybranych 38000
euro.

Dla poréwnania uzyskanie i utrzymanie w ciggu 8 lat patentéw w 5 krajach
przez bezposrednie zgtoszenia krajowe wynosi przecietnie dla pieciu krajow 5x6000
euro = 30000 euro, a dla dziesieciu krajow 10x6000 euro = 60000 euro.

Koszt zgtoszenia miedzynarodowego PCT wynalazku, ktérego opis zostat
scharakteryzowany powyzej wynosi od 3000 euro do 5000 euro, natomiast koszt
zwigzany z otwarciem fazy krajowej i uzyskaniem patentu krajowego wynosi od
3000 euro do 6000 euro za kazdy kraj.

Przecietny koszt utrzymania ochrony przez pierwszych 8 lat patentu udzielone-
go w kazdym z krajéw, w ktérych zostata otwarta faza krajowa, wynosi przecietnie
od 3000 euro do 5000 euro, a wiec taczny koszt utrzymania ochrony w pieciu
krajach pozaeuropejskich wynosi przecietnie 45500 euro, zas w dziesieciu krajach
85500 euro.

8. Podsumowanie

1. Koszty zwiazane z uzyskiwaniem ochrony patentowej winny stanowi¢ nie-
zbedny skfadnik w preliminarzu budzetowym pracy naukowo-badawcze;.

2. Badania stanu techniki winny stanowi¢ pierwszy krok przygotowania meryto-
rycznego zgtoszenia i korzystnie winny by¢ przeprowadzone przed rozpocze-
ciem pracy naukowo-badawcze;j.

3. Do daty zgfoszenia patentu obowiazuje catkowita tajno$¢ prac nad wynalaz-
kiem, w szczegélnosci zakaz publikacji i wygtaszania referatéw na temat tych
prac.

4. Najkorzystniejszym sposobem terytorialnego rozszerzenia ochrony patentowej
jest dokonanie zgtoszenia patentu europejskiego réwnoczesnie ze zgtoszeniem
polskim wynalazku i dokonanie zgtoszenia PCT przed uptywem 12 miesiecy od
daty pierwszenstwa oraz otwarcia faz krajowych przed uptywem 30 miesiecy
od tej daty.
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Dyskusja

dr Marek Daszkiewicz (Rada Gtowna JBR)

Chciatem nawigza¢ do tego, o czym Pan Doktor méwit przed chwilg. Nie eks-
ponowatem bariery patentowej w swoim wystapieniu, bowiem sadzitem, ze
wiasnie przy tej sprawie pojawi sie ona bardzo wyraznie. Otéz, patrzac z punktu
widzenia instytutu badawczego, czy to bedzie JBR, PAN czy jednostka uczelnia-
na, z tych liczb, ktére tu padly, wyraznie wida¢, ze patentowanie jest w Polsce
rzecza troche, powiedziatbym, ekstrawagancka. Dlaczego? Po prostu dlatego,
ze oprocz tego, ze jest kosztowne, to kluczowa sprawa jest kwestia skutecznej
ochrony patentowej. Patent, oprocz tego, ze daje nam formalnie ochrone, to
musi jeszcze dawac ochrone faktyczna. To znaczy, ze jezeli kto$ narusza nasze
prawa, musimy skutecznie i szybko dochodzi¢ naszych roszczer, wystepujac na
droge sadowa, co w naszym kraju jest kosztowne, i przewaznie mafo skuteczne.
Zatem fakt, Ze w Polsce mafo patentuje sie i naukowcy za matg wage przywia-
zuja do patentdw, jest zwiazany z tym, ze czesto nie widzimy sensu i celowosci
upubliczniania nowatorskich rozwiazan, w sytuacji, gdy nie sta¢ nas na patent
europejski. Nie zgtoszenie takiego patentu w ciggu roku od polskiego zgtoszenia
znosi jakakolwiek ochrone zagranica. Ponadto sama procedura jest dtugotrwata,
pracochtonna i z koniecznosci angazuje tworce patentu, ktéry w tym czasie powi-
nien pracowac na nowymi rozwigzaniami. W swoim instytucie zawsze rozwazamy
celowos¢ zgtaszania patentu, i jezeli jest realna szansa wykorzystania pomystu
komercyjnie, zazwyczaj nie patentujemy. Chociazby dlatego, ze jako maty insty-
tut mamy szanse na wytworzenie i sprzedaz kilka sztuk gotowych rozwiazan czy
urzadzen, natomiast jezeli ja to opatentuje, to, po pierwsze, przez te wieloletnia
procedure uzyskam patent po diugim czasie i sprawa juz jest przebrzmiata. Z re-
guty to sie szybko zmienia, jezeli chodzi o aparature, o urzadzenia. Czas zycia
,od nowosci”, to jest kilka lat. A tutaj sama procedura trwa najwyzej kilka lat
i kosztuje niemate pieniadze. Przeciez takie zgtoszenie europejskie to praktycznie
zamrozenie pienigdza na rzeczy, ktére stanowia pojedyncze, czesto unikatowe
rozwigzania, gdzie know-how jest wazniejsze niz patent. Takie patenty maja sens,
gdy za nimi idzie produkcja wieloseryjna, a naktady na zgtoszenie i uzyskanie



patentu oraz jego ochrone zwrdcg sie z przewidywanych zyskow. W zwigzku
z tym nie demonizowatbym sprawy matej liczby patentéw w Polsce, gdyz ten
przykfad wyraznie pokazuje, ze droga do patentowania jest bardzo trudna. Jesli
kto$ pisat patenty, a szczegblnie patenty zagranice, to na pewno wie, jak wyglada
sprawa. lle czasu potem poswieca twérca, autor tego urzadzenia: musi caty czas
pracowa¢, odpowiadaé na zastrzezenia, po to, zeby broni¢ tego patentu. Miatem
sam takie doswiadczenie przed laty i w koricu efekt tego jest taki, Ze sie uzyska
patent, zaptaci sie za niego, ale efekt praktyczny jest minimalny, to powiedzmy
sobie szczerze. Z praktycznego punktu widzenia nie sprawa ilosci patentéw jest
istotna, bo wiekszos¢ patentoéw — idace w setki czy w tysiace: to jakie$ drobiazgi
— zatrzaski, zapinki, r6znego rodzaju gadzety. Natomiast jezeli chodzi o sprawy
naukowe, badawcze, kluczowe dla przysztosci, to moge Paistwa zapewni¢, ze
duze koncerny w ogéle nie patentuja tych rzeczy. Technologii nie patentuije sie. Co
wiecej, my, jezeli chodzi na przyktad o uktady optyczne, to patentujemy pewne
rzeczy, ale Swiadomie w tych patentach sa wprowadzone btedy. One sa dlatego
wprowadzone swiadomie, zeby tych patentéw nie mozna bylo powieli¢. Poza
tym, najnowsze rzeczy przewaznie trzymane sa w sejfach i nie s3 patentowane
przed podjeciem produkcji, dlatego ze patent to ujawnienie przysztosci danej
firmy — wiec po co patentowac? Tak, ze patenty sa oczywiscie bardzo piekna
rzecza, pieknie wygladaja, ale praktyka zyciowa jest taka, ze one sg, zwfaszcza
w Polsce, mato uzytecznym narzedziem..., moze w Stanach Zjednoczonych, bo
tam rzeczywiscie procesy o dochodzenie praw sg szybkie; sa wyspecjalizowane
firmy, ktére bezwzglednie egzekwuja naruszanie czyich$ praw. U nas, niestety,
ochrona patentowa jest bardzo teoretyczna, nie méwiac o ciezkiej drodze do
uzyskania patentu.

Alicja Adamczak (Urzad Patentowy RP)

Sprowokowana zostalam wystapieniem Pana Doktora do zabrania gtosu i zu-
petnie sie z Panem nie zgadzam. Powiedziat Pan, Ze nie mozna demonizowaé
sprawy niskiej ilosci patentéw w Polsce. Osobiscie uwazam — nie tylko jako
prezes Urzedu Patentowego, ale takze z pefnionej wczesniej pozycji rzecznika
patentowego wyzszej uczelni technicznej — ze bardzo niska ilos¢ zgtoszer do
Urzedu Patentowego w celu uzyskania patentu, jest zasadniczym problemem.
Rzeczywiscie, bardzo wiele rozwigzan jest trzymanych w tajemnicy i chowa-
nych do tak zwanego sejfu. Jest to tylko czasami stuszna strategia — generalnie
jest to zdecydowany btad. Powiedziat Pan, ze wyciaga sie gotowe rozwiazanie,
kiedy przychodzi na nie zapotrzebowanie. Prosze zauwazy¢, ze problemy tego
samego rodzaju i zapotrzebowanie w zwiazku z tym na rozwiazanie okreslo-
nych probleméw istniejg nie tylko w Polsce, ale praktycznie w kazdym kraju
o okreslonym poziomie rozwoju gospodarczego. W zwiazku z tym nie tylko
polscy naukowcy i inzynierowie pracuja nad rozwigzaniem tych probleméw.
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Nad rozwigzaniem tych samych zagadnier pracuja zespoty na catym Swiecie.
Natomiast przy patentowaniu obowiazuje jedna, prozaiczna, wrecz trywialna
zasada: kto pierwszy, ten lepszy. Upraszczajac, podkreslam, ze sposréd wielu
zglaszajacych, ktérzy rozwiazali problem w ten sam sposob, tylko jednemu moze
by¢ udzielona ochrona. Zatem patent uzyska ten, ktéry pierwszy zgtosit swoje
rozwiazanie do ochrony patentowej w $wiecie. Warunkiem udzielenia patentu
na rozwiazanie jest wymog nowosci $wiatowej, wiec, jezeli rownolegle pracuje
sie nad rozwiazaniem tego samego problemu w kilku zespotach w réznych
panstwach, to schowanie nowego rozwiazania do sejfu i czekanie na stosowny
moment dla jego ujawnienia, moze spowodowac, ze bedzie za pézno. | dlatego
generalna zasada jest taka: masz pomyst na rozwigzanie problemu — zgto$ go do
ochrony. A jednoczesnie pracuj nad udoskonaleniem swoich rozwiazan i szukaj
mozliwosci ich zastosowania, zweryfikowania w praktyce.

Rozwijajac to zagadnienie, chce zwrdci¢ uwage na problem wilasnosci praw
do wynikéw prac naukowo-badawczych. Wiadoma rzecza jest, ze szkoty wyzsze
nie posiadaja srodkéw finansowych na zgfoszenia patentowe i na utrzymywanie
udzielonych patentéw w mocy. Zatem, nie tylko z punktu widzenia dochodzenia
do uzyskania wfasciwego wyniku pracy naukowo-badawczej, ale réwniez z punktu
widzenia zabezpieczenia ochrony do tych wynikéw, bardzo wazna rzeczg jest, aby
te rozwiazania powstawaty w ramach wsp6tpracy z sektorem prywatnym, a nieko-
niecznie tylko z panstwowymi przedsiebiorstwami. Takie jest wtasnie modelowe
rozwiazanie przyjete zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, wobec ktérych, zgodnie
ze Strategiag Lizboriska, Unia Europejska ma sie sta¢ konkurencyjna. Abstrahujac
od tej przestanki, rzecza absolutnie racjonalng jest wtasnie nawigzywanie takiej
wspotpracy i przenoszenie ciezaru finansowania prac naukowo-badawczych,
a w efekcie pdzniej finansowania ochrony patentowej, na sektor gospodarki
— zwlaszcza prywatny.

Mozliwe sa tutaj przerézne rozwigzania. Miedzy innymi wspétwiasnos¢ tych
wynikéw, procentowy podziat wiasnosci. Poniewaz uczelnia wyzsza w wigkszosci
ma potencjat intelektualny zdecydowanie wyzszy niz firmy produkcyjne, nie ma
tutaj przestanek do tego, zeby wiekszy udziat procentowych wtasnosci byt po
stronie tego, kto bedzie dawat wieksze nakfady finansowe na badania i p6Zniej
na ochrone wynikéw prac naukowo-badawczych. Mozna by méwic¢ o tym bardzo
wiele i dyskutowac zawziecie, ale chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage Paristwa na
problem ujawniania wynikéw prac naukowo-badawczych, wiasnie w kontekscie
braku srodk6éw na sfinansowanie zgfoszenia i p6Zniej ochrony patentowej. Czesto
zespoty realizujace jakis temat, zwtaszcza z powodu tych przestanek, nie zgtaszaja
rozwigzania do ochrony, tylko ogtaszajq je w formie publikacji krajowej czy zagra-
nicznej. Szczegblnie pozadana jest publikacja w czasopismie wpisanym na Liste
Filadelfijska, gdyz, p6Zniej w ocenie osiagnie¢ danego naukowca, daje ona wiekszg
liczbe punktéw niz uzyskanie patentu ijego wdrozenie. W moim przekonaniu
jest to nonsens. Osobiscie uwazam, ze nalezy podnies¢ liczbe punktéw za wktad
w rozwdj mysli naukowo-technicznej, zwlaszcza jezeli jest on poparty zgtoszeniem



patentowym i uzyskanym patentem, a czesto takze wdrozeniem. Rzecznicy paten-
towi szkdt wyzszych od wielu lat optowali za tym w KBN—ie i Ministerstwie dawniej
Edukacji Narodowej. Natomiast przedwczesne ujawnienie rozwigzania, witasnie
poprzez publikacje — c6z z tego, ze wlasna — powoduje zniweczenie mozliwosci
uzyskania ochrony patentowej.

Kolejnym bardzo istotnym problemem jest kwestia praw do wynikéw prac
naukowo-badawczych. W kazdej umowie powinno by¢ wpisane zastrzezenie,
klauzula umowna, komu i w jakiej czesci, jezeli sg to zespoty interdyscyplinar-
ne, czy inter — powiedzmy - grupowe, w tym sensie, ze pochodzace nie tylko
z danej uczelni; ot6z komu, w jakim stopniu i do czego bedzie przystugiwato
prawo wifasnosci. Wazna jest takze kwestia podziatu korzysci z wdrozenia,
ktére najkorzystniej powinny by¢ proporcjonalne do udziatu w prawach do
danego wyniku, wynikajacego z udziatu w dokonaniu wynalazku, jego finan-
sowania itp.

Nastepna sprawa, ktéra bardzo czesto jest marginalizowana i rodzi wiele
probleméw, to kwestia odpowiedzialnosci za wady prawne wynikéw prac na-
ukowo-badawczych. Znam przyktady, gdy w pracach naukowo-badawczych,
w sprawozdaniach zawierane sg wyniki, ktére juz wczesniej byty znane, badz
ktére nie zawieraja wystarczajacego czy wymaganego poziomu nowosci. Albo
tez zamieszczane sa wyniki nie wlasne. Tu powstaje kwestia odpowiedzialnosci
cywilnej i odpowiedzialnosci karnej jednoczesnie. Jest to réwniez problem odpo-
wiedzialnosci na tle przepiséw prawa autorskiego. Jak z tego wynika spraw bardzo
waznych i trudnych jest tu wiele.

Zeby nie zabiera¢ glosu wspotrozméwcom, pozwole sobie zwréci¢ uwage
jeszcze tylko na dwie kwestie. Mianowicie, o czym wspomniatam juz na po-
czatku, bardzo czesto wyniki prac naukowo-badawczych, nawet na poziomie
zastugujacym na ochrone patentowa, wykraczajaca poza zakres Polski, nie sa
zgtaszane. Powiedziatam o jednym przypadku, gdy dzieje sie tak z powodu braku
srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw zwiazanych ze zgfoszeniem i ochrona.
Jednak bardzo czesto takie wyniki nie sa zgtaszane réwniez z powodu braku
$wiadomosci, iz dokonafo sie waznego rozwiazania. A taka Swiadomos¢ najcze-
Sciej uzyskuje sie w wyniku przeprowadzenia badani patentowych, o ktérych
wspomniat pan doktor Kamiriski, jak rowniez dostarczania zespotom realizujgcym
badania pewnej porcji wiedzy o tym, ze w ogdle istnieje, i na jakich warunkach
istnieje, mozliwo$¢ uzyskania ochrony patentowej, a takze kiedy powinno sie
zdecydowanie o te ochrone zadbac¢. Po przystapieniu Polski do konwencji
o udzielaniu patentéw europejskich, wynalazcy z Polski zgtosili tylko 67 wnio-
skow o uzyskanie patentu europejskiego. Uwazam, ze posiadamy w Polsce duzy
potencjat innowacyjny, ktéry jest czesto zaprzepaszczany wtasnie poprzez brak
zgloszer. Musze podkresli¢, ze Polska jako kraj ochrony, zostata w tym samym
czasie wyznaczona w prawie 50 tys. zgloszer o uzyskanie patentu europejskiego,
pochodzacych z innych panistw. Pomimo ze Sredni okres udzielenia patentu eu-
ropejskiego wynosi okoto trzech do czterech lat, to juz po dziewieciu miesigcach

171



172

Europejski Urzad Patentowy udzielit pierwszego patentu na terytorium Polski.
W tej chwili mozemy sie spodziewa¢ dostownie zalewu patentami europejskimi.
Przewidujemy, Zze okoto 2/3 ze wspomnianych zgtoszer powinno zakofczyc¢ sie
udzieleniem patentu na terytorium Polski. Powiedzmy, ze cze$¢ zgtaszajacych
nie optaci ochrony patentowej w Polsce lub nie zgtosi w ciagu tych trzech mie-
siecy, o ktérych wspominat pan doktor Kamirski, ttumaczenia na jezyk polski, co
bedzie skutkowac brakiem waznosci patentu. Mimo to nadal mozna oczekiwac,
ze w 50% tych zgloszer ochrona bedzie skuteczna na terytorium Polski. Polscy
naukowcy, polskie zespoty badawcze powinny o tym wiedzie¢. W zwiazku z tym
uwazam, ze powinno dostarczac sie, chociazby na minimalnym poziomie wiedze
o tych zagadnieniach: zespotom badawczych, kadrze naukowo-badawczej, jak
réowniez studentom, ktérzy beda przysztymi naukowcami czy przedsiebiorcami,
i ktérzy beda albo sami tworzy¢ te rozwigzania albo je finansowac.

Mozna by tu poruszy¢ jeszcze wiele innych watkéw. Zatuje ogromnie, ze temat
ochrony patentowej nie jest kierowany réwniez do prorektoréw do spraw nauko-
wo-badawczych. To gféwnie oni kreuja w uczelniach polityke ochrony wynikéw
prac naukowo-badawczych. Na pewno bardzo wazna jest Swiadomos¢ po stronie
kanclerzy, dyrektoréw administracyjnych, jednak mysle, ze bez swiadomosci na
najwyzszym szczeblu zarzadzania, niewiele bedzie mozna zmieni¢ w obrazie
wyzszych uczelni.

prof. Jerzy Woznicki (Fundacja Rektoréw Polskich)

Pani Prezes, na Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich byta kiedys
osobna sesja poswiecona temu, wielogodzinna dyskusja tylko w tej sprawie. Mniej
wiecej rok albo poéttora roku temu.

Alicja Adamczak (Urzad Patentowy RP)

Szanowny Panie Profesorze. Bedac prezesem Urzedu Patentowego od prawie
trzech lat, a wczesniej rzecznikiem patentowym jednej ze szk6t wyzszych i pre-
zesem Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, nieustajaco podnositam problem
braku wystarczajacej wiedzy na temat ochrony patentowej i braku Swiadomosci
wynikajacych z tego faktu zagrozen, ale autentycznie tylko dzieki pomocy pana
profesora Bfazejowskiego, mogtam nawigza¢ szerszy kontakt ze $rodowiskiem
rektoréw, prébujac wptyna¢ na poprawe Swiadomosci w tym zakresie. Uwazam,
ze prezes Urzedu Patentowego nie powinien tak natarczywie pukac¢ do wszystkich
drzwi, deklarujac che¢ informowania i pomocy. Pozadana byfaby takze inicjatywa
z drugiej strony, zainteresowanie podjeciem tematu, w tym réwniez ze strony Mi-
nisterstwa. Wéwczas z przyjemnoscia zaréwno Urzad Patentowy, jak i ja osobiscie,
przyjmiemy kazde wyzwanie w tym wzgledzie.



dr Marek Daszkiewicz (Rada Gtowna JBR)

Po pierwsze, chciatem powiedzie¢, ze absolutnie sie z Pania zgadzam. Pani powie-
dziafa petna prawde. Tylko, Pani pozwoli, Ze ja pozostane przy swojej prawdzie, bo
to jest prawda praktyczna, a Pani méwi o prawdzie teoretycznej —taka jest réznica.
Gdyby wszystko szfo tak, jak Pani méwi, gdyby byly pienigdze na to patentowa-
nie, to na pewno z tego skorzystalibysmy. Niestety, system wspierania patentow
w Polsce, szczegdlnie w nauce, w ogéle nie istnieje. W projektach badawczych nie
mozna tego opfacac z dotacji panstwowych. Méwmy o realiach, a nie o pieknych
ideach i zatozeniach. Generalnie uwazam, ze tak powinno by¢.

prof. Sylwester Porowski (Instytut Wysokich Cisnien PAN)

Europejski Instytut Forsightu Technologicznego z Sewilli przedstawit pewne wyniki,
dotyczace ,forsightu” technologicznego dla NMS (New Member States— Nowe Pan-
stwa Cztonkowskie). Raport zwrécit uwage na bardzo ciekawa rzecz. Ot6z, jezeli
moéwimy o transferze technologii w Polsce, to pierwsza rzecza, na ktérg zwraca
sie uwage, to istnienie réznych barier, gtéwnie finansowych. Jak sie méwi na ten
temat w Stanach Zjednoczonych, Niemczech czy Hiszpanii, tez oczywiscie wiele
barier istnieje, tylko sa one w sposéb istotny inne. Raport poréwnywat bariery,
omawiane przez forsight robiony w Polsce i innych Nowych Panstwach Europej-
skich i w Sewilli. | jakie spostrzezenia? Gtéwna barierg, na ktéra my wskazujemy
jest brak srodkéw, brak pieniedzy oraz brak zainteresowania przemystu. Tak to
widzimy w Polsce. Natomiast jak sie patrzy na nas z Sewilli, to wyglada to zupetnie
inaczej. Otdz, okazuje sie, ze pieniadze sg, ze przemyst, ktory jest zainteresowany
jest, natomiast to z czym w Polsce mamy do czynienia jako najistotniejsza bariera,
to jest zwiekszone biznesowe ryzyko. Ryzyko inwestowania w nowe technologie
w Polsce jest wyzsze niz w starych europejskich krajach z wielu powodéw. Jednym
z wazniejszych jest bardzo mafa liczba dobrych miedzynarodowych patentéw.
Chodzi o patenty, ktére dla inwestoréw moga stanowic¢ jakas wartos¢, poniewaz
zmniejszajg ich ryzyko i pozwola im skorzysta¢ z nowosci, pozwola chroni¢ sie
przed konkurencja. Patenty, niestety, sa bardzo drogie i nie zawsze wiadomo, co
trzeba patentowac, ale wydaje mi sie, ze warto jest przyjrzec sie wypadkom sukcesu
nowych technologii w Polsce i temu, jak patentowane byty gtéwne wynalazki.
Jednym z takich sukceséw, jest firma BIOTON, ktéry produkuje insuline. | to,
co jest bardzo wazne w sukcesie BIOTON-u to to, ze grupa uczonych, ktéra do-
starczyta wiedzy, potrafita przekona¢ inwestora prywatnego, zeby zainwestowat
kilkanascie milionéw dolaréw. | dzieki temu ta firma powstata. Wydaje mi sie, ze
zainteresowanie inwestora jest niestychanie waznym kryterium. Jezeli chcemy
oceniac czy trzeba patentowac, czy nie, to musimy wiedzie¢, czy patenty beda
wazne dla inwestora. Jezeli nie beda wazne, to moze racje ma pan Daszkiewicz?
Jezeli beda wazne, to oczywiscie Pani Prezes ma stuprocentowa racje, ze trzeba je
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mie¢. Mamy w Polsce bardzo mato takich firm jak BIOTON, ktére zdofaty uzupetnic¢
fundusze z budzetu duzymi srodkami prywatnymi. Tych firm jest naprawde mato,
mozna je na palcach policzy¢. Wydaje mi sie, ze warto naprawde przeanalizowac
przyktad za przyktadem i zobaczy¢, co byto wazne, zeby nie tworzy¢ systemow
prawnych w oderwaniu od rzeczywistosci.

Andrzej Kaczmarek (Centrum Innowacji FIRE)

Obroét wiasnoscia intelektualng jest niewatpliwie problemem kluczowym dla
procesu komercjalizacji, i z pewnoscig samodzielna konferencja nalezy sie tylko
temu tematowi. Kwestie wilasnosci intelektualnej bede komentowat w swoim
pozniejszym wystapieniu.

Koszt patentu i procedura patentowa jest bariera dla wyzszych uczelni. Szcze-
gblnie, jezeli popatrzymy na to z punktu widzenia procesu stricte biznesowego.
Bo czymze jest patent? Patent jest towarem, ktéry uczelnia moze zaoferowac
srodowisku biznesowemu. Jezeli patrzymy na to z punktu widzenia tworzacej
sie firmy, w szczeg6lnosci matej firmy, jezeli wyobrazimy sobie proces, to docho-
dzimy do czegos, co jest pewnym paradoksem. Zeby nastapit kontakt biznesowy
pomiedzy zainteresowanym przedsiebiorca a instytucja naukowa, musi nastapi¢
upublicznienie. Jezeli upublicznia sie bez patentu, to w ten sposéb eliminuje sie
swoje prawo do patentu. Jak zatem ten proces ma nastapic?

W naszej praktyce mielismy kilka projektéw, ktére upadty z powodu , proble-
mu patentowego”. Innowatorzy przychodzili do nas jako instytucji, ktérej mogli
zawierzy¢ swoje wynalazki. Wyjasniam, ze z reguty podpisujemy z reguty umowy
o zachowaniu poufnosci. W Centrum Innowagji taki proces jest mozliwy, chociaz
czasami nie jest akceptowany przez srodowisko naukowe, natomiast w kontakcie
z przedsiebiorca taki system nie dziafa. Musi by¢ pewnos¢ po obu stronach, np.
ze nie nastapi kradziez pomystu. A poniewaz jest maty poziom zaufania obu
stron, w zwiazku z tym wydaje si¢, ze obowiazuje sekwencja: najpierw patent,
potem rozmowa biznesowa. | to tworzy na poczatku przedsiewziecia potencjal-
nie biznesowego koszt, ktéry z punktu widzenia rozwoju projektu jest martwym
kosztem, bo sa to pienigdze wydane na procedure administracyjna, a nie prze-
znaczone na dziatalno$¢ operacyjna nietworzace przychodu itd. W momencie
startu, kiedy firma najbardziej potrzebuje kapitatu, jest to duzy koszt, ktéry
eliminuje bardzo czesto mozliwos¢ podjecia przedsiewziecia gospodarczego na
bazie wynalazku.

System amerykanski zaradzit temu problemowi. W procedurze patentowej
amerykanskiej istnieje tak zwany grace period, ktéry polega na tym, ze zasadzie
first patented przeciwstawia sie zasade first discovered. To znaczy naukowiec moze
opublikowa¢ swoje wyniki badawcze i ma dwanascie miesiecy na to, aby zgtosi¢
patent do Urzedu Patentowego. A Urzad Patentowy prowadzi potem procedure,
np. w oparciu o notatki laboratoryjne, w kazdym razie bada czy faktycznie oso-



ba, ktéra zgfasza patent, jest wynalazca. W Europie proces myslenia o tego typu
rozwigzaniu rozpoczyna sie. Wydaje sie, ze jest to dobry kierunek.

Krzysztof Bielowski (Akademia Medyczna w Warszawie)

Chciatbym zabra¢ gtos w sprawie ochrony wifasnosci intelektualnej. W petni
popieram stwierdzenie pana doktora Daszkiewicza, ktére nie znalazto jednak
odzwierciedlenia w wypowiedzi pani prezes, ze jezeli znane sa zastrzezenia
patentowe, to mozna je obejs¢. Efekt matej wiary w skutecznos¢ patentowania
wynika z, jezeli tak mozna powiedzie¢, ogélnej stabosci szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci. Skutki tego braku ufnosci sa widoczne: mamy poczu-
cie bezsilnosci i stabosci. Na pewno miarg rangi uczelni, szczeg6lnie technicznej,
jest ilos¢ patentéw, zgloszen, zastrzezen. Natomiast wydaje mi sie, ze z uwagi na
koszty w praktyce stajemy przed prostym wyborem: czy zgtosi¢ opracowania, czy
zatrudni¢ kolejnych kilku asystentéw, ktérzy daja nadzieje na kolejne osiagniecia?
Jeszcze niedawno nowe rozwiazania patentowano. Jednak poziom opfat paten-
towych rzedu dziesieciu tysiecy euro skutecznie hamuje ich liczbe. Nie mozemy
nie dostrzega¢ finansowego aspektu tego problemu.

Uwaga dodatkowa. Otrzymaliémy w materiatach ksigzke na temat raportu
o zasadach poszanowania autorstwa. W tym opracowaniu jest podniesiony pro-
blem, kiedy, w pewnym miejscu nieznajdujacym sie pod kontrolg, pojawia sie
coraz wiekszy zas6b okreslonej wiedzy. Uwazam, ze, jezeli wiemy, co juz w jakiejs
pracy byto kiedy$ napisane, to wiemy tez, jak stworzy¢ co$, czego nie byto. Na
takie sytuacje trzeba zwraca¢ uwage. A gtéwnym problemem, ktéry probujemy
nadrobi¢, poza finansowaniem, jest sprawnos¢ i skutecznos¢ rozstrzygnie¢ sado-
wych, co na pewno zwiekszatoby poszanowanie prawa.

prof. Alicja Sosnowska
(Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie)

Prosze Panstwa, chciatabym wréci¢ do pierwszej czesci naszej dyskusji, to znaczy
do tego, co prezentowat pan profesor Whosinski, i nawiaza¢ do tematu firm inno-
wacyjnych i tych firm, ktére wykorzystujg badania naukowe uczelnii JBR. Mielismy
pomyst w mojej katedrze, zeby poszukac polskich firm innowacyjnych i przyjrze¢
sie, jakie one maja Zrédta sukcesu. Juz drugi rok pracujemy nad tym zagadnieniem.
Mamy dosy¢ szczegétowa ankiete, wedle ktérej poddajemy wywiadowi prezeséw
firm, aby sie dowiedzie¢, co byto Zrédtem ich sukceséw, a jakie napotkali bariery.
Niestety, mozemy przebadac tych firm niewiele — trzydziesci kilka firm mamy w na-
szej kartotece. Co natomiast wynika z naszych prac? Po pierwsze, kryterium, ktére
przyjelismy: uznalismy za firme, taka ktéra osiaga sukces, generuje nowe produkty,
i te produkty z powodzeniem sprzedaje na polskim rynku i jednoczesnie eksportuije,
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osiagajac wymierne korzysci ekonomiczne. | okazuje sie, ze troche jest takich firm,
siegnelismy tylko po mafe i srednie przedsiebiorstwa, pominelismy duze.

Jakie sa zrodta sukcesu matej firmy? Po pierwsze — pomyst. Przede wszystkim
to jest sprawa oryginalnego pomystu na produkt i umiejetnos¢ wynalezienia takiego
produktu, ktéry znajdzie sie w niszy rynkowej. Bo, oczywiscie, te mafe firmy nie
maja szans na produkty globalne, natomiast powodzenie maja produkty niszowe,
ktére mieszcza sie w jakim$ waskim, wyspecjalizowanym rynku, np. przyrzady
dla laboratoriéw badawczych, urzadzenia, ktére stosuje nie tak wielu odbiorcéw,
i w zwiazku z tym wielkie korporacje nie chcg sie tym produktami zajmowac. Sa
one kierowane na rynek europejski i pozaeuropejski, sa takie firmy, ktére eksportuja
90% swoich produktow.

Po drugie, Zrodtem sukceséw sa niewatpliwie ludzie. | tutaj bardzo dobrze jest,
gdy prezesem, wiodaca jednostka czy liderem takiej firmy jest osoba, ktéra sama
opracowata jakis projekt, bo po prostu jest w to mocno zaangazowana. Sporo takich
produktéw to produkty wysokiej techniki, i ci ludzie sa zainteresowani jako autorzy
pomystu, zeby sie zrealizowac i pomyst sprzeda¢, czyli trzeba mie¢ idee fixe.

Poza tym istotne sg umiejetnosci marketingowe. Bardzo wazne jest, zeby pro-
dukt znalazt sie w wyspecjalizowanej sieci dealerskiej. Robi sie to gtéwnie przez
targi badz osobiste kontakty, i wtedy ten produkt sie dobrze sprzedaje.

Nastepnie wiasciwa strategia to taka, ktéra zapewnia kontynuowanie badan
nad danym produktem czy nad ta grupa produktéw. Tu warto wymieni¢ moj
ulubiony przyktad — firmy VIGO System. VIGO System sprzedaje detektory
podczerwieni, kamery termowizyjne wedtug wtasnej technologii, ale stwierdzili,
Ze juz nie wystarcza ta technologia, ktéra maja, i doszli do wniosku, ze trzeba
prowadzi¢ prace badawcze w zakresie zwigzkéw metaloorganicznych, takich,
ktore do tych nowych detektoréw bedg odpowiednie. | teraz a propos badania.
Dlaczego firmy nie zlecaja takich badan uczelniom? Przede wszystkim dlatego,
ze wspotpraca z uczelnia jest zbyt czasochfonna. Wszelkie kontakty, rozmowy,
negocjacje trwaja tyle, ze firma moze stracic okazje. Jezeli firma prowadzi wiasne
badania, to jak potrzeba, to sie siedzi 24 godziny; zatrudnia dodatkowo ludzi,
ale projekt realizuje sie szybko. Natomiast same negocjacje z uczelnia trwaja
czasem miesigcami. Bo trzeba uzyska¢ zezwolenie rektora, bo musi by¢ jakas
okreslona procedura, bo sa pewne warunki, poza tym uczelnie sa drogie. Te
wysokie ceny niejednokrotnie utrudniaja podjecie tematu. Na przyktad w SGH
jak chce sie podja¢ jakiegos tematu, to 40% trzeba scedowac na konto ogélno-
uczelniane, jako koszty ogélne. Studium podyplomowego, ktére moja katedra
ogfasza, na przyktad na temat zarzadzania innowacjami, nie moge uruchomic,
dlatego ze musze je wyceni¢ bardzo wysoko. Zatem, nieduza firma innowacyjna
nie skieruje pracownika, by uczyt sie o innowacjach, bo nie ma na to po prostu
pieniedzy, gdyz trzeba zaptaci¢ okoto 6 tysiecy ztotych od uczestnika, wobec
tego chetni rezygnuja.

Wydaje mi sie, ze jednym z warunkéw wspétpracy z uczelnia jest to, zeby
likwidowa¢ wymienione bariery, takze administracyjne, zeby byta mozliwos¢ za-



warcia szybkiego kontraktu, a umowy zostaty napisane i ocenione przez radcéw
prawnych bardzo szybko, Zzeby kto§ mial upowaznienie rektora do szybkiego
podejmowania decyzji. Zreszta ten problem firmy podnosza réwniez w stosunku
do JBR-6w: ze i tam tez pracuje sie zbyt leniwie, Ze wszelkie pertraktacje trwaja
dtugo, ze ]BR-y wola robi¢ badania statutowe czy inne badania typu podstawowe-
go, dlatego ze wspotpraca z przemystem wymaga duzej elastycznosci, szybkosci,
tempa i zaangazowania.

Z drugiej strony — w czasie naszych badan, rozmawialiSmy tez w JBR-ach.
Przedmiotem naszego ankietowania byto réwniez zarzadzanie innowacjami. Bardzo
wazne jest to, ze posiadaja one zasob ekspertéw oraz zaséb wiedzy zgromadzo-
nej, ktéra czesto jest wiedza ukryta u ekspertéw. | znowu brakuje komunikacji
— przedsiebiorstwa czesto nie wiedza, ze w danym instytucie sa tacy eksperci.
Rozmawiatam z dyrektorem Instytutu Przemystu Organicznego i tam sg np. eks-
perci do spraw ochrony przeciwpozarowej i przeciwchemicznej. | pytalam: czy to
jest spopularyzowane, bo nie tak wiele oséb i firm wie, ze tego typu eksperci sa
wiasnie w tym instytucie. Wydaje mi sie, Ze trzeba bardziej elastycznych i inten-
sywnych dziafah na temat popularyzowania tej wiedzy, jaka jest i w uczelniach,
i instytutach, i z drugiej strony przyspieszenia proceséw transmisji wiedzy od nauki
do przedsiebiorstw.

Mieczystaw Hasiak (Politechnika Lubelska)

W Politechnice Lubelskiej pracuje na stanowisku dyrektora administracyjnego, ale
jestem réwniez rzecznikiem patentowym i moja wypowiedz bedzie dotyczyta do-
Swiadczen z dziedziny ochrony wiasnosci przemystowej i intelektualnej. Poniewaz
podczas dzisiejszej sesji w niektérych wypowiedziach zawarte byly watpliwosci
co do skutecznosci ochrony projektu poprzez patent czy Swiadectwo ochronne,
chciatbym zdecydowanie przytaczy¢ sie do tych, ktérzy ochrone patentowa uznaja
za najlepszy sposob zabezpieczania praw wytacznych.

Zadaniem rzecznika patentowego we wspoétpracy z tworcg jest takie sformuto-
wanie zastrzezer patentowych, aby nikt nie potrafit ich ,obej$¢” — wtedy ochrona
jest trwafa i skuteczna. Klasycznym przyktadem skutecznej i trwatej ochrony jest
zastrzezenie sformutowane na okoliczno$¢ ochrony przez Izaaka Singera pierwszej
maszyny do szycia: Maszyna do szycia znamienna tym, ze posiada igte z otworem
na zaostrzonym koricu. Nikomu nigdy nie udafo sie ,obejs¢” tego zastrzezenia
— zbudowa¢ maszyny do szycia, ktéra nie zawierataby tak skonstruowanej igly.

Najwiecej opatentowanych wynalazkéw pochodzi z Japonii i Stanéw Zjedno-
czonych, a wiec krajow, ktére decyduja na Swiecie o postepie naukowo-technicz-
nym i z tego czerpig ogromne korzysci. Istnieje oczywiscie pewna sfera wiedzy
technicznej, w szczegblnosci w dziedzinie technologii lub organizacji, okreslana
know-how, ktéra przedsiebiorca — wtasciciel zachowuje w tajemnicy, a udostepnia
z zachowaniem poufnosci.
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Obserwuje sie zbyt mafa znajomos¢ wiedzy dotyczacej ochrony wiasnosci
przemystowej i intelektualnej. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej upo-
wszechnienie tej wiedzy powinno mie¢ wigksze znaczenie niz kiedykolwiek.
Edukacja w tej dziedzinie, cho¢by na poziomie podstawowym, jest niezbedna
studentom szk6t wyzszych — w szczegélnosci technicznych.

Na Politechnice Lubelskiej na trzech wydziatach prowadzone sa zajecia
w wymiarze 15 godzin z ochrony wiasnosci przemystowej i intelektualnej, na
pozostatych dwdch planuje sie je wprowadzi¢. Jakie moga mie¢ one znaczenie,
niech Swiadczy nastepujacy przykiad: przed czterema laty podczas moich zaje¢,
kiedy omawiatem cechy projektu wynalazczego, zwrdcit sie do mnie student,
osSwiadczajac, ze posiada takie projekty, ktére moga by¢ wynalazkiem lub wzorem
uzytkowym. Rozwiazania te zostaty zgtoszone jako wynalazki do opatentowania,
dzi$ chronione sa patentami o numerach:

— 188126 Kaseta suportu, zwlaszcza ukfadu korbowego roweru;

— 187957 Amortyzator pneumatyczny, zwtaszcza do roweru.

Opatentowane wynalazki sa waznymi podzespotami roweréw przeznaczo-
nych do sportéw wyczynowych, ich zaletg, w poréwnaniu z dotychczasowymi
rozwigzaniami, jest lekko$¢ i wieksza wytrzymatos¢. Ich twoérca, Mariusz Kozak,
przerwat na rok studia i podjat trud wdrozenia swoich wynalazkéw do produk-
cji. Zorganizowal zaktad, ktéry wytwarza wymienione podzespoty, odbiorcami
s osoby indywidualne, ktére usprawniaja swoje rowery wyczynowe lub firmy
z wielu krajéw, w tym z Japonii, Stanéw Zjednoczonych i Niemiec. Dzi§ Mariusz
Kozak jest studentem pigtego roku Wydziatu Mechanicznego. W ramach pracy
dyplomowej opracowuje pod zapotrzebowanie i we wspotpracy z WSK Swidnik
rozwigzanie pt. Chowane podwozie do Smiglowca. Po przeprowadzeniu badan
stanu techniki w tej dziedzinie jest duze prawdopodobienstwo, Zze bedzie to ko-
lejny patent mtodego tworcy.

Nie jest to jedyny przyktad na Politechnice Lubelskiej zgfoszenia przez studen-
tow rozwiazan, ktére moga by¢ projektami wynalazczymi. Nasuwa sie oczywisty
wniosek, ze absolwent uczelni powinien posiada¢ wiedze, jak nalezy zachowaé
sie, gdy w wyniku tworczej pracy powstanie rozwiazanie majace cechy projektu
wynalazczego lub innego nadajacego sie do ochrony utworu.

dr Marek Daszkiewicz (Rada Gtowna JBR)

Wiec ja a propos tych JBR-6w. Pani profesor Sosnowska na pewno ma racje,
w wielu przypadkach tak jest. Zresztag znam firme VIGO, i znam dziatanie tej firmy
i pokrewnych. Chodzi o to, ze rzeczywiscie niektére JBR-y sa leniwe, ale wiekszos¢
szuka tej pracy. Prosze Pani, marketing jezdzi i szuka kazdej pracy, i reagujemy
bardzo szybko, jezeli, oczywiscie, mamy mozliwosci wykonania pracy.

A druga sprawa jest tez bardzo istotna. Pani zetkneta sie z firmami, kt6rych
szefowie pracowali jako badacze. Oni wyszli z uczelni, ich kadra wyszfa z instytu-



tow badawczych, oni ten problem znaja i czuja. Stad tez zupetnie jest inna reakcja
i inne efekty tego. To, Ze oni nie wspdfpracuja z jednostkami, to jest zupetnie inna
sprawa.

prof. Sylwester Porowski (Instytut Wysokich Cisnien PAN)

Patent jest niezbedny dla bezpieczeristwa inwestora. Inwestor na ogét musi wydac
ogromne pieniadze i chce je p6zniej odzyskaé. Jezeli spotka sie z bardzo szybka
konkurencja, to tych pieniedzy moze nigdy nie odzyska¢. Wydaje mi sie, ze to jest
podstawowa rola patentu. | jezeli chcemy zdoby¢ pieniadze na komercjalizacje
jakiejs technologii czy tez wynalazku od zewnetrznego inwestora, to jezeli nie
mamy patentu, szanse sa bardzo mafe.

dr Marek Daszkiewicz (Rada Gtowna JBR)

Sa takie przyktady, chociazby Instytutu Technologii Materiatéw Elektronicznych
i Instytutu Metali Niezelaznych, czy tez przykfady Instytutu Tele-Radiotechnicznego,
Instytutu Obrébki Skrawaniem czy Spawalnictwa, ktére maja bardzo duzy kontakt
z przedsiebiorstwami korzystajagcymi z ich opracowan i nowych technologii.

dr Zbigniew Kaminski (Kancelaria Patentowa)

Przede wszystkim chciatbym ustosunkowac sie do wypowiedzi pana doktora Dasz-
kiewicza, do ktorej juz odniosta si¢ pani prezes Adamczak. Nie moge zgodzic sie
z tym, co Pan powiedziat, Zze obecnie koncerny nie patentuja, ze chowaja patenty
czy rozwiazania do sejfu.

Ot6z, tego rodzaju postepowania byty charakterystyczne dla potowy XX wieku
i rzeczywiscie tak byfo, ale réznie sie to korczy. Jako przyktad chciatem Panstwu
podac, ze w latach 60. bytem zastepca w sprawach patentowych w Polsce w du-
zej niemieckiej firmie farmaceutycznej. | ta firma na poczatku lat 60. wdata sie
w proces z inna niemiecka firma farmaceutyczna wtasnie w zwiazku ze sposobem
wytwarzania jednego z najpopularniejszych lekéw. Firma zastrzegta sobie do niego
prawa w postaci patentu (patent zostat udzielony przede wszystkim na Niemcy,
ale tez na szereg innych krajow). Ot6z okazafo sie, ze zaskarzona firma farmaceu-
tyczna byfa daleko wczesniej wiascicielem tego rozwiazania, ktére spoczywato
u niej zamkniete i zdecydowano, ze proces wytwarzania bedzie utrzymywany
w tajemnicy. W wyniku procesu sadowego szefowie dziatu ochrony patento-
wej i znakéw towarowych zaczeli rozmysla¢ nad tym, w jaki sposob uaktywni¢
swoéj personel badawczo-naukowy, tak zeby liczba udzielanych na rzecz firmy
patentéw byta znaczaco wieksza, i zeby nie chowac ich do sejféw, lecz zeby je
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chroni¢ przez zgtaszanie wynalazkéw w réznych parstwach i zapewni¢ ochrone
patentowa réznym sposobom wytwarzania. W wyniku tej debaty, ktéra miafa
miejsce w roku 1965, podjeta zostafa nastepujaca decyzja: kazdy z pracownikéw
naukowo-badawczych, laboratoriéw i biura konstrukcyjnego ma obowiazek zgtosi¢
jeden patent rocznie. Pracownikéw naukowo-badawczych byto ponad trzystu,
wiec mozna sobie wyobrazi¢, jak skoczyta liczba zgloszen. | w ciagu czterech
lat poczatkowa liczba zgtoszen (w stosunku do roku przed podjeciem uchwaty)
wzrosta ponad dziesieciokrotnie. Mato tego, liczba licencji, ktérych zaczeta udzie-
la¢ ta firma farmaceutyczna réwniez wzrosta proporcjonalnie, to znaczy ponad
dziesieciokrotnie, a uzyskiwane opfaty licencyjne byly przeznaczane na nastepne
prace naukowo-badawcze. Uwazam, Ze to jest prawidfowy sposéb rozwoju akcji
ochrony wynikéw prac naukowo-badawczych.

Jest rzecza oczywisty, ze pierwszym zadaniem, stojacym przed polskim
wynalazcg, jest zgloszenie patentu w Polsce. | tu chciatem odpowiedzie¢ Panu
Kaczmarkowi, ze jest taki okres, bedacy wiasciwym czasem na rozmowy, kiedy juz
mozna ujawnic istote wynalazku. Tym okresem jest przede wszystkim dwunasto-
miesieczny okres po zgtoszeniu wynalazku w kraju macierzystym, czyli w Urzedzie
Patentowym RP. W ciagu dwunastu miesiecy od daty zgfoszenia polskiego, o ile
tylko w koncu tego okresu dokonamy odpowiednich zgtoszen zagranicznych, na
przyktad zgtoszenia patentu europejskiego, to mozemy nie tylko publikowa¢, ale
nawet plakatowac zgtoszony wynalazek. Dlatego, moim zdaniem, wprowadzono
przepisy PCT dotyczace miedzynarodowego zgfoszenia wynalazku, aby przede
wszystkim przedtuzy¢ ten okres, w ktérym nalezy podja¢ decyzje dotyczaca zgto-
szenia wynalazku w ponad 130 krajach, czyli praktycznie na calym swiecie, o ile
tylko samo zgtoszenie PCT zostato dokonane w ciggu dwunastu miesiecy. Okres
ten, umozliwiajacy rozszerzenie ochrony terytorialnej, zostat zwiekszony do trzy-
dziestu miesiecy. W okresie trzydziestu miesiecy mozemy prowadzi¢ pertraktacje
z potencjalnymi uzytkownikami wynalazku i podja¢ decyzje co do tego, gdzie
rzeczywiscie chcemy uzyska¢ ochrone. Przy zgtoszeniu PCT podaje sie wykaz
krajow wyznaczonych, to znaczy tych krajow, gdzie jest jakiekolwiek prawdopodo-
biefistwo, ze udzielony patent moze sie nam przyda¢, lecz dopiero po trzydziestu
miesiacach od daty zgloszenia krajowego, z tych krajéw wyznaczonych ostatecznie
wybiera sie te, w ktérych otwiera sie faze krajowa, czyli wtasciwie dokonuje sie
zgtoszei narodowych.

Chciatbym takze ustosunkowac sie do sprawy podniesionej przez pana dy-
rektora, ktéry méwit o mozliwosci obejscia zastrzeze patentowych. Oczywiscie,
jest to problem, ktéry istnieje od czasu, od kiedy istnieja patenty. W taki spos6b
wiasnie podlegaty obejsciu zgtoszenia patentowe bardzo znanych wynalazkéw. Na
przyktad wynalazek zastosowania btony fotograficznej byt zgtoszony na pét roku
przed zgtoszeniem Kodaka, ktory sformutowat zastrzezenia patentowe w taki spo-
s6b, ze trudno byto naruszy¢ jego patent, a rbwnocze$nie nie naruszyt zgtoszenia
firmy, ktéra przed nim zglosita bfone fotograficzna.



Majac pewne doswiadczenie w zgtaszaniu patentéw zaréwno krajowych, jak
i zagranicznych, bowiem w sumie zgtositem juz i obronitem ponad pie¢ tysiecy
patentéw, moge stwierdzi¢, ze najwiecej czasu, ktory podwiecam przy opracowaniu
zgloszenia, to jest nie opracowanie opisu wynalazku, ktéry ma dziesie¢, dwadzie-
$cia czy nawet czterdziesci stron, ale opracowanie zastrzezen patentowych, ktére
maja objetos¢ dwoch albo trzech stron. Tu jest bowiem wtasciwe pole do popisu
dla rzecznika patentowego, ktory winien tak sformufowac zastrzezenia patentowe,
aby byly one jak najtrudniejsze do obejscia. | oczywiscie, jest to umiejetnos¢ nie
wrodzona, ale wynikajaca z doswiadczenia. Przy dobrym sformutowaniu zastrzezeri
patentowych ich obejscie jest bardzo trudne, albo wrecz niemozliwe.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, ze pan profesor Jeleriski wtasciwie ustosunko-
wywat sie do sprawy wyznaczonego terytorium ochrony patentowej, bowiem, moim
zdaniem, juz w chwili powstania idei wynalazku konieczna jest wspétpraca tworcy
wynalazku z jego potencjalnym uzytkownikiem albo inwestorem, kt6ry bedzie go
realizowat. Wstepnym badaniem, niezbednym do ustalenia zakresu terytorialnego
ochrony, jest badanie rynku Swiatowego, obejmujace przede wszystkim badanie
podmiotowe firm, ktore sie zajmuja przedmiotem wynalazku, jak réwniez bada-
nia konkretnych rozwigzan aktualnie stosowanych przez te firmy. Badania te sg
niezbedne, aby wej$¢ na rynek i zaproponowac producentom lepsze rozwiazanie
od dotychczas stosowanego.

Bardzo ciekawg, moim zdaniem, propozycje zgfosita tutaj pani profesor So-
snowska, mowiac o analizie sukceséw, do ktérych dochodzg mafe firmy. Mam
wrazenie, ze gdyby te firmy poparly jeszcze swdj sukces ochrona patentowa, to
bytby on znacznie wigkszy. Oczywiscie nie dotyczy to takich firm, ktére maja bar-
dzo ograniczony rynek zbytu, ale tych, ktére moga konkurowac nawet zagranica
z innymi firmami, juz znajdujacymi sie na rynku.

Chciatem sie ustosunkowac¢ réwniez do tego, co powiedziat pan dyrektor Ha-
siak — ot6z, nie kazdy ma taka inicjatywe i takie szczescie jak student, o ktérym Pan
mowit. Ale jest to typowy przyktad, w jaki spos6b ktos, kto jest dopiero studentem
politechniki, moze wpas¢ na dobry pomyst. Jest to przyktad udanego pofaczenia
dobrego pomystu z wtasciwym, aktywnym cztowiekiem. Méj patron, pan inzynier
Jozef Felkner, u ktérego aplikowatem jako rzecznik patentowy w koncu lat 50.,
opowiadat mi dzieje polskiego zegarmistrza, pana Zyberta, ktéry przed wojna
zglosit patenty dotyczace aparatu fotograficznego i patenty te zakupifa od niego
firma Ernst Leitz, ktéra przodowafa w wytwarzaniu aparatéw fotograficznych,
produkujac miedzy innymi do dzisiaj znana Leice. Za$ pomyst dotyczacy wiasnie
odlegtosciomierza Leici jest dzietem polskiego zegarmistrza. Uwazam, ze wszystko
zalezy od cztowieka, a w szczegdlInosci wynalazczosé, i tym stwierdzeniem koricze
moja wypowiedz.
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Dyskusja panelowa

Uwarunkowania i instrumentarium realizacji
nowej Strategii Lizbonskiej
przez szkoty wyzsze

Wprowadzenie do panelu

prof. Jerzy Btazejewski (Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego)

Szanowni Panstwo, dyskusja panelowa ma dotyczy¢ instrumentarium udziatu
instytucji akademickich i naukowych w realizacji nowej Strategii Lizbonskiej.
Sa w niej przewidziane wystapienia pana profesora Wojciecha Dominika, pana
Andrzeja Kaczmarka, pana senatora Zbigniewa Kruszewskiego i pana profesora
Sylwestra Porowskiego. Instrumentarium kojarzy sie z dziataniami i metodami, jakie
powinny by¢ podjete, aby Strategie Lizboriskg wdrozy¢ do naszego systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego. W porannej sesji odnotowatem kilka waznych przestanek
osiggania celow tej strategii. Chyba najistotniejsza z nich jest konieczno$¢ zmiany
podejscia u nas do badarn uzytecznych.

Tak sie ztozylo, ze ukoniczytem uczelnie techniczng, a pracuje w uniwersyte-
cie, i to co obserwuje przez ostatnie pietnascie lat, to raczej odejscie od badan
stosowanych. Dzi$§ bardziej popularne sg badania podstawowe. Te ocenia sie, sa
wskazniki czy mierniki osiggniec¢ na tym polu, i dobrze Ze sg. Brak jest w uczelniach
praktykéw, ktorzy byliby w stanie uczy¢ jak wdraza¢ wyniki badan podstawowych.
Wydaje sie, ze postrzeganie badan uzytecznych i ksztafcenia przydatnego w prak-
tyce musi by¢ bardziej cenione niz obecnie. Wymaga to zmian mentalnosci. Sa
one niezbedne, poniewaz to do czego doszlismy w tej chwili jest niewfasciwe i od
strony naukowej, i od strony edukacyjnej. Honorujemy bowiem dyplomami osoby,
ktére nie sa przygotowane do podejmowania praktycznych dziatan. Przygotowujac
nowe standardy ksztafcenia, zastanawiamy sie, czy na studiach technicznych winny
by¢ praktyki? To jest jeden z elementéw braku uznania dla uzytecznosci.

Aby osiagna¢ cele Strategii Lizbonskiej niezbedne jest wyksztatcenie odpo-
wiedniej kadry. Jest to wielki problem, bo jak wyksztatci¢ czy przekwalifikowywac
profesora? Trzeba by go w innym stylu ksztafci¢ od poczatku, czyli juz od studiow
doktoranckich, i te studia doktoranckie ukierunkowac na praktyke —tak jak jest o tym
mowa w komunikacie przygotowywanym na konferencje ministréw w Bergen.



Dalej sa kwestie finansowania badan uzytecznych. Obserwuje, co dziato sie
w Komitecie Badan Naukowych i co jest aktualnie w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji. Nauke finansuje sie u nas bardziej podmiotowo niz zadaniowo. Zadania
winny uwzglednia¢ potrzeby kraju i gospodarki. To jest kierunek niezbednych
zmian.

Pozwole sobie zwréci¢ uwage na kwestie, ktéra moze nie jest u nas popularna,
a ktéra przewijata sie w prezentacjach i dyskusji. Czy ksztatci sie dla kraju czy tez
dla spoteczenistwa globalnego? Czy winnismy prowadzi¢ badania dla kraju czy dla
Swiata, w ktérym zyjemy? Otéz wydaje mi sie, ze jesli prowadzimy badania, ktére
sg dla kogo$ na Swiecie uzyteczne i za to otrzymamy pieniadze, to jest to dziatanie
wiasciwe. Problemu uzytecznosci badan nie mozemy odnosi¢ tylko do naszego
kraju, ale winnismy widzie¢ go w wymiarze globalnym. Czy chcemy bowiem czy
nie, Swiat staje sie wspolny, a wyniki badar sa naszym dobrem wsp6lnym. Dobrze
jest, jesli wyniki badar sa wykorzystywane i przynosza nam, ludziom — niezaleznie
od miejsca zamieszkania — okreslone profity. Jest to tym bardziej uzasadnione,
ze firmy sa miedzynarodowe, i aby je zacheci¢ do lokowania u nas instytutow
badawczych,winnismy zmieni¢ podejécie do filozofii postrzegania probleméw
nauki i badan.
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Wystgpienia panelistow

prof. Wojciech Dominik (Uniwersytet Warszawski)

Dziers dobry Panstwu. Jestem fizykiem i za uczenie fizyki otrzymuje wynagrodze-
nie w Uniwersytecie Warszawskim, ale tez, troche hobbystycznie, od siedmiu lat
zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi z zacie$nieniem wspofpracy pomiedzy
akademia a gospodarka, czyli pomiedzy teorig a praktyka. Szefuje jednostce, ktéra
udato nam sie siedem lat temu powofa¢ w Uniwersytecie Warszawskim, a ktéra
ma w nazwie pojecie ,technologia”. Jednostka nazywa sie Uniwersytecki Osro-
dek Transferu Technologii. Powinno sie raczej te nazwe odczytywac jako przekaz
wiedzy, ale taka nazwa zostata przez Senat Uniwersytetu przyjeta i bardzo dobrze,
bo pojecie to w akademii klasycznej, jaka jest Uniwersytet Warszawski, zanurzo-
ny bardzo w sferze badar podstawowych, sktania do refleksji nad rolg akademii
w rozwoju gospodarczym.

Nie bytem obecny na sesji przedpotudniowej, wiec by¢ moze porusze kilka
spraw, ktére zostaty juz oméwione, i ktére beda oczywiste, ale nie mam innego
wyjscia.

Chciatbym na dwoéch lub trzech przyktadach zilustrowaé nastepujace tezy.
Pierwsza jest taka: zaciesnienie partnerstwa pomiedzy akademia a gospodarka jest
procesem. Nie nalezy, szczegélnie w kregach politycznych, uwaza¢, ze poprzez
magiczne rozporzadzenie czy magiczng ustawe doprowadzimy do zaistnienia cudu,
ktory spowoduje gwattowne zwiekszenie pozabudzetowych naktadéw na nauke,
gwattowne zwiekszenie liczby opracowan w dziedzinie badar podstawowych
oraz opracowan uzytecznych, zwiekszong natychmiastowo aktywnos¢ srodowiska
naukowego i zwiazana z tym zmiane mentalnoéci. Dochodzenie do skutecznej
wspotpracy partnerskiej jest procesem diugotrwatym.

Druga teza tez jest oczywista, a mianowicie, ze kazda dziatalnos¢, ktéra po-
woduje pewng zmiane stanu, wymaga dostarczenia energii do zmieniajacego sie
ukfadu. Takim naturalnym sposobem dostarczenia energii do uktadu akademia
— gospodarka jest po prostu wstrzykniecie odpowiednich srodkéw finansowych.



Chciatbym pokaza¢ jak procesy intensyfikacji wspotpracy z gospodarka
przebiegaty w dwdch europejskich uniwersytetach. Pierwszym jest Uniwersytet
w Cambridge — bardzo klasyczna instytucja, ktéra wydata ponad 70 laureatéw
Nagrody Nobla; nazwiska oséb zwigzanych z Cambridge sa we wszystkich kla-
sycznych podrecznikach. Ot6z kilka lat temu w Cambridge zaszty istotne zmiany
w polityce uczelni. Bede chciaf Paistwu pokaza¢ jak zmiany przebiegaty i jakie
byty ich Zrédta. Drugim przyktadem jest Katolicki Uniwersytet w Louven, ktory
uzyskuje znaczace przychody z komercjalizacji wynikéw badarn, wprowadziwszy
rozwigzania organizacyjne i finansowe intensyfikujace dziatalno$¢ gospodarcza.
To, co pokaze, wyjatem z prezentacji Petera Hiscocksa i Koenraada Debackere na
Konferencji Stowarzyszenia Europejskich Uniwersytetow, ktéra byta poswiecona
wspotpracy nauki i gospodarki. Uwazam, ze przyktad tego, co stafo sie w Cambridge
i co doprowadzito do zauwazalnej zmiany — tak zwanego fenomenu Cambridge
— powinien by¢ powaznie wziety pod uwage.

Jaki byt stan relacji z otoczeniem w Cambridge w roku 19702 Jak sami stwier-
dzili, tzw. kultura przedsiebiorczosci byta nawet negatywna, to znaczy w 1970 roku
kariera gospodarcza absolwenta Cambridge byfa oceniana jako zyciowa porazka.
Absolwent powinien, wedfug 6wczesnych pogladéw, kroczy¢ droga naukowa.
W zwiazku z czym uniwersytet nie zajmowat sie ani przedsiebiorczoscia, ani
ksztatceniem w duchu przedsiebiorczosci, ani organizowaniem przedsiebiorczosci,
nie interesowat sie tez tym, co dzieje sie dookota uniwersytetu. Ponizszy wykres
ilustruje zmieniany, ktére zaszty w latach 1970-2000.

Cambridge High-Tech Firms
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Na osi odcietych jest czas od 1960 do 2000 roku, natomiast na osi rzednych
mierzona jest liczba firm z sektora wysokich technologii, ktére powstaly i istnieja
w otoczeniu Cambridge. Jak wida¢ w roku 1970 takich firm byto kilkanascie,
w okresie trzydziestu lat powstafo okofo poéttora tysigca firm o facznej wartosci
rynkowej ponad 40 miliardéw funtéw, ktére obrosty Uniwersytet w Cambridge,
zatrudniajgc ponad 45000 wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Jak proces ten
przebiegat? Uniwersytet w 1970 roku nie interesowat sie zjawiskami tworzenia firm
high-tech. Mtodzi absolwenci Cambridge postanowili i$¢ wiasna droga zawodowa
i zaczety powstawac firmy wysokich technologii. W potowie lat 70. zaobserwowano
pierwszy sukces, ktory byt zwiazany z powstaniem tak duzych firm, jak Sainclair
i Accorn, Uniwersytet jednak nadal nie ,zauwazat” znaczenia tego zjawiska. Do-
piero w potowie lat 80. oficjalnie zauwazono w Wielkiej Brytanii, ze w tradycyjnie
wiejskiej okolicy Cambridge dzieje sie co$ waznego pod wzgledem gospodarczym
i spotecznym — powstajg nowe technologiczne podmioty gospodarcze i gromadzi
sie coraz wiecej kapitatu. Spowodowato to, ze wzrést strumien oséb, ktére ,we
wiasnych glowach” transferowaty technologie z Cambridge do wfasnych firm.

Niewiele z tych oséb, ktére na poczatku lat 70. jednak zdecydowaty sie
podja¢ wyzwania gospodarcze, dziatajac wbrew ogélnej opinii, zarazito duchem
przedsiebiorczosci studentéw Cambridge. Na poczatku lat 90. przedsiebiorczos¢
akademicka zwiekszyta tempo, pomimo nadal negatywnego nastawienia uczelni do
tej sfery. Aktywnos¢ srodowiska spowodowata, ze zjawit sie nowy venture capital,
co umozliwito szybsze wydobywanie innowacji z Uczelni i przekazywanie jej dla
przedsiebiorstw. Dopiero w 2000 roku Uniwersytet w Cambridge zaczyna aktywnie
wspierac proces transferu technologii. Od chwili, kiedy na poczatku lat 70. pojawita
sie indywidualna gospodarcza dziatalnoé¢ technologiczna, do zmiany nastawienia
Uczelni z pasywnej na aktywnego gracza na rynku wysokiej technologii uptyneto
trzydziesci lat. Zmienito sie pokolenie. Prawdopodobnie éwczesne uwarunkowania
polityczne Wielkiej Brytanii i $wiatowy rozwdj technologiczny istotnie wptywaty na
przebieg i tempo procesu powstawania innowacyjnej gospodarki zilustrowanego
przyktadem Cambridge.

Odnoszac przedstawiona na wykresie funkcje do rzeczywistosci krajowej,
zaryzykuje stwierdzenie, ze jesteSmy w sytuacji Cambridge sprzed roku 70.,
a chcielibyémy by¢ na poziomie Cambridge z roku 2000, tak aby wokét kazdej
uczelni polskiej powstaty firmy high-tech o miliardowej wartosci rynkowej. Niestety,
nie wykorzystaliémy wielu sprzyjajacych zdarzer gospodarczych i spotecznych
zachodzacych w okresie minionej dekady, aby ten stan osiagnac.

Etap rozwoju partnerstwa akademii i gospodarki, zwigzany z powstaniem
duzych firm wywodzacych sie ze srodowiska akademickiego, zostat przegapiony.
Uczelnie ,nie zauwazaty” aktywnosci mtodziezy akademickiej podejmujacej bar-
dzo intensywnie dziatalno$¢ gospodarcza zwiazana z Internetem. Dziato sie to pod
koniec ubiegtego wieku. Wiele z mfodziezowych firm internetowych przetrwato
na rynku, osiagneto stabilnos¢ i rozwineto w duze przedsiebiorstwa funkcjonujace
w oderwaniu od uczelni; uczelnie moga mie¢ wytacznie satysfakcje moralna.



Sadze, ze mamy szanse tworzenia biznesowego otoczenia uczelni poprzez
ksztatcenie studentéw w duchu przedsiebiorczosci, materialne wspieranie inicja-
tyw gospodarczych oraz upowszechnienie w srodowisku akademickim atmosfery
przyjaznej przedsiewzieciom gospodarczym opartym na wiedzy podejmowanym
przez studentéw i doktorantéw.

Pozytywny stosunek do przedsiebiorczosci cudzej i wiasnej zacheca do mysle-
nia, juz w trakcie studiéw, o indywidualnym wykorzystaniu gospodarczym tego,
co wynosi sie z uczelni. Mysle, ze dziafania wspierajace sa podejmowane w kra-
ju, ale nadal w niewystarczajacej skali. Dziatania promujace przedsiebiorczos¢
akademicka powinny by¢ skoordynowane; dla catego srodowiska akademickiego
wypracowac¢ nalezy jednolite mechanizmy, jednolity spos6b zachecania mfodziezy
do podejmowania dziatah gospodarczych. To oni powinni mnozy¢ firmy, ktérych
obecnoé¢ w otoczeniu uczelni korzystnie wptynie na dydaktyke, badania naukowe
i rozwdj gospodarczy. Firm, ktére sg wyliczone na wykresie, nie tworzymy metoda
zarzadzer rektorskich czy dekretéw ministerialnych. To mfodzi ludzie motywowani
i odpowiednio zacheceni maja szanse ustawi¢ polskie uczelnie w takiej pozycji,
ktéra zaistniata w Cambridge w latach 90. Dziesiecioletni okres, ktéry uptynat
w Cambridge od 1990 do 2000 roku mozemy skréci¢, jezeli uczelnie wiacza sie
aktywnie do projektéw biznesowych, w tym inwestujac kapitatowo w przedsie-
wziecia wlasnych pracownikéw, wiasnych doktorantéw i wlasnych studentéw.
Spektakularnych wymiernych wynikéw nie powinnismy oczekiwac jednak juz po
roku. Trzeba zafozy¢, ze stabilna, ciezka i skuteczna praca osiagniemy widoczny
efekt, w odpowiednich proporcjach do krzywej na wykresie, za lat kilka. Wtedy
dopiero ocenimy skutecznos¢ wybranej metody.

Na poczatku obecnego stulecia w Uniwersytecie w Cambridge radykalnie
zmienito sie nastawienie do innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej srodowiska
akademickiego — Srodowisko akademickie zaczeto wspiera¢ komercjalizacje po-
mystéw technologicznych, zaistniata sprzyjajaca atmosfera dla tych, ktérzy chca
jednoczesnie robi¢ kariere naukowa i zarabia¢ duze pienigdze na swoich pomy-
stach. Takze otoczenie gospodarcze Cambridge i sama uczelnia zblizyty sie do
siebie. Wydaje sie, ze ,fenomen Cambridge” spowodowat zmiane postrzegania
roli uniwersytetow w Wielkiej Brytanii. Uniwersytety klasyczne uczyty i prowadzity
badania. Od czaséw tak zwanego fenomenu Cambridge do swojej misji uczelnie
dopisaly tez zastosowanie wiedzy w praktyce, jako jeden z elementéw udziatu $ro-
dowiska akademickiego w zyciu spotecznym i gospodarczym. Tak, ze proces, ktéry
zostat wywotany dziafalnoscig indywidualna ludzi przebojowych, silnych, z dobrymi
pomystami, doprowadzit do pozytywnej zmiany w wymiarze catego kraju.

Teraz chciatbym przedstawi¢ na kilku slajdach inny mechanizm prowadzacy
do sukcesu gospodarczego uczelni zastosowany w Katolickim Uniwersytecie w Lo-
uven. Slajdy pochodza z prezentacji Koenraada Debackere podczas konferencji
Stowarzyszenia Europejskich Uniwersytetéw w Dubrowniku.

W potowie lat 80. wladze K.U. Leuven utworzyty w petni zalezny od uczel-
ni podmiot komercyjny (nazwany K.U. Leuven R&D), ktérego zadaniem byto
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wytworzenie skutecznych mechanizméw wspotpracy podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni prowadzacych do wspélnej polityki wykorzystania wyni-
kéw badarn naukowych oraz jednolite wsparcie wszystkich zespotéw badawczych
w komercjalizacji wynikéw prac.

Jednoczesnie K.U. R&D miato zidentyfikowa¢ badania prowadzone w Uniwer-
sytecie, ktérych wyniki moga by¢ moga by¢ patentowane i transferowane droga
udzielania licencji. Jednostka wyposazona zostata w uprawnienia identyfikacji
potencjalnych kandydatéw (osoby fizyczne) na tworzenie technologicznych firm
odpryskowych (spin-off) zwiazanych z uniwersytetem oraz petnomocnictwa do
udziatu kapitatowego w tworzonych w ten sposéb podmiotach prawa handlowego.
K.U. Leuven R&D otrzymat wyfagczne uprawnienia reprezentowania Uczelni w ko-
mercyjnych kontaktach z podmiotami gospodarczymi, co obejmowalo promocje
handlowa dorobku badawczego, sprzedaz licencji oraz pozyskanie zaméwier na
ustugi badawcze. W ten sposéb Katolicki Uniwersytet w Louven podjat aktywna
polityke inwestycyjng w akademickie firmy technologiczne poprzez powotany
przez siebie podmiot gospodarczy.

Ponizszy wykres ilustruje ewolucje wynikéw finansowych osiaganych w latach
1985-2000 przez K.U. Leuven R&D.

Some results K.U. Leuven R&D:

Evolution turnover (45 MEuro, 2000)
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Roczne obroty finansowe jednostki, ktéra w cafosci nalezy do Uniwersytetu
w Louven, w ciagu 15 lat osiagnety poziom 45 min euro. Wydaje sie, ze tendencja
nadal jest wzrostowa. Jest to doskonata ilustracja korzysci aktywnej polityki gospo-
darczej podjetej przez Uniwersytet. Oczywiscie we wstepnym okresie Uniwersytet
zainwestowat wlasne fundusze w kapitat zatozycielski oraz kredytowanie K.U. R&D
niezbedne do podjecia aktywnej dziafalnosci komercyjnej i inwestycyjne;j.
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llustracja skutecznosci inwestycyjnej jest rosnaca w kolejnych latach liczba
aktywnych firm tak zwanych spin-off utworzonych przez K.U. Leuven (wykres
ponizej). Wida¢, ze, zachowujac stabilnosci polityki, Uniwersytet w 2000 roku
kontrolowat 40 takich podmiotéw gospodarczych, ktére w czesci moga by¢ wia-
snoscia Uniwersytetu w Louven i przynosi¢ zyski przeznaczane na kontynuacje
badan, podejmowanie nowych kierunkéw badawczych oraz dydaktyke.

Some results K.U. Leuven R&D:
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Przedstawione przyktady znaczenia i wptywu uczelni na ozywienie gospo-
darcze oraz mozliwos¢ uzyskania ta droga dodatkowych funduszy na prace
badawcze i dydaktyke zachecaja do podjecia w kraju inicjatyw, ktére zaowo-
cowa¢ moga podobnymi wynikami. Poréwnujac tempo wzrostu aktywnosci
gospodarczej zwiazanej z Cambridge i Leuven, zauwazy¢ mozna, ze aktywna
polityka uczelni, oparta na inwestowaniu w komercjalizacje badarn, pozwala
przyspieszy¢ proces osiagania wymiernych korzysci gospodarczych i spotecznych.
Aktywnos¢ inwestycyjna uczelni europejskich nie jest jeszcze powszechna, ale
uczelnie wiodace, szczegélnie brytyjskie, holenderskie i skandynawskie, staraja
sie by¢ w coraz wiekszym stopniu przedsiebiorcze. Polskie szkoty wyzsze powinny
pilnie dokona¢ przegladu najlepszych, najbardziej sprawdzonych europejskich
rozwiazan organizacyjnych oraz prawnych stuzacych skutecznemu transferowi
dorobku naukowego i przyswoi¢ najbardziej odpowiednie do warunkéw polskich
modele. Dziekuje bardzo za uwage.
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Andrzej Kaczmarek (Centrum Innowaciji FIRE)

Reprezentuje instytucje, ktéra nazywa sie Centrum Innowacji FIRE (CI FIRE). Jest
to fundacja utworzona przez Agencje Rozwoju Przemystu na wniosek Ministerstwa
Gospodarki po to miedzy innymi, zeby realizowac zadania, o ktérych méwit przed
chwila pan profesor Wojciech Dominik.

Wiasciwie powinienem te cze$¢ wystapienia zacza¢: Szanowni Panistwo,
Kanclerze, chciatbym zaproponowaé mechanizm, ktéry moglibysmy stosowac na
rzecz komercjalizacji rynkéw badawczych.

Model dziatania Centrum Innowacji FIRE jest odpowiedzig na istniejaca
w Polsce potrzebe skuteczniejszego wspomagania innowacyjnosci. Cl FIRE oferuje
pomoc w tworzeniu oraz rozwoju firm i projektéw innowacyjnych w obszarze
nowych technologii, stymuluje rozwoj i wspiera pionierskie rozwiazania w polskiej
gospodarce przez wykorzystywanie w praktyce gospodarczej wynikéw badarn
naukowych, nowatorskich rozwigzan, usprawnief i wynalazkéw. Utworzenie
i gtowny model dziatania CI FIRE zostafo przewidziane w programie rzadowym:
,Zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku”.

Powstanie CI FIRE jest zatem potwierdzeniem tezy pana profesora Wtadysta-
wa Wiosinskiego: ,przeswiadczenie, ze na uczelni sa wyniki badan gotowe do
zastosowania w praktyce jest niestuszne”. A jest niestuszne dlatego, ze w procesie
rozwoju projektu gospodarczego pomiedzy etapem naukowym a etapem prze-
mystowym, istnieje problem ciagfosci finansowania, nazywany takze Dead Valley.
Stad tez na Swiecie tworzy sie instytucje, ktére prébuja przeprowadzi¢ projekt
przez ten trudny okres.

Od badan... ... do rynku
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W momencie, kiedy instytucja powstawata, jej klient byt zdefiniowany jako
innowator, tj. Cl FIRE oferowato pomoc osobom wdrazajacym swoje wynalazki do
praktyki gospodarczej. W sytuacji, gdy méwimy o tworzeniu spétek profesorskich,
tak zwanych spin-off, to , klientem” dla instytucji posredniczacej, takiej jak Centrum
Innowadji, jest szkota wyzsza.

Obszar kompetencji, w ktéry wchodzi Fundacja, to komercjalizacja wyni-
kéw badawczych o wysokim potencjale rynkowym. Istnieje szereg mozliwych
scenariuszy komercjalizacji; w tym przez sprzedaz inwestorowi branzowemu lub
kapitafowemu. Najbardziej pozadana z punktu widzenia innowacyjnoéci i rozwoju
gospodarki jest komercjalizacja przez utworzenie nowego podmiotu gospodarczego
nazywanego spin-off.

Ustuga CI FIRE, oferowana wyzszym uczelniom jest oparta na kilku zatoze-
niach.

Popatrzmy na utworzenie firmy spin-off z perspektywy uczelni. Jest to proces
ztozony, kompleksowy i wymaga jednoznacznych decyzji, wigzacych w sensie go-
spodarczym. Potrzebne jest istnienie procedur wewnatrz uczelni, ktére sa (powinny
by¢) skonkretyzowane i jasne. Praktyka uniwersytetow, gdzie procesy te przebiegaja
w sposob wiasciwy i efektywny, jest taka, aby byly one realizowane przez wydzielony
podmiot. W stosowanych modelach zagranicznych komercjalizacja wynikéw badaw-
czych odbywa sie czesto przez utworzenie i finansowanie przez uniwersytet zespotu
lub niezaleznego podmiotu zajmujacego sie gospodarka wiasnoscia intelektualng
uczelni oraz spétkami typu spin-off. Ten podmiot moze by¢ w strukturze uczelni,
ale lepiej jest, jedli jest jej podmiotem zewnetrznym; np. fundacja lub spétka prawa
handlowego zatozona przez uczelnie lub przez grupe uczelni.

Komercjalizacja wiasnosci przemystowej
w instytucji naukowej — spin-off
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Utworzenie i finansowanie wtasnego wyspecjalizowanego w procedurach
biznesowych zespotu to dla uczelni inwestycja ryzykowna i dtugoterminowa,
w sensie generowania przychodéw oraz uzyskania samowystarczalnosci. Okres
tworzenia spotki spin-off, a w szczegblnosci jej dojécia do efektywnosci gospodar-
czej, moze wynosic trzy do dziesieciu lat. A bioragc pod uwage przyktad duzych
uniwersytetéw (np. Louven), wiemy ze $rednia roczna liczby utworzonych spétek
spin-off jest na poziomie jeden. Wiekszos¢, nie tylko polskich uczelni, nie ma
wystarczajacej masy krytycznej, zeby utrzymac wilasny podmiot, ktéry komer-
cjalizuje wyniki badawcze. W zwigzku z tym zadania te powinny realizowane
przez instytucje zewnetrzne, takie jak ClI FIRE, na bazie umowy z uczelnig lub
grupa uczelni.

Z drugiej strony pracownik szkoty wyzszej — innowator podejmujacy wy-
zwanie komercjalizacji wynikéw badawczych wiasnych lub zespotu badawczego
napotyka na problem braku klarownego i przewidywalnego stanowiska uczelni
wobec wiasnodci intelektualnej wynalazku oraz podziatu praw do tej wtasnosci
z uczelnig. Akademik — innowator nie ma gwarancji kontynuacji relacji z uczelnia
po przejsciu do nowej spotki. Otwarta jest kwestia mozliwosci i formuty korzysta-
nia przez nowa spotke oraz przez innowatora z zasobdw uczelni (infrastruktura,
wyposazenie laboratoryjne, zasoby know-how oraz biblioteczne, kadra naukowo-
-badawcza, studenci, wtasnos¢ intelektualna powstata po utworzeniu spétki).

Wejscie w zycie biznesowe dla profesora, doktora uczelni jest okreslonym
ryzykiem, nie tylko z punktu widzenia zawodowego, ale tez spotecznego, towa-
rzyskiego. Istnieje ryzyko utraty prestizu w przypadku porazki w biznesie oraz
nieznanej reakcji srodowiska. Przypomne to, co powiedziat wczesniej pan pro-
fesor Wojciech Dominik: dwadziescia — trzydziesci lat temu kariera biznesowa
byta uznawana za porazke zyciowa w standardach uniwersytetu w Cambridge.

Dla srodowisk biznesowych uniwersytet nie jest partnerem gospodarczym.
Wspdtpraca z tego typu partnerem zwieksza ryzyko i wptywa na zatozenia wyko-
nalnosci biznesowej projektu. Oczywiscie pozostaje problem zwigzany z uregu-
lowaniem praw wtasnosci intelektualnej — o tym moéwilismy w czasie poprzedniej
sesji. Wydaje sie, ze wywotanie efektu, aby tworzenie firm ,odpryskowych”
na uczelniach stafo sie to zjawiskiem — jak chcielibysmy — masowym wymaga
szerszych zmian regulacyjnych oraz mentalnych w polskim systemie innowacji.

Jaki jest system innowacji w Polsce? Zacznijmy od definicji: ,Innowacja jest
procesem biznesowym zwigzanym z wykorzystywaniem mozliwosci rynkowych
dla nowych produktéw, ustug i proceséw biznesowych. Co wiecej, silna presja
konkurencji jest niezbedna dla dostarczenia firmom skutecznych bodzcéw,
aby stale zajmowac¢ sie innowacja oraz badaniami naukowymi i rozwojem
technologicznym.” Definicja ta jest wazna, bo wprowadza j3 program ramowy
UE na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (The Competitiveness and Innovation
Framework Programme).

Sifa napedowa postepu technicznego sa przedsiebiorcy, a nie jednostki
naukowe. Trzeba pamieta¢ o tym, ze postulowane przez srodowiska naukowe,



stusznie z reszty, zwiekszenie wydatkéw na badania nie przektada sie wprost na
innowacyjnos¢ gospodarki.

System innowacyjnosci w Polsce jest rozbudowany. Wedtug danych raportu
SOOIPP - Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczo-
4ci z 2004 r. zidentyfikowano w Polsce ponad piec¢set osrodkéw wspierajgcych
przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢. Wsréd tych pieciuset jest ok. czterdziestu,
ktére zajmuja sie stricte transferem technologii; centra transferu technologii,
centra innowacji, parki technologiczne. Wydaje sie jednak, ze jest to sytuacja
pozorna, tym bardziej, ze system innowacyjnoéci w tej chwili wtasnie uzyskat
znaczny impuls rozwojowy, bo fundusze strukturalne sa kierowane réwniez na
dziafania zwiazane z rozwojem instytucji wsparcia.

Praktyka pokazuje, ze dotychczasowe dziafania na rzecz usprawnienia trans-
feru wiedzy nie uwzgledniaja w dostatecznym stopniu potrzeb i oczekiwan przed-
siebiorcéw. Jest kluczowa sprawa kwestia powszechnej akceptacji i zrozumienia
innowacyjnosci przez wszystkich uczestnikéw tego procesu. Communication to
jest stowo, ktére wszyscy eksperci przy kazdej okazji powtarzaja. Wydaje sie,
ze winne sg obie strony zaréwno akademicy, jak i przedsiebiorcy. Wystepuje
asymetria w dostepie informacji. Istnieja bariery, a ich znoszenie nie odbywa sie
ani szybko, ani konsekwentnie, ani skutecznie, ani solidarnie z punktu widzenia
obu srodowisk.

Wsparcie dla innowacji
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W procesie rozwoju projektu, w ktérym dla wyniku badania naukowego
szukamy wdrozenia produkcyjnego, potrzebne jest wsparcie po stronie naukowej
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i wsparcie po stronie biznesowej. Powinnismy mie¢ réznego rodzaju instrumenty
do zastosowania w wielu miejscach, aby wspomoc ten proces. Najlepiej jest, jezeli
wdrozenie jest w jak najszerszym zakresie obstugiwane przez partneréw z obu
srodowisk, a wiec otrzymuje w diugim okresie czasu pomoc zaréwno po stronie
biznesowej, jak i po stronie naukowej.

Wykres pokazuje przykladowa mape wsparcia dla projektéw rozwojowych
firm, a romby symbolizuja instrumenty wsparcia (wzorzec Scottish Enterprises).
Konkretny projekt moze by¢ poddany interwencji instrumentu wsparcia zaréwno
po stronie naukowej, jak i gospodarczej. Instrumentéw takich, dostepnych przed-
siebiorcom jest duzo, a docelowo bedzie jeszcze wiecej. Zastosowanie instrumentu
jest powiazane z wieloma czynnikami zaleznymi od tzw. czasu urynkowienia, czyli
etapu rozwoju biznesowego projektu.

Efektywne wdrazanie wiedzy do przemystu jest uwarunkowane odpowiednia
$wiadomoscia i zachowaniami przedsiebiorcéw i naukowcéw. O roli tych Srodowisk
w projektach komercjalizacji méwit juz pan doktor Marek Daszkiewicz, i jest to
zbiezne z ponizszymi tezami.

Rola przedsigbiorcy to:

* nawiazanie i utrzymanie kontaktu z jednostka naukows, a takze odpowied-

nig instytucja otoczenia biznesu;

* dysponowanie wiasna strategie/kulturg innowacyjna, prowadzenie proin-

nowacyjnej polityki kadrowej; udziat w szkoleniach w tym zakresie;

* aktywnos¢ w zakresie pozyskiwaniu finansowania rozwojowego, wigczanie

sie w inicjatywy programéw proinnowacyjnych;

* obecnos$¢ w programach i sieciach europejskich.

Rola naukowcéw to:

* otwartos¢, gotowos¢ i sformutowanie zasad do podejmowania wspéfpracy

z przedsiebiorcami;
* sformufowanie konkretnej i realnej rynkowo oferty dla przedsiebiorcow
w zakresie technologii, know-how, konsultingu itd.

Dla wspierania innowacyjnosci gospodarki w przysztej Perspektywie Finansowej
2007-2013 stworzono nowe programy operacyjne, w Ministerstwie Gospodarki
i Pracy: ,Innowacje, inwestycje, gospodarka oparta na wiedzy” w celu wzmoc-
nienia roli przedsiebiorstw w procesie budowy gospodarki opartej na wiedzy oraz
program operacyjny: ,Nauka, nowoczesne technologie, spofeczenistwo informa-
cyjne”, ktory bedzie obstugiwany przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji.

Jezeli popatrzymy na istniejace juz instrumenty wsparcia, dziatajace juz w Pol-
sce, to pierwsza refleksja, jest taka, ze zostaty one utworzone gtéwnie po tej stronie
naukowej. Brakuje wsparcia po stronie biznesowej. Brak jest istotnego zaanga-
zowania Srodowisk biznesowych w system innowacyjnosci w Polsce. Niedawno
utworzono Komitet Innowacyjnosci przy Krajowej Izbie Gospodarczej, ktérego
mam zaszczyt by¢ przewodniczacym. Tworzy sie system wsparcia innowacyjnosci,
w ramach sieci wsparcia biznesu KIGNet budowanej przez Krajowa 1zbe Gospo-



darcza. To sa nowe inicjatywy, ktore kiedys ,spotkaja sie” z instytucjami wsparcia
istniejacymi juz po stronie naukowe;j.

Nowym podejéciem do zagadnienia stymulowania wspétpracy pomiedzy
srodowiskami przemystowymi a srodowiskami naukowymi jest program odpo-
wiedzialnego partnerstwa. Dokument o charakterze programowym zostat zde-
finiowany przez specjalny task force, powotany przez najwieksze sieci wsparcia
przedsiebiorczodci w Unii Europejskiej.

Te postulowane zasady to w duzym skrdcie:

* cel nadrzedny: najbardziej efektywne i odpowiedzialne wykorzystanie

wiedzy wypracowanej dzieki srodkom publicznym;

* stworzenie silnych podstaw instytucjonalnych wspétpracy;

* strategiczna, dtugoterminowa perspektywa partnerstwa;

* wymiana i adaptowanie tzw. ,dobrych praktyk” i standardéw;

* zagwarantowany odpowiedni, oczekiwany profit dla wszystkich uczestnikow

procesu.

Podstawa wdrozenia odpowiedzialnego partnerstwa moga by¢ rozwigzania,
stosowane przez inne kraje dla uporzadkowania sfery wspétpracy pomiedzy
podmiotami naukowymi a gospodarczymi. Przykfad irlandzki to National Code of
Practice, ktory przyjeto rok temu, i ktérego zadaniem jest sformatowanie catego
procesu zwigzanego z procesem komercjalizacji technologii. A wiec poczawszy
od strategii zwigzanej z wtasnoscia intelektualng, przez definicje centrum trans-
feru technologii, identyfikacje innowacji, jej ogloszenia oraz podziatu przysztego
profitu z komercjalizacji. Jest to dokument sformutowany niezwykle praktycznie.
Jest czes¢, ktéra zawiera zalecenia oraz czes¢, dotyczaca ich implementacji; w niej
znajduja si¢ wzory uméw, propozycje konkretnych rozwigzar prawnych, po kto-
re ma mozliwos¢ siegniecia kazdy innowator lub przedstawiciel szkoty wyzszej
w procesie udostepnienia swojej wiasnosci intelektualnej, jej licencjonowania,
jej sprzedazy lub wniesienia do zewnetrznego podmiotu prawa handlowego.
Kodeks irlandzki reguluje rowniez kwestie zwiazane z dziatalnoscig gospodarcza
pracownikéw uczelni.

Podobne rozwigzanie przyjeto w Wielkiej Brytanii zaledwie kilka tygodni
temu; to tzw. Lambert Model Agreements. W ujeciu brytyjskim standardowe mo-
dele uméw handlowych obejmuja réwniez sytuacje, w ktérej wynik badawczy
jest efektem nie tylko finansowania budzetowego, ale réwniez uwzgledniony
jest przypadek badan wspétfinansowanych, czy tez wrecz finansowanych przez
podmioty gospodarcze.

195



196

National Code of Practice

« IP Management Strategy: Universities, Institutes of Technology and #JUb”C
research organisations should have a written policy on technology transfer and
commercialisation of research;

¢ Technology Transfer Offices (TTOs): TTOs should be an integral part of
universities and research organisations and should be charged with advising on
marketing and negotiating commercialisation opportunities;

+ Identification and Disclosure of IP: Formal and informal procedures should be
established in research organisations to ensure the timely identification, disclosure
and evaluation of research with commercial opportunities;

* Protection and Ownership of IP: Where intellectual property is to be protected,
this should be done in a timely manner and ownership should be vested in the
research organisation. The Code emphasises that the protection of intellectual
pro&erty (IP) is merely a step in the commercialisation process and is not an end in
Itself;

« Commercialisation: Technology transfer should happen in a timely manner
through partnership between the technology transfer office, relevant inventors and
commercial partners;

« Sharing of benefits: Each institution should have a published incentives policy,
including provisions for sharing of benefits with inventors.

Lambert Model Agreements

Lambert Model Agreement 1
The University owns the IP in the Results and grants a non-exclusive licence for the
Sfponsor and its Group Companies to use the Results in a specified business area
(field) and/or a geographical area (territory).

Lambert Model Agreement 2
The University owns the IP in the Results and licenses the Sponsor and its Group
Companies to use the Results in a specified field and/or territory, and the Sponsor
has an option to acquire an exclusive licence in relation to certain Results.

Lambert Model Agreement 3
The University owns the IP in the Results and licenses the Sponsor and its Group
Companies to use the Results in a specified field and/or territory and the Sponsor has
an option to take an assignment of the IP in certain Results.

Lambert Model Agreement 4
The Sponsor owns the IP in the Results, but rights are reserved to allow the
University to use the Results for academic purposes (including academic publication)
on certain conditions to Erotect the confidentiality of the Sponsor's information and
sRo asI not to jeopardise the possibility of the Sponsor obtaining a patent for the
esults.

Lambert Model Agreement 5
The Sponsor owns the IP in the Results, and the University has no right to publish
the Results (Contract Research or Research Services Agreement, rather than a
Collaborative Research Agreement).




Program sformutowania w Polsce zbioru dokumentéw, nazwanych roboczo
Kodeksem Partnerstwa Nauki i Gospodarki zostaf juz zainicjowany. Partnerami sa:
Instytut Spoteczeristwa Wiedzy przy Fundacji Rektoréw Polskich, Krajowa Izba Go-
spodarcza, ktéra reprezentuje Instytut Badar nad Demokracja i Przedsiebiorstwem
Prywatnym oraz fundacja Centrum Innowacji FIRE. Wydaje sie, ze jest to dos¢
dobry sktad wyjsciowy do realizacji takiego programu. Oczywiscie jest tak, ze wiele
elementéw systemu juz istnieje, ale konieczne jest zebranie i uporzadkowanie tej
wiedzy. Inicjatywa jest oddolna, nieadministracyjna, jej intencjg nie jest narzucanie
przepisow. Chcemy sformutowac zasady, po ktére mozna siega¢. Nalezy zwréci¢
uwage na fakt, ze kodeks praktyk pomoze takze w znoszeniu bariery mentalne;j
oraz ureguluje kwestie do wykorzystania przez wszystkich partneréw ztozonego
procesu komercjalizacji.

Zbigniew Kruszewski (Senator RP)

Temat, wokét ktdrego maja sie skupiac¢ nasze rozwazania, to ,, Instrumentarium
udziatu instytucji akademickich i naukowych w realizacji nowej Strategii Lizboi-
skiej”. Wydaje sie potrzebne przypomnienie na wstepie pewnych faktow.

Przysztos¢ relacji gospodarczych pomiedzy Unia Europejska a Stanami Zjedno-
czonym, a dzisiaj takze nowym konkurentem — Azja z Chinami i Indiami na czele
— zalezy od powodzenia reform na naszym kontynencie. Zwtaszcza od powodze-
nia postanowien Strategii Lizbonskiej starej czy nowej. Ten fakt, moim zdaniem,
musimy bardzo mocno sobie uswiadomi¢. Nie da sie, a moze bedzie bardzo
trudno, znalez¢ dla Polski inna droge. Trud ten musi podja¢ cate spoteczenstwo,
a w szczegblnosci jego elita — uczeni, przedsiebiorcy i politycy.

Realizacja celow Strategii Lizboriskiej koncentruje sie na podejmowaniu dziatan
w czterech kluczowych obszarach: innowacyjnosci (gospodarce opartej na wiedzy),
liberalizacji rynkéw (telekomunikacji, transportu, energii, rynkéw finansowych),
przedsiebiorczosci oraz sp6jnosci spoteczne;j.

Swiatowe Forum Gospodarcze (WEF) w 2003 roku zbadafo przystosowanie
krajow UE i Stanéw Zjednoczonych wg kryteriéw Agendy Lizbonskiej. Forum zaj-
mowalo sie takimi dziedzinami, jak: badania naukowe, liberalizacja, spoteczeristwo
informacyjne, innowacyjnos¢, ustugi finansowe itp., przyznajac w kazdej kategorii
od 1 do 7 pkt. Z analizy wynikto, Ze $rednia unijna wyniosta 4,97 pkt., USA uzyskaty
5,5 pkt. Na przykfad w kategorii innowacyjnos¢ USA osiagnety 6,08 pkt., podczas
gdy Niemcy — 4,95, Holandia — 4,46, Grecja— 3,16, Polska — 2,1. Jedynie Finlandia
osiagneta 5,87 pkt., przewyzszajac poziom Stanéw Zjednoczonych.

Z raportu Swiatowego Forum Gospodarczego wynika, ze Polska nie potrafi
wykorzysta¢ szansy na rozwoéj gospodarczy oparty na nowych technologiach. W ran-
kingu stopnia wykorzystania inwestycji w technologie informatyczne i telekomuni-
kacyjne Polska wypada wyjatkowo Zle na tle pozostatych krajow regionu, zajmujac
odlegte 47 miejsce, daleko w tyle za Litwa (42), Stowacja (41), Wegrami (36), totwa
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(35), Czechami (33), Stowenia (30) czy Estonia (25). Specjalisci Forum nisko ocenili
warunki, jakie oferujemy firmom z branzy ITI, jak i poziom wykorzystania nowych
technologii oraz korzysci z nich ptynacych. Wedtug raportu o konkurencyjnosci
Swiatowych gospodarek, sporzadzonego przez IMD w Lozannie, na 58 pafistw
Polska znajduje si¢ na 57 miejscu tuz za Meksykiem — 56, Rumunia — 55 miejsce,
Indiami — 39 miejsce.

Zacytowane dane nie napawaja optymizmem, a zmiana sytuacji w Polsce moze
sie dokona¢ jedynie po wprowadzeniu szerokich reform w wielu dziedzinach.
O sukcesie w rozwoju dziedzin opartych na wiedzy decyduje z jednej strony po-
ziom szkolnictwa, poziom nakfadéw na badania i rozwdj, a z drugiej — rozwigzania
prawne oraz poziom wykorzystania nowoczesnych technologii przez instytucje
publiczne, gospodarke i obywateli.

Janez Poto¢nik — komisarz UE ds. Nauki i Badan, w wywiadzie dla ,Rzecz-
pospolitej” z dnia 5-6 lutego 2005 r., na pytanie ,Czy mozliwe jest zwiekszenie
wydatkéw na badania i rozwéj do réwnowartosci 3 % PKB, skoro teraz tylko
nieliczne panstwa UE wydaja na ten cel powyzej 2%?”, odpowiedziatl: ,Te 3%
to nasz ambitny cel. Nie oznacza on jednak, ze kazdy z krajéw UE musi do
2010 roku osiagna¢ ten putap. Ale kazdy kraj powinien opracowaé program
dojscia do tego celu, zwiekszania tego typu wydatkéw i odrobienia zalegtosci
w dziedzinach, w ktérych jestesmy zapéznieni”. | dalej pytanie: ,Podobne cele
stawiano sobie w Lizbonie (...)” Odpowiedz: ,R6znica miedzy sytuacja obecng
a ta sprzed pieciu lat polega na tym, Ze teraz znacznie silniejsza jest sSwiadomos¢,
jak bardzo te zmiany sa potrzebne. Teraz duzo lepiej wiemy, ze konkurencyjnos¢
gospodarcza Unii Europejskiej zalezy przede wszystkim od edukacji i badan
naukowych (...)"

Jak wyglada Polska w realizacji Strategii Lizbonskiej? Jarostaw Pietras, Minister
ds. Europejskich uwaza, ze Polska jest jednym z nielicznych krajéw Unii, ktéry do
pewnego stopnia zrealizowal Strategie Lizbonska. ,(...) My zrobilismy w duzym
stopniu to, co postanowiono w Lizbonie w 2000 roku. W ostatnich pieciu latach
gospodarka polska rozwijafa sie szybciej niz amerykariska. Podobnie byto z wydaj-
noscia pracy. Dla nas najwiekszym wyzwaniem pozostaje bezrobocie i niewielkie
wydatki na badania i rozwdj.” — ocenia minister.

Co do szans ,nowego otwarcia” Strategii Lizbonskiej Jarostaw Pietras jest scep-
tyczny. Wykazuje, Zze nadal w Strategii pozostawiono mnogos¢ celéw, jakby nie do
konca byto jasne, ktéra droga jest dla gospodarki europejskiej najlepsza.

Mozna jednak uzna¢, ze niezaleznie od rodzaju strategii, od tego czy ona jest
stara czy nowa, rola wiedzy i nauki jest niekwestionowana. Rozwoj gospodarczy
i cywilizacyjny Polski, a w konsekwencji wzrost poziomu Zzycia polskiego spote-
czenstwa, w gtéwnej mierze zalezy od rozwoju i wykorzystania badar, majacych
na ten rozwéj bezposredni wplyw. Ta wydawaftoby sie oczywista zalezno$¢ nie
jest powszechnie rozumiana przez spoteczeristwo i politykéw, czego efektem jest
brak silnego poparcia dla sfery nauki dla budowania gospodarki opartej na wiedzy
i spofeczenstwa wiedzy.



Stad tez budowanie Swiadomosci spotecznej co do znaczenia rozwoju nauki
powinno by¢ jednym z priorytetéw polityki naukowej, naukowo-technicznej
i innowacyjnej panstwa. Miedzy innymi takiemu celowi stuzyta podjeta przez
Senat Rzeczypospolitej Polskiej Uchwafa z dnia 12 sierpnia 2004 r. w sprawie
wspierania oraz wykorzystywania prac naukowo-badawczych i wdrozeniowych
w gospodarce.

Upowszechnianie i promowanie nauki winno by¢ jednym z waznych elemen-
tow udziatu instytucji akademickich i naukowych w realizacji Strategii Lizbonskie;j.
Nieodtaczna czescia polityki naukowej jest system edukacyjny.

Niewatpliwe sukcesy w ostatnich latach odnotowano w systemie ksztatcenia.
W Polsce zaczeto docenia¢ wiedze i rozwija¢ kapitat ludzki jako czynnik nie-
zbedny w spoteczefistwie opartym na wiedzy. Dostep do dobrego wyksztatcenia
i dostosowanych do zmieniajacych sie potrzeb rynku pracy szkolefi zawodowych
jest niezbedny, by Polacy mieli mozliwosci zdobywania nowych kwalifikacji, zeby
prosperowac w Europie, coraz bardziej zorientowanej na nowe technologie i szybka
wymiane informagiji.

Nasz kraj musi ponownie zdefiniowac i poprawic jakos¢ swojej polityki w za-
kresie edukacji, w ktérej winien by¢ wdrozony system ksztatcenia ustawicznego.
Mimo bumu edukacyjnego w ostatnich kilku latach, w Polsce jest nadal zbyt mato
ludzi z wyzszym wyksztatceniem. W artykule pt. ,Wielki skok smoka” w , Newswe-
ek Polska” nr 19 czytamy: ,Bez mocnego nacisku na te obszary (nauke — przyp.
Z.K.) kraje rozwiniete w koficu nie beda w stanie wydawac z siebie naukowcéow,
inzynieréw i technikéw, ktérzy tworza podstawe zaawansowanej gospodarki
przemystowej. Tymczasem Chiny i Indie juz ksztafca wiecej inzynieréw niz Stany
Zjednoczone. W ciagu pieciu lat w Chinach bedzie uczy¢ sie wiecej doktorow
nauk Scistych niz w Ameryce. By¢ moze ich doktoraty nie bedg tak dobre jak
amerykanskie, ale liczby tez maja znaczenie”.

Nalezy postawi¢ pytanie: jak jest u nas, w Polsce, czy projekt nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym wychodzi naprzeciw tym problemom, czy chce im spro-
sta¢? Mam co do tego powazne watpliwosci.

Za Raportem ,Polska, a gospodarka oparta na wiedzy”: ,Potaczenie tradycji
akademickiej z autonomiczna strukturag prawna i finansowa uczelni (...) polega
na zachowaniu niezaleznosci i koncentrowaniu si¢ na sprawach wewnetrznych.
Wyzsze uczelnie z reguty wola skupia¢ swoje wysitki na edukacji akademickiej
i badaniach podstawowych, nie zwracaja wiekszej uwagi ani na rynek pracy, ani
otoczenie biznesowe i innowacyjnos¢”. | dalej: ,Kursy prowadzace do uzyskania
stopnia naukowego sa przygotowywane giéwnie w oparciu o kierunki akademickie
i nie zawsze odpowiadaja na realia gospodarcze i innowacyjne otoczenia”.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze obecna praktyka funkcjonowania i rozliczania
z osiagnie¢ uczelni w Polsce nie sprzyja rozwojowi innowacyjnosci. Projekt usta-
wy nic w tej materii nie poprawia, a mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze
konserwuje zte rozwiazania odnosnie dziatan naukowych, miedzy innymi margi-
nalizujac role i zadania kanclerza.
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Rozwiazania — zdaniem autoréw Raportu — ktére moga przyczyni¢ sie do
transferu technologii z uczelni, obejmuja nastepujace elementy:

* poszerzenie struktur zarzadzania w celu umozliwienia uczestnictwa w nim
0s6b spoza uczelni (obecnos¢ tych os6b to wazny krok na drodze zreformo-
wania uczelni z mysla o wiekszej skutecznosci i dostosowaniu do potrzeb
spoteczeristwa i biznesu);

¢ okreslenie bodZzcéw mozliwych do wykorzystania w aktualnych warunkach
ekonomicznych, zachecajacych szkoty wyzsze do prowadzenia transformagji
— dotyczy¢ to winno dziatalnosci dydaktycznej, badawczej oraz tworzenia
zasob6w. Zagadnienie ochrony praw wiasnosci intelektualnej wynikow
badan powinno by¢ traktowane réwnie powaznie jak opracowania akade-
mickie. Tworca wiasnosci intelektualnej powinien mie¢ zezwolenie na jej
wykorzystanie;

* wzmocnienie lub utworzenie jednostek badawczych i handlowych w pod-
stawowych strukturach zarzadczych wyzszych uczelni lub instytutéw ba-
dawczo-rozwojowych wspierajacych personel badawczy;

* tworzenie i promowanie blizszych zwigzkéw z sektorem przedsigbiorstw
przy pomocy specjalnie organizowanego stazu dla studentéw w poszcze-
gblnych firmach, co powinno by¢ traktowane jako integralna cze$¢ procesu
ksztatcenia.

Dziafania ze strony uczelni odnoénie transferu technologii nie powiodg sie,
jesli nie przylacza sie do tego programu przedsiebiorcy. To zadanie jest wiasnie
najtrudniejsze. Globalny rynek zmusza jednak polskich przedsiebiorcéw by stoso-
wali te same standardy jakosci produkgji i ustug co miedzynarodowa konkurencja.
Automatyzacja, robotyzacja i informatyzacja pozwalaja uzyska¢ wysoka jakos¢,
wysoka wydajnos¢ i niestety — co jest polska plaga — niskie zatrudnienie. Chodzi
wiec o stworzenie biznesowi takich warunkéw, zeby optacito mu sie prowadzi¢
w Polsce i w Europie zaréwno dziatalnos¢, jak i badania naukowe.

We wspomnianej juz wcze$niej uchwale Senatu RP czytamy: ,(...)Niezbedne
jest stworzenie takich mechanizméw i warunkéw finansowo-ekonomicznych,
kt6re zapewnia niezawodny transfer wiedzy oraz technologii do przemystu. Wér6d
nich nalezy uwzgledni¢ odpowiednie przygotowanie organizacyjno-prawne do
tworzenia i rozwijania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej obszaréw innowa-
cyjnosci, wiedzy oraz zaawansowanych technik i technologii. Obszary te beda
mogty sta¢ sie miejscem wspotpracy podmiotéw gospodarczych, finansowych
i naukowych, takze stang sie miejscem wymiany informacji o potrzebach i moz-
liwosciach przemystu oraz o przygotowaniu nauki w zakresie zabezpieczenia
tych potrzeb”.

Pragne podkredli¢ przytoczony fragment Uchwaty Senatu RP. Ma on szczegélng
wage w rozwazaniach nad najskuteczniejszymi metodami wykorzystania badan
naukowych w praktyce. Odpowiedzi wymaga bowiem pytanie, jak ,sprzedac¢”
osiaggniecia naukowe, jak wykorzysta¢ je w produkgcji przemystowej czy w szeroko
rozumianych ustugach.



Na obszarze Polski mozna juz dzisiaj wyznaczy¢ miejsca koncentracji poten-
cjatu naukowego i z nim zwiazanego nowoczesnego przemystu. Obszary te zostaty
nazwane umownie Okregami Wiedzy czy tez Okregami Postepu. Obszary te mu-
sza byc¢ oparte o najnowsze i przyszte rozwigzania technologiczne, internetowe,
najskuteczniejsze formy i struktury globalnej gospodarki. Okreg postepu musi by¢
partnerem gospodarki opartej o wiedze, przedsiebiorczos¢ intelektualng z no-
woczesnymi uczelniami, placowkami naukowymi oraz pafstwem i samorzadem
lokalnym.

W obecnym stanie finanséw panstwa i potencjatu naukowego, mozliwe jest
selektywne uzyskanie warunkéw niezbednych do rozwoju Okregéw w wybranych
rejonach kraju, dysponujacych dostatecznym potencjatem naukowym i wytwor-
czym. Osiagniecie takiego stanu jest mozliwe przy:

¢ skoncentrowanym oddziatywaniu wszystkich mozliwych do wykorzystania
Zrodet finansowania budzetowego;

* synergicznym oddziatywaniu Zrédet finansowych pozabudzetowych, po-
zyskiwanych w wyniku stworzenia w regionie szczegélnych warunkéw
inwestowania w B + R;

* Scistym wspotdziataniu rzadu oraz regionalnych wtadz administracyjnych
i samorzadowych.

Jednym z takich okregéw moze by¢ Okreg Postepu, obejmujacy obszar
wojewddztw: mazowieckiego i fédzkiego. Inicjatywa powotania Centralnego
Okregu Postepu zrodzita sie w 2003 roku w Ptocku, jako inicjatywa obywatel-
ska. Znalazta ona swoje odbicie w ,Zatozeniach Aktualizacji Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego” z marca 2005 roku, gdzie zapisano: ,(...) Roz-
woj sektora wysokich technologii powinien by¢ ukierunkowany na tworzenie
firm innowacyjnych, rozwéj badan i technologii w dziedzinach zapewniajacych
dynamiczny rozwdj gospodarki oraz racjonalizacje wykorzystania naktadéw na
nauke, a takze tworzenie sprawnych systeméw teleinformatycznych. Najistot-
niejszym elementem rozwoju sektora wysokich technologii bedzie utworzenie
Centralnego Okregu Wiedzy, Edukacji, Nauki, Wysokich Technik i Technologii”
(obecna nazwa Centralny Okreg Postepu).

Celem strategicznym tego przedsiewziecia jest przeksztatcenie w mozliwie krot-
kim czasie obszaru obejmujacego wojewddztwa mazowieckie i tédzkie w region
przyspieszonego rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, bedacy konkurencyjnym
partnerem gospodarczym dla czofowych regionéw Unii Europejskiej.

Obecnie prowadzone sg prace nad zatozeniami legislacyjnymi, programowymi
i organizacyjnymi, a takze zasadami finansowania Centralnego Okregu Postepu
(COP). Z zatozer wynika, ze programowanie i koordynacje dziafari winni reali-
zowac:

* petnomocnik rzadu;

* Komitet Sterujacy, skfadajacy sie z przedstawicieli: Kancelarii Prezesa Rady

Ministréw, Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, Ministerstwa Go-
spodarki i Pracy, Ministerstwa Polityki Spotecznej, Narodowego Centrum
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Studiéw Strategicznych, Marszatkéw Wojewoddztw — Mazowieckiego oraz
t6dzkiego, Wojewodéw — Mazowieckiego oraz tédzkiego, prezydentéw
miast z obszaru COP;

* Rada Programowa COP;

* inny organ, jezeli zachodzitaby taka potrzeba.

Problematyka powotywania i zasad funkcjonowania COP jest bardzo szeroka
i w znacznym stopniu wykraczajaca poza ramy tego referatu. Podstawowe zna-
czenie ma oprzyrzadowanie prawne Obszaréw. Ponizej wskazuje te akty prawne,
ktére mozna juz w obecnym stanie prawnym wykorzysta¢ do finansowania tego
przedsiewziecia. Sa to:

* ustawa z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych; stanowi
ona podstawe prawng do ustanowienia programu wieloletniego. Art.74 tej
ustawy dopuszcza mozliwos¢ udzielenia dotacji celowych z budzetu pan-
stwa m.in. na inwestycje zwigzane z badaniami naukowymi lub pracami
badawczo-rozwojowymi;

* ustawa z dnia 20 marca 2002 roku o finansowym wspieraniu inwestycji
— przedsiebiorcy mozna udzieli¢ wsparcia finansowego nowej inwestycji
w przypadku, gdy obok kryteriéw formalnych nowa inwestycja wprowadza
innowacje technologiczna lub jest lokalizowana na obszarze parku przemy-
stfowego lub technologicznego;

* ustawa z dnia 12 maja 2000 roku o zasadach wspierania rozwoju regional-
nego. Przewiduje ona wsparcie finansowe ze $rodkéw budzetu panstwa
w ramach kontraktu wojewé6dzkiego lub w ramach dotacji celowej, jezeli
zadania z zakresu rozwoju regionalnego dotycza w szczegélnosci progra-
mow pilotazowych, testujagcych nowe rozwigzania i instrumenty rozwoju
regionalnego, m.in. rozwéj przedsiebiorczosci, innowacje gospodarcze,
transfer technologii;

* ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 roku o finansowaniu nauki. Przewiduje
ona mozliwos¢ wykorzystywania srodkéw publicznych m.in. na badania
majace na celu pozyskanie nowej wiedzy, a takze na dziatalnos¢ wspoma-
gajaca badania, tj. realizacje zadar stuzacych rozwojowi, promocji i zasto-
sowaniom praktycznym nauki, a takze wspierajgcych wzrost innowacyjnosci
gospodarki;

* ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym (rzadowy projekt tej ustawy
skierowany zostat pod obrady Sejmu);

* ustawa o wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej (rzadowy projekt tej ustawy
znajduje sie w Sejmie — po pierwszym czytaniu, skierowany zostat do od-
powiednich komisji sejmowych).

Ponadto istotnym elementem wspomagajacym inicjatywe COP moze by¢
uzyskanie nizszych stawek podatku od nieruchomosci dla podmiotéw bioracych
udziat w realizacji programu.

Duze znaczenie w realizacji programu moze mie¢ Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci. Agencja ma obowiazek realizowania zadan z zakresu wspiera-
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nia m.in. rozwoju regionalnego i wykorzystywania nowych technik i technologii.
Agencja moze udziela¢:

* pozyczek przedsiebiorcom i podmiotom dziatajacym na rzecz rozwoju

gospodarczego,

* doptat do oprocentowania kredytéw,

* dotagji przedsiebiorcom.

Z przedstawionych skrétowo informacji mozna zauwazy¢, ze nie ma prze-
szkéd formalnych do wspierania wybranych dziatai, realizowanych w ramach
Centralnego Okregu Postepu.

Mozliwos¢ tworzenia i powstawania Okregéw Postepu zalezy od aktywnosci
samych zainteresowanych i od poparcia wtadz réznego szczebla.

Przed Polska jest ogromna szansa, jakiej nie byto od wiekéw. Czy Polacy, czy
my ja wykorzystamy? Czy polski $wiat nauki bedzie na tyle Swiatty i mobilny by
tej szansy nie zmarnowac?

Materiaty zrodtowe

* Bak M., Kulawczuk, P Szczesniak A., Bariery rozwoju dziedzin opartych na
wiedzy w Europie Centralnej. Strategie pokonywania barier, IBUDiPP, Warszawa,
marzec 2004.

*  Goldbergl., Polska a gospodarka oparta na wiedzy, Bank Swiatowy, Washington
2004.

*  Kruszewski Zb., Senat RP za gospodarka oparta na wiedzy, ,Forum Akademic-
kie” 2004, nr 9.

*  Kruszewski Zb., Mazowieckie centrum innowacji jako region gospodarki opartej
na wiedzy, Instytut Probleméw Wspotczesnej Cywilizacji XXVIII, Warszawa
2004.

* Stojewska A., Bielecki J., Europa nie chce juz goni¢ Ameryki, ,Rzeczpospolita”,
3 luty 2005.

* Zafozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej paristwa do
2020 r., Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa, grudzierh 2004.

* Zakaria F, Stasiak D., Wielki skok smoka, ,Newsweek Polska”, 15 maja
2005.

* O konkurencyjnosci zdecyduje wiedza, ,Rzeczpospolita”, 5-6 lutego 2005;
wywiad z J. Poto¢nikiem, komisarzem UE ds. Nauki i Badan.

* Zafozenia Aktualizacji Strategii rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, Zarzad
Wojewoddztwa Mazowieckiego, Warszawa, marzec 2005.
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prof. Sylwester Porowski (Instytut Wysokich Cisnien PAN)

Instytut Wysokich Cisnien PAN
Sylwester Porowski

Okoto 100 pracownikéw (50 uczonych)

Europejskie Centrum Doskonatosci w dziedzinie wysokich

cisnien

Zatozyciel 6-ciu firm high - tech

unipress

*Niebieska optoelektronika:
(AlGalIn)N — materialy i przyrzady

*Nanoceramiki:
Kompozyty supertwarde
Materialy laserowe i scyntylacyjne

*Biotechnologia:
Wysokoci$nieniowe technologie zywnosci
Agregacja bialek pod wysokim ci$nieniem
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Firmy zaawansowanych technologii

=

TopGAN, 2001

UNIPRESS equipment - aparatura laboratoryjna

ponad 100 laboratoriéw na $wiecie uzywa aparatury wysokocisnieniowej UNIPRESS'u

TopGaN Sp. z o. o. -

Instytut Wysokich CiSniefi  pyacownicy kluczowi

l Inwestorzy prywatni
2.5 MS - equipment

unipress I.SM -Cl )
N s 16% 39% 7 $ - Clean room

-technology
-specialists

g HNEEL
-lab. production lines

9 1 A |

Staff: 17 employees
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TopGaN - international recognition

http://www .strategyanalytics.com/

Manufacturers of Laser Diode Chips

.1 Cree, USA

.2 Matsushita, Japan

.3 NEC, Japan

.4 Nichia, Japan

.5 Osram Opto Semiconductors, Germany
.6 Pioneer, Japan

.7 Rohm, Japan

.8 Samsung, Korea

.9 Sanyo Electric, Japan

.10 Sharp, Japan

.11 Sony, Japan

.12 TopGaN, Poland

.13 Toshiba, Japan

.1

4 Toyoda Gosei, Japan . .
4 r-ap For discussion

Prezentacja oferty TopGaN na targach Photonic
West — San Jose USA, styczen 2004

Oferta TopGaN: lasery impulsowe — 50 mW do 1000 mW

w impulsie
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O pbhle O 0 pfe \ n O D
0 o o 0 D_Pre
05|VIOLET LASERMODULES, VLMx-x series, pulsed mode $(usD) | €(EURD) $/100+]  §$/1000+
T VLMA-1 is a new series of medium
to high power pulsed mode, violet
light emitting laser modules. These
modules are based on GaN laser
diodes with a very low defect
density.
WVLMA-1, 405+/-15nm. 50 mW pulse, 30 ns. 1,10,100 kHz, < 2 mrad 2.047,00 1.780,00 1.480,00
VLMA-2, 405+/-15nm, 50 mW pulse, 30 ns, 110,100 kHz, round beam cs. cs.
VLMB-1, 405+/-15nm, 200 m\W pulse, 30 ns, 1,10,100 kHz, < 2 mrad CS. G.5.
05 |BLUE DIODE PUMPED SOLID STATE LASERS, MBL series $ (USD) € (EURO) $/ 100+ 5 / 1000+
. diode pumped solid state blue laser
system, ready to use, driver supply
voltage 5 VDC, AC power supply
included
MBL-473-1, 473 nm, 1 mW, cw, 5 VDC 2.210,00 2.254,20 2.080,00
MBL-473-3, 473 nm, 3 mW, cw, 5 VDC 2.465,00 2.514,30 2.349,00
MBL-473-5, 473 nm, 5 mW, ow, § VDC 2.800,00 2.856,00 2.720,00
MBL-473-10, 473 nm, 10 mW, cw, 5 VDG 3.500,00 3.570,00 3.320,00
DPSSL-473-5, 473 nm, 5 mW, cw and modulation, 100-250 VAC 3.582,00 3.853,64
DPSSL-473-10, 473 nm, 10 mW, cw and modulation, 100-250 VAC 4.122,00 4.204,44
DPSSL-473-15, 473 nm, 15 mW, cw and modulation, 100-250 VAC 4.662,00 4.755,24
DPSSL-473-20, 473 nm, 20 mW, cw and modulation, 100-250 VAC 5.202,00 5.306.04
115/230 VAC versions available on request
Din o ahie o o 0 eWO OWE 0
OV D ¢ 00% Polsce

Z.astosowanie laserow

Politech Sp. z o. o.
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Prezentacja diagnostycznej lampy
stomatologicznej DLS-1405 na targach
Wratislavia Dentica 2004

WIDNICA

POLITECH

GLOWNA NAGR|

POLITECH
“Zloty Produkt
Waatislavia Dentica 20047 |

GLOWNA NAGR

Politech Sp. z 0.0

Firmy zaangazowane w produkcj¢ wyrobow
niebieskiej optoelektroniki w Polsce

Instytut Technologii Materialéw Elektronicznych — detektory UV

Lumel S.A. — wySwietlacze pelnobarwne, projektory laserowe

Instytut Optoelektroniki WAT — zastosowanie medyczne,
spektroskopia, ochrona sSrodowiska, zastosowania specjalne

Politech Sp. z 0.0. — zastosowania medyczne, stomatologia

Medicom Sp. z o. o. - zastosowania medyczne, laryngologia,
ginekologia, dermatologia

URSA Sp. z 0.0. — profesjonalna elektronika
Solaris Sp. z 0.0. - oprzyrzadowanie
TopGaN Sp. z 0.0. — lasery niebieskie
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Lasers by MBE in IHPP/TopGaN
First IN THE WORLD PA MBE laser— June 2004

Full laser structure - TEM

On sapphire On GaN
T, ,.x MBE) = 710°C
T, .x MOCVD) > 1050°C

Low temperature growth unables
- ideal structures (cascade lasers, UV)
-more Indium (green lasers ?)

MBE technology - Best quality materials
High mobility — important for high frequency transistors

Excitonic spectra
from multiquantum wells
First in the world for nitrides

Highest mobility of 2DEG

P061B GaN/AIGaN
T

[n= 20810% e vt
[ n=109000 cm? (Vs)
[ B,=858T

T=1.5K

Intensity[arb units]

k6 ofon

T T
348 350 352 354

uZD(SOOK) =2600 sz/VS SETIY Energy [eV]
W,p(4.2K) =109 000 cm?/Vs
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Long term State Project
Quantum semiconductor nanostructures for application in biology,
medicine and environment protection

uv
optoelectronics
IWC PAN
TopGaN Ltd

Quantum
nanostructures
for biological and
medical applications

Development and
manufacturing of
molecular diagnostics
devices
Lumel SA

Environment pollution detection
Detection of bioterrorism

For discussion

Quantum nanosensors for fast biomolecular and clinical testin
IDEA
Immunologically incompetent proteins
Charged molecules of

a target protein

Antibodies against the target
protein immobilized on
the GaN surface

Covalent immobilization of
molecular receptor - antibodies

2DEG is influenced by the docking
charged protein molecules

The specific molecular recognition of the target protein through specific
antibody (receptor) — antigen (target protein) interactions controls docking
of charges at the GaN surface and the state of the 2DEG beneath.

STREP Project ,,New generation of GaN-based sensor arrays for nanofluidic systems
for fast and reliable biomedical testing”




Quantum nanosensors for fast biomolecular and clinical testing

Emitted
Coupling of GaN-FET with GaN-based
optical devices permits probing the
conformational state of the target protein
(which may be disease-associated)

GaN-based detector

Exciting
beam

<) ‘

Fluorescence of Alzheimer protein .
(ThT-labeled) in a diseased brain GaN-based emitter
upon the GaN blue-laser excitation

Laser — made by TopGaN

Blue optoelectronics

After over 30 years of research, at the beginning of nineties
a breakthrough in electronics related with a new semiconductor
gal_lium nitn‘ide (GaN) has occurred.

CRNERT Y

-blue and UV emission

-applications: laser projectors, high density data storage,
medicine, ecology etc.

-forecasted world market for 2008 — 100 bn USD

Development of the technology in nineties

Discoveries made in Japan allowed construction of first efficient light emitting
diodes (1992) and laser diodes (1996) based on unmatched sapphire crystals
(lack of perfect GaN crystals).

Achievement of perfect GaN crystals in the Institute of High Pressure Physics
Polish Academy of Sciences (1995) consisted an advantage and a chance for

further development of blue optoelectronics in Poland
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Near defect free GaN crystals
Scientific background

R
- g :
Thermodynamics Kinetics \ ;

2000 1500 1250 1000 temperatureK Dissociation of N, molecule
100000 e-HHH—+—+—+——+ + S
on Ga surface

-

f pressure limit of 20 kbar

1oeer 1 Growth of ideal
Crystallization range .

E GaN requires extreme
pressures and tell‘lpel‘atllres.

1000 |

=]
3

[ Ga+1/2N,

pressure, bar

Best control of this process
achieved in Poland

=
T

1 . . . . .
0.0004 0.0006 0.0008 0.0010 0.0012
1T, K

p T

Stability range of GaN
GaN 20 kbar  1650°C

diamond 60 kbar  1550°C

For discussion

TopGaN blue laser technology — publicity 1

For discussion
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Bulk GaN by HVPE — publicity 2
Photonic West 2005

ates, epitaxial strue
' laser diodes

For discussion |

International key patents

SUBSTRATES
1. Dislocation free pressure grown substrates.- 1997

2. Low dislocation density 2 inch HVPE-high
pressure GaN substrates — 2005

EPITAXIAL LASER STRUCTURES
3. Full laser structures made by PA MBE. - 2004

4. Growth and doping of III-V nitrides at very low
temperatures. — 2004

For discussion
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Dyskusja

prof. Bogdan Ney (Akademia Inzynierska)

Prosze Paristwa, mam kilka uwag. Méwimy tu o réznych kryteriach szybkosci
rozwoju, a stan rzeczy jest niedobry. Nie zamierzam dyskutowac nad tym, czy
nie ma lepszego wskaznika innowacyjnosci niz procentowy udziat produktéw
high technology w sprzedazy. Ten wskaznik jednak trafnie charakteryzuje korico-
wy efekt nowoczesnosci przemystu. Oczywiscie moze by¢ duza réznica miedzy
innowacyjnoscia samego pomystu a innowacyjnoscia dojrzatej koncepcji; inno-
wacyjnoscia, ktora tworza jednostki naukowe a absorpcja tej innowacyjnosci
przez przemyst, przez jednostki gospodarcze. Niestety, w klasyfikacji wedtug
udziatu high-tech w sprzedazy jeste$my nadal bardzo daleko. Podobno mu-
skamy juz 3,5%, ale do niedawna nie przekraczaliSmy 3% udziatu produktéow
high-tech w sprzedazy. Rumunia jest przed nami, a Biatorus miata 5%, przy
naszych 2,9% kilka lat temu! O czym to moze $wiadczy¢? To nie podwaza
tezy, ze s bardzo konkretne, spektakularne nawet osiagniecia wynalazcze,
to jednak ilustruje teze, ze nie ma duzej skali ich wykorzystania w praktyce
przemystowej. A dlaczego ta innowacyjnos¢ jest taka wazna? Choc¢by dlatego,
ze wedtug badan makroekonomicznych, sprzedaz nowych produktéw jest
trzy razy bardziej optacalna od sprzedazy produktéw, ktére sg juz zasiedziate
na rynku. To jest pierwsza sprawa, ktéra moim zdaniem ilustruje odstep, jaki
jednak nas dzieli od starej Unii, bo tam jest okofo srednio 18% udziatu tej
klasy wyrobéw w sprzedazy, czyli sze$¢ razy wiecej niz u nas. Zeby dojs¢ do
takiego wskaznika, trzeba radykalnie poprawi¢ transfer technologii oraz jej
unowoczes$nianie w przedsiebiorstwach.

Przechodze do drugiej uwagi. Panie Senatorze, Pan sie bardzo fadnie wypo-
wiedziat o sesji naukowej w Sejmie. Tylko zauwaze, nieco ztosliwie, ze co naj-
mniej jeden poset uczestniczyt w catosci tej sesji, to byt przewodniczacy Komisji
Nauki. Ta impreza, na ktérej nauka bardzo tadnie pokazata sie, miata te ceche,
jak wiekszo$¢ naszych spotkan, ze przekonuja sie ci, ktérzy juz sg przekonani do
promowanej tam ideologii. Mysle, ze do klasy politycznej nie bardzo dociera ta
ideologia. Politycy maja bardziej spektakularne tematy.



Trzecia sprawa. Postugujemy sie ocena, ze polska nauka nie jest taka zfa, ze
nawet jest dobra. | rzeczywiscie — nie jest zta. Natomiast jest jedna sprawa, ktéra
obserwuje od dawna. | w tej sprawie bardzo podoba mi sie prezentacja dokonana
przez pana profesora Dominika. Ot6z, sadze od dawna, Ze znacznej czesci fizykow
nie podoba sie w ogéle dziatanie, ktére wychodzi poza badania poznawcze. Mam
duzy szacunek dla badar poznawczych — kiedys tez je prowadzitem. Trzeba jednak
uznawac rézne funkcje nauki, réwniez te, ktére sg nastawione na pozytki praktyczne
o0 zasiegu spotecznym, globalnym, a nawet nie mie¢ za zte tym uczonym, ktérzy
uzyskuja, oczywiscie leganie, pozytki osobiste. Niestety, od dawna obserwuje,
ze ludzie dobrze sytuowani, dzieki osiagnieciom innowacyjnym, bywaja niezbyt
dobrze widziani w srodowisku. Chyba uksztattowat sie u nas wizerunek uczonego
z zalozenia nieudacznika. Prosze Pahstwa, marzy mi sie, zebySmy w Polsce, we
wilasnym Srodowisku naukowym, mieli uznanie dla ludzi, ktérzy dzieki swoim
pomystom nie tylko zdobywaja punkty na listach filadelfijskich i przysparzaja ich
jednostkom naukowym, lecz réwniez sami czerpig zastuzone pozytki, co wcale
nie jest sprzeczne z misja nauki jako czynnika tworzacego wiedze ogélnie potem
dostepna i czynnika rozwoju gospodarczego oraz cywilizacyjnego. Jak to robi¢, jak
ksztattowac taka pozytywistyczna mentalnos¢? Mysle, ze poprzez bardzo racjo-
nalne upowszechnianie nauki i eksponowanie wobec spofeczenistwa przyktadéw
rowniez praktycznych pozytkéw z nauki. A temu celowi, miedzy innymi, ma stuzy¢
Centrum Naukowe Kopernik projektowane w Warszawie.

Wobec pana profesora Btazejowskiego wyrazam uznanie, ze Pan nie krepowat
sie przyzna¢, ze jest zwolennikiem réwniez badar stosowanych, gospodarczych
i spotecznych. Zycze, aby poglad Pana Profesora upowszechniat sie w gremiach
typowo uniwersyteckich. Dziekuje Painstwu za wystuchanie.

prof. Andrzej Jelenski
(Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych)

Wydaje mi sie, ze w wyniku dotychczasowej dyskusji trzeba by¢ optymista. Dlacze-
go? Pan profesor Dominik, pokazujac przykfad Cambridge, nie powiedziat o jednej
rzeczy — o wyglodzeniu nauki przez panig Thatcher. | chyba prawda jest, ze to ona
data impuls do wiasciwego wzmozenia innowacyjnosci na uniwersytetach brytyj-
skich, tworzenia nowych firm high-tech i intensywnej wspoétpracy z przemystem.
Poniewaz taka epoke wyglodzenia przezywamy i my, wiec nalezy by¢ optymista
i spodziewac sie pozytywnych rezultatéw wzrostu innowacyjnosci.

To tytutem Zartobliwego wstepu. Pan profesor Ney méwit wiele bardzo praw-
dziwych rzeczy o innowacyjnosci, natomiast w praktyce decydujg o niej dwa wa-
runki. Do tego, Zeby ta innowacyjnos¢ byta potrzeba ludzi podejmujacych ryzyko
i pieniedzy. Przyktad podany przez profesora Porowskiego pokazuje, ze najpierw
znalezli sie ludzie, ktérzy ryzykowali, wtozyli 18% kapitatu do TopGaN-u i chcieli
tam pracowa¢, a gdy znalazly sie tez pieniagdze, zeby dziafania te dofinansowac,
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zostaty spetnione warunki niezbedne dla osiagniecia sukcesu. Petny sukces odniesli
juz koledzy z firmy CEMAT-Silicon, ktérzy przy pomocy Instytutu Technologii Ma-
teriatow Elektronicznych stworzyli z upadtej fabryki przedsiebiorstwo high-tech,
sprzedajace aktualnie za przeszto 1,5 miliona dolaréw miesiecznie ptytki krzemo-
we na eksport. Rowniez przyktady matych przedsiebiorstw z Konsorcjum Polska
Optoelektronika, ktére stworzylismy i ktére skupia zaréwno instytuty badawcze,
jak i firmy przemystowe, pokazuja jak istotna jest wytezona praca i che¢ do podej-
mowania ryzyka. Mali przemystowcy jak dostana kontrakt zagraniczny, to czesto
pracuja 24 godziny na dobe i czasem musza oddawac¢ samochéd w zastaw, zeby
co$ kupi¢, co jest natychmiast potrzebne. | gdyby nasze uczelnie, oprécz wiedzy
teoretycznej, wyrabiaty w studentach takze umiejetnosci zawodowe, samodziel-
nos¢ myslenia i che¢ podejmowania ryzyka, jak to robia na przykfad uniwersytety
amerykarskie, tworzenie matych firm innowacyjnych bytoby bardziej powszechne,
choc¢ zatozenie i prowadzenie firmy w naszych warunkach, przy istniejacej biuro-
kracji, to zadanie znacznie trudniejsze niz w USA.

Wydaje sig, Ze to sg réwniez przyczyny braku przekonania, ze przedsiebiorstwo
moze otrzymac¢ praktyczng pomoc na uczelni, bedacego bariera, ktéra powoduje
brak doptywu pieniedzy z przemystu, o czym tu méwiono. Chyba nie ma wat-
pliwosci, ze nauki podstawowe sa potrzebne dla postepu wiedzy, ksztatcenia i sa
podstawg do uprawiania nauk stosowanych na dobrym poziomie, jednak bez
pokazania rozwiazan praktycznych, pomystéw nowatorskich, umiejetnosci pro-
wadzenia prac rozwojowych trudno oczekiwa¢ zmiany tego nastawienia.

Nigdy nie zapomne faktu, jak kiedys po zakoriczeniu semestru ¢wiczen labo-
ratoryjnych na uniwersytecie w Stanach, na ktérych ofiarowywatem za najlepiej
skonstruowane uktady elektroniczne porcje lodéw, na koniec roku zostatem za-
proszony przez dwoch studentéw na lody. Zapytatem: dlaczego? — A bo mysmy na
panu zarobili, bo te ukfady, ktére zrobilismy na pariskich zajeciach, sprzedalismy
firmom i dostalismy iles tam dolaréw. | to byli studenci drugiego roku. To jest
wiadnie réznica podejscia, o ktorg chodzi. Ci studenci to ludzie, kt6rzy juz myéla,
jak te swoje wiadomosci przetozy¢ na efekty praktyczne w postaci pieniedzy, sa
dobrze przygotowani do pracy w przemysle.

Natomiast drugim elementem niezbednym dla sukcesu polityki innowacyjnej
sa pieniadze na prace rozwojowe i wdrozenia. Nie da sie ukry¢ faktu, ze proporcje
miedzy nakfadami na badania podstawowe, stosowane i wdrozenie przemystowe
to 1:10:100. | jezeli te 10, i te 100 nie bedzie w Polsce dostepne, bo trudno liczy¢
na banki nastawione na pewne zyski, czesto zwigzane kapitalowo z firmami zagra-
nicznymi niezainteresowanymi powstawaniem konkurencji, to korzysci z wynikéw
naukowych bedzie odnosit ktos inny.

To sa dwa podstawowe warunki, z ktérych powinnismy sobie zdawac sprawe,
moéwiac o polityce innowacyjnej. Stworzenie lepszych warunkéw do tworzenia
i pracy firm, a takze warunkéw wspdtpracy z jednostkami naukowymi, nie tylko
przyniesie nowe pieniadze dla nauki, lecz takze zapobiegnie traceniu wyksztatconej
kadry, ktéra obecnie czesto ucieka zagranice.



Jutro mija chyba termin przestania naszego stanowiska w sprawie Europejskiej
Przestrzeni Badawczej. Jakie jest nasze stanowisko do tej Strategii Lizborskiej 112
Czy koncentracja naktadéw na nauke w istniejacych aktualnie najsilniejszych i naj-
lepiej wyposazonych instytucjach w Europie Zachodniej lezy w naszym interesie?
Wydaje mi sie, ze powinni$my nalega¢, by Przestrzen ta rozciagata sie réwniez na
nasz kraj, aby i u nas powstawaty innowacyjne centra nowoczesnych technolo-
gii. Cra jest o wielka stawke, o to, aby nasze uczelnie nie staty sie tylko Zrédtem
znakomitych stazystéw i pracownikéw w zagranicznych osrodkach naukowych
i przemystowych.

Alicja Adamczak (Gtowny Urzad Patentowy)

Z niepokojem przyjetam tendencje do wspierania z funduszy unijnych ksztatcenia
gléwnie ekonomistow. Podzielam teze, Ze trzeba wyksztalci¢ elite, z ktérg bedzie
rozmawiata Unia Europejska. Ale nie bedzie tworzenia nowych miejsc pracy, nie
bedzie postepu innowacyjnego w Polsce, jesli nie bedzie ksztatcenia inzynieréw,
bo w wiekszosci dzieki nim powstaja nowe rozwiazania i nowe miejsca pracy.
W zwiazku z tym wydaje mi sie, Ze ich ksztatcenie jest bardzo waznym elementem
i powinno obejmowac réwniez zagadnienia ochrony wtasnoéci intelektualnej.
Uwazam, ze standardem wyksztalcenia wspotczesnego spofeczenstwa jest
dostarczenie wiedzy na pewnym ito wysokim poziomie, w tym dostarczenie
wiedzy na temat ochrony wtasnosci intelektualnej, czyli wtasnosci przemystowe;j,
czym sie zajmuje Urzad Patentowy, a takze prawa autorskiego. Bedzie to skutko-
waé wyczuleniem na pewne pomysty, o czym wspomnial pan profesor Jelerski,
a co ma miejsce w Stanach Zjednoczonych: podejsciem biznesowym potaczonym
z wiedza techniczng. Tego wiasnie nalezy uczy¢ mtodego czlowieka. Ponadto, jezeli
wykorzystuje on czyjes pomysty — a nie da sie w nieskoriczonos¢ tworzy¢ czegos
nowego, zupetnie w oderwaniu, nie bazujac na cudzych osiagnieciach — to musi
wiedzie¢, w jaki sposéb je wykorzysta¢ bez naruszenia cudzych praw wytacznych.
Wazne jest, zeby nie wkracza¢ bezprawnie w cudze prawa, nie popefniac plagiatéw,
bo to jest powszechnie karalne. W zwigzku z tym przedmiot ochrona wtasnosci
intelektualnej powinien by¢ wprowadzony na wszystkich kierunkach, na wszystkich
rodzajach studiéw zaréwno w szkotach prywatnych, jak i publicznych. Programy
nauczania powinny akcentowa¢ niektére zagadnienia odrebnie dla fizykéw, che-
mikéw, biotechnologdw, inzynieréw réznych specjalnosci, prawnikéw, filologéw,
ekonomistéw itp. Tak samo wazne sg zagadnienia zwigzane z tworzeniem nowych
rozwigzan technicznych i ich ochrong, jak réwniez z zarzadzaniem wiedza chro-
niong, umiejetnoscia formutowania uméw, w tym licencyjnych i ich negocjowania.
Chciatabym podkresli¢ wage prawidfowo zawartej umowy, klauzul umownych,
wyceny efektéw ekonomicznych czy marketingu i zarzadzania prawami. W pewien
sposob, niestety, jest to wiedza tajemna i obecnie tylko nieliczni potrafig sie poru-
sza¢ w obszarze tych zagadniefi. Jestem pewna, ze dlatego studenci powinni taka
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wiedze posiadac. Pokusze sie nawet o stwierdzenie, ze pewne elementy powinny
by¢ w ramach przedsiebiorczosci wprowadzane réwniez w szkofach $rednich.

Fantastyczna sprawa byt méj kontakt z Japorczykami, ktérzy obchodzili stulecie
ochrony wifasnosci intelektualnej i organizowali z tej okazji wielkie wydarzenie,
na ktére chcieli zaprosi¢ mtodych ludzi z catego $wiata. Z Polski zaprosili mto-
dziez ze szkot srednich. Byli to naprawde znakomici mtodzi wynalazcy, ktérym
miedzy innymi pomaga pan doktor Latuszek z Politechniki Warszawskiej, ktory
chce stworzy¢ w Polsce, abstrahujac od pomystu Japoriczykéw, ,przedszkole dla
wynalazcéw”, tak zeby odpowiednio poprowadzi¢ mtodych ludzi — zdolnych, nie-
zmanierowanych, o Swiezych umystach. Rozmawiatam z nim na te tematy, jestem
zafascynowana jego entuzjazmem i wszystkim, co on robi na rzecz mtodziezy.
Ci uczniowie, ktorzy byli w Japonii, zdobyli tam rézne nagrody. PéZniej zostali
takze nagrodzeni w Polsce, na Gietdzie Wynalazcéw, ktéra odbyta sie w marcu
w Warszawie. Niektére z ich rozwigzai sg juz nawet wykorzystywane w sposéb
przemystowy. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, Ze warto i nalezy ksztatci¢ mtodziez,
zwlaszcza akademicka, ale nie tylko.

A teraz jeszcze jedna sprawa, jeéli Panstwo mi pozwola. Mianowicie trwa
w Europie ogromna dyskusja na temat wprowadzenia dyrektywy o ochronie
patentowej programéw komputerowych. Zapewne styszeli Panhstwo o inicja-
tywie ,Thank you, Poland” w podziece za to, ze Polska zablokowafa na jakis
czas te dyrektywe. Wedtug mnie nie ulega watpliwodci, ze ona kiedy$ wejdzie
w zycie. Rzecz w tym, zeby nie zostala ona przyjeta z takimi zapisami, jakie sa
proponowane w tej chwili. Bardzo mocno dziatajg na rzecz wtasciwych zapi-
sdw wszyscy nasi europarlamentarzysci, na czele z panem profesorem Buzkiem
i z profesorem Gierkiem, ktorzy sa w kontakcie z Urzedem Patentowym oraz
z Ministerstwem Nauki i Informatyzacji. Jesli ta dyrektywa wejdzie w zycie, bedzie
p6zniej implementowana do przepiséw prawa krajowego. Bedzie to oznaczato,
ze nawet w tym najlepszym wydaniu, kiedy nie bedzie mozna chroni¢ patentowo
programéw komputerowych jako takich, a tylko, o co walczymy, w skojarzeniu
z rozwiazaniem o charakterze technicznym, czyli z wynalazkiem, to i tak nastgpi
ogromny zalew Polski zgfoszeniami w tej dziedzinie, ze strony czotowych firm
komputerowych w $wiecie, zwtaszcza Microsoftu. Oni, mimo Ze nie ma jeszcze
tej dyrektywy i w Polsce ogromnie ostroznie udziela sie ochrony patentowej na
programy komputerowe w bardzo waskim zakresie, tj. powiazane integralnie
z rozwigzaniem technicznym, to juz zgtaszaja mnostwo rozwigzan, zeby by¢
pierwszymi. Nasi znakomici informatycy nie sg przygotowani do wykorzystania
takiego instrumentarium, jakie daje wtasnie ochrona patentowa, do ochrony
swoich intereséw w nieodlegtej przysztosci. Znany mi student informatyki na
Uniwersytecie Warszawskim powiedziaf kilka lat temu: ,Na moim wydziale nic
na temat ochrony patentowej, ani na temat ochrony prawem autorskim progra-
méw komputerowych nie méwi sie”. A jest to przeciez renomowany wydziat
informatyki. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze takiej wiedzy trzeba mtodziezy
dostarcza¢. Urzad Patentowy jest gotéw, w zakresie, w jakim jestesmy w stanie,



mocami kadrowymi i finansowymi wspiera¢ tego rodzaju dziatania. JesteSmy
gotowi pomdc wszystkim Srodowiskom, ktére beda chciaty stucha¢ wyktadéw
na ten temat.

Eksperci Urzedu juz to w jakims stopniu czynig, jednak bardzo czesto jest tak,
Ze to my narzucamy sie z naszymi propozycjami i pomoca. Zatem wydaje mi sie,
ze skoro Strategia Lizborska ukierunkowana jest na innowacyjnosc i jej ochrone
patentowa, to nalezy mocno wiaczy¢ sie w dziatania rozwijajace innowacyjnos¢,
zapewniajac nowym rozwigzaniom wifasciwa ochrone patentowa. Mozna korzy-
sta¢ zaréwno z procedury krajowej, jak réwniez z procedury europejskiej, przy
czym nalezy wzia¢ pod uwage, ze patent europejski jest praktycznie procedura
uzyskiwania ochrony krajowej w poszczegélnych panstwach. Nalezy réwniez
pamieta¢, ze nie jest to jednolite prawo, tylko wigzka patentéw udzielonych
w poszczegdlnych panstwach, ktére wskazujemy w zgtoszeniu do Europejskiego
Urzedu Patentowego. Do systemu europejskiego nalezy aktualnie 31 panstw. Jest
tez system miedzynarodowy, ktéry réwniez jest procedurg uzyskiwania ochrony
krajowej we wskazanych panstwach, nalezacych do Uktadu Waszyngtoriskiego
o wspotpracy patentowej (PCT), ktéry aktualnie obejmuje tylko okoto 70 parnstw
$wiata, niemniej jednak korzysta sie powszechnie z tej Sciezki. Na ten temat, jak
i na inne zagadnienia z obszaru wlasnosci intelektualnej, naprawde nalezy wiele
moéwic i dostarcza¢ wiedzy dostownie catemu spoteczenstwu.

prof. Jerzy Woznicki (Fundacja Rektoréw Polskich)

Nowa ustawa zastapi cztery akty prawne: ustawe o szkolnictwie wyzszym, ustawe
o wyzszych szkofach zawodowych, o wyzszym szkolnictwie wojskowym oraz sty-
pendialng nowele ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ustawa skonsoliduje wiec cztery
akty. Natomiast poza obszarem nowej ustawy pozostaje ustawa o stopniach i tytu-
tach, przy czym i ona w dwéch miejscach bedzie takze zmieniona przez ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Mianowicie, raz w zakresie studiéw doktoranckich,
kt6re sg prowadzone w uczelniach, ale i w innych instytucjach, i dwa — upraszcza-
jac albo zmieniajac nieco procedury habilitacyjne. Ten ostatni pomyst polega na
tym, zeby zastapi¢ zatwierdzanie habilitacji w Centralnej Komisji zawsze i wobec
wszystkich, zasada, ze stopien doktora habilitowanego nadany przez Rade Naukowa
staje sie stopniem nadanym z chwilg podjecia uchwaly, ale sposéb procedowania
w Radzie Wydziatu zmienia sie. Rada Wydziatu bedzie powotywac tylko dwdch
recenzentéw, a Centralna Komisja swoich dwdéch recenzentéw kierowaé bedzie na
kolokwium. Realizowany bedzie zatem na biezaco podglad Centralnej Komisji za
posrednictwem dwéch, mozna tak powiedzie¢ obserwatoréw i uczestnikéw pro-
cesu z ramienia CK na petnych prawach. Z moca wiadzy recenzenckiej Centralna
Komisja bedzie wiec obecna od poczatku w kazdym postepowaniu. Centralna
Komisja bedzie tez uprawniona do tego, zeby cofna¢ te autonomie, w przypadku
gdyby Rada Wydziatu zaczefa nadawac stopnie w niewtasciwy sposéb. I to ryzyko
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bedzie nad kazda Rada Wydziatu wisie¢. To jest zmiana, ktéra zwieksza autonomie
uczelni i cieszy sie, chce to wyraznie powiedzie¢, zdecydowanym poparciem rek-
torow polskich szkét wyzszych. Inne stanowisko zajmuja w tej sprawie Prezydium
Centralnej Komisji i Prezydium Polskiej Akademii Nauk. Mozna sie tutaj réznic.
Ta zmiana nie byfa proponowana przez nas ani przez rektoréw, ani przez zespét
Prezydenta, poniewaz staliémy na stanowisku, ze nie trzeba teraz manipulowac przy
stopniach i tytutach. To powinna by¢ sprawa nowej ustawy o stopniach i tytufach,
ktéra prawdopodobnie pojawi sie w okresie pomiedzy rokiem 2006-2010. Przy
czym trzeba najpierw odby¢ debate co do kierunkéw tych zmian. Natomiast to, ze
zmiany beda potrzebne, to jest rzeczg niewatpliwa. Inicjatywa postéw w koricowe;
fazie procedowania w Sejmowej Komisji doprowadzita do tej poprawki dotyczacej
habilitacji, my argumentowali$my, Zeby odtozy¢ wszystkie decyzje, méwie o sta-
nowisku w imieniu Prezydenta, jako wnioskodawcy i o stanowisku rektora Piotra
Weglenskiego w imieniu KRASP-u. Ale postowie zadecydowali znaczna wiekszoscia
gloséw, zeby jednak juz teraz wprowadzi¢ taka poprawke. Naszym zdaniem nie
ma powodu, zeby ogtasza¢ w zwiazku z tym jakis upadek nauki polskiej. I to jest
bardzo jednoznaczne stanowisko rektoréw. Ale nie to jest istota tego przediozenia,
o ktérym méwimy. Jego istota sprowadza sie do czegos innego. Cel jest taki, zeby
stworzy¢, powiedziatbym, lepsze warunki do konkurowania uczelni. Co oznacza
tez, zeby wesprze¢ konkurencje. O jaka konkurencje chodzi? O konkurencje
o studentéw, w warunkach, gdy trzeba otworzy¢ Europe studentom polskim,
zeby mogli wybiera¢ oferty krajowe i zagraniczne a zarazem sktania¢ uczelnie,
by one byty otwarte na studentéw z cafej Europy. W przysztosci miara najlepszej
jakosci naszego szkolnictwa wyzszego bedzie, jak beda bilansowa¢ strumienie
studentéw przyjezdzajacych i wyjezdzajacych. One sie bilansowac sie oczywiscie
nie bedg, tak jak Europa sie nie bilansuje ze Stanami Zjednoczonymi, ale zebysmy
przynajmniej, poréwnujac sie z Czechami, Wegrami, Szwedami, czy Niemcami,
otrzymywali zblizone wyniki. Chcemy wyréwnywac reguty konkurowania miedzy
podmiotami na rynku i nikomu nie zabraniac rozwija¢ sie. Nie ograniczamy prawa
do rozwoju uczelniom niepublicznym i one powinny uzyskiwa¢ wsparcie takze
ze $rodkéw publicznych po to, zeby wyréwnywac reguty konkurencji. Podobnie
uczelnie zawodowe, w tym panistwowe wyzsze szkoty zawodowe, nie powinny
by¢ ustawowo ograniczone w swym rozwoju.

Tworzymy zatem jednolity system szkolnictwa wyzszego oparty na jasnych
regutach i standardach, a takze na zasadzie paristwa prawnego. Rola ministréow nad-
zorujacych zostata ograniczona do ram i granic okreslonych ustawowo. Staralismy
sie, zeby ustawa byfa napisana inaczej niz jest w tej chwili: ze rézne grupy uczelni
maja swoje osobne ustawy albo rozdziaty w ustawach. Stworzylismy ustawe, gdzie
sfowo uczelnia, oznacza kazda uczelnie. | wszystko, co zostato napisane zawsze
najpierw dotyczy wszystkich uczelni, a na koficu sa jakie$ wyjatki. Podziat jaki jest
wprowadzony to rozréznienie na uczelnie z uprawnieniami do doktoryzowania
i bez tych uprawnien. Czyli na uczelnie, ktére maja prawa do doktoryzowania



i na uczelnie, ktére maja prawo tylko wydawac tytuty zawodowe, i to sg uczelnie
zawodowe. Tytuty zawodowe to licencjat, inzynier, magister. | to jest jasny, klarowny
podziat, majacy swoje przediozenie w strukturze dwéch konferencji rektoréw, co
jest odpowiednikiem rozréznienia organizacji uczelni na szczeblu europejskim,
gdzie mamy European Association Universities, czyli organizacje zrzeszajaca uczel-
nie z prawem do nadawania stopnia doktora oraz mamy European Association
of Institutions in Higher Education, EURASHE w skrécie, to jest organizacja, ktéra
zrzesza uczelnie europejskie z prawem do nadawania co najwyzej tytutu Master.
| kazda z tych organizacji europejskich ma cztonkéw i zbiorowych, i indywidual-
nych. Czlonkiem zbiorowym jest Konferencja Rektoréw czy tez Stowarzyszenie
uczelni danego kraju. Bedziemy mogli ta droga by¢ reprezentowani w obu tych
stowarzyszeniach przez wlasciwg Konferencje Rektoréw, ktéra bedzie dziata¢
na zasadzie prawa o stowarzyszeniach, do ktérego droge otworzy nasza ustawa,
w tym przypadku jako ustawa epizodyczna, bo polskie prawo o stowarzyszeniach
nie pozwala zrzesza¢ sie¢ osobom prawnym.

Zaprezentowalismy w ustawie myslenie w kategoriach: im wiecej przykfadéw
wyréwnywania regut gry w szkolnictwie wyzszym wobec wszystkich podmiotéw,
tym lepiej. Ot6z ustawa zabroni ministrowi dofinansowania studiéw niestacjo-
narnych gdziekolwiek, w jakiejkolwiek uczelni. Oznacza to, ze rynek studiow
niestacjonarnych bedzie zorganizowany w oparciu o zasade réwnych zasad kon-
kurencji. Natomiast jesli chodzi o studia stacjonarne ustawa bedzie zobowiazywac
do pokrywania wszystkich kosztéw z wyjatkiem zaje¢ powtarzanych w uczelni
publicznej oraz tworzy mozliwoé¢ kierowania Srodkéw przez ministra do sektora
niepanstwowego, tj. do czesciowego finansowania studiow stacjonarnych w uczelni
niepublicznej. Nie bede szerzej komentowat innych regulacji.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym to jest ogromny akt, ktéry ma tysiac
kilkaset regulacji, obejmuje ogromnie zr6znicowane obszary. Osobiscie uwazam,
ze projekt wyszedt dobry. Zmienitbym przede wszystkim w nim to, ze nie udato
sie podporzadkowac szkolnictwa wyzszego jednemu ministrowi. W zespole pre-
zydenckim zasada byta taka: nadzoruje wszystkie szkoty wyzsze minister wtasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego, ktéry w sprawach branzowych dziata w porozu-
mieniu z ministrami branzowymi, Rzad nie chcial jednak tego. | dlatego niestety
nie mozna byto tego zostawi¢, wrécito to, co jest, czyli ze poszczegdlni ministrowie
nadzorujg poszczegoblne szkoly wyzsze: minister transportu — dwie szkoty morskie,
MON - kilka szkét wojskowych, Minister Kultury — uczelnie artystyczne i tak dalej.
To oznacza sytuacje paradoksalne i nielogiczne. Zobaczcie Pafstwo, wszystkie
szkoty niepubliczne z definicji nadzoruje minister do spraw szkolnictwa wyzszego.
To oznacza, ze niepubliczna Akademie Sztuk Pieknych nadzorowatby minister
Sawicki, ale publiczng Akademie Sztuk Pieknych, nadzoruje minister Dabrowski.
Uniwersytet nadzoruje minister Sawicki, ale wydziat aktorski na UW, gdyby byt,
nadzorowatby minister Dabrowski. Tak czy owak, moge powiedzie¢, ze od 1 wrze-
$nia br. bedziemy dziata¢ na podstawie nowego prawa o szkolnictwie wyzszym.
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prof. Wojciech Dominik (Uniwersytet Warszawski)

Chciatem sie odnies¢ do zwiazku reform Margaret Thatcher ze wzrostem aktyw-
nosci gospodarczej w Cambridge. Rozumiem, ze to byto powiedziane lekkim
tonem. Ale, oczywiscie, sa takie pokusy wsréd zewnetrznych obserwatoréw
zycia naukowego, zeby docisna¢ pas do kregostupa. Oczywiscie jest to pomyst
absurdalny. Margaret Thatcher dociskajac pasa, jednoczesnie prowadzita bar-
dzo udang reforme przemystu ciezkiego, kopaln i restrukturyzowata te gatezie
gospodarki, budujac parki technologiczne czy infrastrukture technologiczna.
My restrukturyzowalismy gérnictwo w sposéb, powiedziatbym, absurdalny, wy-
dajac pieniadze, ale nie tworzac w zasadzie nic. Poza tym w Wielkiej Brytanii
zauwazono element istotnie wptywajacy na hamowanie zapedéw ,dociskania
pasa do kregostupa” — nastepowat drenaz mézgéw. Szybko zaobserwowano, ze
Europejczycy wynosza sie do Stanéw. |, prosze Paistwa, o tym nalezy pamietac.
Jezeli bedziemy nadal utrzymywac w mizerii srodowisko naukowe, to za kilka,
kilkanascie lat, jak czasem moim dzieciom powtarzam, w tym kraju zostane ja
i jeszcze kilku emerytéw. | nie chciatbym takiej wizji kraju. A do tego zmierza-
my. Mamy globalna gospodarke; w tej chwili nie ma Zzadnych przeszkéd, aby
mtodzi, co bardziej aktywni ludzie wyjechali zagranice. Cieszymy sie, ze mamy
30 tysiecy doktorantéw, ale miejmy Swiadomos¢, ze wyksztatcimy wiekszos¢
najlepszych z nich na eksport. Oni wyjada, i to jest nasz wktad w kulture i rozwdj
$wiata. Natomiast musimy tez egoistycznie mysle¢ o tym, co bedzie sie dziafo
z naszym krajem. Dlaczego oni wyjada? Dlatego, ze miedzy innymi nie ma
w kraju zadnej wizji rozwoju. Swego czasu, za ubiegtych reziméw méwito sie:
Polska krajem rolniczym, z czego wynikato: chcesz robi¢ kariere, idZ do rolnic-
twa. Potem byt przemyst ciezki, stocznie, jezeli kto§ chciaf sie dobrze urzadzi¢
w zyciu, inwestowat w te dziedziny. Teraz nie bardzo wiadomo, w ktérg strone
mamy i$¢. Energetyke jadrowa zamkneli§my z hukiem. Teraz podnosza sie gtosy,
ze za dwadziescia lat w zwiazku z ekologia trzeba bedzie budowac energetyke
jadrowa, tylko ze w Polsce juz nie ma ludzi zdolnych podofa¢ temu zadaniu.
Odbedzie sie to wiec tak, ze we FRAMATOM we Francji zaméwimy nie tylko
konkretng fabryke, ale zaméwimy tez ludzi do obstugi. Bo w Polsce prawie nie
ma juz, a za kilkanascie lat w ogéle nie bedzie specjalistow, ktorzy beda potrafili
obstuzy¢ energetyke jadrowa. O tym trzeba pamietac i to jest moja najwieksza
pretensja wobec politykéw, ze nie pracuja nad...

[Glos z sali]: Po to jest Rada Nauki przy Ministerstwie Nauki i Informatyzacji, zeby
ustalifa kierunki ksztatcenia, w jakie nalezy inwestowac pienigdze w Polsce!



[Prof. Wojciech Dominik]: Nie zgadzam sie z Panem, po to jest Rzad, zeby ustalit,
jakie sa najwazniejsze zadania..., zresztg nie wchodZmy w szczegdly. Ale ja oczekuje
od premiera, zeby narzucit jaki$ kierunek rozwoju, bo premier dysponuje srodkami
na ten cel. Rada Nauki srodkami na ten cel nie dysponuije.

Ostatnie zdanie. Pani prezes Adamczak powiedziata o koniecznosci ksztat-
cenia studentéw w dziedzinie ochrony wtasnosci intelektualnej. Zdecydowanie
popieram ten pomyst. Jest tylko pytanie: za czyje pieniadze to zrobi¢? Kiedys
znalaztem okélnik Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktéry zalecat rektorom
szkot wyzszych wprowadzenie takiego kursu, nawet tam byto opracowane: sze$¢
godzin dla nietechnicznych, dla technicznych pietnascie. Wiec chwycifem za
stuchawke, zadzwonitem do Ministerstwa, i powiedziatem, ze chetnie to zrobie
—czy macie pieniadze? Na to ustyszatem z drugiej strony stuchawki radosny $miech
i odpowiedz: no przeciez uczelnia jest autonomiczna, rektor dostat pieniadze,
niech teraz wydzieli. | skoficzyto sie niczym. Oczywiscie trudno jest naméwic
prawnikéw, zeby poswiecili spotecznie swoj czas na prowadzeniu takiego kursu.
Natomiast zdecydowanie uwazam, ze nalezy w kazdej szkole wyzszej, facznie
ze szkoleniem bibliotecznym i szkoleniem BHP na pierwszym roku, wprowadzi¢
obowiazkowe szkolenie w zakresie wtasnosci intelektualnej, ktére potem bytoby
rozwijane wyktadem monograficznym. Tylko trzeba znalez¢ na to Srodki. Jezeli Pani
Prezes widzi mozliwos¢ pilotowego uruchomienia tego programu w Uniwersytecie
Warszawskim, to ja cafa reszte na miejscu zorganizuje.
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Podsumowanie dyskusji panelowe]

prof. Jerzy Btazejewski
(Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego)

Szanowni Panstwo, czy mozna dokona¢ podsumowania prezentacji i dyskusji?
Mysle, ze tak. Wynotowatem kilka fragmentéw, ktére — w moim przekonaniu
— mozna uznac za istotne w osiaganiu celéw Strategii Lizbonskiej.

Z dyskusji bezspornie wynika kluczowa rola $rodowisk akademickich i na-
ukowych w rozwoju gospodarczym i spotecznym kraju. To znaczy, ze jezeli nie
bedziemy mieli silnych Srodowisk akademickich, to trudno bedzie oczekiwa¢
szybkiego rozwoju. Nie jest jednak tak, ze Srodowiska te doskonale spetniaja
wszelkie oczekiwania spofeczne. Aby nastapita w tym zakresie poprawa, niezbedne
sg zmiany mentalnosci. Z dyskusji wynika, ze zmiany powinny dotyczy¢ réwniez
drugiej strony, to znaczy sfer politycznych i gospodarczych. Jesli nie wzrosnie za-
ufanie do srodowisk akademickich i naukowych ze strony spoteczeristwa, trudno
bedzie osiagnac postep.

Jednym z probleméw przewijajacych sie w wypowiedziach byto finansowanie
badan. Srodki na nauke musza wzrosna¢. Winny one jednak w jakiej$ mierze by¢
przekazywane twoércom, ktérzy uczestnicza w badaniach. Wydaje sie, ze u nas
ciagle pokutuja obyczaje starego systemu, ktéry zmienit sie pietnascie lat wstecz
— a mianowicie, czy sie stoi czy sie lezy, réwna ptaca sie nalezy. Trudno zacheci¢
osoby w uczelniach do podejmowania dziatalnosci, gdy nie jest ona odpowiednio
doceniana przy ocenach i przy przyznawaniu uposazen. W Stanach Zjednoczonych
jesli ktos wiacza sie w szeroko rozumiang dziafalnos$¢ uczelni, otrzymuje wyzsza
pensje. Jest to doskonaty bodziec potegujacy zainteresowanie tym, czego uczelnia
oczekuje. Jesli bedziemy dalej wszystkim réwno ptacili — niezaleznie od tego, czy
sie angazuja czy nie — to trudno bedzie cokolwiek osiggnac.

Innym hastem, ktére pojawito sie, jest upowszechnianie pozytywnego stosunku
do przedsiebiorczosci. Pan profesor Ney rozwingt ten watek, postulujac, ze nalezy,
nauczy¢ sie wdraza¢ wyniki badan i docenia¢ badania stosowane jako réwnie
wazne co podstawowe (powiedziatbym, ze nawet za wazniejsze, bo mozna je
wykorzysta¢, a przez to uzasadni¢ celowo$¢ naszych dziatan).



Byta dalej mowa o uczestnictwie uczelni w przedsiewzieciach gospodarczych
z udziatem firm odpryskowych, w celu czerpania z tego zyskéw. Niezbedna jest
wspotpraca réznych instytucji dla przyspieszenia wdrazania wynikéw badan,
niezbedne jest tez ustalenie zasad partnerstwa i ram prawnych wspéfpracy nauki
z gospodarka. Wydaje sie niezmiernie istotne, rowniez w perspektywie wdrazania
ustawy o innowacyjnosci, aby partnerstwo miedzy sfera nauki i gospodarki umocni-
to sie. Zdarzaja sie bowiem sytuacje, ze sfery gospodarcze chcg, méwiac delikatnie,
wykorzystac sfery naukowe, ktére nie sg przygotowane do tego typu dziatalnosci.
Powinna w tej sferze obowiazywa¢ zasada partnerstwa i dobre obyczaje.

Szanowni Panstwo, seminarium skierowane jest do przysztych kanclerzy. Pan
senator wspomniaf, ze uprawnienia kanclerzy s niewielkie. Chciatbym powie-
dzie¢, ze sa one takie, jakie udafo sie wydyskutowa¢ ze srodowiskiem w trakcie
powstawania projektu ustawy. Sadze, ze liczba kanclerzy bedzie rosta, a dzisiejsze
spotkanie ma wymiar perspektywiczny i dotyczy tego, czym bedg zajmowali sie
kanclerze w przysztosci.

W dokumencie, ktéry niedawno wyszedt z Rady Europy, proponuje sie po-
wotywanie rektoréw nie na zasadzie wyboru, jak u nas, ale w drodze konkursu.
Problem zarzadzania uczelniami bedzie dyskutowany w Bergen, gdzie wybiera
sie nasza kilkuosobowa delegacja. Sadze, ze w nieodlegtej przysztosci nastapi cos
w rodzaju urynkowienia zarzadzania szkolnictwem wyzszym i mam nadzieje, ze
rowniez sferg nauki. W zwiazku z tym rola oséb, ktére beda zarzadzaty edukacja
znacznie wzroénie, w tym rola kanclerzy. Tak wiec, Panie Senatorze, mysle, ze
przed kanclerzami rysuja sie szerokie perspektywy.

Padfo pytanie: czy mamy wkomponowac¢ sie w zmiany dokonujace sie w Eu-
ropie i na $wiecie, czy tez szukac wiasnej drogi dla edukacji i nauki? Uwazam, ze
jako sredni kraj raczej powinnismy czerpac z tego, co wokét nas dzieje sie i podazac
za procesami, jakie maja miejsce w naszym otoczeniu. Mamy natomiast szanse,
uczestniczac w miedzynarodowych procesach w obszarze edukagji i nauki, zwrécié
uwage innych, na niektére nasze dobre rozwigzania.

Badania podstawowe — badania uzyteczne. Uwazam, ze jedne i drugie sg
wazne. Pierwotne sa zawsze badania podstawowe, potem moga by¢ one konty-
nuowane jako uzyteczne. Moje odczucie jest jednak takie, ze zostaty zachwiane
proporcje. Stato sie to po 90. roku, kiedy kontakty uczelni ze sfera gospodarcza
osfabty a Srodowiska akademickie skierowaty uwage na mniej kosztowne badania
podstawowe. Srodowiska naukowe zajely sie tym, czym mogly. Sprawito to, ze
badania podstawowe w Polsce sa dzi§ na dobrym poziomie. Nasza nauke wypromo-
walismy w $wiecie i jest to bardzo wazne. Natomiast dobrze bytoby teraz zwroéci¢
uwage na uzyteczno$¢ badan. W atmosferze fascynacji badaniami podstawowymi
wyrosto nowe pokolenie naukowcéw, ktére jest przekonane, ze jedynie one maja
wartos¢ dla nauki, a badaniami stosowanymi wstyd sie zajmowac. W chwili obec-
nej nalezy dostrzec drugg strone i powiedzie¢, ze badania uzyteczne sg réwnie
wazne, o ile nie wazniejsze. Nie oznacza to, ze nalezy zaprzesta¢ finansowania
badan podstawowych. Winno sie znalez¢ miejsce dla jednych i drugich, a badania
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podstawowe ukierunkowac tak, aby mogty by¢ wykorzystywane. Nasi wschodni
sasiedzi, z ktérymi szeroko wspotpracuje, wyraznie ktada nacisk na ten aspekt.
Badania podstawowe niekoniecznie musza by¢ takie, jakie kto sobie wymysli, ale
takie, ktére perspektywicznie maja szanse zastosowarn.

Inna kwestia przewijajaca sie w kilku referatach jest kreowanie edukacyjnych
i naukowych jednostek elitarnych. Uwazam, ze bezwzglednie taka konieczno$¢
istnieje. Byta o tym niedawno mowa na spotkaniu w Brukseli, w trakcie seminarium
zorganizowanego przez Komisje Europejska — Komisje ds. Edukacji. Jeden z refe-
ratow dotyczyt tego zagadnienia. W dyskusji zapytywano o droge do elitarnosci:
czy mozna wskaza¢, ze ktos jest elitarny? Czes¢ uwazata, ze tak, czes¢ — ze nie.
Natomiast wszyscy byli zdania, ze jednostki elitarne powinny powstawa¢ w dro-
dze ewolucji — ciezkiej pracy i stopniowego osiagania doskonafosci. Nie mozna
uczyni¢ danej jednostki elitarng, bo nic z tego nie bedzie. Winna ona gromadzi¢
dobrg kadre, prowadzi¢ nowoczesne, na wysokim poziomie i spofecznie oczeki-
wane badania i przez to stac sie elitarng. Uniwersytet w Cambridge przez wiele
lat stawat sie uczelnia elitarng w skali $wiata i dzi§ ma osiagniecia, o ktérych byfa
mowa w jednej z prezentacji. U nas rysuja sie jednostki, ktére moga w przysztosci
stac sie elitarne. Przyszli kanclerze beda musieli dba¢ o to, aby ich uczelnie byty
elitarne.

Pani prezes Adamiak przestawita kwestie ochrony wiasnosci intelektualnej.
Uwazam, ze powinna by¢ chroniona réwniez tajemnica przemystowa. Czesto nie
patentuje sie wynikow, ale wdraza je — z zachowaniem tajemnicy — i czerpie zyski.
Natomiast chcialem powiedzie¢, ze w przygotowywanych aktualnie standardach
ksztafcenia nie udato sie wprowadzi¢ obligatoryjnych zaje¢ z tego zakresu. W stan-
dardach dla kierunkéw przyrodniczych, technicznych i rolniczych beda natomiast
zapisy méwigce o koniecznosci uwzglednienia w programach nauczania zajec
z zakresu ochrony wifasnosci intelektualnej i przemystowej oraz bezpieczeristwa
pracy i ergonomii. O potrzebie uwzglednienia takich zaje¢ w procesie ksztafcenia
na poziomie wyzszym mowig wymogi unijne.

W dyskusji przewinat sie watek koniecznosci naszego uczestnictwa w two-
rzeniu prawa unijnego, aby bylo ono dla nas korzystne i nie utrudniato nam
funkcjonowania i rozwoju. Byly podane przyktady, a takich spraw jest wiecej.
Chciatbym zwréci¢ uwage, ze przestalismy sie tym zajmowac. Nagle dokumenty
unijne wptywaja do nas i nie ma mechanizméw, aby je zaopiniowa¢. Sa w nich
rézne zapisy dotyczace szkolnictwa wyzszego. Jesli sie tym nie zajmiemy, to moga
znalez¢ sie w dyrektywach i innych dokumentach unijnych zapisy dla nas nieko-
rzystne. Sadze, ze powinnismy zwraca¢ uwage nie tylko na nasze prawo, ale tez
na prawo unijne.

W kilku wypowiedziach przywotywano rozpatrywana przez Sejm i Senat RP
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym. Uczestniczytem w przygotowaniu projek-
tu tego dokumentu w gronie kierowanym przez pana profesora WozZnickiego.
Projekt powstal w toku ostrej, ale konstruktywnej dyskusji, potem byly zmiany
po konsultacjach srodowiskowych, a w koficu zmiany wprowadzone przez Sejm



i Senat. Po dziesieciu latach, bo tyle to trwafto, mamy wreszcie dokument, ktéry
jest w kocowej fazie uchwalania. Oczywiscie, mozemy mie¢ tysigce powoddw,
aby ustawy nie uchwala¢. Jedli tak sie stanie, bedzie obowiazywata stara ustawa,
ktéra w wielu miejscach nie pasuje zupetnie do tego, co sie dokonuje w Europie
i na $wiecie. Uwazam, ze jedli sa niedoskonafosci, to mozna je obecnie czesciowo
usungé. W moim odczuciu ani $rodowiska polityczne, ani akademickie nie sg
w stanie aktualnie stworzy¢ lepszego dokumentu. Chociazby z tego wzgledu — po
poprawkach — ustawa powinna by¢ uchwalona, gdyz jest ona niezbedna dla dal-
szego funkcjonowania i rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Zaden dokument
nie jest doskonaly i bedzie mozliwa nowelizacja ustawy w miejscach, ktére okaza
sie nietrafne lub Zle sformutowane. Natomiast nie uchwalenie ustawy w tej chwili
oznacza, ze odkfada sie sprawe na czas blizej nieokreslony. Powiem wprost, nie
bardzo wierze w to, ze jak pojawi sie nowy Parlament, to bedzie wieksza jedno-
mysInos¢ i lepsza atmosfera sprzyjajaca uchwaleniu nowego Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Zaczng sie na nowo dyskusje — jak wiadomo w Polsce sto 0séb, to tysiac
glosébw — i réwnie trudno bedzie osiagnac¢ porozumienie. Chciatem wiec Pana
Senatora goragco prosi¢ — w imieniu wielu 0séb ze Srodowiska, ktére znam — aby
zechciat Pan przychylnie odnies¢ sie do ustawy i poprze¢ ja w Senacie.

Poruszany byt temat pomocy materialnej dla studentéw. Studenci, kiedy byta
nowelizowana ustawa w 2004 roku, nie popierali obligatoryjnego finansowania aka-
demikéw, stotéwek i innych wydatkéw. Teraz, o ile pamietam, w projekcie ustawy
sg takie mozliwosci. Ideg obowiazujacych zapiséw byto, aby student otrzymywat
pieniadze i przeznaczat je na to co uzna za stosowne. Przy formutowaniu projektu
ustawy moéwito sie tez o zapisie, ze przynajmniej potowa kwoty przeznaczanej na
pomoc materialng dla studentéw winna by¢ skierowana na stypendia socjalne,
z tego wzgledu, ze docierajg one do 0s6b najbiedniejszych.

Pani prezes Adamczak wspomniata, ze w dokumentach unijnych wspiera sie
nauczanie przedmiotéw humanistycznych, a nie Scistych i technicznych. Mam
przed soba dokument , Edukacja w Europie”, ktéry jest przewodnikiem do Strategii
Lizbonskiej, gdzie istnieje zapis: niezbedne jest zwigkszanie rekrutacji w dziedzinie
nauk Scistych i technicznych. Europie zalezy, aby ksztafcenie byto nie tylko hu-
manistyczne. Ponadto, w dokumencie tym méwi sie o ksztaftowaniu umiejetnosci
przedsiebiorczosci, o poprawie znajomosci jezykdéw obcych i rozwijaniu cech
kreatywnych u studentéw. Ma to przysporzy¢ Europie kadry, ktéra bedzie w stanie
skutecznie wspoétzawodniczy¢ w globalnym Swiecie.

Bardzo dziekuje za uczestnictwo w tej sesji. Sadze, ze wszyscy wychodzimy
z nowymi ideami i przekonaniem, Zze wdrozenie od zaraz zmian uczyni nasze
szkolnictwo wyzsze i nauke motorami postepu w naszym kraju.
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Informacje o Fundacji Rektorow Polskich

Fundacja Rektorow Polskich jest niezalezng organizacja pozarzagdowa zatozona
w czerwcu 2002 r. przez 80 rektoréw uczelni wchodzacych w skfad Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich.

Fundacja w dniu 24 wrzesnia 2004 r. uzyskata status organizacji pozytku
publicznego.

Zgodnie ze swoja misja Fundacja:

dziata na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury w Polsce, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego;

wspiera polityke naukowa, edukacyjna i kulturalna panstwa oraz osoby
i instytucje dziafajace na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury;

wspiera i wyréznia uczniéw, studentéw i mtodych pracownikéw nauko-
wych;

dziata na rzecz wysokich standardéw etycznych w dziedzinie edukacji
i badan naukowych.

Fundacja realizuje swoje cele statutowe we wspétdziataniu z Instytutem Spo-
teczenstwa Wiedzy.

Dziatalnos¢ Fundacji — przyktadowe przedsiewzigcia:

Fundacja zapewnifa obstuge oraz poniosta koszty prac biura Zespotu Prezy-
denta RP do opracowania projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Prezes FRP, prof. Jerzy WozZnicki, przewodniczyt pracom Zespotu i repre-
zentowat Prezydenta RP w pracach nad ustawa w Parlamencie RP.
Fundacja, wspdlnie z Konsorcjum Uczelni Niepaistwowych, stata sie w 2003
r. zatozycielem Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy — organizacji pozytku pu-
blicznego, prowadzacej prace badawcze nad szkolnictwem wyzszym oraz
polityka naukowa i proinnowacyjna.



* Fundacja zapewnia warunki dziatania i prowadzi biuro Komitetu przy Prezy-
dium PAN pn. ,Polska w Zjednoczonej Europie”. Prezes FRP petni obowiazki
Przewodniczacego Komitetu. Publikowane sa zapisy debat prowadzonych
w ramach posiedzen Komitetu.

* Fundacja powotata zespét ekspertéw, ktory przygotowat ,Raport o zasadach
poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych i doktorskich w instytu-
cjach akademickich i naukowych”. Zawarte w nim rekomendacje zostaty
wprowadzone do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

* Fundacja, przy wspotpracy Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy, byfa organi-
zatorem serii seminariéw poswieconych roli uczelni w realizacji Strategii
Lizbonskiej, zrealizowanych przy wsparciu Narodowego Banku Polskiego
i Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Zapis wystapieri i debat, ktére
odbyty sie w trakcie seminariéw wydano w ramach toméw pt. Zadania
polskich szkét wyzszych w realizacji [nowej] Strategii Lizboriskiej.

* Fundacja zorganizowata w lipcu 2005 r. Szkote Letnia Zarzadzania Stra-
tegicznego dla rektoréw i prorektorow — elektéw wybranych na kadencje
2005-2008, przy wsparciu Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego, ktéry
uzyczyt swojego kampusu dla prac szkoty.

* Fundacja jest organizatorem seminarium szkoleniowo-dyskusyjnego pn.
,Statuty uczelni w Swietle nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym”,
w ramach ktérego beda przedstawiane i dyskutowane delegacje ustawowe
do statutéw uczelni i opcje statutowe wynikajace z nowej ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

Organy Statutowe:

Rada Fundacji:
Przewodniczacy: ks. bp prof. Stanistaw Wielgus
Wiceprzewodniczacy: prof. Wtodzimierz Siwiriski

Prof. Jan Englert

Prof. Stefan Jurga

Prof. Aleksander Koj
Prof. Antoni Komorowski
Prof. Andrzej Mulak
Prof. Zbigniew Puchalski
Prof. Jan Wojtyta

Zarzad Fundagji:

Prezes: prof. Jerzy WoZnicki
Dr hab. Ewa Chmielecka

Prof. nzw. Andrzej Krasniewski
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Informacje o Instytucie Spoteczenstwa
Wiedzy

Instytut Spoleczenstwa Wiedzy jest niezalezng instytucja pozarzadowa o cha-
rakterze placowki badawczej. Instytut, o statusie prawnym Fundacji, zostat
zafozony w 2003 r. przez Fundacje Rektoréw Polskich oraz Konsorcjum Uczelni
Niepanstwowych

W sierpniu 2004 r. Instytut uzyskaf status organizacji pozytku publicznego.

Celem Instytutu Spoleczeinstwa Wiedzy jest prowadzenie studiéw i badan nad
szkolnictwem wyzszym i systemem badan naukowych oraz polityka edukacyjna,
naukowa i proinnowacyjng panstwa, a takze wspomaganie procesu ksztaftowania
sie i rozwoju spotfeczeristwa wiedzy, a w szczeg6lnosci:

* merytoryczne wspieranie procesu rozwoju i doskonalenia systemu edukacji

narodowej w Polsce, a w tym zwtaszcza systemu szkolnictwa wyzszego;

* dziatania na rzecz doskonalenia oraz wspomaganie rozwoju systemu badan

naukowych, jako czynnika przyspieszania spotecznego, gospodarczego
i cywilizacyjnego rozwoju kraju;

* przedstawianie i promowanie rozwiazarn systemowych sprzyjajacych wdra-

zaniu efektéw badan naukowych do praktyki gospodarcze;j.

Dziatania Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy
— przyktadowe projekty:

* Ogolnopolskie seminarium dla doktorantéw pn. ,Rola szkolnictwa wyzszego
w ksztaftowaniu spoteczenstwa wiedzy”. Przewodniczacg Rady Programo-
wej Seminarium jest prof. Janina Jézwiak.

* Seria seminariéw ,Zadania polskich szkét wyzszych w realizacji Strategii
Lizboriskiej”, zrealizowanych, wspdlnie z Fundacja Rektoréw Polskich, przy
wsparciu Narodowego Banku Polskiego i Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej. Materiaty seminaryjne opublikowane w formie ksiazkowej.

* ,Plocki Park Przemystowo-Technologiczny jako instrument wprowadzania
Gospodarki Opartej na Wiedzy” — projekt realizowany na rzecz PKN Or-
len.



¢ ,Finansowanie badar naukowych i prac wdrozeniowych w przedsigbior-
stwach” — projekt realizowany na rzecz Krajowej Izby Gospodarczej. Wyniki
przedstawiono w tomie zatytufowanym ,Budzetowe instrumenty finanso-
wania B+R w Polsce: propozycja na lata 2005-2015".

e ,Oferta szkolnictwa wyzszego a wymagania rynku pracy” — projekt realizo-
wany na rzecz Krajowej Izby Gospodarcze;j.

¢ Organizacja, wspoélnie z UNESCO-CEPES, miedzynarodowej konferencji
pt. ,New generation of Policy Documents and Laws on Higher Education:
Their Thurst in the Context of the Pillars of the Bologna Process” — w ramach
dziatan Bologna Follow-up group, listopad 2004 r. ISW byt gospodarzem
konferencji.

* projekt ,Wspétdziatanie uczelni publicznych i niepublicznych”, a w jego
ramach:

— Ogolnopolska konferencja ,Model wspétdziatania uczelni publicznych
i niepublicznych: stan obecny i perspektywy”, zorganizowana wspdélnie
z Fundacja Rektoréw Polskich, Fundacja Promocgji i Akredytacji Kierun-
kéw Ekonomicznych oraz Wyzsza Szkota Ubezpieczeri i Bankowosci
w Warszawie,

— ,Model wspétdziatania uczelni publicznych i niepublicznych — opinie
rektoréw” — badanie oraz raport wydany w postaci ksiazki (projekt wiasny
ISW).

* Organizacja cyklu debat poswieconych ksztattowaniu zasad partnerstwa
uczelni publicznych i niepublicznych.

* ,Kodeks Partnerstwa Nauki i Gospodarki: regulacje prawne, dobre wzorce
i praktyki dotyczace korzystania przez podmioty gospodarcze z wynikéw
prac badawczych i innych osiagniec intelektualnych instytucji akademickich
i naukowych” — realizowany wspolnie z Krajowa Izba Gospodarcza, przy
udziale Centrum Innowacji FIRE.

* ,Nowe podejécie do standardéw ksztatcenia oraz wynikajace z tego zato-
Zenia dotyczace tresci rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego” — realizowany wspélnie z firmg Computerland S.A.

Organy statutowe Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy:

Rada Fundagji Instytut Spoleczenstwa Wiedzy
Przewodniczacy: prof. Mirostaw Zdanowski
Prof. Andrzej KoZmirski

Prof. Andrzej Kradniewski

Prof. Wtodzimierz Siwinski

Ks. bp prof. Stanistaw Wielgus
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Rada Programowa Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy

Marek Jézefiak, Prezes Telekomunikacji Polskiej S.A.

Marek Ktoczko, Sekretarz Generalny Krajowej 1zby Gospodarczej

Prof. Andrzej Kozmirski, Rektor WSPiZ

Prof. nzw. Andrzej Kras$niewski, Sekretarz Generalny Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich

Prof. Stanistaw Marikowski, Rektor Politechniki Warszawskiej

Dr Jan Sadlak, Dyrektor Europejskiego Centrum Szkolnictwa Wyzszego UNE-
SCO

Tomasz Sielicki, Prezes ComputerLand S.A.

Prof. Wtodzimierz Siwinski, Wiceprzewodniczacy Rady FRP

Ks. bp prof. Stanistaw Wielgus, Przewodniczacy Rady FRP

Prof. Mirostaw Zdanowski, Rektor WSUiB

Zarzad
Dyrektor: prof. Jerzy WozZnicki

Koordynacja prac
Sekretarz naukowy: dr hab. Ewa Chmielecka
Asystent: mgr Mariusz Luterek



