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Stowo wstepne

Wraz z nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia
18 marca 2011 r., ktéra w zasadniczej czesci zaczeta obowigzywac z dniem
1 pazdziernika 2011 r.? szkoty wyzsze zostaty zobowigzane do wprowa-
dzenia uczelnianych regulaminéw zarzadzania wtasnoscia intelektualna.
Dostrzegajac, iz ten nowy obowiazek stanowit pewna trudnos¢ dla wielu
uczelni, Fundacja Rektoréw Polskich wprowadzita problematyke zarzadza-
nia wiasnoscia intelektualng do programow Szkot Zarzadzania Strategiczne-
go w Szkolnictwie Wyzszym, organizowanych zaréwno dla rektoréw, jak
i kanclerzy i kwestoréw.

Uczelnie opracowaty regulaminy, ktére cechowata znaczna réznorod-
nosc form i przyjetych rozwigzan, w zwiazku z czym zaistniata potrzeba ana-
lizy ich tresci. Fundacja wyszta z propozycja projektu obejmujacego przy-
gotowanie takiego opracowania, uzyskujac w tym zakresie poparcie partne-
réw instytucjonalnych, reprezentowanych w Komitecie Sterujagcym projektu,
dziatajacym w sktadzie:

1. Dr Alicja Adamczak — Prezes Urzedu Patentowego RP,

2. Katarzyna Barczynska — Pearson Central Europe, President ELT EMEA (Eu-
rope, Middle East, Africa) Regional President CEE,

3. Dr Wactaw Iszkowski — Prezes Zarzadu Polskiej I1zby Informatyki i Tele-
komunikacji,

4. Prof. Jerzy Woznicki — Prezes Fundacji Rektoréw Polskich, przewodnicza-
cy Komitetu.

Na potrzeby projektu zostata powotana Grupa Robocza w sktadzie:

1. Dr Magdalena Dybas — Sekretarz Komisji ds. Organizacyjnych i Legisla-
cyjnych KRASP, Analityk projektu w Instytucie Badan Edukacyjnych,

2. Mgr Mariusz Grzesiczak — Rzecznik Patentowy Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach, Petnomocnik Rektora US ds. Transferu Wiedzy i Technologii,

2 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455).



3. Mgr Maria Pacuska — Asystent naukowo-badawczy w Fundacji Rektoréw
Polskich-Instytucie Spoteczenstwa Wiedzy, doktorantka Instytutu Studiow
Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego,

4. Mgr Adam Wisniewski — Naczelnik Wydziatu Wspierania Innowacyjnosci
Urzedu Patentowego RP, przewodniczacy Grupy.

Koricowe prace analityczne i redakcyjne powierzono autorom niniejsze-
go raportu: Marii Pacuskiej i Adamowi Wisniewskiemu.

W listopadzie 2014 r. odbyty sie warsztaty nt. tworzenia regulaminéw
zarzadzania wtasnoscia intelektualng organizowane przez Urzad Patento-
wy RP we wspétpracy ze Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej,
Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Fundacja Rektoréw Pol-
skich. W rezultacie z inicjatywy Urzedu Patentowego RP powstat ,Poradnik
nt. tworzenia regulaminéw zarzadzania wtasnoscia intelektualng w szkotach
wyzszych w swietle znowelizowanej ustawy”.

Intencja nasza jest, aby oba wydawnictwa — ten Raport oraz Poradnik —
wspdlnie stuzyty uczelniom.

Jerzy WoZnicki

Prezes Fundacji Rektoréw Polskich,
Przewodniczacy Komitetu Sterujacego Projektu



Wstep

Projekt ,Ochrona wifasnosci intelektualnej w kontekscie naruszania praw
w tym zakresie” miat na celu przedstawienie zbiorczego katalogu dobrych prak-
tyk w zakresie zarzadzania prawami wiasnosci intelektualnej oraz ich poszano-
wania, na wzér Kodeksu Dobrych Praktyk, z odwotaniem sie do uczelnianych
regulaminéw zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
prawami wiasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych (o ktérych mowa w art. 86¢ Prawo o szkol-
nictwie wyzszym?) oraz do Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego | Komitetu Regionéw
, W strone lepszego dostepu do informacji naukowej. Zwiekszanie korzysci z in-
westowania Srodkow publicznych w badania naukowe” COM (2012) 401 final.

W ramach projektu wykorzystano ogélnodostepne dane, jak i wysto-
sowano prosbe do uczelni o udostepnienie tekstow regulaminéw. tacznie
zgromadzone zostaty regulaminy/dokumenty z 50 uczelni: 8 uniwersyte-
téw, 15 politechnik, 5 uczelni pedagogicznych, 4 uczelni przyrodniczych,
3 medycznych, 5 artystycznych, 3 ekonomicznych, 2 akademii wychowania
fizycznego, 2 uczelni wojskowych oraz 3 uczelni niepublicznych. Analiza
objete zostaty zatem regulaminy ze wszystkich typéw uczelni. Oprécz tego
odwotano sie do wnioskéw z dotychczasowych opracowan w zakresie pra-
wa wtasnosci intelektualnej (patrz: bibliografia).

Whioski z analizy umieszczono w kontekscie obecnie obowiazujacego
stanu prawnego, bez uwzglednienia planowanych zmian opublikowanych
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w projekcie nowelizacji
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 16.07.2013 dotyczacych tzw.
uwtaszczenia pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych uczelni,
instytutéw badawczych i instytutéw naukowych PAN, a takze zakresu przed-
miotowego i podmiotowego regulaminéw.

Dla poruszanej w ramach projektu problematyki ogromnie wazne jest do-
strzezenie — co mozna nazwac dobra praktyka o podstawowym znaczeniu

2 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455).



— kwestii Swiadomosci zwiazanej z problematyka ochrony wtasnosci inte-
lektualnej cztonkéw spotecznosci akademickiej: wtadz uczelni, nauczycie-
li akademickich i innych pracownikéw, i wspétpracownikéw uczelni oraz
oczywiscie, studentéw i doktorantéw. Chodzi zaréwno o aspekt o charakte-
rze prawnym, jak i etycznym — w zakresie legalnego korzystania z cudzych
wynikéw tworczosci (nie naruszania cudzych praw wtasnosci intelektualnej),
jak i o ochrone wtasnych débr intelektualnych. Warto dostrzec, ze brak ta-
kiej swiadomosci moze skutkowac tym, ze nawet najlepiej opracowane re-
gulaminy zarzadzania, zbiory dobrych praktyk, nie przyniosa zamierzonych
efektéw, w tym w szczegblnosci zwigzanych z praktycznym wykorzystaniem
débr intelektualnych w gospodarce.

W celu uwypuklenia dobrych praktyk przywotanych w tekscie, zostaty
one wyr6znione, szara pogrubiona czcionka.
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Rozdziat |
Regulaminy zarzgdzania wtasnoscig intelektualng
w systemie szkolnictwa wyzszego

1. Cele uczelnianych regulaminéw i ich miejsce w prawie
o szkolnictwie wyzszym

Realizujacswe podstawowe zadania, uczelniamapodejmowacd wspétprace
,Z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w szczegolnosci w zakresie pro-
wadzenia badari naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotéw go-
spodarczych”. Szkoty wyzsze, podobnie jak inne podmioty korzystajace
z wynikéw twdérczosci, powinny sformutowac strategie zarzadzania wtasno-
Scig intelektualng, okreslajac cele, zasady, procedury, uprawnienia i obo-
wiazki odnoszace sie do catej organizacji, jej poszczegblnych elementéw,
jak i oséb: pracownikéw, studentéw, czy doktorantéw. Jednym z narzedzi
realizacji przyjetej w tym zakresie strategii sa regulaminy zarzadzania wta-
snoscig intelektualna.

Obowiazek wprowadzenia w uczelniach takich regulaminéw po raz
pierwszy zostat sformutowany w nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z dnia 18 marca 2011 r., ktéra w zasadniczej czesci zaczeta obo-
wigzywac z dniem 1 pazdziernika 2011 r.* W zamysle twoércéw projektu
nowelizacji, zmiana ta miata doprowadzic¢ do ,usystematyzowania procesu
zarzadzania wtasnoscig intelektualng uczelni oraz umozliwienia zaintereso-
wanym przedsiebiorcom szerszego pozyskiwania efektow badan naukowych
prowadzonych w uczelni”>.

Wczesniejsze regulaminy od potowy lat 90. byty wprowadzane w nie-
ktérych szkotach wyzszych — bez upowaznienia ustawowego — stosownymi

3 Art. 4 ust. 4 ustawy z dn. z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
z 2012 r. poz. 572 z péZn. zm.).

4 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455).

> Uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej, str. 23.
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uchwatami senatu lub zarzadzeniami rektora. Warto odnotowacd, ze w 2007 r.

,okreslenie przez jednostki naukowe stosunkéw prawnych w dziedzinie ochro-

ny wtasnosci przemystowej oraz komercjalizacji wynikow prac badawczych

w wewnetrznych regulaminach” stato sie jednym z zaktadanych rezultatéw

nowego programu zainicjowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego ,Patent Plus — wsparcie patentowania wynalazkow powstajacych

w jednostkach naukowych”®. W programie tym jedno z kryteriéw oceny mery-

torycznej wnioskéw o dofinansowanie odnosito sie do faktu posiadania przez

whnioskodawce takiego regulaminu’, zas do dokumentacji programowych zo-
stat dotagczony zatacznik , Istotne postanowienia regulaminu korzystania z wy-
nikéw pracy intelektualnej powstatych w jednostce naukowej”®.

W obecnie obowigzujacej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym?®, pro-
blematyka ta zostata uregulowana w art. 86¢. W przepisie tym nie okreslono
kategorii uczelni, wobec ktérych kierowany jest obowigzek wprowadzenia
regulaminu, z czego nalezy wnosié, ze dotyczy on wszystkich rodzajéw
szkét wyzszych, zaréwno publicznych, jak i niepublicznych, niezaleznie od
zakresu prowadzonych badan naukowych czy prac rozwojowych.

Upowaznienie do uchwalenia regulaminu otrzymat senat uczelni, zas
w przypadku niepublicznych szkét wyzszych — wiasciwy organ wskazany
w statucie. W ustawie nie okreslono terminu, w ktérym zobowiazane organy
uczelni powinny uchwali¢ regulamin.

Regulamin dotyczy¢ ma zarzadzania prawami autorskimi i prawami po-
krewnymi oraz prawami wiasnosci przemystowej. Dodatkowo powinien
okresla¢ zasady komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojo-
wych. Ustawodawca wymienit ponadto szczegétowe kwestie, ktére powinny
zostac okreslone w regulaminie:

e prawa i obowiazki uczelni, pracownikéw oraz studentéw i doktorantow
w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych
oraz praw wtasnosci przemystowej;

e zasady wynagradzania twércow;

e zasady i procedury komercjalizacji wynikéw badari naukowych i prac
rozwojowych;

6 Sprawy Nauki, Nr 4/125, kwiecieri 2007, s. 8.
7 Tamze, str. 17.

8 Tamze, str. 18 i nast.; Na marginesie nalezy odnotowac, ze zaréwno kryterium po-
siadania regulaminu, jak i zatacznika bedacego de facto wzorcowym regulaminem nie
zamieszczono juz w kolejnej ,edycji” programu ,Patent Plus”, ogtoszonego rozporza-
dzeniem z dnia 12 sierpnia 2008 r. Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego w sprawie
programu ,PATENT PLUS — wsparcie patentowania wynalazkéw”.

9 Po wskazanej wyzej nowelizacji z 18 marca 2011 r.



e zasady korzystania z majatku uczelni wykorzystywanego do komercjali-
zacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz swiadczenia
ustug naukowo-badawczych.

Cele regulaminéw

W literaturze'® wskazuje sie na nastepujace funkcje regulaminéw:

e rozwijajaca — uzupetnia regulacje ustawowe w zakresie, w jakim takie
uzupetnienie jest dopuszczalne,

¢ adaptujaca — dostosowuje ogélne rozwigzania ustawowe do wymagar
i specyficznych warunkéw poszczegélnych organizacji,

¢ selekcyjna — wybiera konkretne rozwigzania sposréd wariantowo sformu-
towanych rozwiazan ustawowych.

W przypadku regulaminéw zarzadzania prawami witasnosci intelektualnej,
przede wszystkim petnig one funkcje rozwijajaca i adaptujaca w zakresie okre-
Slenia zasad zarzadzania prawami witasnosci intelektualnej oraz korzystania
z wynikéw twdérczosci na uczelni, w mniejszym stopniu — w jakim pozwalaja
na to przepisy ustawowe — selekcyjna. Ponadto z zatozenia — co bywa zresztg
explicite wyrazone w punkcie ,cel regulaminu”— regulaminy maja takze:

e zabezpieczac¢ prawa uczelni i interesy twércéw, stwarza¢ warunki uta-
twiajace uzyskanie ochrony wiasnosci intelektualnej poprzez jedno-
znaczne zdefiniowanie procedur, wskazanie oséb odpowiedzialnych
za podejmowanie decyzji oraz okreslenie Zrédet finansowania kosztéw
ochrony. Wewnetrzne ujednolicenie zasad odnoszacych sie do praw wta-
snosci intelektualnej, do wynikéw prac prowadzonych w danym osrodku
jest konieczne, aby lepiej zabezpieczy¢ prawa uczelni i interesy tworcow.
W przypadku sporu dotyczacego praw wtasnosci intelektualnej wewnetrz-
ny regulamin stawia uczelnie w korzystniejszej pozycji dowodowe;.

e wspierac inicjatywy zmierzajace do transferu wiedzy i technologii, w tym
zwigkszac zainteresowanie naukowcéw prowadzeniem badan nakiero-
wanych na wdrozenie, zwigksza¢ korzysci dla pracownikéw i uczelni
zwigzane z korzystaniem ze stworzonych débr intelektualnych.

Przyktadowo w Politechnice Lubelskiej doprecyzowano ponadto, iz ma sie
to odbywac poprzez m.in.:

e ustalenie przyjaznych procedur dokonywania zgtoszert wynikéw prac in-
telektualnych;

e zapewnienie fachowego opracowywania dokumentacji zgloszeniowej
celem ochrony w urzedach patentowych;

19 A. Szewc, Racjonalizacja w zaktadzie pracy — Poradnik dla racjonalizatoréw i przedsie-
biorcéw, PARP, 2007 za: http://www.sciencenetwork.eu/regulaminy-ochrony-wlasnosci-
intelektualnej-w,20,14.html.
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e ustalenie godziwego wynagradzania tworcoéw z tytutu komercyjnego wy-
korzystania wynikéw prac intelektualnych;

¢ uwzglednianie osiagnie¢ wdrozeniowych w trakcie okresowej oceny do-
robku naukowego'.

Takie postrzeganie roli regulaminéw jest zgodne z zaleceniami Komi-
sji Europejskiej. W Kodeksie postepowania dla uczelni wyzszych i innych
publicznych instytucji badawczych (2008/416/WE), Komisja Europejska re-
komenduje, aby strategia polityczna wtasnosci intelektualnej ,dostarczata
pracownikom i studentom jasnych zasad dotyczacych zwtaszcza ujawniania
nowych pomystow o potencjalnej wartosci handlowej, a takze wtasnosci wy-
nikow badarn, prowadzenia dokumentacji, zarzadzania konfliktami interesow
i zaangazowania osob trzecich. Dodatkowo wewnetrzna regulacja powinna
dostarczac¢ odpowiednich zachet w celu zagwarantowania, zZe wszyscy pra-
cownicy odgrywajq aktywng rola we wdrazaniu strategii politycznej wtasno-
sci intelektualnej. Takie zachety powinny miec nie tylko finansowy charak-
ter, ale powinny réwniez promowac awans zawodowy poprzez uwzglednie-
nie w procedurach oceny, obok kryteriow akademickich, réowniez aspektow
zwigzanych z wtasnoscig intelektualng i transferem wiedzy”.

Dotychczasowe badania'? wskazuja, ze wsréd przedstawicieli uczelni
wiedza o istniejacych uregulowaniach jest bardzo zréznicowana. Istotne
w tym wzgledzie jest zatem wigcznie nauczycieli akademickich w tworze-
nie/dyskusje nad regulaminami, jak i nastepnie prowadzenie dziatan infor-
macyjno-promocyjnych w tym zakresie.

Dobra praktyka jest wykorzystanie procesu powstawania regulaminéw
do rozbudzenia zainteresowania pracownikéw problematyka wtasnosci in-
telektualnej i ewentualnymi dalszymi kwestiami, ktére z nig sie wigza —w tym
zagadnieniami komercjalizacji, transferu wiedzy i spétek spin off. Nawet jesli
mozliwosci wktadu pracownikéw niebedacych prawnikami w sama forme
regulaminéw sa ograniczone, zaproszenie ich do udzialu w pracach nad
regulaminami zwigksza ich wiedze o tej problematyce i moze sktoni¢ péz-
niej do stosowania ustalonych w nich regut. Warto takze przewidzie¢ akcje
promocyjne typu ulotki, plakaty, a takze zorganizowac spotkania/ szkolenia
w tym zakresie np. wyjasniajace interpretacje przepiséw.

Z analizy dokumentacji dotyczacej przyjmowania w uczelniach regula-
minéw wynika, iz w istocie przynajmniej w czesci z nich podejmowane byty
dziatania w celu poznania opinii spotecznosci akademickiej w kontekscie jak

" preambuta regulaminu Politechniki Lubelskiej.

12 por. Agnieszka Jeran, Raport z badari case study w zakresie transferu wiedzy. Uczel-
nie publiczna/uczelnia niepubliczna, raport dostepny na stronie http://www.inlab.byd.pl/
userfiles/files/Raport_case_study.pdf (data dostepu 09.10.2013).
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najlepszego dostosowania zawartych w regulaminach przepiséw do realiéw
uczelni. W niektérych uczelniach rozpoczeciu obowiazywania regulacji to-
warzyszyly spotkania informacyjne na poszczegélnych wydziatach. Dobra
praktyka w tym wzgledzie jest chociazby udostepnianie regulaminu na stro-
nie internetowej. Na kilku uczelniach (w tym m.in. na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim') wydane zostaty oprécz tego przewodniki/poradniki w przystepny
spos6b wprowadzajace w problematyke ochrony wtasnosci intelektualne;j.
Ponadto niektére regulaminy zawieraty zataczniki majace na celu pomoc
w petniejszym zrozumieniu zagadnienri ochrony wtasnosci intelektualnej lub
zarzadzania prawami wytacznymi, w tym m.in. schematy postepowania
w sprawie ochrony projektéw wynalazczych i know-how (przyktad Politech-
niki Krakowskiej), badZ tez wyciagu kluczowych przepiséw poszczegélnych
ustaw (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu).

2. Twérczos¢ pracownicza w uczelni

Wszystkie uczelnie kierujac sie ,zasadami wolnosci nauczania, badan
naukowych i twdérczosci artystycznej” petnia misje ,odkrywania i przekazy-
wania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztatcenie studentow”'*. Tak
okreslone podstawowe zasady funkcjonowania szkét wyzszych nie pozosta-
wiaja watpliwosci, ze w uczelniach musza by¢ prowadzone prace o cha-
rakterze twérczym, ktérych rezultatami beda miedzy innymi dobra intelek-
tualne. Warto zauwazyc¢ réwniez, ze wsréd podstawowych zadan uczelni
—wymienionych w art. 13 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym — znajduje
sie nie tylko prowadzenie wiasnych badar naukowych i prac rozwojowych,
ale takze swiadczenie ustug badawczych'. Z zadania tego zwolnione sa pro-
wadzace wylacznie studia pierwszego stopnia uczelnie zawodowe.

Posiadajace charakter twérczy rezultaty prac naukowych, stanowigce do-
bra niematerialne, zasadniczo podlegaja ochronie na zasadach okreslonych
w szeroko rozumianym prawie wtasnosci intelektualnej. Biorgc pod uwage
cel jakim jest efektywne zarzadzanie wtasnoscia intelektualng, warto zauwa-
zy¢, iz w stosunku do niektérych débr powstanie ochrony zwiazane jest z ko-
niecznoscia dopetnienia okreslonych formalnosci, w stosunku zas do innych
— ochrona powstaje w wyniku spetnienia okreslonych w prawie warunkéw,

13 Poradnik naukowca, Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersy-
tetu, Uniwersytet Jagiellonski, http://www.uj.edu.pl/documents/1587933/6bc2fafc-cd80-
4ec1-896d-858bd181ab27 (data dostepu 02.09.2013).

14 Art. 4 ust. 2-3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

> Tamze, art. 13 ust. 1 pkt. 4.
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ale nie jest wymagane podjecie zadnych dziatai formalnych. Sformalizowa-
ny sposéb uzyskiwania ochrony jest charakterystyczny dla praw witasnosci
przemystowej, zas generalng zasada prawa autorskiego jest powstawanie
ochrony niezalezne od spetnienia jakichkolwiek formalnosci. Wazne zna-
czenie dla tej problematyki ma takze ochrona przewidziana w przepisach
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie formutuja one wprawdzie, jak
ma to miejsce w prawie wtasnosci przemystowej czy prawie autorskim, praw
twércow do wynikéw ich twérczosci, ale reguluja kwestie zwalczania i za-
pobiegania nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej. Czynem
nieuczciwej konkurencji jest miedzy innymi naruszenie tajemnicy przedsie-
biorstwa (w tym know how).

Warto réwniez pamietac, ze nie wszystkie wyniki kreatywnosci cztowie-
ka podlegaja prawnej ochronie oraz ze nawet chronione dobra intelektu-
alne moga byc¢ eksploatowane bez zgody uprawnionego, w zakresie i na
warunkach okreslonych w przepisach (np. w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego lub tak zwanego przywileju badawczego lub dydaktycznego).
Po wygasnieciu okresu ochrony dobra intelektualne staja sie czescig domeny
publiczne;j.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w stosunku do tych samych wynikéw prac
naukowych mozliwe jest powstanie réznych praw wtasnosci intelektualnej,
na przyktad rozwigzanie problemu technicznego moze by¢ zachowane w ta-
jemnicy (know how) lub zgtoszone do ochrony patentowej, zas elementy
dokumentacji technicznej z nim zwiazanej albo utwér naukowy, w ktérym
ujawniono to rozwigzanie, moga by¢ chronione prawem autorskim. Czasami
wiec mozna korzysta¢ z ochrony kumulatywnej, w innych przypadkach ko-
nieczny jest wybér srodka ochrony adekwatnego dla jej przedmiotu, celéw
lub mozliwosci komercjalizacji.

Dla efektywnego zarzadzania witasnoscia intelektualng wazne jest takze
ustalenie, na czyja rzecz powstaja prawa. Prawa wtasnosci intelektualnej do
utworéw, jak i wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, czy wzoréw przemysto-
wych co do zasady powstaja na rzecz twércy. Tworcg oczywiscie moze byc
jedynie osoba fizyczna, gdyz tylko ona jest zdolna do podejmowania wysit-
ku tworczego. W przypadkach, gdy utwér, wynalazek, wzér przemystowy
czy inny przedmiot wtasnosci przemystowej powstanie w wyniku wspétpra-
cy kilku czy kilkunastu oséb, prawa wspdlnie przystuguja wspéttwércom.
Szczegblnym zas przypadkiem jest twérczos¢ pracownicza, czyli sytuacja,
w ktérej dobra intelektualne powstaja w wyniku realizacji przez pracownika
obowiazkéw ze stosunku pracy.

Prawo wtasnosci przemystowej nie okresla specjalnych zasad dotycza-
cych twoérczosci pracowniczej w uczelniach czy jednostkach naukowych.
Przypadek twdrczosci pracowniczej zachodzi przy tacznym spetnieniu
dwéch przestanek: twérca jest osoba bedaca pracownikiem, a wynalazek,

16



wzor uzytkowy badz wzér przemystowy powstat w wyniku realizacji przez
twérce obowigzkéw ze stosunku pracy.

Stosunkiem pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy,
jest zatrudnienie na warunkach, w ktérych pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem'®. Warto
pamietad, ze nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowg cy-
wilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania stosunku pracy.

W szkotach wyzszych zasadniczo stosunek pracy nawiazywany jest —tak jak
u innych pracodawcéw — poprzez zawarcie umowy o prace. W przypadku jed-
nak nauczycieli akademickich posiadajacych tytut naukowy profesora, stosunek
pracy moze zosta¢ nawigzany takze na podstawie mianowania'’. Warto przy
tym pamietac, ze przed nowelizacja ustawy tryb mianowania nie byt ograniczo-
ny wyfacznie do oséb z tytutem naukowym profesora jak to jest obecnie.

Zauwazyc réwniez trzeba, ze w niektérych uczelniach — np. wojskowych
czy stuzb parnstwowych — do pracy w charakterze nauczycieli akademic-
kich delegowane bywaja osoby zatrudnione nie na zasadach stosunku pracy,
lecz w ramach stosunku stuzbowego (np. funkcjonariuszy parnstwowych czy
zawodowej stuzby wojskowej)'®. Przepisy dotyczace twdrczosci pracowni-
czej, odnoszac sie do stosunku pracy, nie dotycza wiec wynikéw twérczo-
$ci dokonanych w wyniku realizacji obowiazkéw ze stosunku stuzbowego'.
W takim przypadku uczelnia-pracodawca chcac naby¢ prawa do wynikéw
twérczych powinna zawrzec z pracownikiem stosowng umowe.

Obowiazek tworzenia wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, czy wzoréw
przemystowych nie musi jednak by¢ wprost zapisany w umowie o prace,
badZ innych dokumentach z zakresu prawa pracy. Wystarczy, by wynikat
z nich obowiazek swiadczenia pracy o charakterze twérczym, zas wynala-
zek, czy inny przedmiot wtasnosci przemystowej powstat w bezposrednim
zwiazku z wykonywaniem tych obowigzkéw pracowniczych.

16 Art. 22 i nast. kodeksu pracy (ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z péZn. zm.).

17 art. 118 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

'8 W uczelni wojskowej zotnierzy zawodowych wyznacza sie na stanowiska nauczycieli
akademickich na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o stuzbie wojskowej Zot-
nierzy zawodowych” (art. 118 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym — analogicz-
nie odnosnie funkcjonariuszy stuzb paristwowych — ust. 6).

19 K. Szczepanowska-Koztowska, Wynalazki pracownicze w jednostkach naukowych, Wy-
nalazczosc¢ i Ochrona Wtasnosci Intelektualnej, z. 34, Kielce 2005, str. 153; T. Kuczynski,
Pracownicze projekty wynalazcze, Praca i zabezpieczenie spoteczne, 4/2002, str. 4.
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Jak wspomniano wyzej, szkoty wyzsze zostaty zobowigzane do podejmo-
wania prac o charakterze twérczym. Nie sposéb oczywiscie uznac, ze w tak
ztozonej organizacji jak szkota wyzsza, kazdy pracownik powinien to zobo-
wigzanie realizowac. W stosunku do poszczegélnych pracownikéw — tak jak
i uinnych pracodawcéw — zobowiazanie takie powinno wynika¢ z umowy
o prace lub innych dokumentéw z zakresu prawa pracy (opisu stanowiska,
karty pracy, regulaminu organizacyjnego, itp.).

Jednakze szczegdélng w tym wzgledzie kategoria pracownikéw uczelni
sq nauczyciele akademiccy?, to znaczy: pracownicy naukowo-dydaktyczni,
pracownicy dydaktyczni, pracownicy naukowi, a takze dyplomowani biblio-
tekarze oraz dyplomowani pracownicy dokumentacji i informacji naukowe;j.
Wobec kazdej z kategorii nauczycieli akademickich ustawodawca okreslit za-
kres obowiazkéw pracowniczych?'. Poddajac analizie, ktére ze wskazanych
przez ustawodawce obowigzkéw stanowi de facto zobowiazanie do pracy
o charakterze twoérczym, warto zwréci¢ uwage przede wszystkim na pracow-
nikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych. Sa oni zobowiazani miedzy
innymi ,prowadzic badania naukowe i prace rozwojowe, rozwijac twoérczosc
naukowa albo artystyczng”, czyli do swiadczenia na rzecz pracodawcy pracy
o charakterze twérczym. Watpliwosci moga sie pojawia¢ w przypadkach in-
nych wyznaczonych ustawowo obowiazkéw, w szczegélnosci dotyczacych
prac dydaktycznych. Jednak nie sposéb wyobrazi¢ sobie nalezyte wypetnia-
nie zobowiazania — skierowane do pracownikéw naukowo-dydaktycznych
i dydaktycznych — ,ksztatci¢ i wychowywac” bez zaangazowania twércze-
go*2. Zwazywszy na szybki rozwéj nauki, dostepnych metod i sSrodkéw dydak-
tycznych, wydaje sie wiec zasadne przypisanie ustawowego zobowigzania
do twérczosci pracowniczej takze w tym zakresie obowigzkow.

W przypadku twérczosci pracowniczej prawa wtasnosci przemystowej
powstaja na rzecz pracodawcy?*. To pracodawca jest wiec uprawniony do
dokonania zgtoszen o udzielenie ochrony do wtasciwego urzedu patento-
wego. Jednakze pracodawca i pracownik moga w umowie zmienic te zasa-
de, ustalajac na przyktad, ze prawa bedg powstawac wspélnie na rzecz pra-
codawcy i pracownika albo wytacznie na rzecz pracownika. Niezaleznie
od uprawnien majatkowych przystugujacych pracodawcy, twércy przystu-
guje zawsze niezbywalne prawo do wymieniania go w opisach, rejestrach
oraz innych dokumentach i publikacjach. Pamietac¢ tez nalezy, ze twor-

20 Art. 107 i nast. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
21 Tamze, art. 111.
22 Tamze, art. 111 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 4 pkt. 1.

23 Art. 11 ust. 3 ustawy Prawo wfasnosci przemystowej.
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czos¢ naukowa, artystyczna, wynalazczg i racjonalizatorska wymieniono
w katalogu podlegajacych prawnej ochronie débr osobistych w kodeksie
cywilnym 2.

Warte odnotowania jest réwniez to, ze w ustawie Prawo wtasnosci prze-
mystowej uprawnienia podobne do pracodawcy uzyskat ,zamawiajacy”,
czyli strona uméw cywilnoprawnych. Nie jest to sensu stricto przypadek
twdrczosci pracowniczej. Jednakze jezeli w wyniku realizacji obowigzkéw
wynikajacych z takich uméw powstanie wynalazek, wzér uzytkowy, czy
wzér przemystowy, prawa witasnosci przemystowej przystuguja zamawiaja-
cemu, chyba ze umowa taka stanowi inaczej.

W kontekscie réznych prac prowadzonych w uczelni wazna moze réw-
niez okazac sie regulacja dotyczaca wynalazkéw, wzoréw uzytkowych
i wzoréw przemystowych powstatych przy pomocy przedsiebiorcy lub in-
nego podmiotu, w tym takze szkoty wyzszej?*. W takim przypadku uczelnia
moze korzystac¢ z tego wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemy-
stowego we wtasnym zakresie. Nie chodzi tu jednak o jakakolwiek pomoc,
ale wytacznie o taka, ktéra stanowita istotny i bezposredni warunek powsta-
nia tego rozwigzania. Przejecie jednak przez uczelnie prawa do zgtoszenia
do ochrony takich rozwigzan wymaga zawarcia stosownej umowy, badz ta-
kiej dyspozycji w umowie okreslajacej zasady udzielenia pomocy.

W przypadku chronionego prawem autorskim utworu stworzonego przez
pracownika w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, autor-
skie prawa majatkowe nabywa pracodawca z chwilg jego przyjecia®®. Pra-
cownik zatem powinien zosta¢ zobowiagzany do zawiadomienia pracodawcy
o stworzeniu w ramach stosunku pracy utworu. Pracodawca powinien utwér
przyjac bez zastrzezen lub uzalezni¢ przyjecie utworu od dokonania w nim
okreslonych zmian. W takim przypadku powinien pracownikowi wyznaczy¢
odpowiedni termin. Jednakze warto pamietac, ze utwér uwaza sie za przyjety
bez zastrzezen jezeli pracodawca nie zawiadomi twércy w terminie szesciu
miesiecy od dostarczenia utworu o jego nieprzyjeciu lub koniecznosci do-
konania zmian?. Generalnie wraz z przyjeciem utworu pracodawca nabywa
réwniez wtasnos¢ przedmiotu, na ktérym utwér zostat utrwalony, chyba ze
postanowiono inaczej w umowie o prace.

Wyjatek stanowig utwory, ktérymi sa programy komputerowe. Jesli powsta-
na w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy, autorskie prawa

24 Art. 23 i 24 kodeksu cywilnego.
25 Art. 11 ust. 5 w zwiazku z art. 3 ust.2 ustawy Prawo whasnosci przemystowe;.
26 Art. 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

27 Tamze, art. 13.
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majatkowe od razu, a nie z chwilg przyjecia, powstaja na rzecz pracodaw-
cy*.

Nabycie przez pracodawce autorskich praw majatkowych do utworu
pracowniczego nastepuje w granicach wynikajacych z celu umowy o pra-
ce i zgodnego zamiaru stron. Omowione powyzej zagadnienia dotyczace
stosunku pracy, jak réwniez obowiazkéw pracowniczych nauczycieli aka-
demickich, wynikajacych z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, maja
zastosowanie analogicznie w stosunku do utworéw. Podobnie jak w prawie
witasnosci przemystowej, pracownik z pracodawca moga w drodze umowy
odmiennie uregulowac¢ kwestie autorskich praw majatkowych do utworéw
pracowniczych. Podkresli¢ tez nalezy, ze w przepisach o twérczosci pra-
cowniczej w prawie autorskim mowa jest wytacznie o powstaniu utworu
w wyniku realizacji obowigzkéw ze stosunku pracy, a nie w innych relacjach
prawnych —w tym na przyktad uméw cywilnoprawnych. W przypadku wiec
uméw o dzieto czy umoéw zlecenia, by mogto dojs¢ do nabycia autorskich
praw majatkowych przez zamawiajacego, konieczne sg odpowiednie posta-
nowienia zawarte w takich umowach.

Autorskie prawa osobiste, chronigce wieZz twércy z utworem, zawsze
pozostaja przy osobie pracownika-twércy. Ochrona ta jest nieograniczo-
na w czasie i nie podlega zrzeczeniu si¢ lub zbyciu. Sg to w szczegélno-
$ci prawa do: autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub
pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo, nienaruszalnosci tresci
i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, decydowania o pierw-
szym udostepnieniu utworu publicznosci oraz nadzoru nad sposobem korzy-
stania z utworu.

W sposob szczegdlny uregulowane zostaty uprawnienia pracodawcy-
instytucji naukowej w stosunku do pracowniczych utworéw naukowych?.
Brak jest wprawdzie legalnej definicji pojecia utwér naukowy, wskazuje sie
jednak, ze , dzieto naukowe stuzy rozwigzaniu problemu naukowego, to zna-
czy poznaniu badz odkryciu pewnej obiektywnie istniejacej rzeczywistosci
lub praw nig rzadzacych”*°. Utwér taki powinien ,zmierzac do poszerzenia
wiedzy w okreslonej dziedzinie”*'. Kwalifikujac dane dzieto do tej katego-
rii wazny jest takze ,sposcb prowadzenia wywodu oraz dobdr argumentow

28 Tamze, art. 74 ust. 3.
29 Tamze, art. 14.
30'A. Szewc, Dzieta naukowe i ich status w prawie autorskim, Paristwo i Prawo 10/1997, s. 24.

31 A. Kedzierska-Cieslak, Pierwszeristwo instytucji naukowej do opublikowania utworu
jej pracownika, Paristwo i Prawo nr 8-9/1996, s. 81.
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i przyktadow”**. Dla oceny czy dany utwér jest naukowy nie ma natomiast
znaczenia status autora, sposob wyrazenia dzieta, czy ocena naukowej war-
tosci tresci zawartych w utworze. W tym przypadku, instytucji naukowe;j
przystuguja jedynie uprawnienia w zakresie:

e pierwszenstwa opublikowania utworu naukowego. Uprawnienie to wyga-
sa, ,jezeli w ciggu szesciu miesiecy od dostarczenia utworu nie zawarto
z twércg umowy o wydanie utworu albo jezeli w okresie dwdch lat od
daty jego przyjecia utwor nie zostat opublikowany”;

e korzystania z materiatu naukowego zawartego w takim utworze oraz mozli-
wosci udostepniania tego utworu osobom trzecim, jezeli to wynika z uzgod-
nionego przeznaczenia utworu lub zostato postanowione w umowie.
Przepisy dotyczace utworéw powstatych w ramach twérczosci pracow-

niczej stosuje sie odpowiednio do tak zwanych ,artystycznych wykonan”?>.

W rozumieniu ustawy artystycznymi wykonaniami sg w szczegélnosci: dzia-

tania aktoréw, recytatoréw, dyrygentéw, instrumentalistéw, wokalistow, tan-

cerzy i miméw oraz innych oséb w sposéb twérczy przyczyniajacych sie do
powstania wykonania*. Zatem uczelni moga przystugiwac prawa pokrewne

w tym zakresie.

Szkole wyzszej moze takze przystugiwac prawo do stworzonej bazy da-
nych. Baza taka moze spetnia¢ cechy utworu i wtedy chroniona jest prawem
autorskim. Jesli wiec powstanie w ramach wykonywania obowiazkéw pra-
cowniczych, prawa do niej moga przystugiwac¢ uczelni. Jednakze na pod-
stawie odrebnych przepiséw* i niezaleznie od ochrony prawnoautorskiej,
szkota wyzsza moze by¢ takze producentem bazy danych, ktéremu przystu-
guje ,wylaczne i zbywalne prawo pobierania danych i wtérnego ich wyko-
rzystania w catosci lub w istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci”**. Uczelnia
jest producentem bazy danych, o ile ponosi ryzyko naktadu inwestycyjnego
przy jej tworzeniu.

Na podstawie odrebnych przepiséw, uczelni moze przystugiwac réwniez
prawo hodowcy do ochrony wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej

32 R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych, ZNUJ CMLV. Prace z Wynalazczosci
i Ochrony Witasnosci Intelektualnej, z. 55/1990, s. 20.

33 Art. 92 ustawy o prawie autorskim.
34 Art. 85 ust.2 ustawy o prawie autorskim.

35 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128, poz. 1402
z pézn. zm.).

36 Tamze, art. 6.
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odmiany rosliny, a takze zarobkowego z niej korzystania®’. Hodowcg, kté-
remu przystuguje powyzsza ochrona jest miedzy innymi podmiot, ktéry jest
lub byt pracodawca osoby, ktéra wyhodowata albo odkryta i wyprowadzita
takq odmiane.

Warto tez zauwazyé, ze choc przepisy ustawowe wskazuja na pew-
ne uprawnienia uczelni jako pracodawcy wobec wynikéw twérczych za-
trudnionych w niej pracownikéw, jednak zasady te nie dotyczg studentéw
i doktorantéw, z ktérymi uczelnia nie jest w relacji stosunku pracy. Jesli cho-
dzi o studentéw, szkole wyzszej przystuguje jedynie prawo pierwszenstwa
w opublikowaniu pracy dyplomowej. Jezeli jednak uczelnia nie opubliko-
wata pracy dyplomowej w ciggu 6 miesiecy od jej obrony, student, ktéry ja
przygotowat, moze ja opublikowac®.

3. Znaczenie swiadomosci zwiazanej z ochrona wlasnosci
intelektualnej

Dla problematyki ochrony wtasnosci intelektualnej oraz efektywnego ko-
rzystania z wynikéw twérczosci, a co za tym idzie takze zarzadzania pra-
wami na dobrach niematerialnych, niebagatelne znaczenie ma swiadomos¢
w zakresie zasad ochrony zaréwno wsréd twércéw i innych uprawnionych,
jak réowniez uzytkownikéw cudzych débr intelektualnych. Z jednej strony
chodzi o wiedze i umiejetnosci niezbedne dla sformutowania takiej strategii
ochrony débr intelektualnych, ktéra zapewni skutecznos¢ wytacznego z nich
korzystania w zakresie oczekiwanym przez twérce, z drugiej jednak strony,
o takie korzystanie z cudzych wynikéw twérczosci, by nie narusza¢ praw
wytacznych.

Potozenie nacisku na zwiekszanie wsréd srodowiska akademickiego
Swiadomosci zwiazanej z ochrona wiasnosci intelektualnej jest dobra
praktyka o podstawowym znaczeniu. Brak takiej Swiadomosci moze skut-
kowac tym, ze nawet najlepiej opracowane regulaminy zarzadzania, zbio-
ry dobrych praktyk, nie przyniosa zamierzonych efektéw, w tym w szcze-
golnosci zwiazanych z praktycznym wykorzystaniem débr intelektualnych
w gospodarce.

Znaczenie Swiadomosci dotyczacej zasad ochrony wtasnosci intelek-
tualnej zwigzane jest ze specyfika przedmiotéw tej ochrony. Jak wskazuje
sama nazwa, mamy do czynienia z wynikami twérczosci cztowieka o cha-

37 Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137,
poz. 1300 z p6Zn. zm.).

38 Art. 15a ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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rakterze niematerialnym. Czesto mozliwe jest wiec korzystanie z tych wy-
nikéw przez nieograniczony krag oséb, zas wielos¢ podmiotéw korzysta-
jacych z danego dobra intelektualnego zasadniczo nie musi wptywaé na
jakos¢ korzystania (np. z utworu muzycznego w tym samym czasie moze
korzysta¢ kilka tysiecy oséb albo ten sam wynalazek moze byc¢ skutecz-
nie wykorzystywany réwnoczesnie w kilkudziesieciu fabrykach). W celu
zapewnienia wytacznosci korzystania z débr intelektualnych twdércom
lub innym uprawnionym, w przepisach prawa okreslono zasady na jakich
mozna korzysta¢ z cudzych wynikéw twérczosci, a prawa je chronigce
obwarowano licznymi i czesto dotkliwymi sankcjami zaréwno w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej, jak i karnej, a w przypadku uczelni takze
dyscyplinarnej.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca w nowelizacji ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym uzupetnit przepis odnoszacy sie do okresowej oceny,
jakiej podlegaja nauczyciele akademiccy. Zgodnie z nowym brzmieniem
art. 132 ust. 1, ma ona dotyczy¢ takze przestrzegania prawa autorskiego
i praw pokrewnych oraz prawa wtasnosci przemystowej. Wydaje sie, ze
tak sformutowane zobowigzanie powinno odnosi¢ sie nie tylko do nie-
naruszania cudzych praw wytacznych, co samo w sobie zwigzane jest
przeciez miedzy innymi z odpowiedzialnoscig dyscyplinarna, ale takze
do aktywnego wypetniania wobec pracodawcy zobowiazan dotyczacych
tworczosci pracowniczej, w tym przede wszystkim zgtaszania powsta-
tych w ramach stosunku pracy débr intelektualnych, podjecia i realizacji
wspotpracy w procedurach uzyskiwania ochrony wtasnosci przemystowe;j
oraz komercjalizacji.

W tym kontekscie zauwazyc tez trzeba, ze w przypadkach pojawienia sig
zarzutéw wobec nauczyciela akademickiego co do plagiatu albo naruszenia
w inny sposéb cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych, uczelniany
rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie wyjasniajace z urzedu (art.
144 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

W celu unikniecia naruszenia cudzych praw zwiazanych z wynikami
twérczosci, dobra praktyka jest upowszechnienie w uczelniach korzysta-
nia z tak zwanych badar niewadliwosci prawnej, czyli poddania weryfikacji
czy powstaty wynik twérczosci nie narusza cudzych praw autorskich, praw
wiasnosci przemystowej, débr osobistych itp. Niezwykle potrzebne i wazne,
zwtlaszcza w zakresie nauk technicznych, przyrodniczych i innych zwigza-
nych z szeroko rozumiang technika, jest prowadzenie badan w celu ustale-
nia aktualnego stanu techniki. Badania takie z wykorzystaniem miedzy inny-
mi Zrédet informacji patentowej przeprowadzane sg przy formutowaniu stra-
tegii ochrony rozwigzan technicznych oraz opracowywaniu dokumentacji
zgtoszeniowej wynalazkéw czy wzoréw uzytkowych. Wskazane wydaje sie
réwniez upowszechnienie zwyczaju poprzedzania takimi badaniami etapu
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formutowania celéw planowanych prac badawczych w zakresie szeroko ro-
zumianej techniki. Dzieki temu nie tylko mozna uchronic¢ sie przed pézniej-
szym naruszeniem cudzych praw czy ryzykiem braku mozliwosci uzyskania
ochrony patentowej, ale przede wszystkim unikna¢ dublowania osiagnietych
juz wczesniej rezultatéw prac badawczych.

Dla podniesienia poziomu s$wiadomosci srodowiska akademickiego
w zakresie ochrony wihasnosci intelektualnej wazne jest prowadzenie sta-
tych dziatar edukacyjnych. W szczegélnosci istotne jest takze formutowanie
i upowszechnianie dobrych praktyk odnoszacych sie przede wszystkim do
wylacznie legalnego korzystania w uczelniach z cudzych débr intelektu-
alnych, jak réwniez dbania o zapewnienie uczelni mozliwosci korzystania
z przystugujacych jej praw do wynikéw twdrczosci pracowniczej.

Z pewnoscia dla dalszego ksztattowania kultury poszanowania cudzych
praw wtasnosci intelektualnej, jak i umiejetnosci efektywnego korzystania
z systemu ochrony, ogromne znaczenie miato wprowadzenie obowiazku
prowadzenia w uczelniach ksztatcenia w zakresie tej problematyki, sformu-
towanego poczatkowo w publikowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego standardach ksztatcenia dla poszczegélnych kierunkéw
studiéw, a obecnie uwzglednienie wiedzy i umiejetnosci zwigzanych z ta
problematyka w Krajowych Ramach Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego
w zakresie wiekszosci obszaréw ksztatcenia.

4. Strategie zarzadzania wtasnoscia intelektualng a strategie
rozwoju organizacji

Niezaleznie czy dotyczy to przedsiebiorstwa, czy uczelni, efektywne za-
rzadzanie wiasnoscia intelektualng wymaga doboru i realizacji odpowied-
nich polityk i strategii, ktére nastepnie znajda przetozenie w uczelnianym
regulaminie. Zasady te powinny by¢ scisle powiazane ze strategia rozwoju
organizacji. Ponizej oméwiono rézne rodzaje strategii zarzadzania wiasno-
Scig intelektualna, a w kolejnym podrozdziale wskazano jak moga byc¢ one
wykorzystywane w ramach réznorodnych strategii rozwojowych instytucji.

Nawigzujac do opracowania W. Kotarby** do strategii ogélnych zarza-
dzania wtasnoscia intelektualng mozna zaliczy¢:

1. Strategie ignorancji — Swiadomy lub nieswiadomy brak zainteresowania
zagadnieniami wtasnosci intelektualnej w danej instytucji albo w czesci
jej dziatalnosci;

39 W. Kotarba, Ochrona wtasnosci intelektualnej, Oficyna Wydawnicza Politechniki War-
szawskiej, Warszawa 2012.
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2.

3.

Strategie asekuracji — zapobieganie naruszaniu cudzych praw wytacz-
nych;

Strategie obrony — zabezpieczanie posiadanej w instytucji wtasnosci in-
telektualnej przed naruszeniami ze strony konkurentéw poprzez: prze-
ciwdziatanie naruszeniom (ostrzeganie, wnioski do organéw Scigania),
wykrywanie potencjalnych zagrozen, jak i rzeczywistych przypadkéw
naruszeri, dochodzenie roszczen;

. Strategie uzyskiwania ochrony, w tym strategie szczegétowe:

a. ochrony selektywnej — ochrona wybranych débr,

b. ,psa ogrodnika” to strategie ochrony selektywnej zmodyfikowane
o celowe ujawnianie rozwiazan, ktére nie beda zgtaszane do obrony,
po to by uniemozliwic¢ uzyskanie na nie ochrony przez inne podmioty.
Strategie te pozwalajq tagodzi¢ skutki braku ochrony dla débr, ktére
nie zostaty wybrane do ochrony,

c. ,drzewa” praw wytacznych — poszerzanie ochrony tego samego ro-
dzaju (np. patentowej) dla nowych odmian/modyfikacji istniejacego
juz wyniku,

d. ,sieci” praw wytacznych — ochrona tego samego rozwigzania przy
pomocy réznych rodzajéw praw wytacznych; ochrona komplemen-
tarna — przyktadowo nie tylko patentowa, ale réwniez prawami au-
torskimi i/lub chronionymi znakami towarowymi, wzorami przemy-
stowymi itp.,

e. efektu skali — zgtaszanie do ochrony wszystkich dokonywanych roz-
wigzan bez gtebszej analizy celowosci tego dziatania. Duza liczba
zgtoszer ma zniechecac konkurencje do aktywnosci w danej branzy.
Realizujac te strategie, organizacja moze oczekiwaé, ze wsréd duzej
liczby rozwigzan zgtoszonych do ochrony, znajda sie takze i te, o du-
zym potencjale komercjalizacyjnym. Tego typu strategie moga jednak
realizowac tylko bogate organizacje, ktére sta¢ na pokrycie kosztéw
zgtoszen i ochrony;

. Strategie obrotu wlasnoscia intelektualna — reguty eksploatacji wtasnych

praw wytacznych i pozyskiwania obcych (zakup/sprzedaz licencji lub
praw wytacznych);

. Strategie ekspansji — strategie, ktérych celem jest zwalczanie zagrazaja-

cych interesom obcych organizacji, istniejacych lub mogacych powstac

w przysztosci, praw wytacznych. W ramach strategii stosowane s takie

strategie szczeg6towe jak m.in.:

a. wyprzedzanie w uzyskiwaniu praw wytacznych, np. uzyskanie ochro-
ny na rozwiazania, ktére planowat chronic konkurent,

b. celowy zakup licencji lub praw wytacznych,

c. przygotowywanie sie do korzystania z obcej wtasnosci intelektualnej
zaraz po wygasnieciu praw wytacznych,
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d. swiadome nielegalne korzystanie z cudzej wtasnosci intelektualnej,

e. ,obejscie” ochrony przez modyfikacje cudzych chronionych rozwia-
zan,

f. blokowanie lub utrudnianie uzyskiwania praw wiasnosci intelektual-
nej przez konkurentéw poprzez wyszukiwanie materiatéw majacych
wykazaé, ze ochrona nie moze by¢ udzielona, np. zgtoszenie do in-
stytucji udzielajacych praw wytacznych sprzeciwu, co do nowosci lub
nieoczywistosci wynalazku itd.

7. Strategie mieszane — dowolne kombinacje wymienionych wyzej strategii,

z ktérymi mamy najczesciej do czynienia w praktyce.

Im wiekszy jest potencjat intelektualny i ekonomiczny organizacji, tym
wieksza jest liczba wykorzystywanych strategii ogélnych, odnoszacych sie
do réznych zakreséw dziatalnosci organizacji. Uczelnie zatem powinny zda-
wac sobie sprawe z r6znorodnosci dostepnych strategii i sSwiadomie stoso-
wac wybrane z nich. Nierekomendowana jest jedynie strategia ignorancji
— brak zainteresowania zagadnieniami wtasnosci intelektualnej w danej in-
stytucji moze ja bowiem narazi¢ na znaczne ryzyka lub nawet straty, w tym
przyktadowo utrate potencjalnych korzysci wynikajacych z ochrony danego
rozwigzania.

Zakres i sposob formutowania strategii w zarzadzaniu wtasnoscia intelek-
tualng w organizacji zalezy, w zasadniczej mierze, od przyjetej w niej strate-
gii rozwoju. Ponizej (w tabeli 1) opisano szes¢ strategii rozwoju (ofensywna,
defensywnga, nasladowcza, niszy albo luki rynkowej, zalezng oraz tradycyj-
na) wraz ze wskazaniem stosowanych w ich ramach strategii zarzadzania
wiasnoscig intelektualng .

W zaleznosci od tego czy uczelnie daza do bycia liderem czy godza sie
ze SwWo0j3 nizsza pozycja, powinny one przyja¢ odpowiednie strategie zarza-
dzania wtasnoscia intelektualng. Dobra praktyka bytoby — na wzér wielu
zagranicznych uczelni - przy formutowaniu strategii uczelni na najbliz-
sze lata uwzglednienie w niej zagadnieri ochrony wiasnosci intelektualne;j
wskazujac na podejscie, ktére bedzie stosowane. Warto takze podkreslic,
ze kategoryzacja strategii ma charakter modelowy. W praktyce, mozliwa jest
kompilacja i wykorzystywanie kilku strategii w zaleznosci miedzy innymi od
rodzaju posiadanego rozwigzania, mozliwosci jego ochrony, a takze Srod-
kéw finansowych jakimi dysponuje uczelnia.

40 Za: W. Kotarba, Ochrona wiasnosci intelektualnej, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej, Warszawa 2012.
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Tabela 1. Powigzanie strategii rozwoju ze strategiami zarzadzania wtasnoscig intelek-
tualng

Charakterystyczna dla organizacji
majacych ambicje bycia najlep-
szym; rozwiniete zaplecze ba-
dawczo-rozwojowe; zagadnienia
ochrony wtasnosci intelektualnej
sq kwestia priorytetowa; wtasne
rozbudowane komérki ochrony
wiasnosci intelektualnej

Z wyjatkiem strategii ignorancji,
stosowane wszystkie rodzaje stra-
tegii, w szczegdlnosci:

ochrona w postaci drzewa oraz
sieci praw oraz strategia ekspansji

Organizacje niezakfadajace dzia-
tania w charakterze pioniera, lecz
podazajace sladem takich pod-
miotow

Przede wszystkim strategie aseku-
racji i obrony, nastepnie obrotu

i uzyskiwania ochrony oraz eks-
pansji

Utrzymywanie dystansu wobec
pioniera (unikanie konfrontacji

z nim); relatywnie mato rozbudo-
wane komérki ochrony, korzysta-
nie z zewnetrznych wyspecjalizo-
wanych organizacji

Strategie asekuracji i obrony;
wykorzystywanie czesci strategii
szczegbtowych w ramach strategii
ekspansji m.in. oczekiwanie na
uptyniecie okresu ochrony roz-
wiazan, czy nabywanie eksploato-
wanej w pewnym stopniu wiedzy
chronionej. W nastepstwie tego
organizacje podejmuja niekiedy
préby opracowania wtasnych roz-
wigzan.

Poszukiwanie okazji do zaspoko-
jenia potrzeb, ktérych dotychczas
nie zaspokojono, badz takich,
ktére sie dopiero pojawity; regular-
ne badanie stanu techniki, w tym
poszukiwanie rozwiazan, na ktére
ochrona wygasta i ktére nie docze-
katy sie wdrozenia;

Z reguty brak strategii, z zatozenia
nieubieganie sie o ochrone wyni-
kéw swojej tworczosci

Strategia kooperanta (podwy-
konawcy, ktéry nie musi dbac

o ochrone ponad to, czego wyma-
gac¢ moze zleceniodawca);

Z reguty brak wtasnej strategii, wa-
ski zakres korzystania z wtasnosci
intelektualnej

Opieranie sie na tradycyjnych
wyrobach;

Z reguty brak strategii, waski za-
kres korzystania z wtasnosci inte-
lektualnej

Zrédo: opracowanie wiasne na podstawie W. Kotarba, ,Ochrona wtasnosci intelektual-
nej”, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2012. s. 138-139.
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Rozdziat Il
Analiza uczelnianych regulaminow.
Whioski i rekomendacije

Jak juz wspomniano analiza objeto regulaminy 50 szkét wyzszych: 8 uni-
wersytetéw, 15 politechnik, 5 uczelni pedagogicznych, 4 przyrodniczych,
3 medycznych, 5 artystycznych, 3 ekonomicznych, 2 akademii wychowania
fizycznego, 2 uczelni wojskowych oraz 3 niepublicznych. Srednio analizo-
wane regulaminy miaty 10 stron i 19 paragraféw, przy czym najdtuzszy regu-
lamin miat 22 strony, a regulamin o najwigkszej liczbie paragraféw miat ich
39. Z kolei najkrétsze regulaminy miaty 4 strony i 6 paragraféw. W tabeli nr 2
zaprezentowano ilosciowe zestawienie objetosci regulaminéw.

Tabela 2. Srednia liczba stron i paragraféw w podziale na poszczegélne typy uczelni

Strony Paragrafy
Srednia ogétem 10 19
max 22 39
min 4 6
uniwersytety 13 22
Politechniki 11 16
Uczelnie pedagogiczne 9 15
Uczelnie przyrodnicze 13 23
Uczelnie medyczne 9 19
Uczelnie artystyczne 9 19
Uczelnie ekonomiczne 7 16
Akademie wychowania fizycznego 12 35
Uczelnie wojskowe 12 17
Uczelnie niepubliczne 5 10

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Biorac pod uwage liczbe stron, przecigtnie najdtuzsze sa regulaminy uni-
wersytetow oraz uczelni przyrodniczych (Srednia liczba stron — 13), akademii
wychowania fizycznego (12) oraz politechnik (11). Ponadto akademie wy-
chowania fizycznego wyrézniaja sie duzg liczbg paragraféw (Srednia — 35).
Do najkrétszych nalezg zas regulaminy uczelni niepublicznych (liczace $red-
nio zaledwie 5 stron)*'.

Dobre praktyki dotyczace zarzadzania prawami wtasnosci
intelektualnej

1. Regulamin jako efekt przyjetej strategii zarzadzania wiasnoscia
intelektualna w organizacji

Regulamin zarzadzania prawami wiasnosci intelektualnej, jak sama na-
zwa wskazuje, powinien stanowi¢ narzedzie realizacji przyjetej w danej or-
ganizacji, w tym przypadku uczelni, strategii zarzadzania w przedmiotowym
zakresie. Jako dobra praktyke o istotnym znaczeniu dla efektywnego korzy-
stania z powstajacych w uczelni wynikéw twérczosci nalezy wskazac fakt
powstania takiej strategii, ktérej skutkiem jest przyjety regulamin. Nie musi
to oczywiscie by¢ dokument opracowany i formalnie przyjety przez wtadze
uczelni, lecz raczej chodzi o wypracowanie wlasciwej dla danej uczelni
koncepcji postepowania w sprawach dotyczacych ochrony wlasnosci inte-
lektualnej oraz jej komercjalizacji.

Niezaleznie od przyjetego modelu, strategia zarzadzania prawami wtasno-
sci intelektualnej powinna obejmowacé w szczegdlnosci nastepujace zagad-
nienia: identyfikacje wynikéw twérczosci, identyfikacje podmiotéw uprawnio-
nych w stosunku do tych wynikéw, strategie ich ochrony oraz komercjalizacji.

Identyfikacja Identyfikacja .
. S Strategia e .
débr podmiotéw Komercjalizacja
. . ochrony
intelektualnych uprawnionych

41 Analiza objeta jednak tylko 3 regulaminy uczelni niepublicznych.
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W ramach zagadnienn dotyczacych identyfikacji débr intelektualnych,
jako dobre praktyki, nalezy wskaza¢ nastepujace postanowienia regulami-
now:

e zobowiazujace pracownika do zgtaszania pracodawcy faktu dokonania
dobra intelektualnego w ramach wykonywania obowiazkéw ze stosunku
pracy. Warte podkreslenia wydaja sie réwniez postanowienia tych regu-
laminéw, w ktérych precyzyjnie wskazano podmiot reprezentujacy pra-
codawce w tym zakresie. Enigmatyczne, a przez to takze o niepraktyczne,
wydaja sie regulacje zobowiazujace pracownika do dokonywania takiego
zgtoszenia wobec uczelni, bez uszczegétowienia kto ma ja reprezento-
wac. Niewatpliwie znaczne utatwienie dla pracownikéw stanowia zata-
czone do niektérych regulaminéw obowiazujace w uczelni formularze
takiego zgtoszenia.

o okreslajace tryb przyjecia pracowniczego wyniku twérczosci przez pra-
codawce. Chodzi tu zaréwno o wskazanie podmiotu, ktéry podejmuje
w imieniu uczelni decyzje o przyjeciu pracowniczego dobra intelektual-
nego, ewentualnie takze okreslenie formy takiego przyjecia oraz terminu,
w ktérym podmiot reprezentujacy uczelnie powinien poinformowac pra-
cownika o przyjeciu lub zgtosi¢ uwagi do przedstawionego dobra intelek-
tualnego. Jest to szczegdlnie wazne w stosunku do utworéw, gdyz w przy-
padku twdrczosci pracowniczej autorskie prawa majatkowe pierwotnie
powstaja na rzecz pracownika-twércy, a dopiero z chwilg przyjecia prze-
chodza na pracodawce. Warto wiec w przepisach regulaminéw uwzgled-
ni¢ réwniez terminy okreslone w tym zakresie przez ustawodawce*.

e dotyczace prowadzenia w uczelni rejestru(-6w) débr intelektualnych
zgtoszonych pracodawcy jako wyniki twérczosci pracowniczej.

Jako dobre praktyki w ramach zagadnien zwiazanych z identyfikacja pod-
miotu uprawnionego do powstatego w uczelni dobra niematerialnego wska-
za¢ mozna oméwione ponizej postanowienia dotyczace zakresu podmio-
towego regulaminéw, a takze regulacje regulaminowe precyzujace kwestie
obowiazkéw o charakterze twérczym wynikajacych ze stosunku pracy oraz
okreslajacych relacje uczelni ze studentami, doktorantami i innymi pomiota-
mi niebedacymi pracownikami uczelni.

W stosunku do strategii ochrony najistotniejsze wydaja sie unormowania
okreslajace proces decyzyjny zwiazany z wyborem wiasciwego dla danego
dobra intelektualnego sposobu ochrony. Biorac pod uwage przede wszyst-
kim sformalizowany tryb uzyskiwania ochrony przedmiotéw wtasnosci prze-
mystowej, w tym wynalazkéw i wzoréw uzytkowych, dla powstania ktérej
konieczne jest spetnienie wymogu nowosci rozwiazania w skali swiatowej,

42 Art. 12 i 13 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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precyzyjne okreslenie procedury uzgadniania i podejmowania decyzji co do
strategii ochrony danego przedmiotu jest niezwykle istotne. Zauwazy¢ warto
jako dobra praktyke, ze w niektérych regulaminach nie tylko wskazano: kto
i w jakim terminie podejmuje w tym wzgledzie decyzje, ale takze okreslono
model takiego dochodzenia do podjecia decyzji, by ostateczny decydent byt
wszechstronnie przygotowywany przez poszczegélne stuzby uczelniane.
Przyktadem takiego rozwigzania jest przewidziany w regulaminie Politech-
niki Krakowskiej tzw. zesp6t techniczny, oméwiony szczegétowo w dalszej
czesci opracowania®. W niektérych innych regulaminach, przed podjeciem
decyzji, zwykle jeden z prorektoréw, uzyskuje opinie dotyczaca zasadnosci
ochrony i mozliwosci komercjalizacji rozwiazania od rzecznika patentowe-
go lub centrum transferu technologii.

Bardzo waznym elementem formutowania strategii ochrony jest analiza
kosztéw z nig zwiazanych. Niektére regulaminy przewiduja precyzyjnie Zr6-
dto pokrycia tych kosztéw, badZz w budzecie jednostki, w ktérej powstato
rozwiazanie, badz tez w budzecie pozostajacym w dyspozycji wtasciwego
prorektora lub centrum transferu technologii.

Dobre praktyki zwigzane ze strategia komercjalizacji dotycza w szcze-
golnosci trybu podejmowania czynnosci zwigzanych z komercjalizacja, za-
sad zawierania w imieniu uczelni uméw dotyczacych wtasnosci intelektual-
nej, czy prowadzenia ich negocjacji oraz podziatu zyskéw z komercjalizacji,
w tym uwzglednienia wynagrodzenia twércéw. Dobra praktyka jest zataczo-
ne w niektérych regulaminach wzory uméw lub istotne ich postanowienia.

Niewatpliwie warte dostrzezenia jest takze uwzglednienie w niekto-
rych regulaminach koniecznosci prowadzenia dziatari audytujacych. Ma
to szczego6lne znaczenie w kontekscie oceny efektywnosci funkcjonujacych
procedur zwiazanych z identyfikacja débr intelektualnych, utrzymywania
ochrony oraz dziatari komercjalizacyjnych.

2. Relacje regulaminu wobec innych przepiséw oraz katalog
nadrzednych aktéw prawnych

Problematyka ochrony wtasnosci intelektualnej, jak juz wspomniano
wczesniej, jest uregulowana kompleksowo w przepisach poszczegélnych
ustaw i innych aktéw prawa krajowego, unijnego i miedzynarodowego. Za-
warte w nich zostaty wazne dla regulaminéw unormowania dotyczace mie-
dzy innymi poszczegélnych przedmiotéw chronionych prawami wtasnosci
intelektualnej, uprawnien twércy, wspéttwércéw, czy pracodawcy w stosun-

43§24 regulaminu Politechniki Krakowskiej.
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ku do débr intelektualnych powstatych w wyniku wykonywania obowiaz-
kéw ze stosunku pracy. Regulamin wiec, jako akt nizszego rzedu w stosunku
do wyzej wskazanych aktéw prawa, w swych postanowieniach musi by¢ nie
tylko zgodny z przepisami ustawowymi, ale takze powinien raczej odwoty-
wac sie do odpowiednich regulacji prawa powszechnie obowigzujacego niz
podejmowac niepotrzebng préobe ich powtérzenia czy w niektérych przy-
padkach zastgpienia, a czasami nawet zmiany.

W szczegélnosci warte wskazania — jako dobre praktyki — wydaje sie za-
mieszczanie w poczatkowych czesciach ,stowniczkéw” pojec stosowanych
w regulaminach. Utatwia to odbiér postanowier regulaminu zwtaszcza oso-
bom nieposiadajacym wyksztatcenia prawniczego, a takze zwieksza komu-
nikatywnos$¢ i precyzje regulacji. Zwazywszy jednak takze na inne Zrédta
obowiazujacego prawa, pamietac trzeba o koniecznosci unikniecia pokusy
definiowania wszystkich poje¢, ktérymi postuguje sie regulamin. Za wtasci-
we zas$ trzeba uzna¢ niedefiniowanie w regulaminach przedmiotéw ochro-
ny, ktérych definicje zawarto w przepisach ustawowych, lecz odnoszenie
sie do zakresu znaczeniowego nadanego danemu pojeciu w odpowiedniej
ustawie. Na przyktad ,utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych”; ,projekty wynalazcze w rozumieniu ustawy Prawo wta-
snosci przemystowej”’**. Za niewtasciwe nalezy uznac préby ,przepisywa-
nia” takich definicji z ustaw do regulaminéw. Nalezy bowiem pamietaé, ze
niejednokrotnie zdarza sie, ze elementy definiujace dane pojecie, na przy-
ktad chroniony wytwér intelektualny (lub zakres w jakim podlega ochronie)
zawarte sa w kilku przepisach, ktérym dodatkowo moze towarzyszyc¢ utarta
praktyka interpretacyjna wynikajaca z orzeczen sadowych czy tez doktryny
prawa, co nie pozostaje bez znaczenia dla prawidtowosci rozumienia dane-
go pojecia. Dodatkowo nowelizacja przepiséw ustawy moze spowodowaé
niezgodnos¢ postanowien regulaminu z powszechnie obowigzujacym pra-
wem. Niepotrzebne tez wydaja sie proby definiowania w regulaminach ter-
minéw powszechnie zrozumiatych (np. twérca), albo takich, ktére zdefinio-
wane zostaty na gruncie przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
(np.: student, doktorant).

Niewatpliwie przypadki wspomnianej powyzej nadmiernej regulacji spo-
wodowane sa checia zapewnienia regulaminom mozliwosci spetnienia dodat-
kowo funkcji edukacyjnej — by staty sie dla pracownikéw i innych podmiotéw
uczelnianych jak gdyby przewodnikiem, informatorem w zakresie zagadnien
wiasnosci intelektualnej. Nie mozna jednak zapominac, ze regulamin jest
Zrodtem prawa wewnetrznego uczelni i powinien zosta¢ opracowany zgod-
nie z zasadami techniki legislacji. Za dobra praktyke nalezy w tym kontek-

# Np. § 3 ust.6 pkt. 1 i 3 regulaminu Politechniki Krakowskiej.
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$cie uznadé, o czym byta mowa wczesniej, funkcjonujace w kilku uczelniach,
a opublikowane wraz z regulaminem, informatory pozwalajace zapoznac sie
w przystepny spos6b z zakresem i zasadami regulacji regulaminu®.
Niezwykle wazne jest réwniez prawidtowe odniesienie postanowieri re-
gulaminéw do oméwionych wczesniej ustawowych zasad dotyczacych twor-
czosci pracowniczej. Podkreslic¢ trzeba, ze w regulaminie nie mozna skutecz-
nie zmieniac¢ okreslonych w ustawach zasad, na przyktad poprzez okreslenie
szerszego zakresu praw pracodawcy-uczelni niz wynika to z obowiazujacych
przepiséw*®, czy tez odnosi¢ ich do innego kregu podmiotéw, np. studentéw
czy doktorantéw. Zasady — o ile ustawa na to pozwala — moga by¢ oczywiscie
zmienione postanowieniami umowy miedzy pracodawca a pracownikiem-
tworca. Na gruncie kilku regulaminéw problem ten ma szczegélne znaczenie
w kontekscie stosunku uczelni do wynikéw tworczosci studentéw i doktoran-
tow. Warto, wiec podkresli¢, ze studentéw i doktorantéw, niebedacych pra-
cownikami uczelni, nie dotycza przepisy o twdérczosci pracowniczej.
Niewatpliwie dobra praktyka jest podanie w regulaminie katalogu aktéw
prawnych, ktérych zakres obowiazywania wywiera istotny wptyw na kwe-
stie okreslone w regulaminie. Do takich Zrédet prawa bywaja zaliczane za-
réwno przepisy ustawowe, jak i wewnetrzne przepisy uczelni, w szczegél-
nosci takie jak statut lub ewentualnie inne regulaminy uczelniane zwigzane
przedmiotowo z problematyka wtasnosci intelektualnej. Jako Zrédta prawa
powszechnie obowiazujacego w tym zakresie warto wskazac:
e ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
e ustawe Prawo wfasnosci przemystowej,
e ustawe o ochronie baz danych,
e ustawe o ochronie nowych odmian roslin,
e ustawe o zasadach zwalczania nieuczciwej konkurencji.

3. Zakres przedmiotowy regulaminu
W wiekszosci regulaminéw stusznie przyjeto szeroki zakres podlegaja-

cych regulacji débr intelektualnych. Sa to zaréwno utwory, przedmioty wta-
snosci przemystowej, jak i dobra stanowiace tajemnice (know how):

45 Np. Broszura wydana w Uniwersytecie Jagielloriskim , Patentuj. Komercjalizuj”, bardzo
szczegbtowe uzasadnienie do regulaminu w Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim, czy
informator w formie pytan i odpowiedzi wydany wraz z regulaminem w Uniwersytecie
Warszawskim.

46w szczegdblnosci art. 12, 14 i 74 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych oraz 11 ust. 3 i 200 ustawy Prawo wtasnosci przemystowej.
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e utwory wspomniane sg we wszystkich regulaminach;

e przedmioty witasnosci przemystowej sa wymieniane w przewazajacej
wiekszosci (95%) regulaminow;

e nowe odmiany roslin — 28% regulaminéw (wszystkie uczelnie przyrod-
nicze, nastepnie okoto 60% uniwersytetéw, potowa uczelni pedagogicz-
nych oraz mniej niz co dziesigta uczelnia techniczna);

e bazy danych — wiekszosc¢ regulaminéw, 88% uczelni;

e know how — 88% uczelni: wszystkie uniwersytety, politechniki, uczelnie
przyrodnicze, a takze wszystkie 3 analizowane regulaminy uczelni niepu-
blicznych.

W niektorych regulaminach katalog ten poszerzono o inne wyniki twor-
czosci, niewymienione wprost w przepisach dotyczacych ochrony wtasnosci
intelektualnej, ale mogace réwniez stanowi¢ przedmiot ochrony, np. regu-
lamin stosuje sie takze do innych niz utwory i projekty wynalazcze ,mate-
riatow naukowych i dydaktycznych (opinii, ekspertyz, metod badawczych,
wynikow eksperymentow, zbioréw okazow, instrukcji dydaktycznych, prze-
wodnikéw do c¢wiczen, preparatéw, modeli, prezentacji multimedialnych,
itp.)” oraz ,innych rozwigzan stanowigcych wyniki prac naukowo-badaw-
czych”.

W jednym z regulaminéw wskazano, ze dotyczy takze: ,czesci teore-
tycznych prac dyplomowych, rozpraw magisterskich, rozpraw doktorskich,
autorskich programow ksztatcenia”®. W uczelniach prowadzacych prace
badawcze w zakresie nauk przyrodniczych wymieniane sg takze nowe od-
miany roslin. W niektérych zas regulaminach stusznie zawezono wymie-
niony katalog débr intelektualnych ze wzgledu na specyfike prowadzonych
w uczelni prac o charakterze twérczym, w tym szczegdlnie dziatalnosci na-
ukowej lub artystycznej (np. uczelnie muzyczne).

W uczelniach artystycznych wymieniane sg dobra o charakterze artystycz-
nym — przyktadowo w Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie wskazane zo-
staty m.in. ,twdrcze opracowania (przerobki, adaptacje i ttumaczenia) utwo-
row; dzieta artystyczne oraz wszelkie przejawy tworczosci, sktadajace sie
na dorobek naukowy lub intelektualny, nawet jezeli nie stanowiq utworéw
w rozumieniu prawa autorskiego, w tym: dzieta szeroko rozumianej sztuki
konceptualnej i pojeciowej lub ich dokumentacje; fonogramy i wideogramy
oraz artystyczne wykonania i inne dobra wtasnosci intelektualnej”.

Ponadto w czesci uczelni o profilu przyrodniczym wymienia sie takze:
,howe odmiany ras i linii zwierzat, ktore uzyskaty wpisy do ksigg zarodo-
wych w trybie przepisow ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat

47§ 3 pkt. ¢ i f regulaminu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego.
48§ 3 ust. 1 pkt. c-f regulaminu Akademii Sztuk Pieknych w kodzi.
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gospodarskich; inne materiaty biologiczne, ktore moga byc¢ przedmiotem
ochrony” (przyktad Uniwersytetu Slaskiego); ,nowe odmiany roslin oraz ma-
teriatow wyjsciowych do ich hodowli w rozumieniu art.2 ust.1 pkt.1, 2, 3i 8
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin; nowe rasy, rody i linie zwierzat
gospodarskich, ktore uzyskaty wpisy do ksiag i rejestrow zwierzat hodowla-
nych w trybie przepisow ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich; materiaty biologiczne obejmujgace m.in. mikroorganizmy, wi-
rusy, tkanki i linie komdérkowe zwierzat i roslin uzyskane przy zastosowaniu
technik selekcyjnych i rekombinacji DNA oraz fragmentéw komdrek takich
jak plazmidy, wektory fagowe, markery genetyczne i specyficzne fragmenty
kwasow nukleinowych” (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Uniwersytet
Przyrodniczy we Wroctawiu).

Generalna dobra praktyka w tym zakresie jest dopasowanie zakresu
przedmiotowego regulaminu uczelni do jej specyfiki.

Wydaje sie jednak, ze przeoczeniem w niektérych regulaminach jest brak
w katalogu przedmiotowym odniesienia do baz danych. Ze wzgladu na to,
Ze réznego rodzaju dane sa gromadzone i systematyzowane w zasadzie
w kazdej szkole wyzszej, a bazy danych moga miec istotna warto$¢ ma-
jatkowa i uzytkowa, dobra praktyka wydaje sie zamieszczanie takze tego
rodzaju dobra intelektualnego w przepisach okreslajacych zakres przedmio-
towy regulaminu. W niektérych regulaminach brak jest réwniez odniesien
do przedmiotéw praw pokrewnych.

4. Zakres podmiotowy regulaminu

Wszystkie regulaminy dotycza pracownikéw uczelni zatrudnionych w ra-
mach stosunku pracy. W wiekszosci ich dziataniem zostali objeci réwniez
studenci i doktoranci. Zagadnienia te oméwione zostaty w dalszej czesci
opracowania.

Dobra praktyka jest uwzglednienie w regulaminach zasad wspétpracy
uczelni z podmiotami innymi niz pracownicy, studenci, czy doktoranci,
jesli wynikiem tej wspétpracy moga by¢ dobra intelektualne. Oczywiscie
zobowiazanie takich podmiotéw do przestrzegania zasad regulaminu po-
winno wynika¢ z umowy z uczelnia. Kwestia ta wydaje sie szczegélnie
wazna w kontekscie uczestniczenia w pracach badawczych prowadzo-
nych w uczelni przez osoby niezwiazane z nia stosunkiem pracy. Podobnie
w przypadku prowadzenia w uczelni badar lub prac zleconych przez pod-
mioty zewnetrzne.

Okreslajac zakres podmiotowy regulaminu zdarza sie takze uwzglednic
sytuacje pracownika, ktéry wprawdzie jest zwigzany z uczelnig stosunkiem
pracy, ale dobro intelektualne powstato bez zwiazku z obowiazkami ze
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stosunku pracy. W takim przypadku, zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
wiasnosci intelektualnej, prawa do takich wynikéw twérczosci powstaja na
rzecz pracownika-twércy, a uczelnia chcac posiadac te prawa, moze je na-
by¢ w drodze umowy.

Regulaminy uwzgledniaja réwniez mozliwos¢ stworzenia przedmiotow
wiasnosci przemystowej przy pomocy uczelni®. W takich przypadkach
uczelni wprawdzie nie przystuguja prawa do ubiegania sie o ochrone przed-
miotu wiasnosci przemystowej, ale posiada ona prawo do korzystania z nie-
go we wiasnym zakresie.

Szczegblnag kategoria podmiotéw, ktére moga w ramach uczelni osia-
gac¢ wyniki tworcze, sa studenci i doktoranci. Prawie wszystkie regulaminy
uwzgledniaja specyfike dotyczaca studentow i doktorantéw, ktérzy nie sa
zwigzani z uczelnig stosunkiem pracy, wiec co do zasady prawa do wynikéw
dziatalnosci twércy powstaje na ich rzecz, nawet jesli stanowia rezultat wy-
konywania obowiazkéw studenckich czy doktoranckich.

W pojedynczych regulaminach wymieniane s3 jeszcze inne kategorie
0s6b m.in.: uczestnicy studiéw podyplomowych oraz kurséw lub szkoler
organizowanych przez uczelnie (Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu),
emeryci lub osoby zwigzane z uczelniag umowa cywilnoprawng (przyktad
Politechniki Lubelskiej).

5. Obowiazek twérczosci wynikajacy ze stosunku pracy

Przepisy ustawowe dotyczace tworczosci pracowniczej odnoszg sie do
wynikow twérczosci (tj.: utworéw, wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzo-
réw przemystowych, czy nowych odmian roslin), ktére powstaty w zwiaz-
ku z wykonywaniem obowiazkéw ze stosunku pracy. W niektérych regu-
laminach, co nalezy potraktowac¢ jako dobra praktyke, wskazano warunki,
w ktérych dobro intelektualne uwaza sie za pracownicze lub wprost za-
mieszczono katalog przyktadowych prac o charakterze twérczym, ktére
uczelnia uwaza za realizacje obowiazkéw pracowniczych.

Przyktadowo w jednym z regulaminéw uszczegétowiono, ze obowiagzka-
mi pracowniczymi sa ,zadania, ktorych wykonanie nalezy do obowigzkow
tworcy wynikajacych z umowy o prace, regulaminu pracy, zakresu czyn-
nosci przypisanych tworcy lub z polecenia przetozonego, mieszczacego sie
w obowigzkach pracowniczych twaorcy”°.

49O czym mowa w art. 11 ust. 5 Prawo wiasnosci przemystowej w zwiazku z art. 3 ust.2
Prawo wiasnosci przemystowej.

083 ust. 13 regulaminu Uniwersytetu Warszawskiego.
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W innym regulaminie za pracownicze dobra intelektualne uznano na wy-
niki twérczosci spetniajace tacznie trzy przestanki:

e ,zostaty stworzone przez pracownikéw uczelni, niezaleznie od podstawy
zatrudnienia,

e powstaty w czasie trwania stosunku pracy,

e powstaty w wyniku wykonywania przez tworce obowigzkow ze stosunku
pracy, niezaleznie od prawnego Zrodta tego obowigzku”'.

Za powstate w ramach stosunku pracy uznane zostaty réwniez ,wyniki
prac intelektualnych stworzone w czasie trwania stypendium naukowego,
grantu uczelnianego lub urlopu naukowego”?. Jednakze jesli ,stypendium
nie byto finansowane przez uczelnie i pracownik przebywat na urlopie bez-
ptatnym to powstate w tym czasie wyniki prac intelektualnych nie uwaza sie
za stworzone w ramach stosunku pracy”*>.

Ciekawy i kompleksowy — a przez to wydaje sie, ze pomocny- katalog
prac o charakterze twérczym zostat zawarty w regulaminie Zachodniopo-
morskiego Uniwersytetu Technologicznego. , Dobro intelektualne jest wyni-
kiem wykonywania przez tworce obowigzkéw ze stosunku pracy w szcze-
golnosci wtedy, gdy:

e jest rezultatem pracy nad doktoratem, habilitacjg lub innej pracy wykony-
wanej w uczelni w ramach zawodowej dziatalnosci naukowej;

e powstato w wyniku udziatu twdrcy w pracach objetych planem naukowo-
badawczym jednostki organizacyjnej, w ktérej tworca swiadczy prace na
rzecz uczelni, zwtaszcza w ramach badan wtasnych lub statutowych;

e jest rezultatem realizacji umowy o prace naukowo-badawczg lub nauko-
wo-badawczg o charakterze ustugowym, zawartej przez uczelnie z inny-
mi podmiotami, jezeli umowa przyznaje uczelni prawa do powstatego
dobra intelektualnego;

e tworca otrzymat polecenie realizacji zadania, ktérej rezultatem jest dobro
intelektualne a polecenie miesci sie w granicach jego obowigzkéw pra-
cowniczych”*.

Kolejna dobra praktyka jest uwzglednienie w niektérych regulaminach
polubownego trybu rozstrzygania sporéw dotyczacych pracowniczego cha-
rakteru wynikéw twérczych. W niektérych przypadkach spory takie sq roz-

>1 §2 pkt.3 regulaminu Zachodnio Pomorskiego Uniwersytetu Technologicznego.

52 §3 ust. 2 regulaminu Politechniki Lubelskiej; podobnie § 2 ust. 3 regulaminu Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

53 Tamze, §3 ust. 3.

>4 §5 regulaminu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego.
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strzygane przez specjalng komisje ds. wtasnosci intelektualnej®>, w innych
przez rektora czy wtasciwego prorektora®.

6. Dobra intelektualne studentéw i doktorantow

Jak juz wspomniano, studenci i doktoranci — niezwiazani z uczelnia sto-
sunkiem pracy - nie traca na jej rzecz praw do wynikéw twérczych powsta-
tych w zwiazku z realizacja obowiazkéw studenckich czy doktoranckich.
Wyjatek stanowi oméwione wczesniej prawo uczelni do pierwszeristwa pu-
blikacji pracy dyplomowej studenta. Dobra praktyka jest zatem uwzglednie-
nie powyzszych aspektéw, a préby przejmowania przez przepisy regulami-
néw praw do wynikéw twérczosci studentéw i doktorantéw nalezy uznac za
niezgodne z przepisami ustawowymi, zatem nieposiadajagce mocy prawnej.

Odwotujac sie do ,Raportu o zasadach poszanowania autorstwa w pra-
cach dyplomowych oraz doktorskich”” nie budzi zastrzezen legalnos¢ obo-
wigzku udostepniania pracy do celéw archiwizacji (facznie z uprawnieniem
do jej digitalizacji), jak i w celu przeciwdziatania plagiatom.

Zagadnieniem budzacym kontrowersje jest natomiast kwestia wspétau-
torstwa promotora. Wspomniany raport®® wskazuje, ze wspétautorstwo jest
kwestig faktéw, totez decyzja o tym, czy promotorowi pracy doktorskiej
lub magisterskiej mozna przyznac status wspétautora — w rozumieniu usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — zalezy od charakteru jego
udziatu w powstawaniu pracy (magisterskiej, doktorskiej). Z reguty, popraw-
nie prowadzona opieka nad pracami magisterskimi i doktorskimi wytacza
taka mozliwos¢. Opieka ta powinna bowiem sprowadzac sie do sugerowania
tematu pracy, sposobu jego ujecia, pomystu badawczego, wskazania odpo-
wiedniej metodologii, sprawowania nadzoru nad realizacja przyjetych zato-
zen, a takze — z drugiej strony — do czynnosci majacych na celu weryfikacje
i korekte pracy studenta. Wszystkie te postacie aktywnosci naukowej nie uza-
sadniajq istnienia wspétautorstwa.

Z drugiej strony, udziat promotora nie zawsze jednak miesci si¢ w opi-
sanych granicach. Niejednokrotnie promotor ma twérczy wptyw na uktad

%5 np. w Uniwersytecie Jagielloriskim, Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim.

%6 np. w Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie, Akademii Morskiej w Gdyni.

>7 Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz doktorskich
w instytucjach akademickich i naukowych: praca zbiorowa, Fundacja Rektoréw Polskich,
Warszawa 2005.

%8 tamze.
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pracy, dobor i sposéb przedstawienia argumentéw itd. Dochodzi wéwczas
do sytuacji, w ktérej praca doktorska lub magisterska ma w istocie charakter
wspotautorski. Istotne jest wtedy, aby indywidualny wktad magistranta lub
doktoranta byt mozliwy do wyodrebnienia i spetniat jednoczesnie ustawowe
wymogi stawiane pracom magisterskim i doktorskim.

Dobra praktyka w tym wzgledzie jest rozwigzanie zidentyfikowane w re-
gulaminie Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu — uregulowano w nim
bowiem wprost kwestie wspétautorstwa rozwiazan opisanych w pracach
dyplomowych, cytujac: ,Jezeli wktad intelektualny opiekuna pracy dyplo-
mowej w jej powstanie jest na tyle istotny, ze uzasadnia jego wspotautorstwo
do zawartych tam rozwiazan i wynikéw mogacych stanowic dobro intelek-
tualne prawnie chronione (np. projekt wynalazczy, nowa odmiana rosliny,
baza danych, program komputerowy), obowigzany jest zawrzec¢ z tworca
pracy umowe okreslajaca ich udziaty w prawach do tego dobra, w tym tak-
ze zasady publikacji pracy. Umowa powinna byc¢ zawarta bezposrednio po
oddaniu pracy”.

Ponadto szczegélnie rozbudowane procedury korzystania z débr intelek-
tualnych studentéw, stuchaczy studiéw podyplomowych, doktorantéw i sty-
pendystéw maja uczelnie artystyczne, wymagajace zawczasu podpisania
odpowiednich umoéw/zaswiadczenr zwtaszcza w zakresie upowszechniania
stworzonych przez nich dziet. Przyktadowo ,Udziat studenta lub doktoran-
ta w praktykach lub konkursie moze zosta¢ uzalezniony od (...) podpisa-
nia oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na wykorzystanie utworu lub utworéw
zgtoszonych do konkursu lub stworzonych w trakcie praktyk w materiatach
reklamowych, informacyjnych i promocyjnych ASP oraz wspotorganizatora,
sponsora lub patrona konkursu lub praktyk.”**.

7. Prawa i obowiazki uczelni oraz twércow

Wazng czescia regulaminow sg przepisy okreslajace prawa i obowigzki
zaréwno uczelni, jak i twércéw w zakresie zarzadzania wtasnoscig intelek-
tualna.

Jesli chodzi o prawa i obowiazki uczelni, w niektérych regulaminach do-
tycza one nie tylko zagadnieri zwigzanych z zarzadzaniem prawami wtasno-
sci intelektualnej, w tym ochrony wynikéw twoérczosci, ale takze wskazuja
na zadania zwigzane z podnoszeniem swiadomosci Srodowiska akademic-
kiego co do znaczenia tej problematyki, jak réwniez zobowiazuja uczelnie
do wspierania i rozwijania inicjatyw o charakterze twérczym.

%9 Regulamin Akademii Sztuk Pieknych w kodzi.
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Bardzo istotne sa postanowienia regulaminéw zobowiazujace organy
uczelni do uwzgledniania praw wlasnosci intelektualnej, w tym zwlaszcza
przemystowej, w umowach zawieranych przez uczelnie, w wyniku ktérych
moga powstac dobra intelektualne. W wielu regulaminach zawarto obowia-
zek dazenia do zagwarantowania uczelni praw do takich wynikéw. Biorac
pod uwage ochrone wtasnosci przemystowej, istotne jest zobowiazanie or-
gan6w uczelni do zamieszczania w takich umowach réwniez klauzul zobo-
wiazujacych do dochowania poufnosci.

Istotny wydaje sie réwniez wymég zawierania uméw z cztonkami uczel-
nianych zespotéw badawczych niebedacych w stosunku pracy z uczelnia.
Dzieki temu uczelnia zabezpiecza swe prawa do débr intelektualnych po-
wstatych w wyniku prowadzonych prac badawczych. Podobnie istotne zna-
czenie moga mie¢ zasady postepowania w sytuacji delegowania pracownika
uczelni do innej jednostki naukowej, w tym na przyktad zagranicznej. Waz-
ny w tym kontekscie wydaje sie obowiazek okreslenia w umowie na czyja
rzecz powstana prawa do stworzonych wynikéw twérczosci, a w niektérych
regulaminach dodatkowo okreslono wymég uzyskania zgody rektora na za-
warcie umowy, w ktdrej prawa te nie powstawatyby na rzecz uczelni.

Bardzo ciekawy i wazny dla poziomu innowacyjnosci prowadzonych ba-
dan jest obowiazek okreslony w regulaminie Politechniki Czestochowskie;j.
Zgodnie z § 8 ust. 5 regulaminu tej uczelni ,kierownik zespotu badawczego
na etapie planowania badari ma obowiazek sprawdzenia aktualnego stanu
techniki w celu unikniecia podejmowania dziatari nad rozwiazaniem juz
istniejacym”. Warto tez odnotowac, iz w innych regulaminach, zwtaszcza
uczelni technicznych, zdarzaja sie takze odniesienia dotyczace upowszech-
nienia w srodowisku akademickim zasad korzystania z informacji patento-
wej.

Regulaminy zastrzegaja takze mozliwos¢ nieodptatnego wewnetrznego
wykorzystania débr intelektualnych w celach badawczych i dydaktycznych.
Niektore uczelnie wprost zastrzegaja sobie prawo do korzystania z wyni-
kéw badarn naukowych zawartych w utworze naukowym, bez odrebnego
wynagrodzenia, dla celéw badawczych lub dydaktycznych oraz do udostep-
niania utworu osobom trzecim, jezeli to wynika z uzgodnionego przezna-
czenia utworu lub zostato postanowione w umowie. W czesci regulaminéw
wskazuje sie, ze takie wykorzystanie wymaga uprzedniej zgody kierownika
jednostki, w ktérej powstato dobro intelektualne.

W stosunku do twoércow, zwazywszy na zasady twdrczosci pracowni-
czej, podstawowym zobowigzaniem wobec wystepujacej w roli pracodawcy
uczelni jest obowiazek zgtoszenia faktu stworzenia dobra intelektualnego
przez pracownika w wyniku wykonywania przez niego obowiazku ze sto-
sunku pracy. Nalezy przypomnie¢, iz w przypadku utworéw pracowniczych
innych niz naukowe przyjecie przez pracodawce utworu skutkuje uzyska-
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niem autorskich praw majatkowych, zas ochrona przedmiotéw wtasnosci
przemystowej wymaga dokonania formalnosci przez uprawniony do tego
podmiot. Dopetnienie przez pracownika obowiazku niezwtocznego zgtosze-
nia pracodawcy stworzonego dobra intelektualnego wywiera istotny wptyw
na mozliwos¢ uzyskania ochrony, a co za tym idzie, moze zwiekszac szanse
komercjalizacji pracowniczego wyniku twoérczosci.

Za dobra praktyke nalezy wiec uznaé przepisy regulaminéw, ktére kon-
kretnie wskazuja pracownikowi:

e w jaki sposéb zgtosi¢ pracodawcy dokonanie pracowniczego dobra in-
telektualnego — na szczegdlne podkreslenie zastuguja te regulaminy do
ktérych zataczono formularz takiego zgtoszenia;

e do kogo skierowac takie zgtoszenie — dobrag praktyka w tym zakresie
jest wyrazne wskazanie przedstawiciela pracodawcy upowaznionego
do przyjecia takiego zgloszenia. W niektérych regulaminach wskazany
zostat kierownik jednostki organizacyjnej uczelni, w ktérej pracownik
Swiadczy prace, w innych regulaminach jednostka zajmujaca sie ochrong
wiasnosci intelektualnej lub transferem technologii;

e terminy, w jakich pracownik zobowigzany jest zgtosi¢ pracodawcy stwo-
rzone dobro intelektualne, a organy uczelni przeprowadzi¢ kolejne ele-
menty postepowania przewidzianego w regulaminie;

e tryb odwotawczy od decyzji organéw uczelni w sprawach ochrony lub
komercjalizacji pracowniczego dobra intelektualnego.

Do dobrych praktyk zaliczy¢ trzeba réwniez zobowiazanie pracownika
do informowania uczelni o dokonaniu wynalazku czy innego dobra intelek-
tualnego w wyniku realizacji prac badawczych poza uczelnia, jesli ma to
zwiazek z wykonywaniem obowiazkéw ze stosunku pracy w uczelni (np.
w ramach wspétpracy uczelni z innymi jednostkami naukowymi albo odby-
wania stypendium).

Wydaje sie, ze pomocny w tym wzgledzie jest réwniez obowigzek wska-
zany w regulaminie Uniwersytetu Jagiellonriskiego, w ktérym wskazano, ze
pracownik oraz kazdy kto stworzyt lub moze stworzy¢ przedmiot wtasnosci
przemystowej, do ktérego prawa nabedzie uczelnia, zobowigzany jest do
prowadzenia dziennika prac badawczych®.

Bardzo wazny ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania ochrony jest, przewi-
dziany w wiekszosci regulaminéw, obowiazek pracownika do zachowania
w tajemnicy informacji dotyczacych pracowniczego dobra intelektualnego.

Efektywnos¢ dziatan zwigzanych z ochrong i komercjalizacja wartosci
niematerialnych i prawnych w wielu przypadkach uzalezniona jest miedzy
innymi od wspétdziatania poszczegdélnych stuzb odpowiedzialnych za pro-

€0 §16 ust. 1 regulaminu.
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wadzenie procedur ochronnych czy podjecie préb komercjalizacji z twérca.
Dobra praktyka w tym wzgledzie jest wiec zobowiazanie pracownika-twor-
cy do wspétdziatania z jednostkami uczelni.

W niektérych regulaminach przewidziano tryb, w jakim pracownik-twér-
ca moze zwrdcic sie do uczelni o przekazanie mu praw do pracowniczych
wynikéw twoérczosci, z ktérych uczelnia nie zamierza korzystaé. Réwniez
wartosciowe wydaja sie zasady okreslajace mozliwos¢ przekazania uczel-
ni przez pracownika praw do niepracowniczych débr intelektualnych albo
zwrdcenia sie do uczelni o zarzadzanie prawami do takich débr.

8. Procedury postepowania w sprawach ochrony, korzystania
i komercjalizacji

Dobra praktyka o podstawowym znaczeniu jest uwzglednienie w regu-
laminach specyfiki wynikajacej z oméwionej wczesniej réznic procedu-
ralnych uzyskiwania ochrony dotyczacych praw witasnosci przemystowej
(wymagajacych dokonania okreslonych formalnosci) a praw autorskich czy
ochrony praw producenta baz danych (ochrona sui generis).

Niezwykle istotne znaczenie - szczegélnie dla efektywnosci korzy-
stania z ochrony przedmiotéw wiasnosci przemystowej, w tym przede
wszystkim wynalazkéw — ma precyzyjne okreslenie zasad postepowania
zmierzajacego do uzyskania ochrony, a takze komercjalizacji rozwiazan.
Okreslone w regulaminach zasady postepowania powinny zapewnic jego
sprawny i terminowy przebieg oraz wspétprace zaréwno jednostek uczel-
nianych, jak i twércy. Regulaminy zarzadzania prawami wtasnosci inte-
lektualnej powinny wiec okresla¢ podmioty wtasciwe do podejmowania
decyzji w sprawach ochrony i komercjalizacji, terminy w jakich powinny
nastepowac kolejne etapy postepowania, wzory dokumentéw stosowa-
nych w uczelniach. W niektérych uczelniach jako zatacznik do regula-
minu opublikowano schemat takiej procedury, co wydaje sie znacznym
utatwieniem zwlaszcza dla pracownikéw po raz pierwszy podejmujacych
sie prac zwiazanych z ochrona czy komercjalizacja. W zakresie uzyskiwa-
nia ochrony wlasnosci przemystowej, wiazacej sie czesto z koniecznoscia
poniesienia znacznych kosztéw, wazne jest réwniez ustalenie zasad doty-
czacych ich pokrycia. Niektére uczelnie ponadto okreslity w regulaminach
zasady tworzenia uczelniach spétek.

Jako przyktady, w ktérych duzo uwagi poswiecono temu aspektowi za-
rzadzania wiasnoscia intelektualng, mozna wskazac regulaminy: Politech-
niki Krakowskiej, Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego,
Politechniki Swietokrzyskiej czy Uniwersytetu JagielloAskiego. Oczywiscie
dobra praktyka jest niewatpliwie dostosowanie takiej procedury zaréwno
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do specyfiki uczelni (jej wielkosci i struktury), jak i zakresu débr intelektual-

nych, ktére moga w niej powstawac (o czym byta mowa wczesniej).

Kwestia podejmowania decyzji dotyczacych postepowania ze zgtoszenia-
mi pracowniczych débr intelektualnych uregulowana jest najczesciej naste-
pujaco®':
¢ w przypadku débr intelektualnych stanowigcych przedmiot ustawy o pra-

wie autorskim i prawach pokrewnych oraz baz danych, programéw kom-

puterowych decyzje odnosnie przyjecia, uzaleznienia przyjecia od doko-
nania poprawek lub nie przyjecia dobra, jak tez decyzje o skorzystaniu

z prawa pierwszenstwa publikacji, podejmuje kierownik jednostki organi-

zacyjnej tworcy;

e w przypadku zgtoszenia rozwigzania, ktére nie podlega ochronie za po-
moca praw wylacznych (know-how) decyzje o objeciu rozwigzania ta-
jemnica podejmuje rektor lub osoba przez niego upowazniona po kon-
sultacji z centrum transferu technologii lub komisja ds. ochrony wtasnosci
intelektualnej oraz twérca;

¢ w przypadku dobra wtasnosci przemystowej, decyzje w sprawie zgtosze-
nia dobra w celu uzyskania prawa wytacznego, podjecia innych krokéw
koniecznych dla ochrony dobra lub decyzje o przeniesieniu praw na
twérce podejmuje rektor lub osoba przez niego upowazniona po konsul-
tacji z centrum transferu technologii lub komisja ds. ochrony wiasnosci
intelektualnej oraz twérca.

¢ w przypadku decyzji o rezygnacji z ochrony prawnej i nie objeciu know-
how tajemnica, jednostka naukowa jest zobowigzana na zadanie twércy
do nieodptatnego przeniesienia na jego rzecz praw do przedmiotu wta-
snosci przemystowe;j.

Ciekawym rozwiazaniem w ramach procedury jest powotany w regula-
minie Politechniki Krakowskiej ,,Zespét Techniczny”, w sktad ktérego wcho-
dza prorektor ds. nauki, dziekan wydziatu oraz kierownik jednostki, w kté-
rych powstato dane rozwiazanie (lub ich zastepcy), rzecznik patentowy oraz
specjalisci reprezentujacy Centrum Transferu Technologii oraz Akademicki
Inkubator Przedsiebiorczosci®®. W razie potrzeby cztonkami zespotu moga
by¢ réwniez radcy prawni lub inni specjalisci wskazani przez prorektora.
Zespot dokonuje oceny zgtoszenia pracowniczego dobra intelektualnego, na

®1 Whnioski z przeprowadzonej analizy sq zbiezne z ,Analiza regulaminéw ochrony wia-
snosci intelektualnej” przeprowadzong w ramach projektu Zachodniopomorska Platforma
Transferu Technologii, z tego wzgledu ponizszy punkt bazuje na tym opracowaniu, tekst
artykutu dostepny na stronie http://www.sciencenetwork.eu/analiza-regulaminow-oc-
hrony-wlasnosci-intelek,20,61.html (data dostepu 09.09.2013).

62 §24 regulaminu Politechniki Krakowskiej.
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podstawie ktérej prorektor ds. nauki podejmuje decyzje co do ,przydatno-
$ci zgtoszonego rozwigzania, zasadnosci objecia ochrong i formy tej ochro-
ny”®. Zgtoszone pracownicze dobro intelektualne jest prezentowane przed
zespotem przez twdrce. Takie rozwiazanie sprzyja wspétpracy poszcze-
goélnych wyspecjalizowanych jednostek uczelni, a takze uczelni z twérca,
a jednoczesnie pozwala wypracowacd stanowisko w sprawach dotyczacych
przedmiotu wiasnosci intelektualnej dobrze przygotowujace upowaznione-
go w tych sprawach prorektora do podjecia decyzji. W innych regulaminach
przed podjeciem decyzji w sprawach ochrony lub komercjalizacji wyma-
ga sie opinii rzecznikéw patentowych, dziatu wtasnosci intelektualnej, czy
centrum transferu technologii. Pomocnym rozwiazaniem moze by¢ réwniez
powotanie uczelnianego koordynatora lub petnomocnika w tym zakresie®.

Warte odnotowania jest przewidziane w kilku regulaminach zobowia-
zanie sie uczelni do przeniesienia na rzecz twdércy (na jego wniosek) praw
do wynikéw twérczosci, ktérych ochrong i komercjalizacja uczelnia nie jest
zainteresowana®.

Dla efektywnego zarzadzania wilasnos$cia intelektualna w organizacji
wazna jest wiedza, jakimi dobrami intelektualnymi oraz jakimi prawami
ochronnymi ona dysponuje. Stad dobra praktyka jest r6wniez zobowiaza-
nie wiasciwych jednostek uczelni do prowadzenia odpowiednich rejestréw
w tym zakresie. W regulaminach znajduja sie niekiedy wytyczne odnosnie
tworzenia rejestrow/baz danych zaréwno samych débr intelektualnych®®, jak
i innych baz (ekspertéw, aparatury, zapotrzebowania na badania naukowe —
przyktad Politechniki Rzeszowskiej). Kierownicy jednostek organizacyjnych
zobowiazani sa do okresowej aktualizacji informacji w bazach danych przy-
najmniej raz do roku. Zamieszczenie takich zapiséw w regulaminie nale-
zy uznac za dobra praktyke, gdyz z dotychczasowych badari®” wynika, ze
w uczelniach nie funkcjonuja kompleksowe systemy gromadzenia danych
w zakresie podejmowanych préb transferu wiedzy, w tym réwniez tych
nieudanych, a zidentyfikowane bazy informacji maja charakter czastkowy.

63 Tamze, ust. 5.

%4 Np. § 19 i nast. regulaminu Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach; § 12
regulaminu Uniwersytetu Warszawskiego.

%5 Np. § 9 ust. 10 regulaminu Politechniki Biatostockiej; § 12 regulaminu Politechniki
Krakowskiej.

6 np. na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie rejestr débr wiasnosci prze-
mystowej, rejestr programéw komputerowych, baz danych, utworéw audiowizualnych
i innych utworéw, w stosunku do ktérych Uniwersytet jest podmiotem praw wytacznych
lub regulamin naktada obowigzek zgtoszenia.

67 por. A. Jeran, op. cit.
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Dostepne sa z reguty listy wnioskéw ztozonych i zrealizowanych, poniewaz
dziaty nauki posrednicza i nadzoruja proces wnioskowania o zewnetrzne
dofinansowania na badania naukowe. Brakuje natomiast systemowo prowa-
dzonej bazy samych préb transferu wiedzy, transferéw realizowanych i zre-
alizowanych, z opisami ich tematyki, sktadow zespotéw itp. W efekcie nie
istnieja uregulowania dotyczace zarzadzania takg baza i sposobem chronie-
nia zawartych w niej informacji.

Wiekszos$¢ uczelni ma specjalne jednostki zajmujace sie problematyka
ochrony wiasnosci intelektualnej i transferu technologii np. UOTT - Uni-
wersytecki Osrodek Transferu Technologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Osrodek Ochrony Wtasnosci Intelektualnej Politechniki Swietokrzyskiej czy
tez CITT — Centrum Innowacji i Transferu Politechniki Rzeszowskiej. Regu-
laminy wskazuja na uczelniane centra transferu technologii jako jednostki
witasciwe do prowadzenia wielu czynnosci o charakterze proceduralnym
i pomocniczym, zwigzanych z ochrong i komercjalizacjq débr intelektu-
alnych. Jesli funkcjonuja one sprawnie i wypetniaja swoja role (utatwiaja
transfer wynikéw z nauki do gospodarki), ich powotanie nalezy uzna¢ za
dobra praktyke. Wskazane jest, by poza dziataniami dotyczacymi ochrony
wynikéw, prowadzity one takze monitoring prowadzonych badar nauko-
wych, gdyz jak dotad z reguty brakowato jednej jednostki tym si¢ zajmujacej
na poziomie catej uczelni.

Wystepujaca nie we wszystkich regulaminach, a jednoczesnie dobra
praktyka jest ustalenie okresowych audytéw zwiazanych z efektywnoscia
identyfikacji débr intelektualnych w uczelniach, zasadnosci wystepowa-
nia o ochrone oraz jej utrzymywania, jak réwniez skutecznosci dziatan
dotyczacych komercjalizacji. Przyktadem takiej regulacji sa postanowie-
nia regulaminu Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktére zobowiazuja Centrum
Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju do ,cyklicznego audytu dobr
intelektualnych, do ktérych prawa przystuguja Uniwersytetowi. Celem au-
dytu jest w szczegolnosci ustalenie, jakie dochody czerpie z nich Uniwer-
sytet i czy utrzymywanie ochrony jest optacalne, a takze, jakie dziatania
nalezy podjac, by utatwic efektywna eksploatacje tych dobr’®®. Analogicz-
ne uprawnienia przystuguja Centrum w stosunku do uczelnianych spétek
spin-off.

Szkoty wyzsze dopuszczaja w regulaminach trzy sciezki komercjalizacji
débr wiasnosci intelektualnej, w szczegélnosci poprzez:

I. Udostepnianie ich osobom trzecim za wynagrodzeniem, poprzez udzie-
lenie licencji albo udostepnienie know-how,
II. Przeniesienie praw na rzecz oséb trzecich za wynagrodzeniem,

68 § 27 regulaminu Uniwersytetu Jagiellorskiego.
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[l. Utworzenie odrebnego podmiotu z udziatem jednostki naukowej, do kt6-
rego zadan bedzie nalezata komercjalizacja przystugujacych mu praw,

w szczegolnosci tworzenie spétek spin-off.

Za dobra praktyke mozna uzna¢ zamieszczenie w regulaminach posta-
nowien dotyczacych warunkéw zapewniajacych unikniecie konfliktu inte-
reséw, np. poprzez zapis, iz ,w podejmowaniu decyzji o komercjalizacji nie
moga uczestniczyc osoby powigzane osobiscie lub majatkowo z podmiotami
zewnetrznymi w stosunku do jednostki naukowej, uczestniczacymi w pro-
cesie komercjalizacji, w tym licencjobiorcy oraz nabywcy praw z zastrzeze-
niem, ze przepis ten nie dotyczy tworcy w zakresie, w jakim wspdtdecyduje
on o utworzeniu spotki spin-off ze swoim udziatem”. Spory wynikte na tym
polu poddawane powinny by¢ do rozstrzygniecia komisji ds. wtasnosci inte-
lektualnej.

9. Podziat przychodéw z komercjalizacji oraz wynagrodzenie
tworcow

W regulaminie uczelnia powinna okresli¢ zasady podziatu korzysci fi-
nansowych uzyskanych z praw przystugujacych uczelni do débr intelektual-
nych pomiedzy uczelnig i pracownika.

W szczegblnosci uczelnia moze w uzasadnionych przypadkach udzieli¢
pomocy pracownikom w komercjalizacji débr intelektualnych takze wtedy,
gdy prawa do nich nie przystuguja na mocy przepiséw prawa i niniejszych
zasad wytacznie uczelni. Zatozeniem takiego dziatania jest, aby dzieki po-
mocy uczelni komercjalizacja dobra intelektualnego mogta by¢ bardziej
efektywna, przynoszac korzysci zaréwno pracownikowi, jak i uczelni.

Analiza ilosciowa podziatu korzysci finansowych pomiedzy uprawnio-
nych (patrz: tabela 3) wskazuje, iz dominujaca forma jest przeznaczenie po-
towy dochodu dla twércy — taki zapis znajduje sie w regulaminach 24 z 50
analizowanych uczelni. Pie¢ uczelni, w tym 3 uczelnie techniczne oferuje
twércy wyzszy udziat w dochodach — 60%.

Po jednej uczelni oferuje mniej typowy odsetek dochodu dla twércy:
40%, 49%, 55%. Najmniej oferuja objete analiza uczelnie niepubliczne,
gwarantujac jedynie 25% i 33% zysku dla twércy.

Tabela 3. Odsetek dochodu przeznaczony dla twércy.

srednia 50%
max 60%
min 25%

Zrddto: opracowanie wiasne.

47



W pozostatych uczelniach w regulaminie podziat dochodéw jest badz
nieustalony, badZ uzalezniony od indywidualnych decyzji rektora. Zdarza
sie réwniez odestanie do odrebnych umoéw z pracownikami.

Pozostaty dochéd (nienalezny twdrcy) trafia do uczelni — z reguty pewien
odsetek zostaje zarezerwowany dla podstawowej jednostki organizacyjnej/
wydziatu uczelni, w ktérej zatrudniony jest twérca, reszta zas z reguty do
dyspozycji rektora i/lub dla centrum transferu technologii.

Jezeli udziat w zysku z komercjalizacji dobra intelektualnego przypada
wiecej niz jednej osobie, ustala sie udziaty poszczegélnych uprawnionych
zgodnie z ich wktadem w stworzenie dobra. Jesli jednak osoby te zawarty
uprzednio umowe regulujaca te kwestie, umowa ta bedzie wiazaca. Jezeli
nie zawarto umowy, a ustalenie wktadu w stworzenie dobra jest nadmiernie
utrudnione, wynagrodzenie nalezy sie w czesciach réwnych.

Ponadto, w wigkszosci regulaminéw przewidziano mozliwos¢ zawarcia
porozumienia, co do innej wartosci udziatu twércy w korzysciach finanso-
wych z komercjalizacji, w zaleznosci od danego przypadku i okolicznosci.
Zawarcie jednak takiego postanowienia w regulaminie moze dziata¢ wobec
pracownikéw zniechecajaco do tworzenia i zgtaszania uczelni pracowni-
czych wynikéw twoérczych, jako swego rodzaju odebranie im gwarancji sto-
sownego wynagrodzenia.

10. Dobra osobiste uczelni

Dobra praktyka wystepujaca w wielu regulaminach jest okreslenie zasad
korzystania z logotypéw uczelni, wraz ze wskazaniem sytuacji, w ktérych
mozna lub nawet trzeba zamieszcza¢ nazwe uczelni, a w jakich wymaga to
zgody wiasciwych jej wiadz. W szczegdlnosci zasady te odnoszone sg do
sytuacji, w ktérych pracownik publikuje wyniki prowadzonych w uczelni
badan, a takze gdy wystepuje lub publikuje bez zwiazku ze stosunkiem pracy
w uczelni.

48



Podsumowanie
Zestawienie kluczowych dobrych praktyk

Do najwazniejszych dobrych praktyk w zakresie regulaminéw zarzadza-

nia w uczelniach prawami wtasnosci intelektualnej naleza:

1. State podnoszenie swiadomosci srodowiska akademickiego zwiazanej
z zasadami ochrony wiasnosci intelektualnej, w celu propagowania legal-
nego korzystania z cudzych wynikéw twérczych oraz dbatosci o ochrone
wiasnej twérczosci;

v" Dla podniesienia poziomu $wiadomosci srodowiska akademickiego
w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej wazne jest prowadze-
nie statych dziatai edukacyjnych. W szczegélnosci istotne jest takze
formutowanie i upowszechnianie dobrych praktyk odnoszacych sie
przede wszystkim do wytacznie legalnego korzystania w uczelniach
z cudzych débr intelektualnych, jak réwniez dbania o zapewnienie
uczelni mozliwosci korzystania z przystugujacych jej praw do wyni-
kéw twdrczosci pracowniczej.

v W celu unikniecia naruszenia cudzych praw zwiazanych z wynikami
tworczosci, dobra praktyka jest upowszechnienie w uczelniach korzy-
stania z tak zwanych badan niewadliwosci prawnej, czyli poddania
weryfikacji czy powstaty wynik twdrczosci nie narusza cudzych praw
autorskich, praw wtasnosci przemystowej, débr osobistych itp.

v’ Wskazane jest réwniez, zwtaszcza w zakresie nauk technicznych,
przyrodniczych i innych zwiazanych z szeroko rozumiang technika,
prowadzenie badar w celu ustalenia aktualnego stanu techniki. Bada-
nia takie z wykorzystaniem miedzy innymi Zrédet informacji patento-
wej przeprowadzane sg przy formutowaniu strategii ochrony rozwia-
zan technicznych oraz opracowywaniu dokumentacji zgtoszeniowej
wynalazkéw czy wzoréw uzytkowych. Wskazane wydaje sie réwniez
upowszechnienie zwyczaju poprzedzania takimi badaniami etapu for-
mutowania celéw planowanych prac badawczych w zakresie szeroko
rozumianej techniki. Dzieki temu nie tylko mozna uchroni¢ sie przed
p6Zniejszym naruszeniem cudzych praw czy ryzykiem braku mozli-
wosci uzyskania ochrony patentowej, ale przede wszystkim uniknac
dublowania osiagnietych juz wczesniej rezultatéw prac badawczych.
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2.

3.

50

Przyjecie w uczelni strategii zarzadzania prawami wlasnosci intelektual-

nej, ktérej narzedziem realizacji jest regulamin.

v' Efektywne zarzadzanie wtasnoscia intelektualng wymaga doboru i re-
alizacji odpowiednich polityk i strategii, ktére nastepnie znajda prze-
tozenie w uczelnianym regulaminie. Zasady te powinny by¢ scisle
powiazane ze strategia rozwoju organizacji. Uczelnie zatem powinny
zdawac sobie sprawe z r6znorodnosci dostepnych strategii i Swiado-
mie stosowaé wybrane z nich. Dobra praktyka bytoby — na wzér wielu
zagranicznych uczelni — przy formutowaniu strategii uczelni na naj-
blizsze lata uwzglednienie w niej zagadnieri ochrony wtasnosci inte-
lektualnej wskazujac na podejscie, ktére bedzie stosowane.

v' Strategia taka powinna uwzglednia¢ specyfike uczelni (w szczegdl-
nosci jej wielkos¢ i ztozonos¢ organizacyjng, w tym ilos¢ jednostek
naukowych, zakres prowadzonych prac badawczych lub badawczo-
rozwojowych, wyspecjalizowane jednostki zajmujace sie¢ sprawami
transferu technologii lub ochrony wtasnosci intelektualnej, etc.). Za-
tozenia takiej strategii musza réwniez odnosi¢ sie do mozliwosci po-
wstawania w uczelni poszczegélnych rodzajow débr intelektualnych,
wspétpracy z innymi podmiotami, ktérych wyniki moga dotyczy¢ inte-
lektualnych wynikéw twérczosci.

Wykorzystanie procesu powstawania regulaminéw do rozbudzenia zain-

teresowania pracownikéw problematyka wiasnosci intelektualne;j.

v' Zaproszenie pracownikéw do udziatu w pracach nad regulaminami
zwieksza ich wiedze o tej problematyce i moze sktoni¢ pézniej do sto-
sowania ustalonych w nich regut. Warto takze przewidzie¢ akcje pro-
mocyjne typu ulotki, plakaty, a takze zorganizowac spotkania/ szkole-
nia w tym zakresie np. wyjasniajace interpretacje przepisow.

v" Dobra praktyka w tym wzgledzie jest réwniez chociazby udostepnia-
nie regulaminu na stronie internetowej, a takze wydanie przewodni-
ki/poradniki w przystepny sposéb wprowadzajace w problematyke
ochrony wiasnosci intelektualnej.

. Dopasowanie zakresu przedmiotowego regulaminu uczelni do jej spe-

cyfiki.

. Uwzglednienie w regulaminie zasad prawnych odnoszacych si¢ do twor-

czosci pracowniczej, w tym w szczegdlnosci uszczegétowienie zakresu

obowiazkéw o charakterze twérczym wynikajacych ze stosunku pracy.

v" Warto wskaza¢ warunki, w ktérych dobro intelektualne uwaza sie za
pracownicze lub zamiesci¢ katalog przyktadowych prac o charakterze
twérczym, ktére uczelnia uwaza za realizacje obowiazkéw pracowni-
czych.

v Wskazane jest takze uwzglednienie polubownego trybu rozstrzygania
sporéw dotyczacych pracowniczego charakteru wynikéw twérczych.



6. Okreslenie obowiazkéw i praw uczelni oraz pracownikéw-twércéow
w zakresie problematyki zarzadzania wihasnoscia intelektualna, w tym
w szczegblnosci okreslenie zasad zgtaszania pracowniczych débr intelek-
tualnych i ich przyjmowania przez pracodawce, zasad wspétpracy pra-
cownika z organami uczelni w zakresie procedur ochronnych i komercja-
lizacyjnych, obowigzek dochowania poufnosci, prawo do wynagrodzenia
tworcy w zwigzku z osiagnieciem zysku wynikajacego z komercjalizacji
wynikow twérczosci.

v" Rekomenduje sie prowadzenie w uczelni rejestru(-6w) doébr intelek-
tualnych zgtoszonych pracodawcy jako wyniki twérczosci pracowni-
czej.

v Warto uwzgledni¢ w regulaminach obowiazek okreslania w umowach
zawieranych przez uczelnie zagadnien dotyczacych praw wiasnosci
intelektualne;.

7. Okreslenie procedur zwiazanych z realizacja w uczelni strategii ochrony
wilasnosci przemystowej oraz komercjalizacji, w tym réwniez opracowa-
nie formularzy uczelnianych dokumentéw dotyczacych tej problematyki.
v" Dobra praktyka o podstawowym znaczeniu jest uwzglednienie w regu-

laminach specyfiki wynikajacej z réznic proceduralnych uzyskiwania

ochrony dotyczacych praw wtasnosci przemystowej (wymagajacych
dokonania okreslonych formalnosci) a praw autorskich czy ochrony
praw producenta baz danych (ochrona sui generis).

v" Niezwykle istotne znaczenie — szczegdlnie dla efektywnosci korzysta-
nia z ochrony przedmiotéw wtasnosci przemystowej, w tym przede
wszystkim wynalazkéw — ma precyzyjne okreslenie zasad postepowa-
nia zmierzajacego do uzyskania ochrony, a takze komercjalizacji roz-
wiazan. Dobrg praktyka jest zataczenie do regulaminy schematu takiej
procedury. Jest to w szczegblnosci znaczne utatwienie dla pracowni-
kéw po raz pierwszy podejmujacych sie prac zwigzanych z ochrong
czy komercjalizacja.

v' Za dobrg praktyke nalezy uznac przepisy regulaminéw, ktére konkret-
nie wskazujg pracownikowi:

* w jaki sposob zgtosi¢ pracodawcy dokonanie pracowniczego dobra
intelektualnego — na szczegélne podkreslenie zastuguja te regula-
miny do ktérych zataczono formularz takiego zgtoszenia;

= do kogo skierowac takie zgtoszenie — dobrg praktyka w tym zakre-
sie jest wyraZzne wskazanie przedstawiciela pracodawcy upowaz-
nionego do przyjecia takiego zgtoszenia. W niektérych regulami-
nach wskazany zostat kierownik jednostki organizacyjnej uczelni,
w ktérej pracownik swiadczy prace, w innych regulaminach jed-
nostka zajmujaca sie ochrong wtasnosci intelektualnej lub transfe-
rem technologii;
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v

v

v

= terminy, w jakich pracownik zobowiazany jest zgtosi¢ pracodawcy
stworzone dobro intelektualne, a organy uczelni przeprowadzic ko-
lejne elementy postepowania przewidzianego w regulaminie;

= tryb odwotawczy od decyzji organéw uczelni w sprawach ochrony
lub komercjalizacji pracowniczego dobra intelektualnego.

W zakresie uzyskiwania ochrony wtasnosci przemystowej, wiazacej

sie czesto z koniecznoscia poniesienia znacznych kosztéw, wazne jest

rowniez ustalenie zasad dotyczacych ich pokrycia.

Wskazane jest takze okreslenie trybu, w jakim pracownik-twérca moze

zwrdcic sie do uczelni o przekazanie mu praw do pracowniczych wy-

nikéw twérczosci, z ktérych uczelnia nie zamierza korzystaé. Réwniez

wartosciowe wydaja sie zasady okreslajace mozliwos¢ przekazania

uczelni przez pracownika praw do niepracowniczych débr intelektu-

alnych albo zwrécenia sig do uczelni o zarzadzanie prawami do takich

débr.

. Poszanowanie dla praw studentéw i doktorantéw.

Studenci i doktoranci — niezwigzani z uczelnia stosunkiem pracy — nie
tracg na jej rzecz praw do wynikéw tworczych powstatych w zwigzku
z realizacja obowiazkéw studenckich czy doktoranckich. Wyjatek sta-
nowi omoéwione wczesniej prawo uczelni do pierwszeristwa publikacji
pracy dyplomowe;j studenta. Dobrg praktyka jest zatem uwzglednienie
powyzszych aspektow,

Dobra praktyka jest réwniez uregulowanie kwestii wspétautorstwa roz-
wigzan opisanych w pracach dyplomowych

Uwzglednienie w regulaminach zasad wspétpracy uczelni z podmiota-
mi innymi niz pracownicy, studenci, czy doktoranci, jesli wynikiem tej
wspotpracy moga by¢ dobra intelektualne. Oczywiscie zobowigzanie ta-
kich podmiotéw do przestrzegania zasad regulaminu powinno wynikac
z umowy z uczelnia. Kwestia ta wydaje sie szczegélnie wazna w kon-
tekscie uczestniczenia w pracach badawczych prowadzonych w uczelni
przez osoby niezwigzane z nig stosunkiem pracy.

10. Ustalenie okresowych audytéw zwiazanych z efektywnoscia identy-
fikacji débr intelektualnych w uczelniach, zasadnosci wystepowania
o ochrone oraz jej utrzymywania, jak réwniez skutecznosci dziatar do-
tyczacych komercjalizacji.
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torskich w instytucjach akademickich i naukowych: praca zbiorowa, Funda-
cja Rektoréw Polskich, Warszawa 2005.

Szczepanowska-Koztowska K., Wynalazki pracownicze w jednostkach nauko-
wych, Wynalazczo$¢ i Ochrona Wtasnosci Intelektualnej, z. 34, Kielce 2005

Szewc A., Dzieta naukowe i ich status w prawie autorskim, Paristwo i Prawo
10/1997

Jan Koch (red.), Transfer wynikéw badar naukowych do gospodarki, Politechnika
Wroctawska, Wroctawskie Centrum Transferu Technologii, Wroctaw 2012,
http://www.wctt.pl/site_media/upload/images/Transfer_wynikow_badan_na-
ukowych_do_gospodarki.pdf (data dostepu 14.08.2013)

Zalecenie Komisji z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie zarzgdzania witasnoscig
intelektualng w ramach dziatari zwigzanych z transferem wiedzy oraz Kodeks
postepowania dla uczelni wyzszych i innych publicznych instytucji badaw-
czych (2008/416/WE)

Akty prawne

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365 z p6Zn. zm.),

Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 84, poz. 455)

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. Nr 90, poz. 631 z pézZn. zm.),

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wfasnosci przemystowej (Dz. U.
Nr 119, poz. 1117 z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Nr 47, poz. 211 z pézn. zm.),

Kodeks cywilny,

Kodeks pracy.
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Regulaminy zarzadzania wtasnoscig
intelektualng w szkofach wyzszych
w Swietle znowelizowanej ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym
Informacja Urzedu Patentowego RP

1 pazdziernika 2014 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzZszym oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2014
poz. 1198), ktéra natozyta na uczelnie nowe, istotne obowiazki, w tym m.in.
wymég zmiany wewnetrznych regulacji w zakresie zarzadzania i komercja-
lizacji dobr niematerialnych.

Dostrzegajac skale zmian objetych nowelizacja, Urzad Patentowy RP
w listopadzie 2014 r. zorganizowat Warsztaty nt. tworzenia regulaminéw
zarzadzania wtasnoscig intelektualng w szkotach wyzszych. Wspétorganiza-
torami wydarzenia byty Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej, Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Fundacja Rektoréw Polskich.
Warsztaty wpisaty sie w harmonogram koniecznych do podjecia prac w kaz-
dej uczelni i byty skierowane do przedstawicieli uczelni, w tym rektoréw
szkot wyzszych, rzecznikéw patentowych, pracownikéw centréw transferu
technologii, ekspertéw ds. prawa wtasnosci intelektualnej oraz przedstawi-
cieli wszystkich resortéw nadzorujacych szkoty wyzsze.

Wieloaspektowos¢ i ztozonos¢ tej problematyki przyczynita sie rowniez
do podjecia przez Urzad Patentowy RP inicjatywy przygotowania ,Porad-
nika nt. tworzenia regulaminéw zarzadzania wtasnoscia intelektualna
w szkotach wyzszych w swietle znowelizowanej ustawy”. Poradnik zostat
opracowany przez ekspertow w dziedzinie ochrony wiasnosci intelektualnej
i procesow komercjalizacji, majacych bogate doswiadczenie akademickie.
Zadaniem publikacji jest przedstawienie wymogoéw ustawowych w sposéb
przystepny i praktyczny, aby utatwi¢ uczelnianym zespotom odpowiedzial-
nym za kwestie ochrony, jak i zarzadzania wtasnoscig intelektualng — aktu-
alizacje regulaminow zarzadzania wtasnoscia intelektualna.

Poradnik zostat nieodptatnie udostepniony do pobrania w wersji elektro-
nicznej na stronie www.uprp.pl i www.frp.org.pl.
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Fundacja Rektorow Polskich

Fundacja Rektoréw Polskich jest niezalezng organizacja pozarzadowa za-
lozona w czerwcu 2001 r. przez 80 rektoréw uczelni wchodzacych w sktad
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich. Fundacja w dniu 24
wrzesnia 2004 r. uzyskata status organizacji pozytku publicznego.

Zgodnie ze swoja misja Fundacja:

e dziata na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury w Polsce, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego,

e wspiera polityke naukowa, edukacyjng i kulturalng Paristwa oraz osoby
i instytucje dziatajace na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury,

e dziata na rzecz wysokich standardéw etycznych w dziedzinie edukacji
i badan naukowych.
Fundacja realizuje swoje cele statutowe we wspétdziataniu z Instytutem

Spoteczenstwa Wiedzy.

Instytut Spoteczeristwa Wiedzy jest niezalezng instytucja pozarzadowa
o charakterze placéwki badawczej. Instytut, o statusie prawnym Fundacji,
zostat zatozony w 2003 r. przez Fundacje Rektoréw Polskich oraz Konsor-
cjum Uczelni Nieparistwowych. W sierpniu 2004 r. Instytut uzyskat status
organizacji pozytku publicznego.

Celem Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy jest prowadzenie studiéw i ba-
dan nad szkolnictwem wyzszym i systemem badari naukowych oraz polityka
edukacyjna, naukowa i proinnowacyjna panstwa, a takze wspomaganie pro-
cesu ksztattowania sie i rozwoju spoteczeristwa wiedzy, a w szczegélnosci:
e merytoryczne wspieranie procesu rozwoju i doskonalenia systemu edukacji

narodowej w Polsce, a w tym zwiaszcza systemu szkolnictwa wyzszego,

e dziatania na rzecz doskonalenia oraz wspomaganie rozwoju systemu ba-
dann naukowych, jako czynnika przyspieszania spotecznego, gospodar-
czego i cywilizacyjnego rozwoju kraju,

e przedstawianie i promowanie rozwigzan systemowych sprzyjajacych
wdrazaniu efektéw badan naukowych do praktyki gospodarcze;.
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DZIALALNOSC FUNDAC)I I INSTYTUTU

FRP-ISW — wiodacy w kraju, niezalezny think tank, wspierajacy polityke
edukacyjna, naukowa i proinnowacyjna w Polsce, wspétpracujacy z KRASP
oraz innymi krajowymi i europejskimi instytucjami partnerskimi.

ISW realizuje projekty badawcze i prowadzi prace studialne z wtasnej
inicjatywy, albo na zaméwienie innych podmiotéw — samodzielnie lub we
wspotpracy z nimi.

FRP-ISW wspdlnie organizuja doroczne posiedzenia Zgromadzenia Fun-
datoréw, majace charakter seminariéw z udziatem wybitnych gosci i rek-
toréow, poswiecone kluczowym prblemom szkolnictwa wyzszego, majacym
charakter dtugookresowy.

FRP-ISW wspieraja polityke parstwa i dziatalnos¢ KRASP na rzecz roz-
woju systemu szkolnictwa wyzszego (koncepcje, wizja, strategia, wspieranie
procesu legislacyjnego, ....)

FRP-ISW wspieraja uczelnie i ich reprezentacje (KRASP(KRePSZ), KRZaSP)
w obszarze doskonalenia systemu szkolnictwa wyzszego oraz polityki i stra-
tegii rozwojowych w odniesieniu do sektora wiedzy (doradztwo, publikacje,
instrumentum rozwoju — benchmarking, doskonalenie kwalifikacji kadry kie-
rowniczej).

FRP-ISW organizuja debaty, konferencje i sympozja poswiecone ksztatto-
waniu zasad partnerstwa uczelni publicznych i niepublicznych.

W grudniu 2010 r. rozpoczeto dziatalnos¢ Centrum Analiz i Dialogu
utworzone w partnerstwie z KRASP, KRZaSP i PZPPE Lewiatan, ktérego ce-
lem jest opracowywanie ekspertyz dotyczacych istotnych probleméw dzia-
tania uczelni, a w tym rozwiazan nawiazujacych do zasady konwergencji
sektora publicznego i niepublicznego w szkolnictwie wyzszym.

Najwazniejsze donania FRP-ISW w obszarze dziatan projakosciowych i pod-

noszenia standardéw w szkolnictwie wyzszym:

e Przygotowanie pierwszego projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ktéra weszta w zycie w 2005 .

e Opracowanie projektu Srodowiskowego ,Strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego 2010-2020”, uchwalonej przez KRASP i popartej przez wiele
podmiotéw w tym RGNiSW, ktéry stat sie podstawa prac MNiSW nad
strategia.

e W roku 2007 FRP-ISW rozpoczety realizacje wieloletniego projektu ba-
dawczego ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”, ktérego celem jest
stworzenie systemu zapewniajacego lepszy dostep do petniejszej porow-
nawczej informacji zarzadczej w szkotach wyzszych w Polsce.

e Opracowanie projektu ,Kodeksu dobrych praktyk szkét wyzszych”, przy-
jetego przez Zgromadzenie Plenarne Konferencji Rektoréw Akademickich

58



Szkdét Polskich i ogtoszonego jako gtéwny dokument w ramach uroczy-
stosci X-lecia KRASP w 2007 r. Europejskiemu Stowarzyszeniu Uniwersy-
tetéw (EUA) zostata przekazana przez KRASP anglojezyczna wersja tego
dokumentu.
W slad za przyjeciem przez Zgromadzenie Plenarne KRASP ,Kodeksu do-
brych praktyk w szkotach wyzszych”, FRP-ISW w latach 2007-2008 zor-
ganizowata cykl seminariéow szkoleniowo-dyskusyjnych, poswieconych
dobrym praktykom w wyborach do organéw kolegialnych i jednoosobo-
wych w szkotach wyzszych pn. ,Dobre praktyki w procedurach wybor-
czych na uczelniach”.
W ramach partnerstwa strategicznego z KRASP, FRP-ISW realizuje wielo-
letni ,Program statych przedsiewzie¢ w systemie doskonalenia kadr kie-
rowniczych szkolnictwa wyzszego”. W dorobku tego programu w okresie
2005-2015 znalazty sie liczne przedsiewziecia o charakterze szkolenio-
wo-dyskusyjnym (16 Szkét Zarzadzania Strategicznego dla rektoréw/pro-
rektoréw, kanclerzy i kwestoréw/dyrektoréw finansowych).
W 2013 r. Zgromadzenie Plenarne KRASP (KRePSZ) powierzyto FRP-ISW
realizacje w kadencji 2012-2016 czterech projektéw badawczych, skta-
dajacych sie tacznie na opracowanie pt. ,Program rozwoju szkolnictwa
wyzszego do 2020 r.” W intencji inicjatoréw prac, ich wyniki maja stuzy¢
rozwinieciu i aktualizacji wybranych propozycji zawartych w projekcie
srodowiskowym Strategii popieranej przez KRASP. W 2014 roku zreali-
zowane zostaty gtéwne prace w ramach Programu. Jego zatozony pet-
ny zakres obejmuje nastepujace raporty w formie osobnych wydawnictw
ksiazkowych:
1) Opis prac nad Programem rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.
i jego najwazniejsze elementy
2) Misja spoteczna uniwersytetu w XXI wieku
3) Diagnoza szkolnictwa wyzszego
4) Finansowanie szkét wyzszych ze Srodkéw publicznych
5) Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego.
W 2013 roku think-tank FRP-ISW zainicjowat realizacje przez projektu
badawczego pt. ,Analiza wspotpracy uczelni polskich i ukrainskich na tle
poréwnania systemow szkolnictwa wyzszego. Whnioski i rekomendacje”.
Celem projektu byta identyfikacja, diagnoza i analiza wybranych uwa-
runkowan wspétpracy uczelni polskich i ukrairiskich w zakresie wykra-
czajacym poza obszar zwigzany z wymiang studentéw. Intencjg autoréw
projektu byta pogtebiona analiza wskazanej problematyki i spojrzenie na
nig przede wszystkim z perspektywy doswiadczen instytucji i oséb, ktére
wspdtprace inicjuja i sa za nig odpowiedzialne. Prace tego tzw. Projektu
Polsko-Ukrairiskiego byty realizowane przy wsparciu KRASP i URHEiIU
a takze z wykorzystaniem m.in. materiatéw opracowanych m.in. przez:
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RGNiSW , KRPUT i Fundacje Edukacyjng ,Perspektywy”, a takze Uniwer-
sytet Kijowski i Uniwersytet Warszawski.
Projekt, w ramach ktérego objeto badaniami grupy po 40-50 uczelni

w Polsce i na Ukrainie, zostat zakoriczony w 2015 roku ogtoszeniem raportu
koricowego opublikowanego w formie wydawnictwa ksiazkowego.

W obszarze dziatan o charakterze miedzynarodowym:

Fundacja i Instytut wsparty finansowo i koncepcyjnie powotanie Polskie-
go Centrum Kulturalno-Edukacyjnego w Astanie, Kazachstan.
Miedzynarodowa konferencja pn. ,Demography and Higher Education
in Europe. An Institutional Perspective”, 12—13 Pazdziernika 2007, Buka-
reszt, Rumunia. Organizatorem byto UNESCO-CEPES, przy wspotpracy
z Elias Foundation of the Romanian Academy, OECD oraz Instytutem Spo-
leczeristwa Wiedzy.

Organizacja, wspélnie z UNESCO-CEPES miedzynarodowej konferencji
pt. ,New generation of Policy Documents and Laws on Higher Education:
Their Thurst in the Context of the Pillars of the Bologna Process” — w ra-
mach dziatan Bologna Follow-up group, Warszawa, listopad 2004 r.
Opracowanie ISW pt. ,Study on current and prospective impact of demog-
raphy on higher education in Poland”, raport przygotowany dla UNESCO-
CEPES.

Udziat czynny przedstawicieli FRP-ISW w inicjatywach i wydarzeniach
organizowanych przez instytucje miedzynarodowe, a w tym np. wspot-
praca FRP z UNESCO-CEPES - wydanie publikacji pt. The University as
an Institution of Public Domain: the Polish Perspective, autorstwa prof.
Jerzego Woznickiego, dyrektora Instytutu i prezesa Fundacji.

Wspétpraca z instytucjami akademickimi Ukrainy, miedzy innymi wizyty
i referaty prof. Jerzego WoZnickiego w Kijowie i Dniepropietrowsku.

Wazniejsze publikacje i opracowania ISW-FRP:

1.

kW
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Barcz, Jan; Wilkin Jerzy [red.] Wybrane zagadnienia dotyczace finanso-
wania uczelni, FRP, ALK: Warszawa 2011

Chmielecka, Ewa, Wspdtdziatanie uczelni publicznych i niepublicznych
— opinie rektorow, ISW: Warszawa 2004.

Co nam przynosi Konstytucja Europejska? FRP, PAN: Warszawa 2005.
Europejskie szanse polskiej mtodziezy, FRP, PAN: Warszawa 2006.
Kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych, FRP, KRASP: Krakéw 2007.
Koztowski, Jan [red.] Budzetowe instrumenty finansowania B+R w Pol-
sce: propozycja na lata 2005-2015, KIG, ISW: Warszawa 2005.
Krasniewski, Andrzej; Préchnicka, Maria, Benchmarking procesu wdra-
zania Krajowych Ram Kwalifikacji w polskich uczelniach, FRP: Warsza-
wa 2013.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Leja, Krzysztof [red.] Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni, WZIE PG,
ISW: Gdarisk 2008.

Luterek, Mariusz; Szczepanska, Anna, Podsumowanie debat nad pro-
jektem opracowania pt. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-
2020. Projekt srodowiskowy, FRP: Warszawa 2010.

Morawski, Roman Z. [oprac.] Polskie szkolnictwo wyzsze: stan, uwarun-
kowania i perspektywy, FRP: Warszawa 2009.

Nowe reguty finansowania szkoét wyzszych oparte na zasadzie wspotfi-
nansowania studiow — doswiadczenia miedzynarodowe. Wstep do ope-
racjonalizacji strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce 2010~
2020, ISW: Warszawa 2012.

Okreslenie istoty pojec: innowacji i innowacyjnosci, ze wskazaniem ak-
tualnych uwarunkowan i odniesien do polityki proinnowacyjnej — podej-
scie interdyscyplinarne, ISW, KIG: Warszawa 2006.

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) w swietle doswiadczeri miedzyna-
rodowych oraz strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020, ISW:
Warszawa 2012.

Polska w Zjednoczonej Europie: substrat ludzki i kapitat spoteczny, PAN,
FRP: Warszawa 2006.

Przysztosc¢ Unii Europejskiej a traktat ustanawiajacy konstytucje dla Euro-
py, FRP, PAN: Warszawa 2004.

Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz
doktorskich w instytucjach akademickich i naukowych, FRP: Warszawa 2005.
Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020. Projekt Srodowi-
skowy, FRP: Warszawa 2009.

Wilkin, Jerzy [red.] Reformowanie systemu szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce — uwarunkowania ekonomiczno-finansowe i prawne, OAESP WNE
UW, FRP: Warszawa 2010.

Woznicki, Jerzy [red.] Misja i stuzebnos¢ uniwersytetu w XXI wieku, FRP:
Warszawa 2013.

Woznicki, Jerzy [red.] Financing and Deregulation in Higher Education,
FRP: Warszawa 2013.

Woznicki, Jerzy [red.] Benchmarking w systemie szkolnictwa wyZszego.
Wybrane problemy, FRP: Warszawa 2012.

Woznicki, Jerzy [red.] Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego,
FRP: Warszawa 2008.

Woznicki, Jerzy [red.] Formuta studiow dwustopniowych i zaawansowa-
nych, FRP, KRASP: Warszawa 2008.

Woznicki, Jerzy [red.] Model wspotdziatania uczelni publicznych i nie-
publicznych — stan obecny i perspektywy, ISW, FPAKE: Warszawa 2004.
Woznicki, Jerzy [red.] Nowe podejscie do standardow ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym, FRP, KRASP: Warszawa 2006.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

62

Woznicki, Jerzy [red.] Regulacje Prawne, dobre wzorce i praktyki doty-
czace korzystania przez podmioty gospodarcze z wynikéw prac badaw-
czych i innych osiggniec intelektualnych instytucji akademickich i na-
ukowych, ISW, KIG, PARP: Warszawa 2006.

Woznicki, Jerzy [red.] Zatozenia dotyczgce rozwoju systemu informacji
zarzadczej w szkotach wyzszych w Polsce, FRP: Warszawa 2008.
Woznicki, Jerzy, A Study on Current and Prospective Impact of Demogra-
phy on Higher Education in Poland, PRF: Warsaw 2007.

Woznicki, Jerzy, Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publiczne-
go, FRP: Warszawa 2007 [wersja anglojezyczna — wydanie UNESCO-CE-
PES].

Woznicki, Jerzy, Opis prac nad Programem rozwoju szkolnictwa wyzsze-
go do 2020 r. i jego najwazniejsze elementy, FRP-KRASP, (2015)
Woznicki, Jerzy, Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego, wspot-
autorstwo i redakcja; FRP- KRASP (2015)

WozZnicki, Jerzy, Analiza wspdtpracy uczelni polskich i ukrairiskich na tle
poréwnania systemow szkolnictwa wyzszego. Whioski i rekomendacje,
wspétautorstwo i redakcja; FRP (2015)

Zadania polskich szkét wyzszych w realizacji nowej Strategii Lizboriskiej,
FRP: Warszawa 2005.

Zadania polskich szkot wyzszych w realizacji Strategii Lizboriskiej, ISW:
Warszawa 2004.

Ziejka, Franciszek [red.] Model awansu naukowego w Polsce, FRP,
KRASP: Warszawa 2006.
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