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Przedmowa

Kiedy w roku 2017 przygotowywalismy w Fundacji Rektoréw Polskich (FRP)
4 tom poswiecony ,brakujgcemu ogniwu”, czyli 5. poziomowi ram kwalifika-
cji w polskim systemie szkolnictwa wyzszego, przewidywalismy, ze prace nad
nim bedg jeszcze kontynuowane. W Przedmowie do tomu czwartego pisali-
$my: ,Publikacja ta koriczymy prace zapoczatkowane trzy lata temu. Zebrali-
Smy w ciggu tych lat znaczacy zbiér argumentéw za wprowadzeniem 5. po-
ziomu w obszar szkolnictwa wyzszego, ale takze liste wyzwan i trudnosci, kt6-
re taki krok rodzi. Podtrzymujemy wyrazong juz wczesniej opinie, iz podjecie
decyzji o jego wiaczeniu do systemu, a zwtaszcza zaprojektowanie stosow-
nych regulacji ustawowych, powinno byc¢ poprzedzone powazna, merytorycz-
na analiza — wolna od uprzedzen, skoncentrowang na potrzebach polskiego
spoteczenstwa, studentéw, uczelni i ich interesariuszy. Sadzimy, ze to opraco-
wanie stanowi dobrg podstawe do dalszych prac i decyzji.”

Cho¢ pandemia COVID-19 nieco opéznita i skomplikowata prace pro-
wadzone wspélnie z instytucjonalnym partnerem FRP — firma Pearson Cen-
tral Europe, to jednak byty one kontynuowane w duchu powyzszej dekla-
racji w latach 2019-2021. Bezposrednim impulsem do nich byto przyje-
cie w roku 2018 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, potocz-
nie zwanej Ustawa 2.0. Fundacja Rektoréw Polskich zaproponowata w ra-
mach prac przygotowawczych do tej Ustawy projekt przepiséw dotycza-
cych 5. poziomu. Projekt ten zostat poparty m.in. przez Konferencje Rekto-
réw Akademickich Szkét Polskich (KRASP), Konferencje Rektoréw Zawodo-
wych Szkét Polskich (KRZaSP), Rade Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(RGNiSW). Niestety, przepisy dotyczace 5. poziomu, ktére ostatecznie zna-
lazty sie w tekscie Ustawy odbiegaty od naszych propozycji. Mozliwos¢ pro-
wadzenie ksztatcenia na 5. poziomie w postaci ,ksztatcenia specjalistyczne-
go” skutkujacego przyznaniem tytutu ,specjalisty dyplomowanego” zostata
przyznana tylko uczelniom o profilu zawodowym, co oznacza, ze ksztatce-
nie to nie stato sie integralnym elementem systemu edukacji wyzszej wpisa-
nym konsekwentnie w hierarchie jego poziomoéw.

Przekonanie, ze przyjete w Ustawie rozwigzania nie stuzg dobrze spéj-
nosci systemu w kraju i na arenie miedzynarodowej, ani tez nie odpowiada-
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ja wihasciwie na potrzeby spoteczne legto u podstaw prac czwartego etapu
projektu ,Piaty poziom Krajowych Ram Kwalifikacji”. Przypomnijmy, ze pro-
jekt prowadzony w latach 2013-2019 podzielony byt na trzy etapy. W etapie
| realizowanym w latach 2013-2014 rozpoznawalismy doswiadczenia mie-
dzynarodowe w prowadzeniu studiéw na poziomie ksztatcenia lokujagcym
sie pomiedzy matura a programami odpowiadajacymi naszemu licencjatowi

i inzynierowi, a takze pytaliSmy wybrane uczelnie, czy bytoby uzasadnione

i pozadane stworzenie takich programéw dla polskiego szkolnictwa wyzsze-

go. Odpowiedzi uczelni byty w ogromnej czesci pozytywne. W etapie Il, zre-

alizowanym w roku 2015, wybrane uczelnie opracowaty projekty przyktado-
wych programéw studiéw ulokowanych na 5. poziomie PRK, ktére chciaty-
by poprowadzi¢. Projekty te zostaty skonsultowane z pracodawcami i inny-

mi interesariuszami. Trzeci etap projektu, skupit sie na kwestiach dopetniaja-

cych obraz wytaniajacy sie z rezultatéw etapu | i ll: przeanalizowano potrze-

by ewentualnych zmian w systemach zapewniania jakosci, rozwazono idee
studiéw 5. poziomu jako pomostu pomiedzy poziomami 4-6 z mozliwoscia
przenoszenia efektéw ksztatcenia pomiedzy tymi poziomami, zbadano moz-
liwosci wiaczania standardéw kwalifikacji zawodowych w programy ksztat-
cenia i wykorzystanie w tym celu doswiadczen zawodowych studentéw. Ce-
lem projektu byto zgromadzenie argumentéw za i przeciw, rozwazenie po-
trzeby, mozliwosci i warunkéw wprowadzenia studiéw 5. poziomu oraz
przedtozenie ich pod publiczng debate. Po ponad trzech latach badar i dys-
kusji moglismy odpowiedzialnie powiedzie¢, ze wiecej argumentéw prze-
mawiato za takim krokiem, niz przeciwko niemu. Obszerniejszy opis badan
podjetych w etapach I-lll oraz ich rezultatéw znalez¢ mozna w rozdziale
drugim niniejszej publikacji ,Synteza badar nad 5. poziomem FRP-Pearson

w latach 2013-2021.

Dodatkowym impulsem do kontynuacji prac byto to, ze po przyjeciu (w
2015 roku) Ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji a wraz z nig Pol-
skiej Ramy Kwalifikacji z deskryptorami dotyczacymi 5. poziomu, czyli tzw.
,krétkiego cyklu” bolonskiego dla szkolnictwa wyzszego widoczne stato sie
to, ze na poziomie 5. nie jest przyznawana zadna kwalifikacja wydawana
przez szkoty wyzsze. Zatem z punktu widzenia szkolnictwa wyzszego byt to
poziom ,pusty”, zas od Ustawy 2.0 oczekiwano, ze go zapetni. Niestety, tak
sie nie stato i aby znalez¢ wtasciwe rozwiazanie tego problemu, etap czwar-
ty projektu ,Piaty poziom Krajowych Ram Kwalifikacji” rozpoczety w roku
2019 skoncentrowat sie na dwéch zagadnieniach:

1. Propozycji zmian przepiséw dotyczacych ksztatcenia na poziomie 5. PRK
dotyczacych przede wszystkim Ustawy 2.0. a przygotowanych przez Ze-
spot powotany w ramach naszego Projektu.

2. Rozpoznania, w jaki sposéb uczelnie wykorzystaty mozliwosci stworzo-
ne przez Ustawe 2.0, tzn. jakie programy ksztatcenia specjalistycznego na



5. poziomie PRK wprowadzity i/lub zaplanowaty, w jaki sposéb potaczyty
je z programami ksztatcenia na studiach 6. poziomu (licencjackich lub inzy-
nierskich), na jakie bariery natknety sie przy ich projektowaniu i realizacji.

Szczeg6towy opis podjetych badan i ich rezultatéw znalez¢ mozna
w dwoch rozdziatach niniejszej publikacji a mianowicie w rozdziale 3 za-
tytutowanym ,Wyniki badan ankietowych dotyczacych wdrazania ksztatce-
nia na 5. poziomie w latach 2019-2021" oraz w rozdziale 4 zatytutowanym
,Propozycje zmian przepiséw dotyczacych ksztatcenia na poziomie 5. Pol-
skiej Ramy Kwalifikacji” oraz w podsumowaniu tego tomu.

Jak wida¢, droga polskiego szkolnictwa wyzszego do podjecia wyzwania
ksztatcenia na 5. poziomie Europejskiej i Polskiej Ramy Kwalifikacji nie jest
tatwa ani szybka. Ma to swoje wady i zalety. Zalowac¢ mozna, ze kilka rocz-
nikéw polskich studentéw nie miato mozliwosci studiéw na 5. poziomie, za$s
polski system szkolnictwa wyzszego pod tym wzgledem nie byt kompatybil-
ny z systemami wiekszosci krajéw przyjmujacych zasady Procesu Boloriskie-
go. Jednakze ta dtuga droga wieloletnich konsultacji, wspélnych projektow
i przemyslen, wspétpracy ekspertéw, urzednikéw i Srodowiska akademickie-
go, znajdowania wspélnych rozwigzan owocuije, jak sadzimy, coraz lepszym
zrozumieniem potrzeby i sensu wprowadzania ksztatcenia na 5. poziomie
i gotowoscia Srodowiska do jego akceptacji. Mozna zaryzykowad twierdze-
nie, ze jest ona bliska metodzie deliberacji, o ktérej wiemy, ze jest najlepsza,
najskuteczniejsza metoda wprowadzania innowacji w sferze publicznej wta-
Sciwa dla spoteczeristwa demokratycznego.

Prof. dr hab. Jerzy WoZnicki
Prezes Fundacji Rektoréw Polskich






Rozdziat 1.

Vocational Education and Training at higher
levels of the EQF Actions needed after 20 years
of just talking

Hans Daale (Chain5)

Abstrakt

Wiele sie wydarzyto od czasu, gdy rozpoczat sie Proces Boloriski, ktory sku-
piat sie na szkolnictwie wyzszym oraz Strategia Lizboriska, ktora zajefa sie
catym systemem edukacji. Dzis, patrzac wstecz, mozna dostrzec, ze pomi-
mo dobrych intencji zrobiono mniej niz sie spodziewano, zas niektdre rze-
czy mozna byto zrobi¢ lepiej. ,Swiat edukacji” zmarnowat w minionych la-
tach sporo sposobnosci dla wprowadzenia dobrych innowacji, co w szcze-
golnosci zawdzieczamy dziataniom politykéw, strategéw i administracji
— na poziomie krajowym i miedzynarodowym. Pomimo tego dzis§ mamy do
czynienia z nowymi planami i inicjatywami budujacymi na zgromadzonych
doswiadczeniach, lecz wykorzystujgcymi je w nowy sposob.

Dobrg perspektywaq dla planowanych zmian jest uwaga, jaka poswieca
sie tzw. Europejskiemu 5. poziomowi ksztatcenia (EL5A), co dzieje sie po
czesci dzieki dziataniom CHAINS bedacego organizacjg skupiong na do-
brych praktykach w zagospodarowywaniu poziomu 5. Europejskiej Ramy
Kwalifikacji. Obok formalnego wprowadzenia w 2018 roku podczas mi-
nisterialnej konferencji w Paryzu krétkiego cyklu szkolnictwa wyzszego
na poziom 5. w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (13 lat po
zainicjowaniu prac nad tym cyklem) jako elementu Procesu Boloriskie-
go, co stato sie za sprawg osob i firm oferujgcych kwalifikacje zawodowe
(VET), przez dtugie lata skupiano sie takze na oferowaniu programow po-
ziomu 5., ktére owocujg kompetencjami przydatnymi rynkowo a czesto
i zwyczajowo byty przypisywane do poziomu 4. To rozumiane jest jako
tzw. uzawodowienie programéw w szkolnictwie wyzszym (HVET), albo
tez jako zawodowe i profesjonalne szkolenia i treningi (VPE).

Wprowadzenie krajowych ram kwalifikacji moze takiemu nachyleniu
zawodowemu sprzyjac, a to poprzez przypisanie zawodowych dyploméw
i certyfikatow do pozioméw ram kwalifikacji. Tworzy to szerokie spektrum
kwalifikacji w ramach 5. poziomu Europejskiej Ramy Kwalifikacji EL5A
ale takze powoduje szereg problemow.

Wynikiem takiego charakteru 5. poziomu jest to, ze we wszystkich
krajach stosujacych ramy kwalifikacji trzeba brac¢ pod uwage, jaki be-
dzie stosunek wiadz (w tym ministerstw odpowiedzialnych za edukacje),
kiedy w gre wchodzi ,5. poziom Krajowej Ramy Kwalifikacji”. W szcze-
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golnosci, ktore formy edukacji na tym poziomie bedq przez nie uznane
i wspierane. Beda one bowiem oceniac stopieri ,nachylenia zawodowe-
go” w szkolnictwie wyzszym, ktory pojawi sie w krotkim cyklu szkolnic-
twa wyzszego (SCHE) i moze zagrozic istocie edukacji wyzszej. Wtadze
sektora ksztatcenia i szkoleri zawodowych bedg z kolei oceniac ,nachyle-
nie akademickie” szkoler, ktore takze jest wtasciwe dla poziomu 5. Oby-
dwa ,nachylenia” sq uznawane przez swiat pracy, jednakze wybdr edu-
kacji i szkoleri zawodowych oznacza zazwyczaj ulokowanie sie po stro-
nie podnoszenia kwalifikacji mtodych ludzi i pracownikéw stosownie do
potrzeb rynku pracy we wszystkich jego formach. Koncepcja ,ksztatcenia
dualnego” taczacego prace z naukg doskonale to ukazuje.

W Holandii juz w 2006 roku takich ocen i wyborow charakteru ksztat-
cenia na 5. poziomie dokonywano. Wprowadzony wtedy dyplom ,asso-
ciated degree” [AD], zostat przyjety jako dyplom kwalifikacji petnej 5. po-
ziomu zawodowego szkolnictwa wyZszego. Zatem nie zostat ani zintegro-
wany z zawodowa edukacjq i szkoleniami poza szkolnictwem wyzszym,
ani nie byt (i nie jest) oferowany przez uniwersytety — uczelnie o akade-
mickim i badawczym charakterze. Pomimo tego wspdipraca pomiedzy
oferentami zawodowej edukacji i szkoler oraz programow w szkolnictwie
wyzszym otrzymata jasne wsparcie majace konsekwencje dla zadan na-
uczycieli i innych pracownikow, zas kombinacja pedagogicznych i dy-
daktycznych koncepcji zwigzanych z tym ksztatceniem jest jednym z naj-
wazniejszych jego aspektow.

A zatem Holandia od 15 lat ma poziom 5. w systemie edukacji i zgro-
madzita wiele doswiadczen, tak, jak to sie dziato i w innych krajach. Jed-
nakze ma ona takze rzady, ktore nadal nie potrafig dostrzec pozytkéw
z rozwijania ,poziomu 5.” Krajowej Ramy Kwalifikacji. A to jest dzis,
z pewnoscig, sprawa o wielkim znaczeniu dla kazdej osoby uczacej sie
i korzystajacej z sektora VET.

Abstract

A lot has happened since the start of the Bologna Process that focused spe-
cifically on higher education, and the Lisbon Strategy for the whole system
for education. However, despite all the good intentions, we can now con-
clude — looking back in time — that much could have been done in another
way. It can also be noted that ‘the world of education” has missed a lot
of opportunities for more innovations in the years up to now, especially
due to a lot of struggle in the political, strategic and administrative areas,
nationally and internationally. But despite that, it can be said that there are
now openings for new plans and initiatives, building on all experiences,
but in a different way.

A good development is the attention for the so-called ‘European Level
5 Area (EL5A)’, partly under the influence of CHAIN5 as a community of
practice for level 5 of the EQF. In addition to the formal introduction in
2018 during the ministerial conference in Paris of the Short Cycle HE (13



years after the first initiative for this cycle...) as part of the Bologna Pro-
cess, the pressure on the providers of VET qualifications has also increased
for a number of years to focus on providing of level 5 programmes that
build on what they have traditionally marketed up to and including level
4. These are seen as forms of Higher VET (HVET) or Vocational and Profes-
sional Education (VPE).

The introduction of more national frameworks for educational qualifi-
cations can also contribute to this, by linking profession-oriented diplomas
and certificates to the levels that a framework has. This creates a wide
spectrum of qualifications within such an international EL5A.

A movement that is underway as a result is that all countries should
consider what can be supported by the government and the ministry re-
sponsible for education when it comes to the ‘National Level 5 Area’.
There is a process of ‘vocational drift’ from higher education with forms
seen as SCHE, while at the same time ‘academic drift’ attributed to the VET
sector with the development of Higher VET at level 5 and possibly higher.
Both matters are supported from the world of work, but with the choice for
VET qualifications it is possible to opt for the ‘up-grading’ of young people
and workers, as a positive approach and contributing to the ‘excellence’
of VET in all forms there are. The concept of work-based learning (dual
education) is absolutely suitable for this.

In 2006 those choices were already made in the Netherlands. For vari-
ous reasons, the introduction of the Associate degree (Ad) in higher voca-
tional education has been taken care of, as a name for the qualification at
level 5. So not integrated in VET and also not offered by Research (Aca-
demic) Universities. However, the cooperation between the providers of
VET and HE has received a clear boost, with consequences for the deploy-
ment of teachers and staff. Combining pedagogical and didactic concepts
is a crucial factor in this.

So the Netherlands has had level 5 for 15 years now, with a lot of ex-
perience that has been gained, just like it has happened in other countries.
However, there are also governments that still do not see the benefit of
developing such a ‘National Level 5 Area’. It is, certainly now, of great
importance to do this for everyone involved in the VET sector.

It is certainly a perfect time to look back from a number of angles at the
way in which, after the formulation of the Lisbon Strategy in 2000 as an am-
bitious plan for (vocational and professional) education in Europe and with
ET2020 as a successor, all the underlying activities have led to certain chang-
es. A lot has happened, that’s clear. But it is also a very special moment for
a historical reflection, knowing that in the coming years in Europe and the
rest of the world a lot of work will have to be done to turn the effects of the
COVID-19 epidemic back to a ‘new normal’.
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Normally it should be seen as what was done before the crisis in education
for most of the target groups, but certainly using the experiences with other
approaches that have been gained at a high and accelerated pace. The ac-
companying shock affects all countries, especially in education sectors such
as Vocational Educational and Training (VET) at all relevant and correspond-
ing levels of the European Qualifications Framework (EQF). This sector, also
at level 5, is now seen in many countries as absolutely crucial to a recovery
of the economy and the circumstances and conditions for everyone now af-
fected by the crisis.

There is certainly still a lot to learn from the changes that education in
general and VET in particular have undergone in the last twenty years. The
underlying developments and the factors that played a role may still be im-
portant. There are also several subjects that must not be forgotten, which have
been initiated in the recent period. Therefore, we can extend those lines of
development, and some of them are mentioned in this article.

Background

It is important to note that what will be discussed in this article and then used
to make some statements at the end, is based on my experiences over those
past twenty years. These experiences have been gained in a number of posi-
tions, both in the national and international context. | was involved in develop-
ments around VET and Professional Higher Education (PHE — next to Academic
Higher Education), with a contribution that can be regarded as independent, as
far as this is possible within the ‘power play” with education and politics.

Nationally, this was and is possible as general manager of an independent
national network called ‘Leido’ that focus on connecting those involved in
VET and HPE. The aim is to discuss developments with each other, to provide
comments in combination with proposals for all kinds of scenarios, and to
pass them on to the policymakers and others who can initiate actual changes
in education.

In the international context, this has been happening since 2013 in my
role as President of CHAIN5, a community of practice in Europe, focused
on the further positioning of qualifications located at level 5 of the EQF. As
will be indicated below, there is much to do around this level since 2005,
but it is difficult in many countries to clarify the role of such qualifications in
VET, HPE and other education sectors. That is why CHAINS is important as
a practical-oriented community, along with other organizations and associa-
tions in Europe.

VET and impact

Assessing the impact of international proposals, captured in a clear political
context, should always be done in the knowledge that shaping an ‘education

14



system” is a national issue. All kinds of beautiful plans can be put together
and unfolded with great bravado, it is up to the national government to see
what can be done with them in its own country. If there are proposals that
are attractive, changes within the national system must be guided through all
kinds of organizations with their own interests. These rarely run in parallel
and so the government must act carefully to achieve certain goals.

For the VET sector it has become apparent that, also with the use of the
plans within the Lisbon Strategy and specific related developments such as
those included in the aims of the Copenhagen Process, the systems in the
European countries differ enormously. This has to do with the way in which
vocational education has traditionally been anchored in the education system
at the corresponding levels. This includes linking training and programs to the
demand for up-to-date knowledge and skills by the business community, the
influence of employers and their organizations, and the role of several minis-
tries in a country that often worked together and still do so to have a certain
control over this type of education. It concerns schooling and training for
young people, the elderly, jobseekers and all kinds of other groups for which
training within the VET sector is a stepping stone to a job and shaping a life.

Agreements

This complexity has turned out to be too big to reach agreements for VET
across the borders of the member states when it comes to harmonizing sys-
tems, achieving substantive cooperation and formulating instruments that can,
for example, lead to the exchange of students and workers, based on having
obtained VET qualifications. This could include specific educational matters
such as the use of credits, guaranteeing quality (acceptable for a country, also
in view of legal requirements for all kinds of professions) and monitoring the
required level. In the plans of the past decade, attempts have always been
made to provide incentives for this, but only small steps could be taken in
streamlining international partnerships.

Bologna Process: an example

Nevertheless, there is an excellent example available for the VET sector when
it comes to an approach that is in line with what those involved in the Lisbon
Strategy had in mind. It is also in line with the topics that have been com-
municated as priorities under the banner of ET2020, the strategic framework
for European cooperation in education and training. Of course | am referring
to the so-called Bologna Process (BP), which has led to the European Higher
Education Area (EHEA).

The BP started around the turn of the century with a group of countries, and
over time all countries within Europe have joined. But many countries outside
Europe also wanted to participate and that means that (including the UK) there
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are at this moment 49 countries that are part of the EHEA. The main reason for
starting with the BP was to be able to cooperate more with each other as uni-
versities, i.e. providers of academic programmes. But the national systems had
drifted apart over time to such an extent that too many obstacles arose.

The will of many national governments to monitor the quality of programs
more strictly and not to leave it solely to the institutions themselves, gave this
process a clear boost. Students who followed just a part of the study in anoth-
er country had to be able to demonstrate that they had reached a comparable
level. The need for some kind of mutual recognition proved to be important.

National strategy

From the start and the outset, the national governments have decided to al-
low all institutions to participate within the BP if they are classified as higher
education — that is, on the basis of a national policy on the status of edu-
cation providers. In addition to the ‘Universities’, in countries that have
a binary higher education system, the ‘Polytechnics’, ‘University Colleges’,
‘Hochschule’, "Colleges’ and all institutions involved in Professional Higher
Education (PHE) also climbed on board. At a certain point they also received
an ‘international brand-name’, mainly pushed from countries such as the
Netherlands, Germany and Finland: University of Applied Sciences.

As such it is an incomplete name, as the field of ‘Arts’ is omitted. This
shows how in a political and strategic situation a choice is made that is based
on an incomplete decision-making process and in which all kinds of coun-
tries are simply connected to ‘trying not to miss the boat’. It can be seen
as a warning for the VET sector as well as for that type of education in the
coming years, especially when it comes to the overlap with the EHEA in the
educational qualifications at the higher levels.

Common instruments

However, the BP is an important example for the VET sector. There is much
to learn from the developments that have taken place. For example, the BP
has led to instruments that can be used for this recognition as a sector. The
most important of these is working with the European Credit Transfer and ac-
cumulation System (ECTS), on the basis of which an academic year comprises
a number of 60 credits. This makes it possible to draw up an international
diploma supplement with underlying information.

Subsequently, the national organizations that carry out the accreditation
on behalf of the government are united in international networks. In order to
be able to demonstrate reciprocal behavior as organizations and to have in-
stitutions cooperate with each other in providing training, the first steps were
taken about ten years ago to draw up ‘European Standards and Guidelines’ for
having a relevant, transparent and reliable quality assurance system.
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Interests

In the past decade, especially from Brussels, at the instigation of the European
Commission, the options for linking up with this have been looked at for other
sectors within education. The BP with the EHEA can be seen as a ‘private’
initiative of the countries themselves, and with the direction in the hands of
its own secretariat, the Bologna Follow-Up Group (BFUQ). This means that
the national governments are looking for additions to their own system and
options to use internationalization for improvements in all kinds of areas,
especially if the confidence of other countries in the higher education system
is not yet high enough. It is therefore about interests, to participate with ‘the
group’ and thereby also account for all kinds of plans to the ‘supporters at
home'.

For higher education, the target groups and other stakeholders can be
identified and discussed relatively quickly and easily. This approach is much
more complicated for the VET sector, also at the moment with all parties who
feel and are involved in the implementation of study programmes and train-
ing courses. A process to reach agreements for a ‘European VET Area’ will
therefore not reflect what has now been achieved for the EHEA. The national
governments, the providers of VET and all those other partners must keep this
in mind.

In addition, it should be noted that the BP does not have much dynamics
anymore. The goal of doing everything together in 49 countries has proved
unfeasible, so the focus is far more on specific partnerships. The Universities
have once again taken the lead in this regard, with the networks for ‘European
Universities” and the links to academic research.

Some recent developments

Before | go into the developments around the VET sector and then look spe-
cifically at what is happening with regard to the overlap of VET with HE, it is
good to briefly go through a number of developments. These issues are with-
out doubt relevant for further discussions about arriving at a new approach
for VET, in line with the Lisbon Strategy and ET2020, and knowing that in
the coming years the European Commission is strongly committed to tackling
the crisis that will economy hit hard, using the opportunities that vocational
education and training has.

Names and concepts

A lot of confusion has arisen in all kinds of studies that have to do with VET on
the one hand and PHE on the other. This has to do with the terms ‘Vocational’
and ‘Professional” in English texts. In many countries, these concepts have the
same translation in the national language when it comes to training courses
that are relevant to the labour market and derive their right to exist strongly
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from cooperation — in all kinds of ways — with employers and their regional
and national organizations.

In the international context, ‘vocational” is mostly used for training that re-
lies heavily on combining this with work, offering programmes that are direct-
ly usable in companies and training for specific jobs, functions and profes-
sions. That is why it is internationally referred to as Vocational Education and
Training for what is also seen as forms of lower, secondary and upper-second-
ary education. But there are also countries that prefer to use ‘Technical’ or the
combination ‘Technical and Vocational’, but in Europe they still stick to VET.

The use of the term ‘Professional” is reserved for higher education, accord-
ing to all kinds of agreements made within the BP. This makes it possible to
speak in countries with a binary system about ‘Academic Higher Education
(AHE)" and ‘Professional Higher Education (PHE)'. It should also be noted that
there is also a form that can be called ‘Higher Vocational Education’, which
leads to confusion with ‘Higher Professional Education” much faster.

In international studies that are mainly based on national reports and there-
fore also published in the national language, it can be seen that the translation
to the English concepts is sloppy. For example, a few years ago in a study
into the existence of Higher VET, i.e. VET at the higher levels, reported that
this form is present in the Netherlands. That is not the case, but this can be
explained from the Dutch name for PHE is: ‘Hoger Beroepsonderwijs (HBO)’,
literally: Higher Professional Education. So reversing two letters, HP to PH,
already leads to wrong conclusions.

Therefore, in a further process on VET, it will have to be jointly examined
at all levels where such errors can be prevented.

VEand T

For years, VET has been referred to as a homogeneous sector, with a comparable
treatment of all types of schooling and training that can be grouped below this
‘term’. It turns out to be more and more inconvenient, this split. “VE’ can often be
seen as the system that is mainly funded and monitored by the government, with
all the consequences this has for the providers and students. ‘T" can be found in the
private sector, with much more customization, and linked to branches, profession-
al organizations and other representative networks for the business community.

There are countries that make room within formal VE education for the in-
clusion of training programs, given their relevance for the labour market. But
there are also many countries that maintain the difference. The Netherlands
is an example of this where VE is given under the Dutch name ‘middelbaar
beroepsonderwijs’, which is ‘secondary vocational education’.

A further consideration of the possibilities for VET would in any case ben-
efit from using this distinction. Subsequently, the countries can learn from
each other about the best construction, based on good practices.



EQF and EHEA

The existence of the European Qualifications Framework (EQF) is of essential
importance for the further positioning of VET as a complete sector. In 2008,
this EQF with eight levels for classifying educational qualifications based on
the use of learning outcomes was introduced. Subsequently, a process was
started within a governmental European partnership, the EQF Advisory Board,
to have a National Qualifications Framework (NQF) in all countries. This has
been successful almost everywhere, although its use is not such that it is pos-
sible to speak of an unambiguous approach. But the NQFs are there and that
is good for communication to all users thereof.

However, the EHEA simply has its own framework, based on the Bachelor-
Master system, with the associated levels and the ‘Dublin Descriptors’ to be
used for this. These are to a large extent compatible with the characteristics
for EQF levels, but in this way, higher education still has matters firmly in
hand.

It is to be hoped that the EQF will be further introduced and used, also
for the so-called non-formal qualifications, because this includes all kinds of
training courses that can be seen at VET as belonging to the sub-sector T. This
requires attention in the upcoming process for the VET sector.

Highest entry level for HE

As a final point before looking at the overlap between VET and H(P)E as a mat-
ter that deserves a lot of attention in the coming years, is the decision taken by
the Ministers for higher education in 2012 on positioning VET in relation to the
EHEA. Partly due to the introduction of the EQF and the NQFs, countries were
forced to indicate at which level the Bachelor is, as the most used degree. That
became level 6, with the Master at 7 and the Doctorate at 8.

Because these Ministers had already initiated a new degree (level, degree,
cycle...) under the Bachelor for the first time in 2005, level 5 had to be kept
free for later decisions in this regard. As a result, countries that had already
set formal education to 5 were forced to revert this to 4. Germany with the
‘Abitur’, the Netherlands with the ‘'VWQO’, examples of countries that had to
implement this correction.

The result was that programs that give direct access to higher education
were allowed to be a maximum of 4. In formal terms, this meant that in the
international context the highest VET level also had to be linked to 4. This
situation is still valid, and is causing some confusion in countries that already
had or wanted to move to VET above 4.

Short Cycle Higher Education

I will now zoom in on those developments around level 5, what has hap-
pened so far and what challenges the VET sector is facing. These can still
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be seen as developments in line with the Lisbon Strategy (not really getting
off the ground in those ten years), ET2020 (many issues raised, with varying
degrees of success) and the plans currently being unfolded by the European
Commission.

As already mentioned, the plan surfaced in 2005 to see whether a cycle
and degree were possible under the Bachelor’s degree on the basis of all
kinds of studies. This happened during a meeting for Ministers for higher
education, which is held every two years. Because the formal name of the
Bachelor (the general name, but of course each country may use its own
national name) is ‘first cycle’, ‘Short Cycle Higher Education (SCHE)" was
used for a study period of one and a half to two years. A remarkable and also
negative-sounding name, showing that the academic and scientific world was
not waiting for such a thing.

It took until 2018 before, after all kinds of political and strategic negotiations
at the international level, the Ministers decided to give this SCHE a formal sta-
tus. It is now a ‘stand-alone’ qualification, not mandatory to enter in a country,
but with a call to ensure that the holders of such a diploma have the oppor-
tunity to progress to a level 6 programme. That recognition must therefore be
there to make it clear that it is a diploma with a formal and civil effect.

Associate

It is important for a further approach to VET as a sector in which cooperation
at an international level must take place in the coming period, to realize that
this requires collaboration with the stakeholders in the EHEA. A first step that
could help is to have a common and internationally usable name for SCHE
as a degree. This demonstrates equivalence with the Bachelor’s and Master’s
degrees and provides the necessary transparency, since that name may only
be used by higher education institutions.

The proposal that already has been on the table for some time is to use
‘Associate’. This ties in with the same kind of education in the United States,
Australia, Hong Kong, China, the Netherlands, Flanders, etc. However, a for-
mal proposal has not yet been formulated, and that is certainly regrettable,
but given the balance of powers within Europe, it is a situation that can be
explained. But this can certainly be raised again within a process for VET.

CHAIN5

At this point in this article, it is time to report what the role of CHAIN5 is, and
why such a ‘Community of Practice for level 5 qualifications” has a certain right
to exist. As indicated, within the Bologna Process, the member countries and
with the efforts of the Bologna Follow-Up Group — and thus with the backing of
the higher education institutions — are strongly committed to shaping a strong
and distinctive EHEA. The focus was on a framework that has the Bachelor as
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the first degree. The discussion about the implementation of the SCHE was
therefore portrayed as irrelevant on many fronts, especially politically.

Because the European Commission could not and did not want to have
any influence on the Bologna Process in a formal sense, it was difficult to
determine from which angle the impulse should be given to give the SCHE
a formal status. The European associations for higher education, EUA and
EURASHE, did not consider this to be their first task.

For this reason, in December 2013, a number of stakeholders and experts
from thirteen countries decided to take some matters into their own hands
and to proceed with the establishment of CHAINS. This did not mean an extra
political network, but a platform for those who would like to pay more atten-
tion to what is happening at level 5 for the countries within the EHEA. Various
studies have already shown that many qualifications at this level are offered
in many countries, including in higher education, by VET institutions and in
the provision of non-formal training.

Since then, CHAIN5 has acquired a place of its own in Europe, by devel-
oping all kinds of activities and feeding the discussions that are being con-
ducted together with partner organizations in the VET and HE sectors.

One of the objectives that fits with CHAINS is to focus on the whole spec-
trum of qualifications that can be linked to the EQF or an NQF at level 5 — de-
pending on the strategy used in a country for linking them to a framework. At
an international level, it can then be examined what can be done with this
bundling of qualifications, in fact, just as has happened for higher education.
This could then take place in a ‘European Level 5 Area’, if support can be
found for this approach in the coming period, also within the VET sector, in
the interest of the institutions involved.

Higher VET

Subsequently, attention can be given to a subject that will require a lot of
energy when it comes to positioning it better and conveniently. It concerns
the use of the term ‘Higher VET (HVET)". It is a combination of ‘Higher’,
a term that refers to ‘Higher Education’, and of VET, the form of education
that extends up to and including level 4 on the basis of the agreements with
the EHEA in the formal international context.

This combination is unclear and offers no guidance for all involved. Also,
the sector in which this type of training that is strongly vocational is not part
of both VET and EHEA. There may be parties involved who have an inter-
est in an unclear and ‘blurring’ situation, but target groups such as students,
employers and policymakers must have a view of a transparent system. In
any case, there must be insight into the possibilities of obtaining a diploma in
HVET and subsequently also how one can progress to higher levels, including
in higher education.
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That is why it makes sense, based on the position of CHAIN5 and the focus
on the European Level 5 Area, to come up with a different name for qualifica-
tions that now fall under Higher VET. In the international circuit, this can lead
to its own status as a specific sector. The name that is now circulating (and
is already being used in certain places) is: Higher Vocational-Professional
Education (HVPE). It is a combination of two characteristics, with a reference
to the VET sector and study programmes that fall under Professional Higher
Education in the EHEA.

If this approach can be used further, knowing that it will take some time
before there is broad support for it, each country can determine for itself
whether there is room in the education system for the Associate (SCHE), VPE
on level 5 or possible for both types of qualifications. In any case, it should
be arranged that learners can follow a pathway that is designed as smoothly
as possible, using level 5 for that. In other words, a country that has nothing
to do with this level 5, does many people short in the pursuit of an appropri-
ate diploma.

The Dutch example

It is certainly a good idea to look at countries that focus on level 5 in the
national framework, with the associated instruments to make effective use
of it. It will always be the government that can take the lead in this, but in
addition, there is support needed among the users and providers of the as-
sociated study programmes in the formal context and courses when it comes
to training options that are more focused on workers and professionals. This
concerns the providers in the VET and HE sector as well as the so-called busi-
ness academies.

In the Netherlands, to take as an example, the process of searching for the
positioning of such qualifications started already in 2000. This was partly at
the request of a number of Leido experts who recognized its possibilities for
shaping continuous learning pathways in the system. This already led to the
introduction of the SCHE in 2006, so a year after this type of qualifications was
accepted by the Ministers at European level, a good reason to start a search
for it within the Bologna Process. The name of this type of study programmes
became ‘Associate degree’, but it can only be offered within the PHE, due to
the existence of a binary higher education system in the Netherlands.

It was an explicit choice, supported by all organizations and policymakers
involved, for only having level 5 in higher education. There is therefore no
Higher VET (or better now: VPE) in the Netherlands. Besides that all types of
non-formal education and training programmes and courses can be linked to
level 5, especially important for the business community to be clear about
what can be expected from such a type of education. Incidentally, at the
international level linking non-formal educational qualifications to an NQF
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is not yet a common practice. This may also have to do with the interests
involved in assigning a level to it, especially from the point of view higher
education institutions. They argue that something like this can lead to unclear
situations, for example, if a private company programme is awarded NQF
level 6 and ‘it is thought” that it will also result in a Bachelor’s degree, also
formally found at level 6.

In the Netherlands, a programme leading to the Associate degree can be
offered by an institution for PHE in close collaboration with a VET institution.
This makes it easier for students in the VET sector to move on to higher educa-
tion. That this works is evident from the numbers for students who enroll in
the SCHE programmes in recent years, partly because of their more indepen-
dent positioning within the entire system and the promotion of programmes
that are even more focused on the labour market. There has been an annual
growth of around 15%, which shows that the Associate degree has proven
itself and continues to do so.

New international processes

So, after the Lisbon Strategy, we saw many plans appear with regard to educa-
tion in Europe. The Member States have certainly made use of this, directly on
the basis of the recommendations but also indirectly by working together by
exchanging good practices. There is now an ambitious proposal from Brussels
on the creation of a European Education Area (EEA). This would mean pro-
posing an approach in which all underlying sectors are included in order to
make agreements with each other about permeability, progression, the use
of relevant instruments and jointly examining how all kinds of developments
affect each other’s sector.

So there is the EHEA for higher education. But for the VET sector, despite
all the plans and the related documents drawn up regularly by the European
Commission, no process has yet been initiated. But the approach that has
recently been formulated on the basis of the crisis does provide guidance for
this, if used well by all stakeholders.

Naturally, a process will also have to be initiated for the VPE sector, for the
courses at levels 5 and higher, but not to be seen as higher education. Perhaps
this can be done in the very short term, as an option to try out a number of
things in collaboration with those involved in the Bologna Process. CHAINS
will develop a number of initiatives for this in the coming year.

To conclude

This article tries to bridge the gap between what was set in motion at the
beginning of this century to allow institutions to work together at European
level and what we are facing now. In addition, ‘Brussels’ offered and offers
assistance to the national governments to see what could and can reasonably
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be done within all kinds of international networks. Much has already been
achieved, but all kinds of other plans have also got bogged down or ‘left on
the shelf’.

Now that everything seems to have been arranged for higher education, it
is the turn of the other sectors. As mentioned, this definitely includes the VET
sector, given the role this type of education plays in the European economic
approach. Further, when it comes to connecting VET with higher education,
to allow more people to obtain a diploma or degree at level 5 or higher, it
can work with a new to be developed sector VPE — and in a broad sense also
within a ‘European Level 5 Area’ for all qualifications that can be positioned
at level 5. Great options and perfect challenges for Europe!



Rozdziat 2'.
Synteza badan nad 5. poziomem FRP-Pearson
w latach 2013-2021

Ewa Chmielecka (FRP, SGH), Natalia Krasniewska (FRP)

Fundacja Rektoréw Polskich wraz z firma Pearson Central Europe rozpocze-
ta prace nad poziomem 5. Polskiej Ramy Kwalifikacji juz w roku 2013 w ra-
mach programu ,Pigty poziom Krajowych Ram Kwalifikacji” i prowadzi je
do dzis. Podstawowaq intencja tych badan od poczatku byto przygotowanie
opisu 5. poziomu w Polskiej Ramie Kwalifikacji w taki sposéb, zeby odpo-
wiadat on i formalnie, i merytorycznie zamystowi 5. poziomu w Europejskiej
i Krajowych Ramach Kwalifikacji jako element systemu szkolnictwa wyzsze-
go potwierdzony stosownymi przepisami prawnymi. Stowem, aby byt bo-
loriskim poziomem ,krétkiego cyklu”, ale pozwalat réwniez na lokowanie
na nim zaawansowanych programéw nauczania oferowanych przez szkoty
srednie. Druga intencja projektu byto stopniowe przygotowanie srodowiska
akademickiego do implementacji poziomu 5., ktéry niewatpliwie byt inno-
wacja mogaca spotkac sie z obawami, wyzwaniami i czasem z nieprzychyl-
nym przyjeciem. Cele praktyczne projektu sprowadzaty sie do rozpoznania
i zgromadzenie argumentow za i przeciw wprowadzeniu programéw 5. po-
ziomu do obszaru polskiego szkolnictwa wyzszego oraz zaproponowanie
stosownych rozwiazan prawnych zwiazanych z projektowaniem oferty dy-
daktycznej na tym poziomie oraz z systemowa implementacja catego pozio-
mu do systemu polskiej edukacji.

Prace przygotowawcze do badan, ich realizacje oraz przygotowania do
wprowadzenia 5. poziomu do PRK prowadzone w ramach tego programu
podzieli¢ mozna na kilka etapéw.

' W tym rozdziale w celu przedstawienia przebiegu realizacji projektu FRP-Pearson ,Pia-
ty poziom Krajowych Ram Kwalifikacji” wykorzystano fragmenty wczesniejszych publi-
kacji FRP: E. Chmielecka, K. Trawiriska-Konador (red.), 2014. Poziom 5 — brakujace ogni-
wo?”, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa; E. Chmielecka, K. Matuszczak (red.) 2015.
Poziom 5 — brakujace ogniwo? Przyktady programéw ksztatcenia, Fundacja Rektoréw Pol-
skich, Warszawa; E. Chmielecka, N. Krasniewska (red.), 2016. Poziom 5 — brakujgce ogni-
wo? Aspekty praktyczne, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa; E. Chmielecka, N. Kra-
$niewska (red.), 2017. Poziom 5 — brakujace ogniwo? Podsumowanie, Fundacja Rektoréw
Polskich, Warszawa.
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Etap I: lata 2013-2014

W etapie |, ktéry mozna nazwac ,rozpoznawczym” a realizowanym w la-
tach 2013-2014 zespé6t FRP-Pearson podjat — prawdopodobnie jako pierw-
szy w Polsce — tematyke 5. poziomu ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym.
Projekt ,Pigty poziom Krajowych Ram Kwalifikacji” rozpoczeto w momen-
cie wprowadzenia Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego
i wstepnie rozpoznawano oraz opisywano w nim potrzeby spoteczne, a tak-
ze doswiadczenia miedzynarodowe w prowadzeniu studiéw na poziomie
ksztatcenia lokujacym sie pomiedzy matura a programami odpowiadajacymi
polskiemu licencjatowi i inzynierowi. Pytano réwniez przedstawicieli wtadz
wybranych uczelni, czy bytoby uzasadnione i pozadane stworzenie takich
programéw w polskim szkolnictwie wyzszym. Stowem — badano zasadnos¢
i mozliwos¢ wprowadzenia programéw studiéw na 5. poziomie postugujac
sie badaniami literaturowymi i empirycznymi. Od razu warto zaznaczyc¢, ze
odpowiedzi uczelni byty w ogromnej czesci pozytywne. Efektem tych dzia-
tari byta publikacja zbiorowa ,Poziom 5 — brakujace ogniwo?” wydana przez
FRP w 2014 roku pod redakcja E. Chmieleckiej i K. Trawinskiej-Konador. Za-
wierata ona wyniki badan literaturowych oraz podsumowanie pogtebionych
wywiadéw z przedstawicielami wybranych kilkunastu uczelni.

Badania literaturowe skupity sie na dwéch obszarach tematycznych a mia-
nowicie na spotecznym uzasadnieniu wprowadzenia programéw 5. pozio-
mu do szkét wyzszych oraz na miedzynarodowych doswiadczeniach zwia-
zanych ze studiami na 5. poziomie. Natomiast badania empiryczne prébo-
waty znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie o mozliwosci, zasadnos¢ i uwarunko-
wania wprowadzenia programéw 5. poziomu do oferty polskiego szkolnic-
twa wyzszego.

Analizujac spoteczne uzasadnienia ksztatcenia na 5. poziomie skoncen-
trowano sie na warunkach rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce i potrzebach
rynku pracy?. Skonstatowano, ze osiagniecie wysokiego poziomu spoteczno-
gospodarczego w znaczacym stopniu zalezne jest od stopnia rozwoju kapi-
tatu ludzkiego. Zaséb kapitatu ludzkiego determinowany jest przez czynniki
demograficzne (stan i strukture ludnosci), a takze potencjat poszczegélnych
jednostek: ich wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne. W zwiazku
z tym, iz prognozy demograficzne przewidywaty (i nadal przewiduja) spa-
dek liczby ludnosci Polski w perspektywie kolejnych kilkudziesieciu lat,
w tym liczby oséb mtodych zasilajacych rynek pracy, zasoby kapitatu ludz-

2 A. Chton-Domiriczak, A. Krasniewski, 2014. Kapitaf ludzki i potrzeby rynku pracy a po-
ziom 5. ram kwalifikacji, [w:] E. Chmielecka, K. Trawiriska-Konador (red.), Poziom 5 — bra-
kujace ogniwo?, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa, s. 31-39.
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kiego narazone sa na znaczne ubytki. Wedtug prognoz spadek liczby ludno-
$ci nie zostanie w petni skompensowany poprawa jakosci kapitatu ludzkiego
w poszczegblnych generacjach. Jednakze ubytek kapitatu ludzkiego wyni-
kajacy ze zmian demograficznych mozna uzupetnia¢ poprzez zaspokajanie
potrzeb spotecznych zwigzanych z edukacja, rozwojem umiejetnosci w ra-
mach szkolen oraz promowanie i umozliwienie dostepu do réznorodnych
form uczenia sie przez cate zycie. Taka polityke powinno prowadzi¢ pan-
stwo polskie. Biorac pod uwage zachodzace w spoteczeristwie zmiany de-
mograficzne i zapotrzebowanie rynku pracy wprowadzenie programéw 5.
poziomu do szkét wyzszych moze by¢ korzystne, poniewaz sprzyja uma-
sowieniu tego ksztatcenia i przez to lepiej odpowiada na potrzeby spotecz-
ne i potrzeby rynku pracy. Struktura ksztatcenia powinna by¢ lepiej dostoso-
wana do zmiennego rynku pracy i wymaga wiekszego zréznicowania oferty
programowej, dzi$ realizowanej gtéwnie w postaci studiéw na poziomie 6.
i 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji. Uruchomienie ,krétkich cykléw” ksztatcenia
mogtoby wzmocnic¢ jakosciowo rozwdj kapitatu ludzkiego i pozwoli¢ wiek-
szym grupom 0s6b na szybsze zdobywanie kompetencji lepiej dostosowa-
nych do potrzeb rynku pracy?.

Innym spotecznym aspektem wprowadzania ksztatcenia na 5. poziomie
byto i jest umasowienie ksztatcenia wyzszego oraz uczenie sie przez cate zy-
cie*. W dekadzie 1990-2000 i w nastepnych latach ksztatcenie wyzsze sta-
to sie w Polsce masowe. Wymagania spoteczeristwa wiedzy i potrzeby ryn-
ku pracy maja nadal wptyw na utrzymywanie sie tej tendencji. Nie powinno
sie dazy¢ do zmniejszenia liczby studiujacych, ale do dostosowania struktu-
ry ksztatcenia wyzszego do zmieniajacych sie czynnikéw demograficznych.
Istotne tez jest zintegrowanie zaréwno programéw jak i form ksztatcenia oraz
rozwiagzan pozwalajacych utrzymacé witasciwa jakosé ksztatcenia w warun-
kach umasowienia. Wprowadzenie programéw na 5. poziomie moze by¢
waznym elementem zréznicowania oferty programowej, lepszego dostoso-
wania jej do potrzeb i mozliwosci stuchaczy oraz samych uczelni. Maso-
we ksztatcenie wyzsze odbywa sie w Swiecie nie tylko przez oferte progra-
moéw prowadzacych do kwalifikacji petnych (dyploméw odpowiadajacych
poziomom 5-8 Europejskiej Ramy Kwalifikacji — ERK), lecz przez rozwéj roz-
maitych form uczenia sie przez cate zycie (Lifelong learning — LLL) i w r6z-
nych rolach spotecznych (Lifewide learning — LWL), rozumianych jako petne
korzystanie z potencjatu oséb uczacych sie w réznych miejscach, formach

3 E. Chmielecka, N. Kraéniewska (red.) 2016, s. 19-20.

4 E. Chmielecka, ). Obiegatka, 2014. Uczenie sie przez cate zycie, umasowienie ksztatce-
nia na poziomie wyzszym i jego jakosc, [w:] E. Chmielecka, K. Trawiriska-Konador (red.),
Poziom 5 — brakujace ogniwo?, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa, s. 39-47.

27



i okresach zycia. Z danych Eurostatu za lata 2010-2012 wynikato, iz Pol-
ska w poréwnaniu z innymi krajami UE ma bardzo wysokie wskazniki ucze-
nia sie na uczelniach skutkujace kwalifikacjami petnymi (np. dyplomami 6.
i 7. poziomu PRK) oraz bardzo niski udziat oséb uczacych sie po zakoricze-
niu takiej edukacji. Zatem w Polsce nie byto (i nadal nie ma) dobrze rozwi-
nietego systemu LLL — niecate 5% Polakéw pomiedzy 25 a 64 rokiem zycia
brato udziat w szkoleniach i ksztatceniu, zdobywajac nowe i aktualizujac
juz posiadane kompetencje, podczas gdy srednia w krajach UE wynosi pra-
wie 9%, a w krajach skandynawskich ponad 20%°. Wypetnienie 5. poziomu
oferta wtasciwa dla szkolnictwa wyzszego mogtoby z jednej strony, zache-
ci¢ wieksza liczbe maturzystéw do wstapienia na studia, z drugiej strony, po-
przez dywersyfikacje i podzielenie oferty edukacyjnej szkét wyzszych na do-
datkowe etapy — utatwitoby proces uczenia sie przez cate zycie. Poziom 5.
mogtby pozwoli¢ studentom o innych preferencjach zyciowych lub zdol-
nosci intelektualnych, zrealizowac ,krétki cykl” ksztatcenia wyzszego, kto-
ry jest otwarty na kontynuacje w przysztosci, badz dopetnienie przez jedna
z form LLL — LWL,

Whbrew powierzchownemu pogladowi i dos¢ powszechnym obawom, uru-
chomienie 5. poziomu studiéw nie tylko nie stwarzatoby, ale wrecz elimino-
watoby zagrozenia dla jakosci ksztatcenia wynikajace z umasowienia eduka-
cji wyzszej. Poniewaz zdarzaja sie tez sytuacje, w ktérych dyplomy inzyniera
lub licencjata wydawane sa z naruszeniem zasad rzetelnosci akademickiej, bo-
wiem wiedza, umiejetnosci i kompetencje spoteczne absolwentéw nie odpo-
wiadaja wymaganiom efektéw ksztatcenia dla poziomu 6. PRK, zatem urucho-
mienie studiéw 5. poziomu mogtoby by¢ doskonatg alternatywa dla stabszych
studentéw, nie radzacych sobie z wymaganiami poziomu 6. Dzieki 5. pozio-
mowi zyskatyby zaréwno uczelnie zachowujac rzetelnos¢ postepowania, jak
i stuchacze majacy mozliwos¢ dostosowania sie do wymagan nizszego po-
ziomu, skrécenia czasu studiowania i uzyskania Swiadectwa szkoty wyzszej’.

Uruchomienie studiéw 5. poziomu bytoby tez waznym czynnikiem wy-
rownywania szans edukacyjnych?, co polega na stworzeniu takich samych
(podobnych) warunkéw dla dzieci rozpoczynajacych edukacje oraz mto-
dziezy i dorostych wkraczajacych na rynek pracy. Wprowadzenie 5. po-

> A. Chtori — Dominczak A. Krasniewski, 2014, s. 36.

© E. Chmielecka, N. Krasniewska (red.), 2016, Poziom 5 — brakujgce ogniwo? Aspekty
praktyczne, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa s. 20-21.

7 E. Chmielecka, N. Kragniewska (red.) 2016, s. 22.

8 1. Buchowicz,2014. Szczegdlne potrzeby spoteczne, [w:] E. Chmielecka, K. Trawin-
ska-Konador (red.), Poziom 5 — brakujace ogniwo?, Fundacja Rektoréw Polskich, Warsza-
wa, s. 47-50.
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ziomu mogtoby stac sie szansg dla mtodziezy o niskim statusie ekonomicz-
nym oraz dla oséb nastawionych na szybkie rozpoczecie pracy zawodowe;j,
na zdobywanie wyksztatcenia i podnoszenie kwalifikacji. Edukacja na po-
ziomie 5. umozliwitaby zdobycie wyksztatcenia na poziomie wyzszym, ale
jeszcze nie licencjackim/inzynierskim, przy mniejszym zaangazowaniu $rod-
kéw i wczesniejszym wkroczeniu na rynek pracy. Mtodziez ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi i mtodziez z rodzin dysfunkcyjnych, ktéra nie ma
predyspozycji do osiagniecia wyksztatcenia na 6., czy 7. poziomie PRK mia-
taby szanse uzyskania wyksztatcenia na 5. poziomie. Studia ,krétkiego cy-
klu” pozwolityby takze osobom, ktére znalazty sie w réznych sytuacjach zy-
ciowych, uzyskanie dyplomu 5. poziomu z wykorzystaniem efektéw ksztat-
cenia osiggnietych dotychczas w trakcie studiéw 6. poziomu. Tak wiec pro-
gramy 5. poziomu PRK mogtyby odegra¢ wazng role w wyréwnywaniu szans
edukacyjnych mtodziezy i dorostych, a w rezultacie poprawic ich sytuacje
spoteczna i sytuacje na rynku pracy’.

W odniesieniu do doswiadczenn miedzynarodowych zwigzanych z 5. po-
ziomem ksztatcenia, to na tym etapie prac przebadano systemy szkolnictwa
wyzszego i ramy kwalifikacji Francji, Szkocji, Holandii i Niemiec'. Z oma-
wianych krajéw tylko Niemcy nie posiadaty w 2014 roku poziomu 5. krajo-
wej ramy kwalifikacji zapetnionego ofertg szkét wyzszych i bedacego kwa-
lifikacja petna. We Francji i Szkocji poziom 5. jest od lat obecny w obrebie
szkolnictwa wyzszego, gdzie funkcjonuje z ogromnym sukcesem, czego do-
wodem jest popularnosé tego poziomu wsréd stuchaczy oraz skala zatrud-
nienia absolwentéw. Holandia w tym czasie wprowadzita programy na tym
poziomie pilotazowo i rezultaty byty oceniane jako bardzo obiecujace, zas
obecnie programy te sg integralna czescia systemu szkolnictwa wyzszego.

Wedtug danych przedstawionych przez EURASHE w 2010 r. ze studiéw
na 5. poziomie korzystato ok. 1,7 min studentéw z 19 krajéw europejskich.
W wiekszosci krajéw objetych badaniem, programy ksztatcenia usytuowane
na 5. poziomie, trwajace najczesciej dwa lata, cieszyty sie szczegélnym zain-
teresowaniem wsréd grupy studentéw nietradycyjnych (non-traditional), doj-
rzatych, z r6znorodng przesztosciag edukacyjng i zawodowa. Z badar wyni-
ka, iz w wielu krajach punkty uzyskane przez absolwentéw 5. poziomu byty
zaliczane na poczet studiow kolejnego stopnia (6. poziomu — odpowiedni-
ka polskich studiéw licencjackich i inzynierskich). We wszystkich tych kra-
jach ksztatcenie na 5. poziomie wprowadzono w oparciu o regulacje praw-
ne —w ramach ustawy o szkolnictwie wyzszym albo w formie osobnego aktu
prawnego, opracowanego na potrzeby studiow ,krétkiego cyklu”. Studia 5.

9 F. Chmielecka, N. Kraéniewska (red.) 2016, s. 22-23.
10 E. Chmielecka, K. Trawiriska-Konador (red.), 2014, s. 118-119.
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poziomu prowadzone byty przede wszystkim przez ré6znorodne instytucje
publiczne, zaréwno placéwki szkolnictwa wyzszego jak i instytucje eduka-
cyjne ksztatcenia ustawicznego, organizacje nastawione na ksztatcenie os6b
dorostych, czy tez szkoty pomaturalne. Kraje europejskie sa natomiast zréz-
nicowane pod wzgledem liczby programoéw ksztatcenia, liczby uczestnikéw
programoéw ksztatcenia oraz liczby posiadaczy danej kwalifikacji. Odmien-
ne sa réwniez postawy, jezeli chodzi o znaczenie kwalifikacji 5. poziomu.
Np. w krajach takich jak Austria czy Francja o dtugiej tradycji istnienia 5. po-
ziomu ma on wieksze znaczenie niz w krajach o mniejszym doswiadczeniu
jak Holandia, Chorwacja czy Czechy. Istotng kwestia jest réwniez uznawa-
nie kwalifikacji 5. poziomu przez pracodawcoéw, ktére w wiekszym stopniu
doceniane sg przez firmy z krajow obytych z ,krétkim cyklem” ksztatcenia
w poréwnaniu do krajéw, w ktérych te programy funkcjonuja od niedawna''.
W kolejnych etapach badan rozszerzono eksploracje tego tematu potwier-
dzajac znaczace zapotrzebowanie rynkéw pracy na absolwentéw, ktérzy sa
rozchwytywani przez pracodawcéw szukajacych pracownikéw o kompeten-
cjach mieszczacych sie powyzej poziomu 4. (np. polski ,technik”) a poni-
zej poziomu 6. (np. polski inzynier). Wysoka byta takze jego popularnos¢
wsréd studentow, traktujacych je zaréwno jako wstepny cykl do dalszych
studiow, jak i przygotowania do pracy zawodowej. W Europie takie studia
skutkuja najczesciej dyplomem ,associated degree” (czasem o innej nazwie)
i przyjmuja w mury uczelni najwiekszg fale absolwentéw szkét srednich. Ab-
solwenci ,krétkiego cyklu” w ok. 50% kontynuuja od razu edukacje na po-
ziomie 6.; w potowie wchodza na rynek pracy i wracajg na uczelnie w try-
bie uczenia si¢ przez cate zycie. Jeszcze powszechniejsze sg studia 5. pozio-
mu w USA oferowane przede wszystkim przez dwuletnie kolegia publiczne.
W 2014 r. studiowato w nich ponad 7 mln stuchaczy, zas ok. 40% studentéw
szkét wyzszych otrzymujacych dyplomy bachelor uczeszczato wczesniej do
kolegiéw (nawet Uniwersytet Harvarda prowadzi studia 5. poziomu).
Badania miedzynarodowe zwracaja réwniez uwage na korzysci jakie ksztat-
cenie na 5. poziomie przynosi studentom jak i podmiotom oferujacym tego
typu programy. Cecha charakterystyczng tego typu studiéw w wielu krajach
jest ich zawodowy profil, umozliwiajacy absolwentom znalezienie zatrudnie-
nia oraz awans zawodowy (np. w Holandii i Francji programy umozliwiaja
zdobycie zaawansowanych umiejetnosci technicznych i menedzerskich). Wy-
stepuje tam duze zapotrzebowanie na absolwentéw tego typu ksztatcenia co
powoduje, iz wiele oséb stosunkowo szybko po uzyskaniu dyplomu znajduje
zatrudnienie na stanowiskach wykwalifikowanych specjalistow'?.

" E. Chmielecka, N. Krasniewska (red.) 2016, s. 24-25.

2 Tamze, s. 26.
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O rosnacym znaczeniu wprowadzania studiéw 5. poziomu w Europie, swiad-
czy¢ tez moze, zapoczatkowana w roku 2013 dziatalnos¢ grupy CHAINS. Jej
podstawowym celem byto i jest stworzenie miedzynarodowej platformy wy-
miany informacji i doswiadczen zwigzanych z rolg poziomu 5. Europejskiej
Ramy Kwalifikacji w rozwoju uczenia sie przez cate zycie, przejscia miedzy
poziomem 4. i 6. w ksztatceniu zawodowym, taczeniem uczenia sie formal-
nego i pozaformalnego. Pod koniec stycznia 2014 r. grupa CHAINS liczyta
72 cztonkéw z 32 krajow, reprezentujacych r6znorodne europejskie stowarzy-
szenia i organizacje. Grupa badawcza FRP nawigzata wspétprace z CHAINS
uczestniczac w jej przedsiewzieciach i wykorzystujac je do prezentacji i kon-
sultacji wtasnych wynikéw.

Te studia literaturowe staty sie punktem wyjscia do przebadania mozliwo-
sci, zasadnosci i uwarunkowan wprowadzenia programéw 5. poziomu do oferty
polskiego szkolnictwa wyzszego'. W 2014 r. w ramach projektu przeprowadzo-
no badanie opinii srodowiska akademickiego na temat programéw 5. poziomu,
z wykorzystaniem metody jakosciowej — zastosowaniem wywiadéw pogtebio-
nych. Udziat w badaniu wzieto 13 respondentéw (przedstawiciele wtadz uczel-
ni badzZ ich pethomocnicy) reprezentujacych polskie uczelnie zaréwno o profi-
lu zawodowym, jak i akademickim'. Kryteriami doboru uczelni byty: réznorod-
nos¢ oferty ksztatcenia, potozenie geograficzne, a takze wiodaca pozycja uczel-
ni w regionie/miescie. Badanie nie byto reprezentatywne, miato charakter pilo-
tazowy i traktowano je jako inspiracje do dalszych analiz nad studiami 5. pozio-
mu. Gtéwnym celem badania byto zebranie gtoséw przedstawicieli sSrodowiska
akademickiego dotyczacych mozliwosci i potrzeby wprowadzenia 5. poziomu
do systemu polskiego szkolnictwa wyzszego. Wiekszos¢ uczelni, ktére wzigty
udziat w badaniu byta pozytywnie nastawiona wobec idei programéw 5. pozio-
mu, ale odnotowano takze opinie krytyczne na temat potrzeb, ewentualnych ko-
rzysci i uwarunkowar wprowadzenia ksztatcenia 5. poziomu w ich uczelniach.
Najwazniejsze wnioski z badania przedstawiaty sie nastepujaco’:

13 E. Chmielecka, K. Trawiriska-Konador, 2014. Poziom 5. ram kwalifikacji w opiniach
przedstawicieli polskiego srodowiska, [w:] E. Chmielecka, K. Trawinska-Konador (red.)
Poziom 5 — brakujace ogniwo?, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa, s. 91-115.

4 Kolegium Pracownikéw Stuzb Spotecznych w Toruniu, Nauczycielskie Kolegium Je-
zykéw Obcych w Radomiu, Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykéw Obcych i Edu-
kacji Europejskiej Uniwersytetu Warszawskiego, Paristwowa Wyzsza Szkota Informatyki
i Przedsiebiorczosci w tomzy, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu, Akade-
mia Leona KoZmiriskiego w Warszawie, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rze-
szowie, Politechnika tédzka, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Po-
litechnika Warszawska, Uniwersytet Warszawski, Szkota Gtéwna Handlowa w Warsza-
wie, Wydziat Chemii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.

15 E. Chmielecka, K. Matuszczak (red.) 2015, s. 23-26.
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e Wszyscy respondenci uznali, ze nalezy uwaznie rozpatrzy¢ potrzebe
i mozliwosci wprowadzenia studiéw 5. poziomu do systemu edukacji
w Polsce.

e Zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli wtadz uczelni (9 z 11) wprowa-
dzitaby na swoich uczelniach programy 5. poziomu pod warunkiem spet-
nienia okreslonych wymagan.

¢ Respondenci wskazywali na potrzebe dopetnienia PRK i systemu edukacji
o ,brakujacy poziom”, ktdry jest istotnym elementem realizacji idei ucze-
nia sie przez cate zycie oraz uelastyczniania i dalszej segmentac;ji progra-
mow szkolnictwa wyzszego, ktéra przyczyni sie do lepszego zaspokaja-
nia zr6znicowanych potrzeb potencjalnych stuchaczy tych studiéw oraz
rynku pracy

e Sceptyczni respondenci uznawali, ze oferta programowa zawierajaca trzy
poziomy ram kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego jest wystarczajaca
i dodatkowe elementy nie sa juz potrzebne.

e Znaczna liczba respondentéw wyraznie dostrzegata w swoich regionach/
miastach zapotrzebowanie na tego typu studia.

e Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw postrzegata poziom 5. jako cen-
ny element edukacji zawodowej i proponowata silne praktycznie sprofi-
lowanie tych studiéw.

¢ Beneficjentami wprowadzenia tych studiéw, zdaniem respondentéw, by-
liby przede wszystkim pracodawcy, potem studenci, a na koniec uczelnie.
Korzyscia dla uczelni bytoby zyskanie szerszych mas stuchaczy w warun-
kach malejacej liczby kandydatéw na studia poziomu 6.

e Wigkszos¢ respondentéow byta zdania, ze studia 5. poziomu powin-
ny koriczy¢ sie dyplomem objetym regulacja ustawowa, aby ksztatcenie
,krétkiego cyklu” uznawane byto za petnoprawny element systemu szkol-
nictwa wyzszego. Wewnetrzne swiadectwo uczelniane obnizytoby range
studiéw 5. poziomu.

e Posréd korzysci dla uczelni wymieniano efektywne zatrudnianie czesci ka-
dry akademickiej, ktéra posiada kompetencje dydaktyczne, ale nie osiaga
stopni naukowych lub nie ma innych osiagnie¢ badawczych. Korzyscia dla
uczelni bytoby takze zaciesnianie relacji z jej otoczeniem spotecznym.

e Gtéwna barierg utrudniajacg uruchomienie programéw 5. poziomu, zda-
niem respondentéw, bytby brak zapewnienia odpowiedniego finansowa-
nia zaréwno samych studiéw, jak i wprowadzania reformy. Zwrécono
takze uwage na zmeczenie kadry szkét wyzszych zmianami, poniewaz do
niedawna byty one obcigzane wdrazaniem KRK.

Respondenci zalecili przeprowadzenie reprezentatywnych badan wsréd
wszystkich grup interesariuszy (uczelni, kandydatéw i pracodawcéw), prze-
prowadzenie konsultacji rozwigzari prawnych ze srodowiskiem akademic-
kim, zainicjowanie akcji informacyjnej na temat studiéw 5. poziomu, za-
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gwarantowanie udzielenia wsparcia (merytorycznego, organizacyjnego i fi-
nansowego) uczelniom podczas przygotowywania oferty programéw 5. po-
ziomu, wkomponowanie oferty 5. poziomu w programy ksztatcenia pozio-
mu 6., uruchomienie osrodkéw uznawania efektéw uczenia sie zdobytych
poza edukacja formalng oraz objecie studiéw 5. poziomu oceng Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej (PKA).

Etap IlI: lata 2014-2015

W etapie Il, zrealizowanym w latach 2014-2015, a ktéry mozna nazwac ,pro-
jektowym” podazono za rekomendacjami z etapu I. Wybrane uczelnie opra-
cowaty projekty przyktadowych programoéw studiow ulokowanych na 5. po-
ziomie PRK, ktére chciatyby poprowadzic'®. Projekty te zostaty skonsultowa-
ne z pracodawcami i innymi interesariuszami. Ten etap programu zaowocowat
w 2015 r. publikacja ,Poziom 5 — brakujace ogniwo? Przyktady programéw
ksztatcenia” pod redakcja Ewy Chmieleckiej i Katarzyny Matuszczak.

Celem podjetej inicjatywy byto zbadanie czy uczelnie postugujac sie na-
rzedziami Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego (wow-
czas obowiazujacymi) oraz Polskiej Ramy Kwalifikacji (przygotowywanej do
wprowadzenia w zycie) mogtyby utworzyé programy 5. poziomu, ktére od-
powiadatyby na potrzeby spoteczne wskazane w etapie pierwszym, a takze
na indywidualne potrzeby uczelni i ich interesariuszy.

W pierwszej kolejnosci, dokonano analizy poréwnawczej ulokowania
wybranych kwalifikacji firmy Pearson na poziomie 5 PRK'”. Badanie potwier-
dzito zgodnos¢ kwalifikacji poziomu 5. pomiedzy brytyjska i polska rama
oraz poprawno$¢ metody stosowanej w Zintegrowanym Systemie Kwalifika-
cji (ZSK) w Polsce do przypisywania kwalifikacjom numeréw pozioméw. Po-
srednio badanie potwierdzito takze, potencjalng poréwnywalnos¢ progra-
mow 5. poziomu, ktére mogtyby by¢ w przysztosci oferowane przez polskie
uczelnie z programami oferowanymi za granica. Nastepnie, cztery uczel-
nie podjety sie zadania przygotowania siedmiu przyktadowych programéw
ksztatcenia na 5. poziomie PRK — o ré6znym profilu, charakterze, motywa-
cjach ich uruchomienia oraz zaspokajajacych rézne potrzeby spoteczne.

16 petne opracowania programéw dostepne na stronie https:/frp.org.pl/pl/23-other/515-
opracowania-poziom-5-brakujace-ogniwo-aspekty-praktyczne.html  (dostep z  dnia
17.09.2021).

7" K. Trawinska-Konador, A. Zurawski, Analiza przypisania kwalifikacji Pearson do 5.
poziomu PRK — wnioski dotyczace skutecznosci metodologii poziomowania przyjetej
w ZSK, [w:] E. Chmielecka, K. Matuszczak, (red.), 2015. Poziom 5 — brakujace ogniwo?
Przyktady programéw ksztatcenia. Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa.
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Kazdy z opiséw programéw wzorowany byt na obowigzujacych w 2015 .
wzorcach dla kwalifikacji pierwszego i drugiego stopnia Krajowych Ram
Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego, ale odnosit zestaw zaktadanych efek-
tow ksztatcenia do deskryptoréw (opisu wymagan) wtasciwych dla 5. pozio-
mu Polskiej Ramy Kwalifikacji (w KRK poziom 5. nie istniat, wiec nie byto
jego deskryptoréw). Zawierat on ogoélng charakterystyke programu, okresle-
nie profilu, tabele pokrycia opiséw efektéw ksztatcenia przez kierunkowe
efekty ksztatcenia i odwrotnie, matryce efektéw ksztatcenia pokazujace po-
krycie efektéw kierunkowych przez zatozone efekty ksztatcenia konkretnych
modutéw, opis praktyk studenckich, plan studiéw i inne elementy. Opraco-
wano programy ksztatcenia dla nastepujacych kierunkéw:

e Specjalista ds. administracyjno-prawnych i rachunkowosci, Paristwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu'®. Celem programu byto przygotowa-
nie kandydata do podjecia pracy na stanowiskach wymagajacych kompe-
tencji ksiegowych, prawnych i elementéw zarzadzania. Zaktadano takze,
ze absolwent uzyska kompetencje niezbedne do podjecia wtasnej dziatal-
nosci gospodarczej oraz podejmowania racjonalnych decyzji w pozyski-
waniu i wykorzystywaniu zasobéw (ludzkich, finansowych, rzeczowych
i informacyjnych). Absolwent miatby by¢ przygotowywany réwniez do
kontynuacji ksztatcenia na 6. poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji.

e Programista-operator centréw obrobkowych CNC, Parstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa w Elblagu'. Celem programu byto wyksztatcenie ab-
solwenta, posiadajacego podstawowa wiedze i umiejetnosci konieczne
do zrozumienia zagadnien z zakresu obrébki ubytkowej, dziatania obra-
biarek, projektowania i programowania operacji obrébkowych. Bytby on
przygotowany do pracy w zaktadach produkcyjnych wykorzystujacych
obrabiarki CNC.

e Studia pomostowe Nauki Sciste — Matematyka, Fizyka, Chemia, Wydziat
Budownictwa, Mechaniki i Petrochemii Politechniki Warszawskiej — Filii
w Ptocku®. Proponowany program jako jedyny z przedstawionych miat
charakter ogélnoakademicki. Celem ksztatcenia byto przygotowanie kan-

18 M. Aniskowicz, 2015. Program 5. poziom KRK — Specjalista ds. administracyjno-praw-
nych i rachunkowosci. Pannstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu, Elblag [w:]
E. Chmielecka, K. Matuszczak, (red.), s. 43—44.

19'). Niedojadto, 2015. Program 5. poziomu KRK — Programista-operator centréw obréb-
kowych CNC, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu. Elblag [w:] E. Chmielec-
ka. K. Matuszczak (red.), s. 41-43, 76-87.

20 M. Majzner, M. Petzel, 2015. Program 5. poziomu KRK — Studia pomostowe Nauki Sci-
ste — Matematyka Fizyka Chemia, Wydziat Budownictwa, Mechaniki i Petrochemii Poli-
techniki Warszawskiej — Filii w Ptocku, Ptock, [w:] E. Chmielecka. K. Matuszczak (red.),
s. 45-46, 92-96.
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dydata na studia stacjonarne pierwszego stopnia (6. poziomu PRK) w Po-
litechnice Warszawskiej lub w innej akademickiej uczelni technicz-
nej. Program kierowany byt do oséb, ktérych wyniki egzaminéw matu-
ralnych byly niewystarczajace do zakwalifikowania na okreslony kieru-
nek studiéw na poziomie 6. i umozliwiat kandydatom pogtebienie wie-
dzy z przedmiotéw scistych, podwyzszenie liczby punktow kwalifikacyj-
nych w konkursach rekrutacyjnych, zmniejszenie intensywnosci nauki na
pierwszym roku studidow pierwszego stopnia, poprzez zaliczenie przed-
miotéw podstawowych w czasie studiow pomostowych.

e Studia przeddyplomowe na kierunku technologia chemiczna, Wydziat
Budownictwa, Mechaniki i Petrochemii Politechniki Warszawskiej — Fi-
lii w Ptocku®'. Absolwent tego programu bytby przygotowany do podjecia
pracy jako mistrz, kierownik zmiany oraz kontroler jakosci w przemysle
chemicznym. Mégtby réwniez kontynuowacd studia na 6. poziomie PRK
na kierunku Technologia Chemiczna.

e Asystent przedszkolny/szkolny nauczyciela jezyka obcego (Preschool/
School Language Teacher Assistant), Centrum Ksztatcenia Nauczycieli Je-
zykéw Obcych i Edukacji Europejskiej Uniwersytetu Warszawskiego??.
Absolwent tego programu posiadatby podstawowg wiedze z zakresu dy-
daktyki nauczania jezyka obcego, postugujac sie jezykiem obcym na po-
ziomie biegtosci B1+ Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezyko-
wego, poszerzong znajomos¢ stownictwa specjalistycznego i znajomos¢
jezyka szkolnego, ktéra umozliwitaby mu podjecie pracy w przedszko-
lach i szkotach podstawowych jako asystent nauczyciela jezyka obcego
oraz kontynuacje ksztatcenia na 6. poziomie PRK na kierunku nauczanie
jezykéw obcych lub kierunku filologia.

e Technolog (specjalista) w zakresie bezpieczeristwa sieci komputerowych,
Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. H. Cegielskiego w GnieZnie?.
Ten program miatby za zadanie ksztatcenie specjalistéw gotowych do po-

21 M. Majzner M. Petzel, 2015. Program 5. poziomu KRK — Studia przeddyplomowe
Technologia Chemiczna, Wydziat Budownictwa, Mechaniki i Petrochemii Politechniki
Warszawskiej — Filii w Ptocku, Ptock, [w:] E. Chmielecka. K. Matuszczak (red.), s. 46-48,
97-102.

22 A. Murkowska, J. Romaniuk, 2015. Program 5. poziomu KRK — Asystent przedszkolny/
szkolny nauczyciela jezyka obcego (Preschool/School Language Teacher Assistant), Cen-
trum Ksztatcenia Nauczycieli Jezykéw Obcych i Edukacji Europejskiej Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa, [w:] E. Chmielecka. K. Matuszczak (red.), s. 48-49, 116-119.

23 A. Urbaniak, Z, Szymariski, 2015. Program 5. poziomu KRK — Technolog (specjalista)
w zakresie bezpieczeristwa sieci komputerowych, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodo-
wa im. H. Cegielskiego w Gnieznie, Gniezno, [w:] E. Chmielecka. K. Matuszczak (red.),
S. 44-45.
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dejmowania dziatalnosci technicznej w zakresie bezpiecznego eksploato-
wania sieci informatycznych. Absolwent przygotowany bytby do podjecia
pracy w zakresie projektowania i utrzymania sieci komputerowych, a tak-
ze projektowania i konfigurowania bezpiecznych sieci oraz zapér siecio-
wych w przedsiebiorstwach realizujacych nowe projekty sieci teleinfor-
matycznych oraz prowadzacych eksploatacje tych sieci.

e Technolog (specjalista) — teleinformatyk, Paristwowa Wyzsza Szkota Za-
wodowa im. H. Cegielskiego w GnieZnie?*. Ten program zaktadat uzyska-
nie przez absolwenta wiedzy i umiejetnosci wystarczajacych do wykony-
wania zadan zwiazanych z budowa i eksploatacja sieci teleinformatycz-
nych. Mégtby takze przygotowywac kandydatéw do podjecia studiéw in-
zynierskich (licencjackich) w zakresie informatyki, elektroniki i telekomu-
nikacji (na poziomie 6) lub innych z obszaru nauk technicznych. Absol-
went mégtby podjac prace w przedsiebiorstwach prowadzacych eksplo-
atacje sieci komputerowych, specjalizowania sie w wykonywaniu czyn-
nosci serwisowych i konserwacyjnych sieci oraz posiadatby umiejetnosci
pozwalajace na naprawe uszkodzer sieci zgodnie ze specyfikacja opra-
cowang przez zesp6t diagnostyczny.

Wymienione powyzej projekty programéw ksztatcenia byty konsultowa-
ne z otoczeniem spotecznym — interesariuszami uczelni. Badano takze zapo-
trzebowanie rynku pracy na ich absolwentéw i zebrano opinie potencjalnych
pracodawcow. Proponowane programy ksztatcenia zostaty bardzo przychyl-
nie przyjete przez interesariuszy. Zwtaszcza pracodawcy byli zainteresowa-
ni pozyskaniem wykwalifikowanych specjalistéw w réznych dziedzinach.
Wiekszos¢ opracowar opowiadato sie za profilem praktycznym tych stu-
diéw, co w znaczacy sposéb wzmocnitoby wspétprace uczelni z przedsie-
biorcami dziatajacymi w danym regionie i wptynetoby na rozwdj lokalnego
rynku pracy.

Autorzy opracowan brali tez pod uwage programy 5. poziomu jako ele-
ment systemu Lifelong Learning wtaczajac w to mozliwos¢ weryfikacji efek-
tow uczenia zdobytych poza edukacja formalna. Uczelnie zaproponowaty
rézne rozwigzania uznawania efektéw uczenia sie poza szkolnictwem wyz-
szym m.in. wymagaty posiadania co najmniej 5 letniego stazu zawodowego
albo ogélnie doswiadczenia zawodowego zwigzanego z programem studiéw
5. poziomu, proponowaty przeliczenie zdobytych kompetencji zawodowych
w ramach nauki w technikum na punkty ECTS, zaakceptowaty zaliczenie in-
nych form praktyk, tak jak na przyktad wolontariat, a takze preferowaty ko-

24 A. Urbaniak, Z. Szymariski, 2015. Program 5. poziomu KRK — Technolog (specjalista)
— teleinformatyk, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. H. Cegielskiego w Gnieznie,
Gniezno, [w:] E. Chmielecka. K. Matuszczak (red.), s. 4445, 103-115.
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rzystanie z rozwigzan funkcjonujacych juz dla 6. poziomu. Uczelnie nasta-
wione na ksztatcenie praktyczne potwierdzity, ze uznawanie efektéw ucze-
nia sie zdobyte poza edukacja formalng moze i powinno by¢ wiaczone w za-
kres dokonan studenta studiéw 5. poziomu. Skonstatowano, ze kwestia moz-
liwosci i sposobéw uznawania efektéw uczenia sie zdobytych poza szkolnic-
twem wyzszym wymaga dalszych prac i rozwiazan legislacyjnych.

Jednym z najbardziej dyskutowanych punktéw projektéw byta rekruta-
cja na studia. Uczelnie przedstawity bardzo zr6znicowane stanowisko odno-
$nie wymogu posiadania przez kandydatéw swiadectw dojrzatosci. Stanowi-
sko uczelni zalezato przede wszystkim od specyfiki proponowanego ksztat-
cenia i tego na jakie potrzeby i problemy odpowiada dany program. Uznano,
ze kwestia zasad rekrutacji na studia 5. poziomu i rozstrzygniecie czy swia-
dectwo dojrzatosci bedzie warunkiem koniecznym wstapienia na nie i uzy-
skania dyplomu, wymaga prowadzenia dalszych konsultacji.

Aspekty spoteczne wprowadzenia programéw rozpatrywano gtéwnie
w kontekscie nieréwnego dostepu do edukacji i wyréwnywania szans na stu-
diowanie. Z analizy przyktadowych programéw ksztatcenia na 5. poziomie
wynikato, iz studia ,krétkiego cyklu” sa bardzo obiecujacym narzedziem wy-
réwnywania szans spotecznych, poniewaz odpowiadaja na rézne potrzeby
zaréwno studentéw jak i otoczenia spotecznego, w tym na skracanie i po-
dejmowanie kolejnych etapéw studiowania. Analizowano takze wptyw pro-
gramoéw 5. poziomu na jakos¢ ksztatcenia wychodzac z zatozenia, ze jed-
nym z negatywnych skutkéw umasowienia ksztatcenia i nastepstwami nizu
demograficznego jest obnizenie wymagan wobec kandydatéw na studia i sa-
mych studentéw. Wszyscy autorzy programoéw byli zgodni, ze uruchomienie
programéw 5. poziomu moze wptynac na rzetelniejsze prowadzenie proce-
su dydaktycznego, stwarzajac studentom, ktérzy nie daja sobie rady z wyma-
ganiami 6. poziomu, szanse na uczciwe ukoriczenie programu na poziomie
nizszym opatrzonym dyplomem studiéw wyzszych. Wsparto wiec teze wy-
gtaszang w projekcie juz w pierwszym etapie badan ilustrujac ja przyktada-
mi konkretnych programoéw studiow.

Etap Ill: lata 2016-2017

W badaniach prowadzonych w pierwszych dwéch etapach projektu stawia-
no pytania dotyczace mozliwosci i potrzeby wprowadzenia programéw 5.
poziomu do oferty polskich szkét wyzszych. Uczestniczace w badaniach
uczelnie odpowiedziaty na nie w duzej mierze twierdzaco, formutujac po-
nadto szereg zastrzezen, ktérych wypetnienie warunkowatoby owocne i po-
zyteczne funkcjonowanie takiej oferty. Czes¢ tych warunkéw, takich jak:
opracowane i ustanowienie stosownej legislacji, wiaczenie systemu finan-
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sowania studiéw na tym poziomie, objecie ich kontrolg jakosci — lezato
w kompetencji decydentéw. Projektowana w tym czasie nowa Ustawa Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwana Ustawa 2.0, dawata dobrg moz-
liwos¢ stworzenia zaplecza prawnego dla tego poziomu, jesli podjeta zosta-
taby decyzja o jego wiaczeniu w system szkolnictwa wyzszego. Druga czes¢
uwarunkowan zostata zarysowana i wypetniona przez same uczelnie za po-
moca projektow programoéw studiow, o ktérych pisano powyzej. Jednakze
ich opracowanie skutkowato szeregiem nowych pytain: o warunki rekruta-
cji na studia 5. poziomu, o mozliwos¢ wtaczania w programy standardéw
kwalifikacji i szkoleri zawodowych, a takze wykorzystania efektéw ksztatce-
nia zdobytych uprzednio poprzez doswiadczenie profesjonalne, czy wresz-
cie 0 mechanizmy zapewniania jakosci. Na te pytania odpowiedziano wta-
$nie w trzecim etapie projektu, ktéry mozna nazwac ,przygotowawczym”,
dodajac pogtebione i obszerne analizy zagadnieri podniesionych w etapach
wczesniejszych i rozpatrujac ich praktyczne aspekty, ktére nalezatoby roz-
wigzac przed decyzjg o wdrozeniu 5. poziomu.

Badania w tym etapie projektu, skupity sie na kwestiach dopetniajacych ob-
raz wyfaniajacy sie z rezultatéw etapu | i ll: przeanalizowano potrzeby ewen-
tualnych zmian w systemach zapewniania jakosci, rozwazono idee studiéw
5. poziomu jako pomostu pomiedzy poziomami 4.-6. z mozliwoscig przeno-
szenia efektéw ksztatcenia pomiedzy tymi poziomami, zbadano mozliwosci
wiaczania standardéw zawodowych w programy ksztatcenia i wykorzystania
w tym celu doswiadczeri zawodowych studentéw, wreszcie — dokonano po-
réwnania wymagan rekrutacyjnych w polskich uczelniach przyjmujacych ma-
turzystéw na poziom 6. z wymaganiami rekrutacyjnymi w innych krajach. Ten
etap prac zaowocowat w 2016 roku publikacja ,Poziom 5 — brakujace ogniwo?
Aspekty praktyczne”, pod redakcja Ewy Chmieleckiej i Natalii Krasniewskiej.

Odnoszac sie do problematyki rekrutacji kandydatéw na studia na 5. po-
ziomie, to intencja przyswiecajaca jej podjeciu byta dwojaka. Z jednej stro-
ny badania z poprzednich lat nie rozstrzygnety kwestii czy na studia 5. po-
ziomu nalezatoby przyjmowac¢ mtodziez posiadajaca swiadectwa maturalne
(tak jak na studia licencjackie i inzynierskie), czy tez moze nalezatoby otwo-
rzy¢ te studia dla absolwentéw szkét srednich nieposiadajacych matury. Za
kazdym z rozwiazan staty wazne argumenty zwiazane z potrzebg umaso-
wienia ksztatcenia na poziomie ponadlicealnym, ale i z potrzebg zapewnie-
nia odpowiedniej jakosci studiéw. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze uczelnie
zawodowe sktonne byty zaakceptowac kandydatéw bez matury na studia na
5. poziomie, zas uniwersytety — nie. Powstato pytanie, czy kwestii tej nie na-
lezatoby pozostawi¢ do decyzji uczelni? Oczywiscie — wstep na poziom 6.
uzalezniony bytby od posiadania matury — takze dla absolwentéw studiéw
na 5. poziomie. Drugg intencja przyswiecajaca podjeciu tematyki rekruta-
cji byto wyrazane w poprzednich badaniach przypuszczenie, ze wymaga-
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nia dotyczace wstepu na studia w Polsce i w innych krajach nie sa podobne.
W domysle — w Polsce na studia na poziomie 6. mozna by dostac sie fatwiej
niz gdzie indziej. Podjeto wiec prébe analizy procesu rekrutacji kandydatéw
na studia 5. i 6. poziomu w Polsce i Wielkiej Brytanii, ale analiza ta nie za-
koriczyta sie odpowiedzig na to postawione implicite pytanie, raczej pokaza-
ta, jak trudno jest poréwnac warunki rekrutacji, co posrednio uzasadnia po-
trzebe i uzytecznos¢ dobrze wprowadzonych ram kwalifikacji®.
Problematyke poziomu 5. jako pomostu pomiedzy poziomami 4. i 6. rozpo-
czeto od przegladu rozwiazar miedzynarodowych pokazujacych, w jaki spo-
s6b efekty ksztatcenia (uczenia sie) uzyskiwane na tych poziomach przenika-
ja sie nawzajem i pozwalaja na ich czesciowe przenoszenie na poziomy wyz-
sze. Z ta problematyka mozna sie byto uprzednio zapoznac¢ w systemie stu-
diow 2-stopniowych przy zmianie kierunku studiéw pomiedzy poziomem 6.
i 7. (licencja — magister). System ECTS pozwalat tu kandydatom na studia ma-
gisterskie na realizacje na poziomie 7. czesci efektéw ksztatcenia z poziomu
6. Sprzyja to mobilnosci pionowej i poziomej studentéw, elastycznosci pro-
gramoéw ksztatcenia, realizacji polityki ksztatcenia stawiajacej studenta w cen-
trum dziatari uczelni. W przypadku projektowanych programéw studiow 5.
poziomu mielibySmy do czynienia z przeniesieniem podwéjnym: efekty ucze-
nia z poziomu 4., zwtaszcza zwigzane z kompetencjami i certyfikatami zawo-
dowymi, mogtyby by¢ uznane jako czastka efektéw na poziomie 5. Ukoriczo-
ne studia 5. poziomu mogtyby stanowi¢ element (krétki cykl) studiéw 6. po-
ziomu, takze i zwitaszcza w przypadku przeniesienia kwalifikacji zwiazanych
z konkretnym zawodem. Przyktady wspétpracy polskich szkét wyzszych ze
szkotami Srednimi i propozycje rozwigzan ,pomostowych” ilustrowaty to za-
gadnienie. Zawieraty one analizy mozliwosci uznawania na 6. poziomie czast-
kowych kwalifikacji zdobywanych na poziomie 5. i/lub w placéwkach oswia-
towych z wykorzystaniem deskryptoréw i charakterystyk wymagan dla pozio-
mow Polskiej Ramy Kwalifikacji. llustracje te pochodzity z trzech uczelni: Uni-
wersytetu Przyrodniczo-Technologicznego w Bydgoszczy wspétpracujacego
z Zespotem Szkét Chemicznych w tym miescie; z Politechniki Warszawskiej,
filii w Ptocku oraz z Paniistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Elblagu®.
Zagadnienie mozliwosci wigczenia standardéw zawodéw do programoéw
ksztatcenia na poziomie 5. jako ich integralnych elementéw jest szczegdlnie
wazne dla tych programéw majacych z reguty profil praktyczny, silnie i bez-
posrednio odpowiadajacych na potrzeby rynku pracy. Nie byty to jednak wy-
tacznie programy oferowane przez uczelnie zawodowe. Przyktady takiej fu-
zji zilustrowane zostaty przez kilka uczelni. Bielska Szkota Wyzsza, wiaczata

25 E. Chmielecka, N. Kraéniewska (red.), 2016, s. 40.

26 Tamze, s. 41.
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standard zawodu technika kosmetologa w ksztatcenie na kierunku kosmetolo-
gia. Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu wprowadzata standar-
dy zawodéw Asystent ds. ksiegowosci i Specjalista ds. rachunkowosci do za-
projektowanych programoéw ksztatcenia 5. poziomu na kierunku zarzadzanie,
specjalnosci administracyjno-prawnej i rachunkowosci oraz np. zawodu ope-
rator obrabiarek sterowanych numerycznie do specjalnosci programista-opera-
tor centréw obrébkowych CNC. Natomiast Centrum Ksztatcenia Nauczycieli
Jezykéw Obcych i Edukacji Europejskiej (CKNJOIEE) Uniwersytetu Warszaw-
skiego proponowato wiaczenie standardéw zawodéw animator kultury, opie-
kunka dziecieca domowa lub asystent nauczyciela w klasach I-11l do programu
,Asystent przedszkolny/szkolny nauczyciela jezyka obcego” (Preschool/Scho-
ol Language Teacher Assistant)”. Interesujaca propozycja byto wiaczenie wy-
magan zawodu Specjalista w instytucjach kultury do studiéw 5. poziomu na
kierunku kulturoznawstwo prowadzonym w Instytucie Kultury Polskiej UW?".
Zagadnienie potwierdzania efektéw ksztatcenia zdobytych poza eduka-
cja formalna i w odniesieniu do programéw studiéw 5. poziomu zostato réw-
niez podjete na tym etapie badan. Praktyczne sprofilowanie poziomu 5. oraz
jego otwarcie do 0séb z doswiadczeniem zawodowym, chcacych uzupet-
ni¢ wyksztatcenie, znakomicie sprzyja uznawaniu takich efektéw uczenia sie
jako sktadowych efektéw ksztatcenia formalnego. Te zdolnos¢ zilustrowano
przyktadami programéw ksztatcenia z dwéch uczelni?®, ponownie podano tu
przyktad takiej walidacji na potrzeby programu dajacego kwalifikacje ,spe-
cjalista ds. administracyjno-prawnych i rachunkowosci” oferowanego przez
PWSZ w Elblagu. Uniwersytet Warszawski oferowat walidacje pozaformal-
nych efektow uczenia sie na studiach 5. poziomu w Instytucie Historycznym,
przygotowujacych do pracy w charakterze przewodnika miejskiego — varsa-
vianisty oraz, ponownie, dla specjalisty w instytucjach kultury na kierunku
kulturoznawstwo prowadzonym w Instytucie Kultury Polskiej UW%.

27 Tamze.

28 M. Aniskowicz M., K. Olszewska, 2016. Badanie pokazujgce w jaki sposéb na 5. poziomie lo-
kuja sie, i jak moga byc¢ walidowane, kompetencje uzyskane poza systemem szkolnictwa wyz-
szego — efekty uczenia sie poza- i nieformalnego (VNFILO, Recognition of prior learning — RPL,
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu, Elblag https://frp.org.pl/images/Aniskowi-
cz_M._Olszewska_K._2016._Przyklad_programu_PWSZ_Elblag.pdf (dostep z dnia 20.09.2021)
oraz A. Janiak-Jasifiska A., Pieniadz, 2016. Uznawanie efektéw uczenia sie w systemie poza-
formalnym i nieformalnym na studiach 5. poziomu w Instytucie Historycznym UW, przygoto-
wujacych do pracy w charakterze przewodnika miejskiego — varsavianisty, Instytut Historycz-
ny Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa https:/frp.org.pl/images/Janiak-Jasinska_A._Pie-
niadz_A._2016._Uznawanie_efektow_uczenia_sie_w_systemie_pozaformalnym_i_nieformal-
nym_na_studiach_5_poziomu.pdf (dostep z dnia 20.09.2021).

29 E. Chmielecka, N. Krasniewska (red.), 2016, s. 41-42.
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Zagadnienia zapewniania jakosci ksztatcenia na poziomie 5. PRK* roz-
poczeto od pytania czy wprowadzenie programéw 5. poziomu bedzie wy-
magato znaczacych zmian w wewnetrznych systemach zapewniania jako-
$ci funkcjonujacych obecnie w polskich uczelniach oraz czy zmiany wyma-
gac beda zasady i kryteria zewnetrznej oceny oferowanej przez Polska Komi-
sje Akredytacyjna. Przedstawiona analiza odwotywata sie do zasad zapew-
niania jakosci przedstawianych w Europejskich Standardach i Wskazéwkach
zapewniania Jakosci dla EOSW, oraz kryteriéw oceny PKA. Generalna kon-
kluzja tej analizy byta uspokajajaca. Wprowadzenie programéw 5. poziomu
nie wymagatoby znaczacych zmian - dotychczasowe systemy z tatwoscia
mogtyby objac i te programy. Uzupetnienia obszaru ich dziatania moga do-
tyczyc kwestii szczegétowych — takich jak specyficzne warunki rekrutacji na
studia. O ile beda r6zne od dotychczas stosowanych.

W konkluzji tych badar odniesiono si¢ do wszystkich trzech etapéw pro-
jektu , Piaty poziom Krajowych Ram Kwalifikacji”. Jest ona jednoznaczna:
rezultaty przeprowadzonych badar silnie wspierajq idee, aby programy 5.
poziomu znalazty sie w ofercie polskich szkét wyzszych. Do argumentéw
przedstawionych w tomach | i Il badania trzeciego etapu dodaja argumen-
tacje zwigzang z opisang powyzej problematyka. Wspieraja one silnie idee
wprowadzenia programow ksztatcenia na 5. poziomie Polskiej Ramy Kwali-
fikacji do oferty polskiego szkolnictwa wyzszego.

W zakoriczeniu trzeciego tomu publikacji ,Poziom 5 — brakujace ogniwo?
Aspekty praktyczne” sformutowano liste probleméw, ktére powinny zostac
rozstrzygniete w przysztej legislacji, o ile zapadnie decyzja o wigczeniu w ob-
szar szkolnictwa wyzszego programéw ksztatcenia na 5. poziomie PRK skutku-
jacych kwalifikacjami petnymi i wydawaniem dyploméw szkoty wyzszej. Ich
rozstrzygniecie bytoby warunkiem skutecznego i pozytecznego wprowadzenia
programéw 5. poziomu. Lista ta przedstawiata sie nastepujaco’':

e Woprowadzenie przepiséw prawa regulujacych formalny status studiow 5.
poziomu wraz z towarzyszacymi im regutami finansowania i innymi po-
chodnymi.

e Ustalenie zakresu autonomii uczelni w sprawach zwiazanych z programa-
mi 5. poziomu, o ile maja by¢ odmienne, niz dla pozioméw 6.-8. Dotyczy
to w szczegolnosci decyzji o uruchamianiu studiéw na tym poziomie.

30 E. Chmielecka, A. Wroczyriska 2016. Mechanizmy zapewniania jakosci ksztafcenia
w odniesieniu do programoéw ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym na 5. poziomie Pol-
skiej Ramy Kwalifikacji, Uniwersytet Warszawski, Warszawa https://frp.org.pl/images/
Chmielecka_E._Wroczynska_A._2016._Mechanizmy_zapewniania_jakosci_ksztalce-
nia_UW.pdf (dostep z dnia 20.09.2021 r.).

31 E. Chmielecka, N. Kragniewska (red.), 2016, s. 172.
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e Rozstrzygniecie zasad rekrutacji na poziom 5., w szczegoélnosci zas odpo-
wiedzi na pytanie, czy do aspirowania do niego bedzie konieczne posia-
danie swiadectwa maturalnego.

e Opracowanie zarysu rozwigzan dotyczacych pomostowego charakteru 5.
poziomu, w tym mozliwosci przenoszenia osiaggnie¢ pomiedzy pozioma-
mi sgsiednimi.

e Objecie poziomu 5. oceng jakosci, zar6wno wewnetrznej, jak zewnetrzne;.

e Przebadanie potencjalnego zapotrzebowania rynku pracy na absolwen-
tow programow 5. poziomu.

e Zapewnienie przez wtadze wsparcia organizacyjnego i finansowego dla
uczelni, ktére zdecyduja sie na uruchamianie takich programéw; wspar-
cie dla programéw pilotazowych.

e Wreszcie, nalezato takze ustali¢ nazwe dyplomu wtasciwego dla tych
kwalifikacji.

Zdaniem uczestnikéw projektu ,Pigty poziom Krajowych Ram Kwalifi-
kacji” nie nalezato dtuzej odktadac decyzji w sprawie studiéw wyzszych na
poziomie 5. PRK. Te opinie podzielat ,gospodarz” Zintegrowanego Syste-
mu Edukacji w Polsce — Minister Edukacji Narodowej, co wyrazone zostato
w Przedmowie do cytowanego tomu.

Powyzsze zalecenia pisane byly z nadzieja, ze przygotowywana Usta-
wa 2.0 stwarza dobrg okazje do wprowadzenia tej innowacji w ramy polskie-
go systemu szkolnictwa wyzszego. Rozwiniete one zostaty w kolejnej wyda-
nej w 2017 r. publikacji zatytutowanej ,Poziom 5 — brakujace ogniwo? Pod-
sumowanie” pod redakcja Ewy Chmieleckiej i Natalii Krasniewskiej. Tom ten
byt m.in. materiatem do dyskusji na miedzynarodowej konferencji zorganizo-
wanej w ramach realizacji projektu w marcu 2017 roku. Byt on synteza trzech
poprzednich publikacji — zaktualizowang i uzupetniona. Byt bardziej meryto-
ryczny, co pozwolito uwypukli¢ argumentacje za wprowadzeniem 5. poziomu
w konkluzjach rozdziatéw oraz pogtebic stanowiska autoréw. Istotna jego cze-
scig byty przedmowy pochodzace od obydwu zaangazowanych w 5. poziom
ministerstw (MEN i MNiSW), RGNiSW, KRASP i KRZaSP oraz, oczywiscie, FRP
i firmy Pearson. Przedmowy te wyrazaty zgodna opinig, ze poziom 5. powinien
stac sie integralng czesciag systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce zas odpo-
wiednie przepisy powinna zawiera¢ powstajaca Ustawa 2.0. W tomie tym po-
jawity sie pogtebione rozwazania dotyczace formalnego statusu edukacji na 5.
poziomie w PRK, silnego uzasadnienia spotecznego dla ksztatcenia na 5. pozio-
mie i jego znaczenia dla rozwoju kapitatu ludzkiego, rozwinietego spojrzenia
na kontekst miedzynarodowy z wiaczeniem dziatalnosci sieci CHAINS5, spraw
zwigzanych z rynkiem pracy, w tym opinii pracodawcéw, opinii studentéw nt.
tej formy ksztatcenia, wreszcie wynikéw badan z lat 2013-2017 pogrupowa-
nych wokét opinii sSrodowiska akademickiego nt. tego, czy nalezy? czy warto?
pod jakimi warunkami? wprowadzac programy 5. poziomu do szkét wyzszych.
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W projekcie ,Piaty poziom Krajowych Ram Kwalifikacji” prowadzonym
przez Fundacje Rektoréw Polskich wspdlnie z firmg Pearson Central Euro-
pe przez trzy lata wzieto udziat tacznie ok. 30 szk6t wyzszych (lub ich jed-
nostek) i instytucji zajmujacych sie edukacja. W badaniach bezposrednio
uczestniczyto ok. 100 oséb, poczawszy od ekspertéw, ktérzy je prowadzi-
li, po osoby, z ktérymi konsultowano przygotowywane programy studiow.

Gtéwne konkluzje i wnioski dotyczace mozliwosci i potrzeby wprowa-
dzenia programéw ksztatcenia na 5. poziomie PRK do systemu polskiego
szkolnictwa wyzszego byty nastepujace’:

e |Istnieje szeroka gama potrzeb spotecznych stanowiacych uzasadnie-
nie dla wprowadzenia programéw 5. poziomu. Pierwsza i najwazniej-
sza z nich jest pogarszajacy sie stan kapitatu ludzkiego w Polsce. Zjawi-
sko to spowodowane jest przede wszystkim czynnikami demograficzny-
mi i moze by¢ rekompensowane wzrostem poziomu wyksztatcenia spo-
teczenistwa. To powoduje, ze — dla potrzeb postulowanej gospodarki wie-
dzy — spoteczeristwu polskiemu potrzebne jest dalsze zwiekszanie licz-
by oséb ksztatcacych sie na poziomie wyzszym. Jednakze obawy o ja-
kos¢ ksztatcenia wyzszego prowadzacego do uzyskania kwalifikacji po-
ziomu 6. w warunkach wzrostu liczby studentéw, kieruja ku mozliwosci
uruchamiania studiéw na poziomie 5.: mniej wymagajacych intelektual-
nie, sprofilowanych praktycznie, stanowigcych pomost pomiedzy pozio-
mami 4. i 6. Studia 5. poziomu moga zahamowac spadek liczby studiuja-
cych, z ktérym mamy do czynienia dzis.

¢ Innym wzgledem spotecznymi przemawiajagcym za wprowadzeniem pro-
gramoéw na poziomie 5. jest mozliwos¢ dostarczenia krétszych i tariszych
studiéw tym grupom absolwentéw szkolnictwa wyzszego, ktére nie moga
aspirowac do studiowania w petnym 3-letnim cyklu wtasciwym dla po-
ziomu 6. po maturze, ale musza, takze z przyczyn ekonomicznych, moz-
liwie skracac okresy ksztatcenia, taczac je z wczesnym wchodzeniem na
rynek pracy. Poziom 5. wpisuje sie tu w polityke wyréwnywania szans
edukacyjnych mtodziezy.

¢ Nowoczesne modele edukacji opieraja sie na systemie uczenia si¢ przez cate
zycie (LLL), ktéry pozwala dostosowac sie do statych i czestych zmian w zy-
ciu spotecznym, w tym do wymagar rynku pracy. Studia na poziomie 5.
sa dobrze rozpoznanym elementem tego systemu, stanowig istotne ogniwo
(w Polsce ,brakujace ogniwo”) uczenia si¢ przez cate zycie. Segmentacja cy-
kli ksztatcenia, ich r6znorodnosc i przenikanie sig, elastycznos¢ w dostoso-
wywaniu si¢ do potrzeb stuchaczy i jego otoczenia sa wyznacznikami LLL,
za$ programy poziomu 5. wpisuja sie w ten schemat bardzo dobrze.

32 £ Chmielecka, N. Kraéniewska (red.), 2017, s. 139-143.

43



Potrzeby rynku pracy dotyczace zatrudniania oséb uzyskujacych kwalifi-
kacje 5. poziomu w Polsce powinny byc¢ przebadane. Jednakze doswiad-
czenia miedzynarodowe wskazuja, ze ich zatrudnialnos¢ jest wysoka.
Takze opinie pracodawcéw zebrane w trakcie badan tego projektu wska-
Zuj3, ze s oni zainteresowani zatrudnieniem absolwentéw studiéw 5. po-
ziomu (,dyplomowanego specjalisty w dziedzinie ...”). Wspdtpracujacy
z uczelniami pracodawcy wskazujg stanowiska pracy, na ktérych moga
by¢ oni zatrudnieni: np. powyzej ,technika” a ponizej ,inzyniera”.
Uruchomienie studiéw 5. poziomu moze, wbrew powierzchownym oba-
wom, dobrze wptynac¢ na rzetelnos¢ i jakos¢ ksztatcenia. Umozliwienie
czesci studentéw poziomu 6. uzyskania dyplomu studiéw poziomu 5.
moze sprawic, ze na poziomie 6., a w konsekwencji i 7. (studia magister-
skie) bedzie mozna lepiej utrzymac wtasciwe standardy ksztatcenia. Dzi$
czesto stuchacze studiow 6. poziomu edukowani sg i promowani poni-
zej standardéw wtasciwych dla studiéw licencjackich i inzynierskich, po-
niewaz uczelnie nie moga oferowac im posredniego dyplomu 5. poziomu
o nizszych wymaganiach.

Przeglady rozwiazar miedzynarodowych dotyczacych 5. poziomu wska-
zuja, ze jest to czesto i z dobrym skutkiem stosowany program ksztat-
cenia. Na poziomie 5. zbiegaja sie rozmaite formy ksztatcenia formal-
nego i pozaformalnego, jednakze wigkszos¢ krajow europejskich oferu-
je tu kwalifikacje petng — dyplom szkoty wyzszej. Brak takiej kwalifikacji
w Polskiej Ramie/Systemie Kwalifikacji utrudnia kompatybilnos¢ polskie-
go systemu szkolnictwa wyzszego z innymi systemami i uznawanie sto-
sownych dyploméw, a zatem i mobilnos¢ studentow.

Doswiadczenia miedzynarodowe wskazujg takze na znaczace zapotrze-
bowanie rynkéw pracy na absolwentéw posiadajacych takie wyksztatce-
nie i wielka ich popularnos¢ wsréd studentéw, traktujacych je zaréwno
jako wstepny cykl do dalszych studiéw, jak i jako instrument przygotowa-
nia do pracy zawodowe;j.

Gtosy sprzeciwu wobec programéw 5. poziomu sprowadzi¢ sie daja do

trzech podstawowych zastrzezen:
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Niepewna efektywnos¢ ekonomiczna tych programéw: wymagaja one
wstepnie znacznych naktadéw pracy ze strony uczelni, zas ich rekompen-
sata finansowa w postaci zwigkszonej liczby studiujacych nie jest pewna;
Dalsza segmentacja, rozdrabnianie programoéw, jak réwniez prowadzenie
programéw dotad kojarzonych z ksztatceniem policealnym, nie jest zgodna
z tradycyjna misja uniwersytetu i moze zaszkodzi¢ programom wyzszych
cykli ksztatcenia oraz narazi¢ uczelnie na czesciowa utrate prestizu.
Zmeczenie spotecznosci akademickiej reformami i potrzeba stabilizacji
rozwiazan juz wypracowanych.



Warto zwréci¢ uwage, ze pomiedzy rokiem 2013, w ktérym rozpoczeto
projekt, a rokiem 2017, gdy skoriczyt sie jego Ill etap, ten ostatni zarzut stra-
cit na ostrosci. Ramy kwalifikacji staty si¢ codziennym elementem zycia aka-
demickiego a ich wymagania dotyczace projektowania programéw studiow
i powodujace zbedna biurokratyzacje procesu dydaktycznego zostaty znacz-
nie zredukowane. Realizacja innych elementéw reform z lat poprzedzaja-
cych stata sie juz rutynowymi dziataniem. Dopiero Ustawa 2.0 z 2018 roku
postawita przed uczelniami nowe i bardzo trudne wyzwania organizacyjne.

Wprawdzie poczatkowo celem projektu nie byto definitywne roz-
strzygniecie kwestii, czy 5. poziom powinien zosta¢ wbudowany
w system polskiego szkolnictwa wyzszego, a raczej zgromadzenie ar-
gumentéw za i przeciw, rozwazenie potrzeby, mozliwosci i warun-
kéw takiego kroku oraz przedtozenie ich pod publiczna debate. Po
kilku latach badan i dyskusji mozna jednak odpowiedzialnie powie-
dzieé, ze wiecej argumentéw przemawia za takim krokiem, niz prze-
ciwko niemu.

Etap 1V: 2018-2021 - badanie wdrozenia zapiséw Ustawy 2.0 dotyczacych
5. poziomu

W latach 2013-2017 pytalisSmy w ramach niniejszego projektu ,Czy war-
to i czy nalezy wprowadzi¢ programy 5. poziomu do szkolnictwa wyzsze-
go w Polsce?”. OdpowiedZ uczelni byta zdecydowanie pozytywna, postulo-
wano w niej przede wszystkim stworzenie stosownych rozwiazan legislacyj-
nych. Ustawa 2.0 takie rozwigzania zaproponowata, cho¢, jak wspomniano,
nie spetnita wszystkich oczekiwarn srodowiska akademickiego w szczegélno-
$ci zas nie pozwolita uczelniom innym niz zawodowe na prowadzenie pro-
gramow na tym poziomie.

W latach 2018-2021 w kolejnym etapie badan projektu, ktéry mozna na-
zwac ,wdrozeniowym”, pytalismy o to, jak polskie uczelnie wykorzystaty
mozliwosci zapisane w Ustawie? Badania te prowadzone byty za pomoca
ankiet kierowanych do uczelni. Przebieg i wyniki tego etapu znaleZz¢ mozna
w rozdziale 3 niniejszej publikacji ,Wyniki badan ankietowych dotyczacych
wdrazania ksztatcenia na 5. poziomie w latach 2019-2021".

Pierwsza ankieta skierowana do uczelni w drugiej potowie 2019 r. miata
na celu rozpoznanie, w jaki sposéb uczelnie wykorzystuja mozliwosci stwo-
rzone przez Ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — jakie programy
ksztatcenia specjalistycznego na 5. poziomie PRK zaplanowaty na rok akade-
micki 2019/2020 lub na lata przyszte, w jaki sposéb potaczyty je z programa-
mi ksztatcenia na studiach 6. poziomu (licencjackich lub inzynierskich), na ja-
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kie bariery natknety sie przy ich projektowaniu i realizacji oraz jakie zmiany
w zapisach prawnych pomogtyby im w dobrym wdrozeniu tych programéw.
A jesli nie podjety wyzwania tworzenia programéw na poziomie 5. — to dla-
czego? Wyniki tego badania pokazaty, ze wéwczas uczelnie nie podjety tego
wyzwania — bardzo nieliczne byty pozytywne odpowiedzi informujace o uru-
chomieniu w roku akademickim 2019/2020 specjalistycznych szkoler zawo-
dowych w rozumieniu Ustawy na 5. poziomie PRK lub o ich zaplanowaniu na
rok przyszty. Podana byta natomiast dtuga lista utrudnier dotyczacych urucho-
mienia programoéw 5. poziomu (patrz rozdziat 3). Uderzajacy byt jeden z ko-
mentarzy zapisanych w ankietach: ,Ustawa wtasciwie nie reguluje ksztatcenia
na poziomie 5. lecz je umozliwia. Problem wymaga bardzo powaznej dyskusji
i opracowania zasad organizacji tego typu ksztatcenia w uczelniach zawodo-
wych.” Dodac¢ do tego nalezy wyrazane w rozmowach rozczarowanie przed-
stawicieli szkét akademickich, ktérzy uczestniczyli w latach 2013-2017 w pra-
cach w ramach realizacji projektu i przygotowali wéwczas niezwykle interesu-
jace programy ksztatcenia 5. poziomu witasciwe dla uniwersytetéw i politech-
nik. Ustawa zamkneta tym uczelniom mozliwos¢ prowadzenia programéw 5.
poziomu — witasciwie nie wiadomo, dlaczego.

Badania ankietowe w ramach projektu byty kontynuowane w kolejnych
latach. W lipcu 2020 r. do uczelni skierowano ankiete uzupetniajaca ze-
brane dane z 2019 roku. W trakcie XXIII Szkoty Zarzadzania Strategicznego
w Szkolnictwie Wyzszym dla Rektoréw i Prorektoréw w kadencji 2020-2024
organizowanej przez FRP, réwniez przeprowadzono ankiete. Ich ogélng in-
tencja byto ponownie sprawdzenie w jaki sposéb uczelnie zawodowe wy-
korzystuja mozliwosci stworzone przez Ustawe oraz jak do jej zapisow usto-
sunkowuja sie uczelnie akademickie, pozbawione mozliwosci prowadzenia
programéw na poziomie 5. Najnowsza ankieta aktualizujaca zebrane do-
tychczas dane przeprowadzona zostata w lipcu 2021 roku (wyniki tych an-
kiet — patrz rozdziat 3 tej publikacji).

Przepisy prawa dotyczace 5. poziomu ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym

Niezaleznie od badar przedstawionych powyzej, waznym elementem prac
w projekcie w etapie lll i IV byto wiaczenie sie w problematyke prawng zwia-
zang z tworzaca sie nowa legislacja. W tym czasie rozpoczat sie proces przy-
gotowywania projektu nowej Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Obok prac prowadzonych na zamoéwienie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (obecnie Ministerstwo Edukacji i Nauki) przez trzy zespoty srodo-
wiskowe, dziatalnos¢ rozpoczat takze Narodowy Kongres Nauki. To oznacza-
to zdynamizowanie wielowatkowej debaty publicznej poswigconej kierunkom
rozwoju szkolnictwa wyzszego, zas tematyka 5. poziomu KRK pojawita sie
w prowadzonych dyskusjach i pracach projektowych. Nieco wczesniej, we-
szta w zycie Ustawa o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji a wraz z nig Pol-
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ska Rama Kwalifikacji z deskryptorami dotyczacymi 5. poziomu lokujacego sie
pomiedzy swiadectwem maturalnym (poziom 4.) a dyplomem licencjata i in-
zyniera (poziom 6.) i dla szkolnictwa wyzszego formujaca pole dla tzw. tzw.
,krétkiego cyklu” boloriskiego. Na poziomie 5. nie byta wéwczas przyznawa-
na zadna kwalifikacja wydawana przez szkoty wyzsze. Zatem z punktu widze-
nia szkolnictwa wyzszego byt to poziom ,pusty”, zas pytanie, czy tak by¢ po-
winno stawato sie coraz bardziej naglace. Do tego doszty nowe przepisy do-
tyczace warunkéw prowadzenia studiéw na poziomach 6.-8. z nowymi, zre-
dukowanymi zbiorami deskryptoréw obszarowych. To, wraz z deskryptorami
5. poziomu PRK stwarzato dobre narzedzia do projektowania programoéw 5.
poziomu, gdyby taka decyzje podjeto i wiaczono w nowa Ustawe. Zblizat sie
tez termin drugiego raportu referencyjnego dotyczacego wdrozenia krajowych
ram kwalifikacji przedstawianego przez kraje cztonkowskie Grupie Dorad-
czej Komisji Europejskiej. Dla Polski ten termin byt wyznaczony na rok 2018.
W pierwszym raporcie referencyjnym z roku 2013, w czesci wiasciwej dla
szkolnictwa wyzszego znajdowat sie zapis méwiacy o tym, ze Polska nie jest
jeszcze gotowa do wprowadzenia programow ,krétkiego cyklu”, cho¢ istnie-
je wiele argumentéw przemawiajacych za tym. Raport zapowiadat przeprowa-
dzenie pogtebionych analiz, takze legislacyjnych w tym zakresie. Zatem, jesli
decyzja o wiaczeniu 5. poziomu do obszaru szkolnictwa wyzszego zostataby
podjeta, to odpowiednie zapisy powinny sie pojawi¢ w projekcie Ustawy 2.0.

Fundacja Rektoréw Polskich w ramach projektu ,Piaty poziom Krajo-
wych Ram Kwalifikacji” byta zaangazowana w przygotowanie propozycji
tych zapiséw w Ustawie 2.0, ktére witaczatyby 5. poziom w system szkolnic-
twa wyzszego, zgodnie z wynikami badan z opisanych powyzej etapéw I-lI1.
Znalazto to swoje publiczne przedstawienie w Raporcie nr 3. opracowanym
przez Zespo6t Redakcyjny Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa
Wyzszego KRASP* przestanym przez KRASP Ministrowi Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego do wykorzystania w pracach nad projektem Ustawy 2.0. Z uzna-
niem odniosta sie do naszych prac Minister Edukacji Narodowej**.

,Propozycje Komisji:

Dokonano modyfikacji terminologii stosowanej w ustawie oraz wpro-
wadzono szereg zmian o charakterze redakcyjnym, w tym m.in. dot. po-
ziomu 5.:

33 ). Woznicki, (red.) 2017. Raport nr 3: Wstepne propozycje do Ustawy 2.0: Przepisy
ogolne. Pracownicy uczelni, Warszawa: KRASP-FRP, https:/frp.org.pl/images/KSPSW _
KRASP_Raport_nr_3.pdf (dostep z dnia 17.09.2021).

34 Zob. A. Zalewska, 2017. Poziom 5. a zmniejszenie luki kompetencyjnej [w:] E. Chmie-
lecka, N. Krasniewska (red.), s. 11-12.
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Wprowadzono terminy konieczne do implementacji w ustawie stu-
diow krotkiego cyklu, czyli studiow odpowiadajacych 5. poziomowi
Polskiej Ramy Kwalifikacji. Zaproponowano wigczenie studiow krot-
kiego cyklu do systemem studiow, co jest zgodne z ich specyfika. Al-
ternatywnym rozwigzaniem byfoby utworzenie nowego systemu ,stu-
diow przymiotnikowych”, co zostato uznane za niewskazane. Zapro-
ponowano réwniez aby absolwentom studiow krétkiego cyklu nada-
wano tytut specjalisty dyplomowanego.

Dokonano zmiany terminu ,program ksztatcenia”. Wprowadzono de-
finicje ,program studiow” oraz ,modut ksztatcenia” zwracajac uwa-
ge, ze definicje te nie powinny byc regulowane aktem nizszego rze-
du. Odniesiono definicje ,program studiow” do wszystkich systemow
studiow (studia, studia trzeciego stopnia, studia podyplomowe) majac
na wzgledzie, ze przepisy szczegétowe powinny uwzgledniac rozni-
ce zwigzane z charakterem kazdego z systemow. Pojecia ,program
ksztatcenia”, ,modut ksztatcenia”, ,kierunek studiow” zostaty okreslo-
ne i rozwiniete w spojny sposob. Usunieto definicje Krajowych Ram
Kwalifikacji, uznajac, ze ustawa powinna postugiwac sie pojeciem
Polska Rama Kwalifikacji unormowanym w ustawie o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji (Dz.U. z 2017 r. poz. 986).

Usunieto z definicji profilu praktycznego odniesienia do zaje¢ warszta-
towych, majac na wzgledzie, ze forma warsztatowa nie jest jedyng for-
ma ksztatcenia praktycznego.

Doprecyzowano w uprawnieniach uczelni, ze wspotpraca krajowa
i miedzynarodowa moze dotyczyc réwniez ksztatcenia (co znaczy i na
poziomie 5. Polskiej Ramy Kwalifikacji).

Wybrane propozycje definicji

Art. 2 ust. 1

[pkt. 5] studia — studia krétkiego cyklu, studia pierwszego stopnia, stu-
dia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie;

studia krotkiego cyklu — studia, na ktore przyjmowani sa kandydaci po-
siadajacy swiadectwo dojrzatosci, koriczace sie uzyskaniem kwalifika-
cji krotkiego cyklu;

kwalifikacje krétkiego cyklu — zbidr efektow uczenia sie na studiach
krotkiego cyklu, zakoriczonych uzyskaniem tytutu zawodowego spe-
cjalisty dyplomowanego lub réwnorzednego okreslonego kierunku
studiow o profilu praktycznym, poswiadczonego odpowiednim dyplo-
mem;

[pkt. 14b] program ksztatcenia — opis okreslonych przez uczelnie efek-
tow uczenia sie zgodny z ogolnymi ich charakterystykami dla kwali-
fikacji na poziomach 5.-8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, oraz program
studiow;



e program studiow — opis procesu ksztatcenia prowadzgcego do osig-
gniecia zaktadanych w programie ksztatcenia efektow uczenia sie na
studiach, studiach trzeciego stopnia albo na studiach podyplomowych,
wraz z przypisanymi do poszczegdlnych modutéw tego procesu punk-
tami ECTS;

e [pkt. 4] tytut zawodowy — rozumie sie przez to tytut specjalisty dyplo-
mowanego, licencjata, inzyniera, magistra, magistra inzyniera lub tytut
réwnorzedny.

Art. 2 ust. 2 llekro¢ w ustawie jest mowa o: [...] 5) stopniu studiow — ro-
zumie sie przez to studia krotkiego cyklu, studia pierwszego stopnia, stu-
dia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie”.

Niestety, zespét MNiISW opracowujacy projekt tej Ustawy zaproponowat
odmienny sposéb uregulowania kwestii 5. poziomu w konsekwencji czego
Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce data wy-
facznie uczelniom zawodowym mozliwos¢ prowadzenia tzw. ksztatcenia spe-
cjalistycznego na 5. poziomie PRK i uznata zarazem, ze jest to jedno z ich pod-
stawowych zadan (art. 11 ust. 2 oraz art. 15 ust. 5 pkt 3). W Ustawie wskaza-
no takze, ze ustalanie warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakoricze-
nia rekrutacji na ksztatcenie specjalistyczne oraz ustalanie programéw ksztat-
cenia specjalistycznego jest zadaniem Senatu uczelni oraz ze ksztatcenie spe-
cjalistyczne trwa nie krocej niz 3 semestry i umozliwia uzyskanie kwalifika-
cji petnej na poziomie 5. Polskiej Ramy Kwalifikacji (art. 161 ust. 1). Program
ksztatcenia specjalistycznego (art. 161) powinien okreslac¢ efekty uczenia sie
z uwzglednieniem uniwersalnych charakterystyk pierwszego stopnia okreslo-
nych w ustawie o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, charakterystyk dru-
giego stopnia okreslonych w Polskiej Ramie Kwalifikacji na poziomie 5. oraz
powinien przewidywac zajecia ksztattujace umiejetnosci praktyczne. Osoba,
ktéra ukoriczyta ksztatcenie specjalistyczne, otrzymuje swiadectwo dyplomo-
wanego specjalisty albo swiadectwo dyplomowanego specjalisty technologa.
Wzory $wiadectw okresla uczelnia, cho¢ minister wiasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego i nauki okresli, w drodze rozporzadzenia niezbedne elemen-
ty tego Swiadectwa. (art. 164). Za ksztatcenie specjalistyczne mozna pobierac
optaty (art. 163 ust. 2). W ten sposéb Ustawa, cho¢ byta krokiem we wtasci-
wym kierunku, to nie spetnita w catosci oczekiwar sformutowanych w Rapor-
cie nr 3 Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP.

W Przedmowie do tomu 4 publikacji FRP poswieconej ,brakujacemu
ogniwu” prof. Jerzy Woznicki napisat**: ,Publikacja ta koriczymy prace pro-

35 Tamze, s. 55-56.

36 . Chmielecka, N. Krasniewska (red.) 2017, s. 23.
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wadzone przez FRP wspdlnie z naszym partnerem Firmq Pearson Central Eu-
rope w okresie ostatnich trzech lat. Zebralismy w ciggu tego okresu znacza-
cy zbior argumentow za wprowadzeniem 5. poziomu w obszar szkolnictwa
wyzszego, ale zidentyfikowalismy takze liste wyzwan i trudnosci, ktore rodzi
taki krok. Podtrzymujemy wyrazong juz wczesniej opinie, iz podjecie decy-
Zji o jego wigczeniu do systemu, a zwlaszcza zaprojektowanie stosownych
regulacji ustawowych powinno zostac¢ poprzedzone powazng, merytorycz-
ng analiza — wolng od uprzedzen, skoncentrowang za potrzebach polskiego
spofeczenistwa, studentow, uczelni i ich interesariuszy zewnetrznych. Sadzi-
my, ze to opracowanie stanowi dobra podstawe do dalszych prac i oczeki-
wanych decyzji.”

Jak wida¢, byto to oswiadczenie prorocze, przewidujace kontynuacje
prac nad piatym poziomem, poniewaz Ustawa 2.0 nie dostarczyta rozwia-
zan prawnych, ktére wspieratyby wszystkie uczelnie w skutecznym i zgod-
nym z ich zamierzeniami wdrozeniu programéw 5. poziomu. Koniecznym
zatem okazato sie przeanalizowanie wdrozenia przez uczelnie proponowa-
nych przez Ustawe p.s.w.n. zapiséw, co zrealizowano za pomoca badan an-
kietowych skierowanych do szkét wyzszych w kolejnym, juz czwartym eta-
pie projektu. Konkluzja wynikajaca z badan byta jasna: Ustawa nie spetnita
oczekiwan, zas jej zapisy powinny zosta¢ znowelizowane. Takze zdaniem
realizatoréw projektu przepisy ustawowe nie odpowiadaty potrzebom i staty
sie hamulcem rozwoju ksztatcenia na 5. poziomie.

Majac to na uwadze oraz oczekujac na zapowiadang przez MEIN no-
welizacje Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ramach kolej-
nego etapu prac projektu w 2020 r., postanowiono podja¢ prace nad no-
wym brzmieniem regulacji dotyczacych 5. poziomu, ktére nastepnie zosta-
tyby zaproponowane przez FRP wtasciwym organom KRASP do rozwaze-
nia, a w slad za tym zostatyby przedstawione MEiN jako propozycje nowe-
lizujace przepisy w tym zakresie. W $lad za tym podjeto prace nad noweli-
zacja odpowiednich fragmentéw Ustawy p.s.w.n. dotyczacych 5. poziomu.
Prace prowadzone byty przez zespét w sktadzie Jerzy Woznicki — przewod-
niczacy, Ewa Chmielecka, Marcin Dokowicz, Tomasz Jedrzejewski, Katarzy-
na Trawinska-Konador, Jacek Popko, Natalia Krasniewska (sekretarz). W ra-
mach prac zespotu powstat Raport zatytutowany ,Propozycje zmian prze-
pisow dotyczacych ksztatcenia na poziomie 5. Polskiej Ramy Kwalifikacji”,
ktérego autorami byli dr Marcin Dokowicz i mgr Katarzyna Trawiriska-Kona-
dor. Raport zostat zaprezentowany i poddany pod dyskusje na webinarium
FRP w dniu 25 listopada 2020 r. Przewiduje on siedem zasadniczych punk-
tow dotyczacych zmian w przepisach ustawowych, a mianowicie:

1. Zmiane terminu ,ksztatcenie specjalistyczne” na ,studia krétkiego cyklu”,
ktéra ma na celu jednoznaczng identyfikacje tej oferty edukacyjnej ze stu-
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diami. Stanowi réwniez konsekwencje wiaczenia ksztatcenia na pozio-
mie 5. PRK do systemu studiow.

. Umozliwienie uczelniom akademickim prowadzenie ksztatcenia na po-
ziomie 5. PRK, poniewaz dysponuja one réwniez potencjatem i zasobami
umozliwiajacymi realizacje ksztatcenia na poziomie 5. PRK.

. Umozliwienie, w procesie przyjmowania na studia, uwzgledniania w ra-
mach potwierdzania efektéw uczenia sie réwniez efektéw uzyskanych
w systemie studiow (w obecnym stanie prawnym potwierdzanie efektéw
uczenia si¢ dotyczy jedynie efektéw uczenia si¢ uzyskanych poza syste-
mem studiéw). Zmiana ta ma szczegdlne znaczenie w przypadku wia-
czenia ksztatcenia na poziomie 5. PRK do systemu studiéw, poniewaz
umozliwia wykorzystanie procedur potwierdzania efektéw uczenia sie do
przyjmowania absolwentéw studiow krétkiego cyklu na studia pierwsze-
go stopnia lub jednolite studia magisterskie.

. Umozliwienie uczelniom, ktére nie spetniaja warunku, o ktérym mowa
w art. 71 ust. 1 Ustawy, przyjmowania na studia w drodze potwierdzania
efektéw uczenia sie absolwentéw studiow krétkiego cyklu. Jednym z klu-
czowych zatozen ksztatcenia krétkiego cyklu jest umozliwienie absol-
wentom tego ksztatcenia kontynuacji ksztatcenia na studiach pierwszego
stopnia lub jednolitych studiach magisterskich, ktére mogtyby by¢ skréco-
ne w zwiagzku z posiadaniem kwalifikacji na poziomie 5. PRK.

. Uregulowanie kwestii oséb uprawnionych do przyjecia na studia krétkie-
go cyklu. Obecne przepisy nie reguluja kwestii oséb uprawnionych do
przyjecia na ksztatcenie specjalistyczne, co nalezy uznac za btad legisla-
cyjny. Kwestia ta wymaga uregulowania analogicznie jak ma to miejsce
w przypadku pozostatych form ksztatcenia. Proponuje sie, aby uprawnio-
ne do podjecia studiow krétkiego cyklu byty osoby posiadajace uprawnie-
nie do podjecia studidw pierwszego stopnia albo jednolitych studiéw ma-
gisterskich albo osoby posiadajace uprawnienie do przystapienia do egza-
minu maturalnego, czyli posiadajace wyksztatcenie srednie albo Srednie
branzowe. Rozwigzanie takie umozliwi osobom, ktére z réznych przy-
czyn nie zdaty egzaminu maturalnego, kontynuowanie nauki w uczel-
ni. Wymogiem ukoriczenia studiéw krétkiego cyklu powinno by¢ jednak
uzyskanie w trakcie ksztatcenia swiadectwa dojrzatosci.

. Zmiane Swiadectwa ukoriczenia studiéw krétkiego cyklu na dyplom po-
twierdzajacy wyksztatcenie wyzsze zawodowe albo wyzsze specjali-
styczne oraz uznanie dyplomowanego specjalisty i dyplomowanego spe-
cjalisty technologa za tytuty zawodowe. Zmiana ta ma na celu podniesie-
nie rangi tego wyksztatcenia oraz zwiekszenie atrakcyjnosci studiéw krot-
kiego cyklu. Proponuje sie, aby dyplom ukoriczenia studiéw krétkiego cy-
klu potwierdzat posiadanie wyksztatcenia wyzszego zawodowego albo
wyzszego specjalistycznego. Wyksztatcenie to zastrzezone bytoby wyta-
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czenie dla absolwentow tej formy ksztatcenia. W zakresie tytutéw nada-
wanych absolwentéw studiéw krétkiego cyklu jasno wskazano, ze tytut
dyplomowanego specjalisty i dyplomowanego specjalisty technologa po-
winny stanowic¢ tytut zawodowy, w rozumieniu Ustawy, analogicznie jak
m.in. magister, magister inzynier i licencjat.

7. Przyznanie uczestnikom studiow krétkiego cyklu petnych uprawnien stu-
denckich.

W niniejszej publikacji w rozdziale 4 zamieszczono tres¢ Raportu ,Pro-
pozycje zmian przepiséw dotyczacych ksztatcenia na poziomie 5. Polskiej
Ramy Kwalifikacji” z obszernym uzasadnieniem oraz propozycjami popra-
wek dotyczacych paragraféw Ustawy z 2018 roku.

Rozpowszechnianie wynikéw i konsultacje spoteczne

Projekt ,Piaty poziom Krajowych Ram Kwalifikacji” od pierwszych swych
dziatar byt szeroko zwrécony do srodowiska akademickiego oraz do innych
interesariuszy ksztatcenia na 5. poziomie KRK, a nastepnie PRK. Dziato si¢ to
za sprawg rozpowszechniania wynikéw badarn, ale przede wszystkim dzie-
ki szerokim konsultacjom spotecznym i wtaczaniu interesariuszy do prac ba-
dawczych i projektowych takich jak ankiety, wywiady, opracowywanie pro-
jektow programéw ksztatcenia i innych.

W ramach rozpowszechniania wynikéw uzyskanych w projekcie wyda-
ne zostaty 4 publikacji:

e Tom 1: Poziom 5 — brakujace ogniwo? [red. Chmielecka E. i Trawiriska-

Konador K.], Warszawa 2014.

e Tom 2: Poziom 5 — brakujace ogniwo? Przyktady programoéw ksztatcenia.

[red. Chmielecka E. i Matuszczak K. ], Warszawa 2015.

e Tom 3: Poziom 5 — brakujace ogniwo? Aspekty praktyczne. [red. Chmie-

lecka E. i Krasniewska N.], Warszawa 2016.

e Tom 4: Poziom 5 — brakujace ogniwo? Podsumowanie. [red. Chmielecka

E. i Krasniewska N.], Warszawa 2017.

W roku 2021 wydany zostat tom piaty, zatytutowany ,Poziom 5 — braku-
jace ogniwo? Propozycje zmian ustawowych” pod redakcja Ewy Chmielec-
kiej i Natalii Krasniewskiej. Wszystkie publikacje byty bezptatnie udostepnia-
ne interesariuszom tematyki 5. poziomu (od ministerstw do uczelni), a takze
sq dostepne na witrynie internetowej Fundacji Rektoréw Polskich. Nie s3 to
jedyne publikacje wykorzystujace wyniki badarn projektu — wystarczy wspo-
mnie¢ np. o serii artykutéw opublikowanych w ,Forum Akademickim”.

W 2017 roku podawalismy, ze w projekcie, wzieto udziat tacznie ok.
30 szkét wyzszych (lub ich jednostek) i instytucji zajmujacych sie edukacja.
W badaniach bezposrednio uczestniczyto ok. 100 oséb, poczawszy od eks-
pertéw, ktérzy je prowadzili, po osoby, z ktérymi konsultowano przygotowy-
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wane programy studiéw. Sadzimy, ze w roku 2021 liczby te mozna $miato
podwoié, a gdyby doliczy¢ do realizatoréw projektu takze uczestnikéw se-
minariow, webinariéw i konferencji to ich liczba bytaby znaczaco wieksza.
Realizacja kazdego z etapéw projektu przewidywata bowiem organizacje se-
minariéw, konferencji, na ktérych wyniki badan konsultowane byty z intere-
sariuszami — srodowiskiem akademickim w tym ze studentami, instytucjami
(MNiSW i MEN - obecnie Ministerstwo Edukacji i Nauki, KRASP, RGNiSW,
PKA, etc.), pracodawcami oraz innymi osobami zainteresowanymi tematyka
5. poziomu. Zorganizowano takze w ramach projektu 3 konferencje, w tym
jedna, miedzynarodowa w marcu 2017 roku w Warszawie®’. Wprowadzono
réwniez problematyke 5. poziomu do dziatari Zespotu Boloriskiego KRASP,
a uprzednio do dziatanin Zespotu Ekspertéw Boloriskich.

Wspdtpraca miedzynarodowa byta istotnym czynnikiem uczenia sie jak
organizowac 5. poziom w systemie edukacji jak i rozpowszechniania wyni-
kéw uzyskanych w projekcie na arenie miedzynarodowej. Mowa tu o kon-
taktach bilateralnych z ekspertami z krajow wprowadzajacych lub posia-
dajacych od dawna ksztatcenie na 5. poziomie (np. Stowenii czy Francji),
jak i z organizacjami w rodzaju EURASHE. Szczegdlnie owocna byta i jest
wspotpraca z sieciag CHAINS i z jej przewodniczacym Hansem Daale, kté-
ry jest réwniez autorem rozdziatu pt. ,Vocational Education and Training at
higher education levels of the EQF. Actions needed after 20 years of just talk-
ing” niniejszej publikacji.

Jednakze najcenniejszym elementem wspétpracy z naszymi interesariu-
szami byt ich bezposredni wktad w badania — udziat w ankietach, projek-
towanie programéw studiow, dodawanie cennych krytyk i konstruktywnych
propozycji do wynikéw naszego projektu. To te dziatania sprawity, ze o ile
w 2013 roku niewielu przedstawicieli sSrodowiska akademickiego wiedziato
czym powinien by¢ 5. poziom ksztatcenia, o tyle w 2021 r. problematyka ta
jest znana i dyskutowana, a nawet obwarowana przepisami prawa (cho¢ nie
do korica satysfakcjonujacymi).

Na koniec tego podsumowania prac w projekcie FRP-Pearson ,Piaty po-
ziom Krajowych Ram Kwalifikacji” mozna sobie zada¢ pytanie, po co nasze
dziatania zostaty tu tak szczegétowo przedstawione? Powodéw byto kilka.
Oczywiscie, chcielismy pokaza¢ naktad pracy, wielowatkowos¢ analiz, dtu-
gotrwatos¢ i ,uporczywos¢” projektu, co zaowocowato z pewnoscig zmia-
na Swiadomosci srodowiska akademickiego dotyczacej 5. poziomu. Chcieli-
sSmy takze przyblizy¢ rozwoj koncepcji i praktyki 5. poziomu w europejskim

37 Ogélnopolska Konferencji z dnia 14 marca 2017 r. pn. Poziom 5 — brakujace ogniwo.
Uczelnia, spoteczeristwo, rynek pracy. https://frp.org.pl/pl/wydarzenia/534-konferencja-
poziom-5-brakujace-ogniwo-2.html (dostep z dnia 17.09.2021).
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szkolnictwie wyzszym, w Polsce i na Swiecie przez jego wewnetrzne analizy
i przez zmieniajacy sie kontekst jego wdrazania. Pokazac zaangazowanie in-
teresariuszy — wspottworcéw koncepcji 5. poziomu w Polsce, przede wszyst-
kim uswiadomi¢ waznos¢ spoteczna tego poziomu ksztatcenia.

Sadzimy, ze nasze dziatania w ramach tego projektu sktadaja sie na pro-
ces projektowania zmiany czy innowacji spotecznej prowadzony w sposéb
wiasciwy dla spoteczenistwa demokratycznego — potocznie zwany delibera-
cja. Watek ten zostanie rozwiniety w podsumowaniu niniejszej publikacji.
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Rozdziat 3.

Wyniki badan ankietowych dotyczacych
wdrazania programow ksztatcenia na 5.
poziomie w latach 2019-2021

Ewa Chmielecka (FRP, SGH), Natalia Krasniewska (FRP)

Jak wspominano w rozdziale 2 niniejszej publikacji w latach 2013-2017 py-
taliSmy w ramach projektu ,Czy warto i czy nalezy wprowadzi¢ programy
5. poziomu do szkolnictwa wyzszego w Polsce?” OdpowiedZ uczelni byta
zdecydowanie pozytywna, postulowano w niej przede wszystkim stworze-
nie stosownych rozwiazan legislacyjnych. Ustawa 2.0 takie rozwigzania za-
proponowata, cho¢ nie spetnita wszystkich oczekiwarn srodowiska akade-
mickiego w szczegdblnosci zas nie pozwolita uczelniom innym niz zawo-
dowe na prowadzenie programéw na tym poziomie. W latach 2018-2021
przeprowadzono kilka badar ankietowych, ktérych celem byto sprawdzenie,
w jaki sposéb uczelnie wykorzystuja przepisy Ustawy 2.0 do projektowania
i wdrazania programéw ksztatcenia na 5. poziomie PRK.

We wrzesniu 2019 roku Fundacja Rektoréw Polskich rozestata pierwsza
ankiete pytajaca, w jaki sposob uczelnie wykorzystaty mozliwosci stworzone
przez Ustawe i jakie programy ksztatcenia specjalistycznego na 5. poziomie
PRK zaplanowaty na rok akademicki 2019/2020 lub na lata przyszte. Ankieta
pytata takze o to, w jaki sposéb uczelnie potaczyty je z programami ksztatce-
nia na studiach 6. poziomu (licencjackich lub inzynierskich), na jakie barie-
ry napotkaty sie przy ich projektowaniu i realizacji oraz jakie zmiany w zapi-
sach prawnych pomogtyby im w dobrym wdrozeniu tych programéw. A je-
$li nie podjety wyzwania tworzenia programéw na poziomie 5. — to dlacze-
go? Ankiety zawierajace te pytania skierowano do wszystkich paristwowych
wyzszych szkét zawodowych oraz do wybranych uczelni niepublicznych
prowadzacych studia o profilu praktycznym (kwestionariusz ankiety zawar-
ty na koncu niniejszego rozdziatu). Wyniki tego badania pokazuja, ze wéw-
czas uczelnie nie podjety tego wyzwania — uzyskalismy jedynie kilka pozy-
tywnych odpowiedzi informujacych o uruchomieniu w roku akademickim
2019/2020 specjalistycznych szkolert zawodowych w rozumieniu Ustawy na
5. poziomie PRK lub o ich zaplanowaniu na rok przyszty.

Rozktad odpowiedzi na poszczegélne pytania przedstawiat sie nastepujaco:

Pytanie: Czy planuja Panistwo w swojej uczelni (w roku akademickim
2019/2020 lub w latach nastepnych) wdrozZenie programu ksztatcenia spe-
cjalistycznego skutkujacego zdobyciem kwalifikacji petnej na poziomie 5.2
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Lub innego programu ksztatcenia (np. szkolenia zawodowego) dajacego
kwalifikacje czastkowq na tym poziomie?

e Tak: 7 uczelni zawodowych;

* Nie: 16 uczelni zawodowych.

Jako zasadnicze utrudnienia do projektowania i implementacji tych pro-
gramow (przy odpowiedzi ,TAK” na powyzsze pytanie) wymieniano:

e brak klarownego wskazania w Ustawie liczby ECTS, ktére stanowig mi-
nimum dla programéw 5. poziomu, tak, aby mégt by¢ traktowany jako
Jkrétki cykl” studiow;

¢ brak mozliwosci finansowania z budzetu paristwa ksztatcenia na 5. poziomie;

e brak kampanii spotecznej informujacej o korzysciach zwiazanych oferta
ksztatcenia na 5. poziomie;

e brak ustawowych (lub innych prawnych) rozwigzan ustalajacych zasady przej-
scia pomiedzy ,ksztatceniem specjalistycznym” na poziomie 5. PRK a ksztat-
ceniem na poziomie 6. PRK (licencjat, inzynier) na kierunkach studiéw.

Jako gtéwne powody zaniechania wdrozenia takich programéw dla (przy

odpowiedzi ,NIE” na powyzsze pytanie) wymieniano:

e brak zainteresowania ksztatceniem na 5. poziomie w otoczeniu uczelni;

e brak kampanii informacyjnej skierowanej do pracodawcéw i potencjal-
nych stuchaczy o specyfice ksztatcenia na 5. poziomie;

e brak informacji i wskazéwek jak programy poziomu 5. wprowadzi¢ do
oferty i jak zapewnic ich droznos¢ z programami poziomu 6. PRK;

e brak zasad (przepiséw wykonawczych) odnosnie finansowania takich
programow;

e brak mozliwosci podjecia ksztalcenia na 5. poziomie przez osoby bez
swiadectwa dojrzatosci.

Wsréd uruchomionych (lub planowanych) programéw w 2019 roku byty
przede wszystkim te, ktére opracowano w ramach pilotazu FRP (np. Progra-
mista-operator centréw obrébkowych CNC i Specjalista ds. administracyj-
no-prawnych i rachunkowosci) lub te, ktére zamierzano prowadzi¢ w ramach
programu BTEC (Zarzadzanie, Ekonomia) proponowanego przez firme Pear-
son. Proponowane programy szkoleri miaty 4 semestry i po 120 punktéw ECTS
z mozliwoscia zaliczenia czesci z nich na poczet programéw 6. poziomu.

Jako najwigksze utrudnienia dotyczace uruchomienia programéw 5. pozio-
mu uczelnie wymieniaja przede wszystkim sprawy formalno-prawne, a w tym:
¢ niejasnos¢ dotyczaca tego, jak moga te programy by¢ finansowane. Czy na

bazie uzupetnienia algorytmu rozdziatu subwencji, czy w inny sposéb?;

e brak przepiséw wykonawczych (w 2019 roku) do ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce dotyczacych szkolen;
e brak jasnego okreslenia w przepisach czym ma by¢ ksztatcenie na pozio-

mie 5. PRK i jak taczy sie z ksztatceniem na poziomie 6.;

56



e brak zasad wdrazania ksztatcenia na poziomie 5. PRK, w tym okreslenia
przynaleznych im punktéw ECTS i wymogu posiadania swiadectwa matu-
ralnego;

e wymagania dotyczace skutecznego ksztatcenia praktycznego (warsztatu
do zdobywania umiejetnosci praktycznych), ktére sg trudne do szybkiego
zrealizowania.

Inne przyczyny wskazane w ankiecie to niezrozumienie, wsréd potencjal-
nych kandydatéw, czym sa studia 5. poziomu i towarzyszacy mu brak zain-
teresowania nimi. Takze brak zainteresowania uczelni, ktére wola rozwijac
programy 6. i 7. poziomu, zwtfaszcza w okresie wdrazania Ustawy 2.0, ktéra
i tak wprowadza wiele czasochtonnych nowosci.

To, co mogtoby poprawi¢ zainteresowanie uczelni i kandydatéw, to bliz-
sze okreslenie standardéw i zasad ksztatcenia na poziomie 5. PRK, a w tym:
e Wskazanie liczby punktéw ECTS mozliwych do przypisania programom.
e Okreslenie mozliwosci i zasad przechodzenia z poziomu 5. na poziom 6.
e Okreslenie czy i jak z oferty 5. poziomu mogli by korzysta¢ kandydaci,

ktérzy ukonczyli szkote srednia, a nie posiadaja swiadectwa maturalnego.

Zacytujmy ponownie uwage podsumowujaca powyzsze konstatacje: ,Usta-
wa wiasciwie nie reguluje ksztatcenia na poziomie 5. lecz je umozliwia. Pro-
blem wymaga bardzo powaznej dyskusji i opracowania zasad organizacji tego
typu ksztatcenia w uczelniach zawodowych.” Doda¢ do tego nalezy wyra-
zane w rozmowach rozczarowanie przedstawicieli szkét akademickich, kté-
rzy uczestniczyli w pracach z lat 2013-2017 i przygotowali wéwczas niezwy-
kle interesujace programy ksztatcenia 5. poziomu wtasciwe dla uniwersytetéw
i politechnik. Ustawa zamkneta tym uczelniom mozliwos¢ prowadzenia pro-
gramow 5. poziomu — wiasciwie nie wiadomo, dlaczego.

Konkluzja tego badania byta nastepujaca: Ustawa 2.0 uczynita krok sprzy-
jajacy uruchomieniu w Polce studiéw 5. poziomu. Byt to jednak krok niewy-
starczajacy i nie stanowiacy skutecznej inspiracji do ich otwierania — wbrew
potrzebom spotecznym i gotowosci uczelni (w tym akademickich). Postu-
lat prowadzenia powaznej dyskusji nad ,brakujacym ogniwem” nalezato-
by wzig¢ pod uwage bardzo powaznie, aby dobrze zdefiniowac konieczne
zmiany legislacyjne przed ich (ewentualnym) wprowadzeniem.

Badania ankietowe w ramach projektu byty kontynuowane w kolejnych la-
tach. Niestety wybuch pandemii COVID-19 nieco spowolnit badania nad 5. po-
ziomem PRK w polskim szkolnictwie wyzszym, (przypuszczamy tez, ze spowol-
nit prace nad programami 5. poziomu w samych uczelniach). W lipcu 2020 r.
do uczelni zawodowych skierowano ponownie ankiete proszac o uzupetnienie
danych z 2019 roku. Podczas XXIII Szkoty Zarzadzania Strategicznego w Szkol-
nictwie Wyzszym dla Rektoréw i Prorektoréw w kadencji 2020-2024 organizo-
wanej przez FRP réwniez przeprowadzono to badanie, tym razem wsréd uczel-
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ni akademickich uczestniczacych w Szkole (kwestionariusze ankiety zawarte na

koricu niniejszego rozdziatu). Ich ogdlng intencja byto dodatkowe sprawdzenie

w jaki sposéb uczelnie zawodowe wykorzystuja mozliwosci stworzone przez

Ustawe oraz jak do jej zapiséw ustosunkowuja sie uczelnie akademickie, pozba-

wione mozliwosci prowadzenia programéw na poziomie 5.

Wyniki ankiet z 2020 roku byty podobne do tych z roku 2019. Wsréd
uczelni zawodowych odnotowalismy 6 odpowiedzi pozytywnych, jesli idzie
o podstawowe pytanie dotyczace uruchamianych programéw. Inne odpo-
wiedzi i uwagi nie ré6znity sie zasadniczo od tych, ktére zawarto w ankietach
z 2019 roku.

Sposréd 20 uczelni akademickich ankietowanych na szkole letniej tylko
6 uczelni zdradzito zainteresowanie ankietg, a wsréd nich:

* 4 uczelnie akademickie uruchomityby programy ksztatcenia na 5. pozio-
mie PRK gdyby przepisy Ustawy pozwolityby na to;

* 3 sposréd nich przedstawity przyktadowe programy 5. poziomu, wszyst-
kie o profilu zawodowym takie jak ,pedagogika inzynierska”, ,technik
weterynarii”, ,przygotowanie dydaktyczne”;

e 2 uczelnie nie byty zainteresowane uruchomieniem programéw 5. pozio-
mu, nawet jezeli przepisy Ustawy pozwolityby na to wymieniajac jako po-
wody odpowiedzi negatywnych obnizenie prestizu uczelni, brak uregulo-
wan centralnych odnosnie finansowania takich programéw, tworzenie kon-
kurencji wzgledem kierunkéw studiéw na poziomie 6. PRK) i odmienne
priorytety uczelni: ... w ocenie uczelni wazniejsze sg inne elementy, uru-
chomienie tych dziatari angazuje zasoby, odciggajac je od priorytetow”.
W 2 badanych uczelniach odbyta sie dyskusja na temat potrzeby otwar-

cia programoéw ksztatcenia na 5. poziomie PRK. W jednej uczelni konkluzje
dyskusji mozna uznac za pozytywna — uczelnia byta zainteresowana otwar-
ciem takich programéw i uznata, ze pozadana jest dalsza dyskusja na ten te-
mat. Druga uczelnia przyznata, ze ,pierwotnie byta sformutowana propozy-
cja dziatari w tym zakresie, ale uczelnia wycofata sie z zamierzen uznajac
inne za priorytetowe”. W 3 badanych uczelniach w ogéle taka dyskusja nie
miata miejsca, a 1 uczelnia przyznata, ze taka dyskusja bytaby pozadana.

Jednoczesnie wszystkie badane uczelnie widziaty potrzebe i poparty po-
myst zainicjowania ogélnopolskiej dyskusji nad umozliwieniem wszystkim
uczelniom mozliwosci otwierania programéw na 5. poziomie i nad warun-
kami ich implementacji.

Kontynuacja badania: ankiety aktualizujace - lipiec 2021

Kolejne badanie ankietowe zostato przeprowadzone online z wykorzysta-
niem platformy web-ankieta w terminie czerwiec — lipiec 2021 r. (kwestio-
nariusz ankiety zawarty na koricu niniejszego rozdziatu). Ankieta skierowa-
na zostata do wtadz uczelni zawodowych. Kwestionariusz sktadajacy sie
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z 9 pytan zaréwno zamknietych jak i otwartych wypetnito 17 uczelni sposréd
34 zaproszonych do badania. Udziat w badaniu wzieto 7 rektoréw, 7 prorek-
toréw, a takze 3 osoby oddelegowane przez rektora, petniace inne funkcje:
Petnomocnik Rektora ds. jakosci ksztatcenia, Kierownik Centrum Studiéw
Podyplomowych i Ksztatcenia Ustawicznego oraz Dziekan.

W roku akademickim 2020/2021 tylko 1 uczelnia sposréd 17 biora-
cych udziat w badaniu wdrozyta nowy program ksztatcenia specjalistyczne-
go skutkujacego zdobyciem kwalifikacji petnej na poziomie 5. Program ten
dotyczyt kierunku ,Obstuga procesu produkcji”, efektom uczenia przypisa-
no 75 ECTS, absolwent mégt uzyskac tytut ,dyplomowany specjalista obstu-
gi procesu produkcyjnego”. Jeden cykl ksztatcenia zrealizowano wczesniej
w ramach projektu wspétfinansowanego ze srodkéw UE i zaoferowano go
ponowie w roku akademickim 2020/2021. Jednakze w zwiazku z brakiem fi-
nansowania ze srodkéw UE i wysokimi kosztami ksztatcenia w rezultacie nie
udato sie zebra¢ dostatecznej liczby kandydatéw, w celu uruchomienia ko-
lejnego cyklu ksztatcenia.

Natomiast w roku akademickim 2021/2022 jedna uczelnia zdecydowata
sie na uruchomienie od 1.10.2021 r., az 10 programéw ksztatcenia specjali-
stycznego na 5. poziomie PRK. (tabela 1)

Tabela 1. Przygotowane programy ksztatcenia specjalistycznego na 5. poziomie
PRK uruchomione przez uczelnie w roku akademickim 2021/2022

Liczba punktow

Kierunek Tytut ECTS

dyplomowany specjalista

. 90
— animator czasu wolnego

Animator czasu wolnego

dyplomowany specjalista
ds. bezpieczeristwa i syste- 90
mdw ochrony

Bezpieczeristwo i systemy
ochrony

dyplomowany specjalista

Doradztwo dietetyczne ds. doradztwa dietetycznego 90

Gospodarka magazynowa q dyplomowapy specjalista . 90
s. gospodarki magazynowej

Kadry i ptace dyplomowany specjalista %0

ds. kadr i ptac

dyplomowany specjalista
ds. marketingu w mediach 90
spotecznosciowych

Marketing w mediach spo-
tecznosciowych

dyplomowany specjalista
Odnawialne Zrédta energii technolog ds. odnawialnych 90
Zrédet energii
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Tabela 1. cd.

. Liczba punktéw
Kierunek Tytut ECTS

Trener personalny dyplomowany specjalista 90

— trener personalny
Terapia Srodowiskowa i za- dyplorpqwany s.peCJall.sFa
o ds. terapii Srodowiskowej i za- 90
jeciowa Lo

jeciowe;j

Wizaz i stylizacja dyopl)lom'ow.an}/ spe'(:]allfta 90

s. wizazu i stylizacji

Dwie badane uczelnie przyznaty, ze chciatyby uruchomi¢ w roku aka-
demickim 2021/2022 programy ksztatcenia na 5. poziomie PRK, ale jed-
na z nich napotkata trudnosci zwiazane z brakiem zainteresowania pomi-
mo prowadzonych na szeroka skale dziatari promocyjnych, a druga zwréci-
ta uwage, ze hamulcem w podjeciu decyzji o uruchomieniu programu jest
brak dofinansowania.

Zespét specjalistow FRP-Pearson zaproponowat w raporcie ,Propozy-
cje zmian przepisow dotyczacych ksztatcenia na 5. poziomie PRK” konkret-
ne rozwigzania nowelizujace aktualne regulacje zawarte w Ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Respondenci zostali poproszeni o ocene na
5 stopniowe;j skali na ile zgadzajg sie z przygotowanymi propozycjami zmian
przepiséw. Rozktad odpowiedzi zawiera wykres 1.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych uczelni (94%) uwaza, ze to, co dzi$
jest nazywane ,ksztatceniem specjalistycznym” na 5. poziomie powinno zo-
sta¢ zmienione na ,studia krétkiego cyklu”, a pozostate 6% pozostato neu-
tralne w tej kwestii.

Respondenci bedacy przedstawicielami uczelni zawodowych, maja po-
dzielone zdania odnos$nie umozliwienia wszystkim uczelniom, réwniez aka-
demickim prowadzenia studiéw krétkiego cyklu: 41% badanych oséb jest
za i 41% przeciw przy czym mozna zauwazy¢ wiekszy odsetek oséb (35%),
ktére raczej sie nie zgadzaja na rozszerzenie tych uprawnien na uczelnie
akademickie, jednoczesnie 23% respondentéw ocenita te propozycje zde-
cydowanie pozytywnie, a jedynie 6% zdecydowanie negatywnie, natomiast
18% nie miato zdania w tej kwestii. Taki podziat oznacza, ze kwestia ta wy-
maga prowadzenia dalszych konsultacji.

Wszystkie badane uczelnie sa zdania, ze studia krétkiego cyklu powinny
trwac co najmniej 3 semestry (59% raczej sie zgadza, a 41% zdecydowanie
sie z tym zgadza). Wedtug wiekszosci respondentéw (88%) efektom uczenia
na studiach krétkiego cyklu powinno by¢ przypisane co najmniej 90 punk-
tow ECTS, pozostate 12% badanych oséb nie udzielito jednoznacznej odpo-
wiedzi. Warto podkresli¢, ze zadna uczelnia nie byta przeciwna.
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Wykres 1. Ocena przez respondentéw poszczegdlnych propozycji zmian prze-
pisow Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauki

Zmiana programu z ksztatcenia specjalistycznego
na 5. poziomie na studia krétkiego cyklu

Mozliwos¢ prowadzenia studiow krétkiego
cyklu przez wszystkie uczelnie - takze uczelnie
akademickie

Trwanie studiéw krétkiego cyklu przez co
najmniej 3 semestry

Ukonczenia studidéw krétkiego cyklu i uzyskania
dyplomu pod warunkiem uzyskania efektow uczenia
sie, ktérym przypisano co najmniej: 90 punktéw

ECTS

Przyjmowanie na studia krétkiego cyklu
wylgcznie 0séb posiadajacych swiadectwo
dojrzatosci

Przyjmowanie na studia krétkiego cyklu réwniez
0sob, ktére posiadajg wyksztatcenie srednie
branzowe albo wyksztatcenie srednie

Uzyskanie dyplomu ukonczenia studiéw krétkiego
cyklu pod warunkiem posiadania swiadectwa
dojrzatosci

Absolwent studidéw krétkiego cyklu otrzymuje
dyplom ukoriczenia studiéw na okreslonym
kierunku i profilu potwi erdzajacy wyksztatcenie

wyzsze na poziomie 5. PRK

Absolwent studiéw kroétkiego cyklu otrzymuje
tytut zawodowy dyplomowanego specjalisty albo
dyplomowanego specjalisty technologa

Studentowi na studiac h krétkiego cyklu
przystuguja Swiadczenia, o ktérych mowa w art.
86 ust. 1 pkt 1-4 i art. 359 ust. p.s.w.n.

® Zdecydowanie sie zgadzam ® Raczej sie zgadzam
= Ani sie zgadzam ani nie zgadzam ™ Raczej sie nie zgadzam

® Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wiasne

Kolejng propozycja, wobec ktérej zdania uczelni sa podzielone to kwestia
przyjmowania na ,studia krétkiego cyklu” wytacznie oséb posiadajacych Swia-
dectwo dojrzatosci. 47% badanych nie zgadza sie z takim rozwigzaniem i tym sa-
mym popiera umozliwienie podjecia tych studiéw przez osoby bez matury (35%
raczej sie nie zgadza, a 12% zdecydowanie sie nie zgadza), natomiast 41% zga-
dza sie na przyjmowanie kandydatéw wytacznie ze Swiadectwem dojrzatosci
(29% respondentéw zdecydowanie sie zgadza, a 12% raczej sie zgadza), a 12%
nie udzielito jednoznacznej odpowiedzi. Stanowisko badanych uczelni wobec
wymogu posiadanie przez kandydata na studia krétkiego cyklu swiadectwa doj-
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rzatoSci wymaga dalszych konsultacji. Natomiast watpliwosci nie wzbudza przyj-
mowanie kandydatéw posiadajacych wyksztatcenie Srednie branzowe albo wy-
ksztatcenie srednie, wigkszo$¢ respondentéw 88% jest pozytywnie nastawiona
do tego rozwiazania, jedynie 6% raczej sie nie zgadza i 6% nie ma zdania.

Wedtug 64% respondentéw otrzymanie dyplomu ukoriczenia studiéw
krotkiego cyklu powinno by¢ mozliwe wytacznie dla oséb, ktére przedsta-
wig Swiadectwo dojrzatosci, dlatego tez osoby nieposiadajace matury byty-
by zobligowane do jej uzupetnienia. Z takim wymogiem nie zgadza sie 24%
badanych oséb, a 18% nie ma zdania.

Zdecydowana wiekszosci badanych oséb — 94% zgadza sie z propozycja
(53% zdecydowanie, 41% raczej sie zgadza), aby absolwent ,studiéw krét-
kiego cyklu” otrzymywat dyplom ukoriczenia studiéw na okreslonym kierun-
ku i profilu potwierdzajacy wyksztatcenie wyzsze na poziomie 5. PRK, a je-
dynie 6% wyrazito zdecydowany sprzeciw.

Az 82% respondentéw popiera wprowadzenie w ustawie przepisu umozli-
wiajacego otrzymanie przez absolwenta studiéw krétkiego cyklu tytutu zawo-
dowego dyplomowanego specjalisty albo dyplomowanego specjalisty techno-
loga. Jedynie 12% nie zgodzito sie z taka propozycja, a 6% pozostato neutralne.

Wszyscy badani sg zgodni wobec propozycji przyznania studentom na
studiach krétkiego cyklu swiadczen, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4
iart. 359 ust. p.s.w.n.

Przygotowane przez zespét specjalistéw FRP-Pearson konkretne rozwia-
zania zmian przepisow Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce do-
tyczace 5. poziomu PRK uzyskaty aprobate przedstawicieli uczelni zawodo-
wych bioragcych udziat w badaniu. Jedynie dwie propozycje wymagaja dal-
szych konsultacji w celu okreslenia jednoznacznego stanowiska, mianowicie
umozliwienia prowadzenia studiow krétkiego cyklu wszystkim uczelniom, nie
tylko zawodowym oraz kwestia przyjmowania kandydatéw nieposiadajacych
Swiadectwa dojrzatosci. Co wiecej az 94% respondentéw uznato, ze propono-
wane przez FRP-Pearson zmiany przepisow utatwityby wdrazanie ksztatcenia
na poziomie 5. w ich uczelni, a odmiennego zdania jest jedynie 6% (wykres 2).

Wykres 2. Ocena przez respondentéw przydatnosci zaproponowanych zmian prze-
piséw we wdrazaniu ksztatcenia na 5. poziomie PRK w uczelniach zawodowych

Czy zaproponowane zmiany przepiséw ufatwityby
wdrazanie ksztatcenia na 5. poziomie PRK?

M Nie
W Tak

2

rédto: opracowanie wiasne
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Zdaniem zdecydowanej wigkszosci respondentéw proponowana przez
FRP-Pearson nowelizacja przepiséw Ustawy p.s.w.n. utatwitaby wdrazanie
ksztatcenia na poziomie 5. poniewaz zmiana z ksztatcenia specjalistyczne-
go na ,studia krétkiego cyklu” wiaze sie z wieloma korzysciami zaréwno dla
uczelni jak i studentéw. Uczelnie, aby skutecznie wdrozy¢ ksztatcenie na 5.
poziomie PRK potrzebuja przejrzystych regulacji ustawowych. Zdaniem ba-
danych oséb zaproponowane regulacje wprowadzajace do systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki ,studia krétkiego cyklu” wspieraja realizacje idei Li-
felong Learing (LLL), umozliwiaja zdobywanie edukacji przez osoby w réz-
nych sytuacjach zyciowych np. motywuja do uzupetnienia swiadectwa doj-
rzatosci, a takze utatwiaja odnajdywanie sie na wspétczesnym rynku pracy.
Proponowane zmiany utatwia réwniez uczelniom zwigkszanie swiadomosci
czym jest ksztatcenia na 5. poziomie i tym samym wptyng na zwigkszenie za-
interesowania ,studiami krétkiego cyklu”.

Opinie respondentéw na temat poszczegélnych kwestii poruszanych w an-
kiecie mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Potrzeba wilaczenia ksztatcenia odpowiadajacego poziomowi 5. PRK
do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w celu m.in. podniesienia ran-
gi ksztatcenia na 5. poziomie, uzyskania przez uczelnie finansowania, moz-
liwosci udzielenia wsparcia finansowego studentom, otrzymania przez ab-
solwentéw dyplomu oraz tytutu, a tym samym zwigkszenia zainteresowania
ksztatceniem na tym poziomie:

,Wiaczenie ksztatcenia na 5. poziomie PRK do systemu szkolnictwa,
jako nowego poziomu studiow (sugeruje nazwe “studia specjalistyczne”,
a nie “studia krotkiego cyklu”), podniostoby jego range i spowodowatoby
wzrost zainteresowania ze strony potencjalnych uczestnikow, a w rezul-
tacie przyczynitby sie do zwiekszenia doptywu wykwalifikowanych spe-
cjalistow na rynek pracy”

,Wzgledy zarowno natury ekonomicznej, spotecznej jak i gospodarczej
przemawiajg za rozwazeniem potrzeby wprowadzenia do systemu stu-
diow kwalifikacji posredniej pomiedzy kwalifikacjg poziomu 4. i pozio-
mu 6. Jak stusznie zauwaza srodowisko uczelni zawodowych, studia na
poziomie 5. nazywane studiami krétkiego cyklu moga by¢ uwazane za
brakujace ogniwo miedzy ksztatceniem na poziomie srednim i wyzszym”.
,Czynig ze studiow 5. poziomu (,krétkiego cyklu”) integralny element
systemu edukacji wyzszej”

,Warunkiem powodzenia we wdrozeniu ksztatcenia na 5 PRK jest uzna-
nie tej formy za studia wyzsze, a nadawany tytut powinien by¢ uznawa-
ny za tytut zawodowy. Studia stacjonarne powinny by¢ finansowane z bu-
dzetu paristwa”.
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Okreslenie “studia krotkiego cyklu” zamiast “ksztatcenie specjalistyczne”,
a takze potwierdzenie wyksztatcenie na poziomie studiow krétkiego cy-
klu dyplomem, a nie swiadectwem:

— ufatwi promocje ksztatcenia wsroéd potencjalnych kandydatow i zwiek-
szy prestiz uzyskiwanej kwalifikacji;

— bedzie podstawa do ubiegania sie o stypendia i/lub swiadczenia o jakie
moga starac sie studenci 6, 7 poziomu PRK.

Ponadto wdrozenie studiéw stacjonarnych na 5. poziomie PRK bedzie
podstawa do otrzymania subwencji pokrywajacej koszty ksztatcenia, co
zwiekszy dostepnosc tej formy ksztatcenia zawodowego.

,Przyznanie osobom realizujagcym ksztatcenie na 5. poziomie PRK takich
samych uprawnien jakie przystuguja studentom (system pomocy mate-
rialnej, ulgowe przejazdy transportem zbiorowym itp.) spowodowatoby
wzrost zainteresowania ze strony potencjalnych uczestnikow, a w rezul-
tacie przyczynitby sie do zwiekszenia doptywu wykwalifikowanych spe-
cjalistow na rynek pracy (...) Wprowadzenie dyplomu ukoriczenia stu-
diow specjalistycznych koresponduje z propozycja witaczenia ksztatcenia
na 5. poziomie PRK do systemu szkolnictwa wyzszego, a takze z propo-
nowang nazwa ksztatcenia (studia specjalistyczne). Ponadto nowa nazwa
dokumentu bytaby spéjna z nazwg nadawanego tytutu zawodowego (dy-
plomowany specjalista/dyplomowany specjalista technolog)”

Potrzeba przyjecia przejrzystych regulacji ustawowych utatwiajacych
uczelniom wdrazanie ksztatcenia na 5. poziomie PRK:

,Przede wszystkim nalezy uporzadkowac ramy prawne funkcjonowania
ksztatcenia specjalistycznego na 5. poziomie PRK i ustali¢ zasady finan-
sowania”.

,Umocowanie przejrzystych i jasnych przepisow w Ustawie utatwitoby
wdrazanie ksztatcenia na poziomie 5. oraz zwiekszenie zainteresowania
takim ksztatceniem”.

,Zmiany przepisow Ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce uregu-
lowatyby proces funkcjonowania ksztatcenia na poziomie 5. PRK, a tak-
ze uregulowatyby kwestie finansowania tego rodzaju studiow w PUZ”.

,Wprowadzenie tych zmian umozliwi jasne i przejrzyste ksztatcenie na
poziomie 5. PRK”

Wspieranie realizacji idei LLL i pomoc w zwiekszaniu poziomu wyksztat-
cenia 0s6b w r6znych zyciowych sytuacjach:

,Szczegolnie mocno nalezy podkreslic fakt, ze rozwdj i wdrozenie stu-

diow krotkiego cyklu przyczynia sie w znaczacym stopniu do realizacji
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zatozen polityki na rzecz uczenia sie przez cate Zycie. Kandydat moze
zaczac ksztaftowac swojg kariere zawodowgq juz na etapie szkoty sred-
niej, nie majac jeszcze Swiadectwa maturalnego oraz sprecyzowanych
planow na przysztosc¢ — co w przypadku mtodych ludzi jest dos¢ istotne,
aby nie przerywac im sciezki zawodowej, jednoczesnie zachecajac do
rozpoczecia edukacji na poziomie studiow wyzszych, — zatrzymujac ich
byc¢ moze w jednej uczelni na wiele lat, po czym wypuszczajac ich grun-
townie przygotowanych do wejscia wprost na rynek pracy”.

,Umozliwienie osobom, ktére z ré6znych przyczyn nie przystapity do eg-
zaminu maturalnego (lub go nie zdaty) podjecia ksztatcenia na 5. pozio-
mie PRK ograniczy liczbe osob, ktére ,wypadaja” z systemu edukacji (i
z reguty juz do niego nie wracaja). Pozwoli to tym samym zmotywowac
te osoby do przystapienia do egzaminu maturalnego w trakcie ksztatcenia
na 5. poziomie PRK”

,Proponowane zmiany umozliwityby przyjmowanie na studia krotkiego
cyklu rowniez osoby, ktére posiadaja wyksztatcenie srednie branzowe
albo wyksztatcenie srednie. Osoby te w trakcie trwania studiow mogtyby
przystapic do matury i uzyskac swiadectwo dojrzatosci, ktére warunkuje
uzyskanie dyplomu ukoriczenia studiow krotkiego cyklu”.

,Proponowane zmiany umozliwiaja osobom posiadajagcym swiadectwo
dyplomowanego specjalisty na poziomie 5. PRK skrocenie okresu stu-
diéw, co jest zgodne z praktykami stosowanymi w innych krajach na
swiecie”.

,Wprowadzenie mozliwosci potwierdzania efektow uczenia sie uzyska-
nych w ramach ksztatcenia na 5. poziomie PRK zachecitoby absolwentow
tego ksztatcenia do podejmowania studiow pierwszego stopnia lub jedno-
litych studiéw magisterskich, a jednoczesnie ograniczytoby poziom biu-
rokracji w systemie szkolnictwa wyzszego”.

,Ze wzgledu na fakt, iz student miatby zaliczone posiadane juz kwalifika-
cje. Nie tracitby czasu na realizacje tych tresci i umiejetnosci, ktore posia-
da. A zdobywatby wiedze i umiejetnosci z zakresu, ktory nalezatby uzu-
petnic”.

Wzmacnianie elastycznosci na wspétczesnym rynku pracy:

,Nalezy zaznaczyc, iz uczelnie wyzsze nastawione sq na ksztaftowanie
umiejetnosci praktycznych i zawodowych oraz ich celem jest przygoto-
wanie studentow do wejscia na rynek pracy, co w przypadku studiow
krotkiego cyklu ufatwitoby studentom start w karierze akademickiej, jak
i przygotowatoby ich pod wzgledem merytorycznym do podjecia studiow
pierwszego stopnia lub jednolitych studiow magisterskich. Oferta krotkich
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studiow, ktora zaktada specjalistyczne wyksztatcenie pozwalajgce absol-
wentom sprawnie odnaleZ¢ sie na rynku pracy, stanowic moze szanse na
poprawe wskaznikow zatrudnienia i obnizenie relatywnie wysokiego po-
ziomu bezrobocia w tej grupie osob”.

,Mozliwos¢ zapewnienia ksztatcenia osobom, ktdre juz pracujag w danym
zawodzie i chca uzupetni¢ wyksztatcenie oraz uzyskac potwierdzenie
formalne posiadanej wiedzy, umiejetnosci i konsekwencji”.

Wsparcie uczelni w pozyskiwaniu kandydatéw zainteresowanych ksztat-

ceniem na 5. poziomie PRK:

ne

,Zmiany przepisow by¢ moze bytyby pomocne. Ale zmianie przepisow
musiataby towarzyszyc¢ intensywna promocja 5. poziomu realizowana
centralnie, przez Ministerstwo, uswiadamiajgca spoteczeristwu, czym
w istocie jest 5. poziom i z jakimi kwalifikacjami sie wigze”

,Proponowane rozwigzania moga stanowic dodatkowq zachete dla stu-
chaczy do podjecia ksztatcenia specjalistycznego”.

,Daje wieksze mozliwosci Uczelni w zakresie zachecenie potencjalnych
kandydatow do udziatu w danej formie ksztatcenia”.

Inne uwagi respondentéw:

,(...) sugeruje nazwe ,studia specjalistyczne”, a nie ,studia krotkiego cy-
klu (...)”

,Chcielibysmy réwniez zwrdci¢ uwage na proponowany w projekcie
zmiany ustawy — tytut specjalisty, ktory jest niefortunng nazwa. Mylnie
wskazuje on na posiadanie przez absolwenta wiedzy eksperckiej zarezer-
wowanej dla absolwentow studiow podyplomowych, czy tez osob bie-
gtych w danej dziedzinie”.

Wyniki wszystkich ankiet przedstawione powyzej zostaty przeanalizowa-
i wziete pod uwage przy ponownym opracowywaniu przez zespét FRP

projektu nowelizacji tych fragmentéw Ustawy 2.0, ktére dotyczyty wprowa-
dzenia programéw 5. poziomu PRK. Patrz rozdziat nastepny tej publikacji.
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Kwestionariusz ankiety 2019 r. i 2020 r. — uczelnie zawodowe

1. Czy planuja Paristwo w swojej uczelni (w roku akademickim 2019/2020 lub
w latach nastepnych) wdrozenie programu ksztatcenia specjalistycznego
skutkujacego zdobyciem kwalifikacji petnej na poziomie 5.2 Lub innego pro-
gramu ksztatcenia (np. szkolenia zawodowego) dajacego kwalifikacje czast-
kowa na tym poziomie?

e TAK
e NIE

* Jezeli odpowiedZ brzmi ,NIE” prosimy przejs¢ do pytania 4.

Jesli odpowiedZ brzmi , TAK” prosimy wymienic te programy podajac nazwe
uzyskiwanej kwalifikacji, tytut, ktéry nadawany bedzie absolwentowi oraz
liczbe punktéw ECTS (jesli zostaty im przypisane).

Nazwa programu 5. poziomu / Tytut nadawany absol- | Liczba punk-
uzyskiwanej kwalifikacji oraz data | wentowi téow ECTS
jego planowanego rozpoczecia.
1.

2.

Prosimy o krétki opis jednego przyktadowego programu wraz ze wskazaniem
powoddéw jego uruchomienia (maks. 800 znakéw ze spacjami).

*Jezeli uwazajg Paristwo, ze uruchomiony program stanowi przyktad dobrej
praktyki, prosimy o przestanie jego obszerniejszego opisu. Rozwazymy, za
Paristwa zgoda, zamieszczenie go jako przyktadu dobrej praktyki w publikacji
FRP koriczacej niniejszy projekt.

2. Czy uruchomiany program (programy) stanowi catkowicie nowy projekt czy jest/sa
modyfikacja istniejacych uprzednio programdw ksztatcenia? Jesli tak, to jakich?

Nazwa programu 5. | Catkowicie nowy | Kontynuacja uprzednio istniejacego
poziomu program programu (nazwa, forma)

1.

2.

3. Czy punkty ECTS zdobyte po ukoriczeniu tego programu mozna w Parstwa
uczelni przenies¢ i zaliczy¢ na poczet studiéw na kierunku koriczacego sie
kwalifikacja z poziomu 6. PRK?

Nazwa programu Nazwa kierunku studiéw 6. poziomu oraz nazwa
5. poziomu uzyskiwanego tytutu zawodowego, na poczet
ktérego mozna zaliczy¢ punkty ECTS z poziomu 5.

1.
2.
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4. Jakie sg powody tego, ze Panistwa uczelnia nie planuje otwarcia ksztatcenia spe-
cjalistycznego wykorzystujacego zapisy Ustawy dotyczace 5. poziomu PRK?

Prosimy wymieni¢ 3 gtéwne powody. tacznie objetos¢ odpowiedzi nie
powinna przekracza¢ 800 znakéw.

5. Jakiego rodzaju bariery we wdrozeniu programéw ksztatcenia prowadzacego
do kwalifikacji 5. poziomu identyfikujecie Parstwo:

e w odniesieniu do przepiséw Ustawy

e innego rodzaju.

OdpowiedZ na pytanie: maksymalnie 600 znakow.

6. Jakie zmiany przepiséw Ustawy dot. 5 poziomu utatwityby wdrazanie ksztat-
cenia na poziomie 5. w Paristwa uczelni?

OdpowiedZ na pytanie: maksymalnie 600 znakéw.
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Kwestionariusz ankiety 2020 r. — uczelnie akademickie

1. Czy, gdyby przepisy prawa na to pozwalaty, Paristwa uczelnia bytaby zain-
teresowana uruchomieniem programu ksztatcenia skutkujacego zdobyciem
kwalifikacji petnej na poziomie 5. PRK? Lub innego programu ksztatcenia (np.
szkolenia zawodowego) dajacego kwalifikacje czastkowa na tym poziomie?
e TAK
e NIE

* Jezeli odpowiedz brzmi ,NIE” prosimy przejs¢ do pytania 4.

Jesli odpowiedZ brzmi , TAK” prosze wymieni¢ potencjalne przyktadowe pro-
gramy, ktére chcielibyscie Paristwo uruchomic¢ podajac nazwe uzyskiwanej
kwalifikacji, tytut, ktéry nadawany bytby absolwentowi oraz liczbe punktéw
ECTS (jesli zostatyby im przypisane).

Nazwa programu 5. poziomu / Tytut nadawany absol- | Liczba punktow
uzyskiwanej kwalifikacji wentowi ECTS

1.

2.

Prosimy o krétki opis jednego przyktadowego programu wraz ze wskazaniem
powodoéw jego uruchomienia (maks. 800 znakéw ze spacjami).

2. Czy uruchomiany program (programy) stanowitby catkowicie nowy projekt czy byt-
by modyfikacja istniejacych uprzednio programoéw ksztatcenia? Jesli tak, to jakich?

Nazwa proponowa- | Catkowicie nowy |Kontynuacja uprzednio istniejace-
nego programu 5. po- | program go programu (nazwa, forma)
ziomu

1.

2.

3. Czy uwazacie Parstwo, ze punkty ECTS zdobyte po ukoriczeniu tego progra-
mu nalezatoby w Paristwa uczelni przeniesc i zaliczy¢ na poczet studiéw na
kierunku koriczacego sie kwalifikacja z poziomu 6. PRK (licencjat, inzynier) 2
e TAK
e NIE

4. Jakie sa powody tego, ze Paristwa uczelnia nie jest zainteresowana urucho-
mieniem programdw 5. poziomu?

Prosimy wymienic 3 gtéwne powody. tacznie objetos¢ odpowiedzi nie
powinna przekracza¢ 800 znakéw.




5. Jakiego rodzaju bariery we wdrozeniu programoéw ksztatcenia prowadzacego
do kwalifikacji 5. poziomu identyfikujecie Paristwo:
e w odniesieniu do przepiséw Ustawy
e innego rodzaju.

OdpowiedZ na pytanie: maksymalnie 1000 znakéw.

6. Jakie zmiany przepisow Ustawy dot. 5. poziomu utatwityby wdrazanie ksztat-
cenia na poziomie 5. w Panstwa uczelni?

OdpowiedZ na pytanie: maksymalnie 1000 znakéw.
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Kwestionariusz ankiety 2021 r. — uczelnie zawodowe

1. Czy wdrozyliscie Paristwo w swojej uczelni (w roku akademickim 2020/2021)
nowy program ksztatcenia specjalistycznego skutkujacego zdobyciem kwalifi-
kacji petnej na poziomie 5.7 Lub planujecie jego wdrozenie w roku 2021/20222

e TAK
e NIE

Jesli odpowiedz brzmi , TAK” prosimy opisac ten program (-y) podajac nazwe
uzyskiwanej kwalifikacji, tytut, ktéry nadawany bedzie absolwentowi oraz

liczbe punktéw ECTS (jesli zostaty im przypisane).

Nazwa programu 5. poziomu /
uzyskiwanej kwalifikacji oraz data
jego planowanego rozpoczecia.

Tytut nadawany absol-
wentowi

Liczba punk-
tow ECTS

1.

2.

2. W jakim stopniu zgadzaja sie Paristwo z zaproponowanymi przez FRP
[patrz raport: https://frp.org.pl/images/publikacje/publication/raport_frp-pe-
arson_2020.pdf] zmianami dotyczacymi ksztatcenia na 5. poziomie PRK
w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Zdecydo-
wanie sie
nie zga-
dzam

Raczej
sie nie
zga-
dzam

Ani sie
zgadzam
ani nie
zgadzam

Raczej
sie
zga-
dzam

Zdecy-

dowanie

sie zga-
dzam

Zmiana programu z ksztat-
cenia specjalistycznego na
5. poziomie na studia krot-
kiego cyklu

Mozliwos¢ prowadzenia stu-
diow krétkiego cyklu przez
wszystkie uczelnie — takze
uczelnie akademickie

Trwanie studiéw krétkiego
cyklu przez co najmniej 3
semestry

Ukoriczenia studiéw krét-
kiego cyklu i uzyskania dy-
plomu pod warunkiem uzy-
skania efektéw uczenia sie,
ktérym przypisano co naj-
mniej: 90 punktéw ECTS
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Przyjmowanie na studia
krétkiego cyklu wytacznie
0s6b posiadajacych swia-
dectwo dojrzatosci

Przyjmowanie na studia krét-
kiego cyklu réwniez osdb,
ktére posiadaja wyksztatce-
nie srednie branzowe albo
wyksztatcenie srednie

Uzyskanie dyplomu ukori-
czenia studiéw krétkiego
cyklu pod warunkiem po-
siadania swiadectwa doj-
rzatosci (dotyczy stucha-
czy nieposiadajacych swia-
dectwa dojrzatosci w chwili
przyjecia na te studia)

Absolwent studiow krét-
kiego cyklu otrzymuje dy-
plom ukoriczenia studiow
na okreslonym kierunku

i profilu potwierdzajacy wy-
ksztatcenie wyzsze na po-
ziomie 5. PRK

Absolwent studiow krétkie-
go cyklu otrzymuje tytut za-
wodowy dyplomowanego
specjalisty albo dyplomowa-
nego specjalisty technologa

Studentowi na studiach
krotkiego cyklu przystugu-
ja $wiadczenia, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 1 pkt
1-4 i art. 359 ust. p.s.w.n.

3. Czy proponowane przez FRP zmiany przepisow Ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce dot. 5. poziomu utatwityby wdrazanie ksztatcenia na
poziomie 5. w Panistwa uczelni? Jesli tak — dlaczego? Jesli nie — dlaczego? Pro-
simy ograniczy¢ odpowiedZ do maksymalnie 1200 znakéw
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Rozdziat 4°'.

Propozycje zmian przepiséw dotyczacych
ksztatcenia na poziomie 5. Polskiej Ramy
Kwalifikacji

Marcin Dokowicz (UAM, KSPSW KRASP), Katarzyna Trawiriska-Konador (SGH)

Kwalifikacje odpowiadajace 5. poziomowi Europejskiej Ramy Kwalifikacji,
okreslanemu jako pomost pomiedzy oswiata, ksztatceniem i szkoleniami za-
wodowymi a szkolnictwem wyzszym, odgrywaja wazna role w zapewnianiu
dostepu do rynku pracy, pozwalaja na skuteczne zatrudnienie, wspomagaja
rozwéj zawodowy posiadaczy takich kwalifikacji, jak réwniez umozliwiaja
kontynuacje ksztatcenia na poziomach wyzszych. Z tego wzgledu kwalifika-
cje petne przypisane do 5. poziomu sg atrakcyjne zaréwno dla os6b ksztat-
cacych sie jak i pracodawcow. Konstatacja ta wynika z badan prowadzonych
w UE w ciagu ostatniej dekady przez migedzynarodowe organizacje takie jak
Cedefop czy Eurashe w krajach UE, w ktérych kwalifikacje piatego poziomu
funkcjonuja z powodzeniem w systemie szkolnictwa wyzszego.

Wzgledy zaréwno natury ekonomicznej jak i spotecznej przemawiajq za
rozwazeniem potrzeby wprowadzenia do systemu studiéw kwalifikacji po-
s$redniej pomiedzy kwalifikacjg poziomu 4. i poziomu 6. Studia na poziomie
5. nazywane studiami krétkiego cyklu moga by¢ uwazane za brakujace ogni-
wo miedzy ksztalceniem na poziomie srednim i wyzszym. Wprowadzenie
w 2005 r. Ram Kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego
(EOSW/EHEA), wzmocnito i ugruntowato status tego typu studiéw. Umozliwia-
ja one studentom pokonywac kolejne stopnie w ramach ksztatcenia wyzszego.
Studia krotkiego cyklu oferowane sa w okoto potowie krajéw nalezacych do
EOSW. Z kolei w potowie z nich efekty uczenia sie uzyskane i potwierdzone
w trakcie tych studiéw mozna w petni zaliczy¢ na poczet studiow pierwszego
stopnia na tym samym kierunku. W pozostatych krajach uznawanie tych osia-
gniec jako czesci studiow pierwszego stopnia nie jest uregulowane. Dazenie
do uregulowania mozliwosci zaliczania efektéw uczenia sie uzyskanych i po-
twierdzonych w ramach studiow ma poziomie 5. na poczet studiéw pierwsze-
go stopnia, wynika m.in. z celéw realizowanej polityki na rzecz uczenia sie

38 Raport opublikowany w 2020 r. w wersji pdf i udostepniony nieodptatnie na stronie
FRP: https:/frp.org.pl/images/publikacje/publication/raport_frp-pearson_2020.pdf (dostep
z dnia 20.09.2021 r.).
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przez cate zycie i zapewnienia droznosci przejscia na kolejne etapy studiéw.
Programy ksztatcenia w ramach krétkiego cyklu czesto s tworzone z mysla
o dostarczeniu ich uczestnikom specjalistycznej wiedzy, umiejetnosci i kom-
petencji. Zazwyczaj programy takie zorientowane sg na ksztattowanie umiejet-
nosci praktycznych i zawodowych oraz ich celem jest przygotowanie studen-
tow do wejscia na rynek pracy. Oferowane sg takze takie programy o charak-
terze bardziej akademickim, ktére moga stanowic sciezke prowadzaca do stu-
diow pierwszego stopnia*’. Duza liczba programéw oferowanych w ramach
krétkiego cyklu w krajach UE dotyczy takich dziedzin jak zarzadzanie, admi-
nistracja, budownictwo, hotelarstwo i turystyka, inzynieria i mechanika. Jed-
nak wciaz tworzone i rozwijane sa nowe programy w obszarach takich jak lo-
gistyka, ekologia, lesnictwo, przedsiebiorczos¢, hydroponika, mechanika sa-
molotowa, itp.** Wskazuje to na dynamiczny rozwdj tej sciezki ksztatcenia
i jej zdolnos¢ do szybkiego reagowania na zmieniajace sie potrzeby rynku pra-
cy. W polskim szkolnictwie wyzszym dziedziny innowacyjne, rozwijajace sie,
znajduja swoje miejsce zaréwno w panstwowych wyzszych szkotach zawodo-
wych jak i w uczelniach akademickich. Podkresli¢ nalezy, iz charakter specja-
listyczny kwalifikacji petnych 5. poziomu nadawanych w systemie szkolnic-
twa wyzszego rézni sie od kwalifikacji petnych tego samego poziomu nadawa-
nych w ramach systemu ksztatcenia zawodowego. Programy nauczania w sys-
temie ksztalcenia zawodowego tworzone sa w oparciu o podstawy programo-
we ksztatcenia w zawodach. System ksztatcenia zawodowego, a w tym takze
system ksztatcenia ustawicznego (m.in. kwalifikacyjne kursy zawodowe), opie-
ra sie na klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego. Zaréwno w systemie
szkolnictwa wyzszego jak i w systemie ksztatcenia zawodowego kwalifikacje
5. poziomu muszg zawiera¢ ten sam niezbedny zestaw efektéw uczenia sie
pozwalajacy umiesci¢ dang kwalifikacje na 5. poziomie Polskiej Ramy Kwa-
lifikacji (PRK). Nie oznacza to jednak, ze kwalifikacje te nie réznig zakresem
innych efektéw uczenia sie, typowych dla danego sektora ksztatcenia. Progra-
my studiéw dla kwalifikacji 5. poziomu nadawanych w systemie szkolnictwa
wyzszego powinny zawierac szereg efektéw uczenia sie zwigzanych z pogte-
bianiem wiedzy na poziomie wyzszym. W przypadku niektérych programéw
czesc efektéw uczenia sie powinna spetnia¢ wymagania dla 6. poziomu.
Szczegdlnie mocno nalezy podkresli¢ fakt, ze rozwdj i wdrozenie studiéw
krétkiego cyklu przyczynia sie w znaczacym stopniu do realizacji zatozer po-

39 European Commission/EACEA/Eurydice, 2018. The European Higher Education Area
in 2018:Bologna Process Implementation Report. Luxembourg: Publications Office of the
European Union.

40 Cedefop, 2014.Qualifications at level 5: benefits for career and higher education. Main
findings from the Cedefop study “Qualifications at level 5 of the EQF”.
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lityki na rzecz uczenia sie przez cate zycie. Na podstawie przeprowadzonych
badari w UE mozna stwierdzié, ze duzg czes¢ studentow ksztatcacych sie na
studiach krétkiego cyklu stanowia osoby podejmujace na nowo nauke na dal-
szych etapach zycia. Znaczaca ich liczba taczy prace zawodowa z nauka.
W wigkszosci krajéw wymagania wstepne dla studiéw krétkiego cyklu sa zbli-
zone do wymagan dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia (egzamin dojrza-
tosci). W Polsce studia krétkiego cyklu moga przyczynic sie do poprawy za-
trudnialnosci wsréd oséb posiadajacych wyksztatcenie srednie ogélnoksztatca-
ce, ktére stanowi dobrg podbudowe do uzyskania sprofilowanych kwalifikacji
petnych na poziomie 5. Oferta krétkich studiéw, ktéra zaktada specjalistyczne
wyksztatcenie pozwalajace absolwentom sprawnie odnalez¢ sie na rynku pra-
cy, stanowi¢ moze szanse na poprawe wskaznikéw zatrudnienia i obnizenie
relatywnie wysokiego poziomu bezrobocia w tej grupie osoéb.

Wspétczesna Europa z cata pewnoscia potrzebuje wigkszej liczby dobrze
wyksztatconych obywateli a studia krétkiego cyklu odgrywaja tu znaczaca
role. Wprowadzenie studiéw krétkiego cyklu stanowi wyjatkowa okazje do
przyciagniecia wiekszej liczby studentéw i utatwienia dostepu do ksztatcenia
na poziomie wyzszym przedstawicielom wszystkich grup spotecznych. Stu-
dia krétkiego cyklu stanowig oferte wypetniajaca konstytucyjng zasade réw-
nego dostepu do nauki. Krétki czas trwania, mozliwosé utatwionego przej-
scia na kolejny stopien studiéw a takze szansa na zdobycie wyksztatcenia ce-
nionego przez pracodawcéw stanowi o zasadnosci ulokowania krétkiego cy-
klu w systemie studiow.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o Szkolnictwie wyzszym i na-
uce (Dz.U. z 2020 poz. 85 z p6Zi. zm.), zwanej dalej p.s.w.n., wprowadzi-
ta ksztatcenie na poziomie 5. Polskiej Ramy Kwalifikacji do systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki, jednakze przyjete rozwiazania sg dalekie od ocze-
kiwan srodowiska akademickiego i rozwigzan funkcjonujacych w Europej-
skim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Nie pozwalaja na wydobycie poten-
cjatu drzemiacego w ksztatceniu krétkiego cyklu, ktére dotad uznane zosta-
to za forme ksztatcenia nienalezaca do systemu studiow. Obecne rozwigza-
nia prawne traktowac nalezy jako przejsciowe. Pozwalajg one na stopniowe
przygotowanie sie sSrodowiska akademickiego do wprowadzenia ksztatcenia
na 5. poziomie PRK. Kolejnym etapem powinno by¢ wiaczenie ksztatcenia
na poziomie 5. PRK do systemu studiéw. Niniejsze opracowanie przedstawia
propozycje zmian legislacyjnych majacych na celu stworzenie lepszych wa-
runkéw prawnych do prowadzenia ksztatcenia na poziomie 5. Polskiej Ramy
Kwalifikacji w uczelniach.

Uzasadnienie proponowanych zmian

Gtéwnym zatozeniem proponowanych zmian w Ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwanej dalej p.s.w.n., jest
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wiaczenie ksztatcenia na poziomie 5. Polskiej Ramy Kwalifikacji (ksztatce-
nia specjalistycznego) do systemu studiéw, jako ich nowego poziomu. Ma
to szczeg6lne znaczenie zwazywszy na fakt, ze ksztatcenie to odpowiada
kwalifikacji petnej, a nie czastkowej. Analogicznie kwalifikacja petng koni-
czy sie ksztatcenie na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia
lub jednolitych studiach magisterskich. Umiejscowienie w ustawie p.s.w.n.
ksztatcenia na poziomie 5. PRK wraz z formami ksztatcenia odpowiadajacy-
mi kwalifikacji czastkowej zatem deprecjonuje znaczenie tej formy ksztatce-
nia i nie umozliwia wydobycia jej petnego potencjatu.
Zaproponowane przez ustawodawce rozwigzanie stanowi pierwszy krok
w kierunku wtaczenia ksztatcenia odpowiadajacego poziomowi 5. PRK do
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Krok ten jednak nie spetnia oczeki-
wan w zakresie poziomu 5. PRK, co rodzi potrzebe korekty rozwigzan usta-
wowych. Obecne regulacje w zakresie ksztatcenia specjalistycznego spra-
wiaja, ze ta forma ksztatcenia nie stanowi atrakcyjnej ani wiarygodnej oferty
edukacyjnej. Nie pozwala réwniez na realizacje celéw tego ksztatcenia, jaki-
mi s3 m.in. utatwienie dostepu do nauki, przygotowanie uczestnikéw tej for-
my ksztatcenia do zatrudnienia oraz do kontynuacji przez nich nauki na stu-
diach*'. Wynika to w szczegélnosci z nastepujacych kwestii:
1. Ksztatcenie specjalistyczne co do zasady prowadzone jest odptatnie przez
uczelnie. Ogranicza to mozliwosci 0séb o nizszym statusie materialnym,
w szczegolnosci z mniejszych miejscowosci, skorzystania z tej formy
ksztatcenia. Uczestnik ksztatcenia specjalistycznego nie posiada upraw-
nien analogicznych do uprawnien studenta (m.in. ulgi na przejazdy trans-
portem zbiorowym, systemu wsparcia materialnego w postaci stypendiow
oraz kredytéw, zwolnienia ze sktadek ubezpieczenia spotecznego i zdro-
wotnego uméw cywilno-prawnych), co réwniez wiaze si¢ z ogranicze-
niem dostepu do tej ustugi edukacyjnej przez osoby o nizszym statusie
materialnym. Powyzsze kwestie rodza powazna watpliwos¢ zgodnosci
obecnych przepiséw z konstytucyjng zasada réwnego dostepu o nauki.
Warto odnotowac, ze ksztatcenie na poziomie 5 PRK koriczy sie kwali-
fikacja petna i przygotowuje do wejscia na rynek pracy. Okres ksztatce-
nia na poziomie 5. PRK jest krétszy niz na studiach pierwszego stopnia,
co bezposrednio przektada sie na zmniejszenie kosztéw koniecznych do
poniesienia przez osobe pobierajaca nauke w szkole wyzszej (m.in. kosz-
ty zakwaterowania i wyzywienia w osrodku akademickim oraz dojazdu).
Wprowadzenie ksztatcenia na poziomie 5. PRK do systemu studiéw mo-
gtoby stanowi¢ interesujaca alternatywe dla oséb, ktére z przyczyn mate-

41 Zob. Paris Communiqué — appendix Ill — Overarching Framework of Qualifications of
the European Higher Education Area (revised 2018).
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rialnych nie zdecydowatyby sie na podjecie studiéw pierwszego stopnia,
po uzyskaniu wyksztatcenia sredniego lub Sredniego branzowego. Osoby
takie po ukoriczeniu ksztatcenia na poziomie 5. PRK mogtyby podja¢ de-
cyzje o dalszym kontynuowaniu nauki.

. Przepisy p.s.w.n. nie reguluja kwestii zwigzanych z przyznawaniem i od-
bieraniem uprawnienn do prowadzenia ksztatcenia specjalistycznego,
a takze ewaluacji jakosci ksztatcenia. Brak mechanizméw zapewnienia
jakosci ksztatcenia rodzi powazne watpliwosci w zakresie wiarygodno-
sci i jakosci uzyskiwanych w ten sposob kwalifikacji. Bezposrednio prze-
ktada sie to na brak zaufania do uzyskanego w taki sposéb wyksztatcenia.
Dyskredytuje to te forme ksztatcenia. Z jednej strony, osoby posiadajace
kwalifikacje o watpliwej jakosci moga miec¢ problemy z wejsciem na ry-
nek pracy. Z drugiej natomiast, moga miec¢ problemy z kontynuacja na-
uki na wyzszych poziomach kwalifikacji, zaréwno w kraju jak i za grani-
ca. Nalezy sadzi¢, ze uczelnie niechetnie beda przyjmowac absolwentéw
z kwalifikacjami o watpliwej jakosci, co wydaje sie stuszne, poniewaz ist-
nieje uzasadniona obawa, ze przyjmowanie na studia takich oséb moze
negatywnie wptynac na jakosc¢ oferowanego ksztatcenia oraz prestiz da-
nych studiéw.

. Ksztatcenie specjalistyczne konczy sie uzyskaniem Swiadectwa, a nie dy-
plomu potwierdzajacego wyksztatcenie na wyzszym poziomie niz wy-
ksztatcenie srednie lub Srednie branzowe. Dodatkowo obecny tytut dy-
plomowanego specjalisty i dyplomowanego specjalisty technologa nie
stanowi tytutu zawodowego. Deprecjonuje to ksztatcenie na poziomie 5.
PRK, ktére koriczy sie uzyskaniem kwalifikacji petnej nadanej w systemie
szkolnictwa wyzszego. Dodatkowo rozwiazanie to jest niespdjne z na-
zwa tytutu nadawanego absolwentom tego ksztatcenia i moze by¢ mylace
dla potencjalnych odbiorcéw tej formy ksztatcenia. Tytuty dyplomowa-
nego specjalisty i dyplomowanego specjalisty technologa nie sa, jak na-
zwa wskazuje, potwierdzane dyplomem, co budzi watpliwos¢ w zakre-
sie stusznosci zastosowanego w tych tytutach przymiotnika. Czynniki te
moga dodatkowo zniecheca¢ do podejmowania tej formy ksztatcenia.

Wiaczenie ksztatcenia na poziomie 5. PRK do systemu studiéow rozwia-

zuje te problemy. Pozwoli na ujawnienie potencjatu tej formy ksztatcenia,
a takze zapewni wiarygodnos¢ i jakos¢ kwalifikacji nadawanych po zakon-
czeniu cyklu ksztatcenia.

Poza powyzszym przedstawiona w opracowaniu propozycja zmian prze-

pisow w zakresie ksztatcenia na poziomie 5. PRK przewiduje:
1. Zmiane terminu ,ksztatcenie specjalistyczne” na ,studia krétkiego cy-

klu”.
Zmiana ta ma na celu jednoznaczng identyfikacje tej oferty edukacyj-
nej ze studiami. Stanowi réwniez konsekwencje wtaczenia ksztatcenia na
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poziomie 5. PRK do systemu studiéw. Zdaniem autoréw nazwa ,studia
krétkiego cyklu” jest najbardziej trafna nazwga, poniewaz nawiazuje do
terminologii stosowanej w dokumentach miedzynarodowych. W zwigz-
ku z tym, taka nazwa zostata przyjeta w niniejszym opracowaniu. Auto-
rzy dopuszczaja jednak, mozliwos¢ zastosowania innej nazwy dla stu-
diéw na poziomie 5. PRK, z zastrzezeniem, ze w nazwie powinno wyste-
powac stowo ,studia”.

. Umozliwienie uczelniom akademickim prowadzenie ksztatcenia na po-

ziomie 5. PRK.

Uczelnie akademickie réwniez dysponuja potencjatem oraz zasoba-
mi umozliwiajacymi realizacje ksztatcenia na poziomie 5. PRK. Warto
odnotowac, ze umozliwienie uczelniom akademickim prowadzenia tego
ksztatcenia moze korzystnie przyczynic sie do budowania prestizu i wia-
rygodnosci tej formy ksztatcenia wsréd potencjalnych odbiorcéw, na
czym skorzystaja réwniez uczelnie zawodowe. Dodatkowo moze zwiek-
szy¢ zaufanie do kwalifikacji na 5. poziomie PRK wsréd pracodawcéw.

. Umozliwienie uwzgledniania w procesie przyjmowania na studia w ra-

mach potwierdzania efektéw uczenia sie réwniez efektéw uzyskanych
w systemie studiéw.

W obecnym stanie prawnym potwierdzanie efektéw uczenia sie dotyczy
jedynie efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem studiow. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze kandydaci na studia moga posiadac efekty uczenia
sie zaréwno nabyte poza systemem studiéw jak i w systemie studiéw (np.
w ramach realizacji studiow na innym kierunku). Te efekty uczenia sie
réwniez powinny zosta¢ uwzglednione w procesie potwierdzania efek-
téw uczenia sie. Zmiana ta ma szczegélne znaczenie w przypadku wia-
czenia ksztatcenia na poziomie 5. PRK do systemu studiéw, poniewaz
umozliwia wykorzystanie procedur potwierdzania efektéw uczenia sie do
przyjmowania absolwentéw studiow krotkiego cyklu na studia pierwsze-
go stopnia lub jednolite studia magisterskie. W innym przypadku naleza-
toby wypracowac odrebny mechanizm przyjmowania na studia pierwsze-
go stopnia i jednolite studia magisterskie absolwentéw studiow krétkiego
cyklu, co niepotrzebnie przyczynitoby sie do zwigkszenia poziomu biu-
rokracji w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki.

. Umozliwienie uczelniom niespetniajacym warunku, o ktérym mowa

w art. 71 ust. 1 p.s.w.n., przyjmowania na studia w drodze potwierdza-
nia efektéw uczenia si¢ absolwentéw studiow krétkiego cyklu.

Jednym z kluczowych zatozen ksztatcenia krétkiego cyklu jest umozli-
wienie absolwentom tego ksztatcenia kontynuacji ksztatcenia na studiach
pierwszego stopnia lub jednolitych studiach magisterskich, ktére mogty

by by¢ skrécone w zwiazku z posiadaniem kwalifikacji na poziomie 5.



PRK. Ustawa, co prawda, przewiduje mozliwos¢ przyjecia takich oséb
w drodze potwierdzania efektéw uczenia sie, jednak w praktyce moze
okazac sieg to trudne w realizacji, poniewaz uprawnienie do potwierdza-
nia efektéw uczenia sie posiadaja przede wszystkim uczelnie posiadaja-
ce kategorie A+, A albo B+ w zakresie dyscypliny, do ktérej przyporzad-
kowany jest kierunek studiéw. Istnieje zatem prawdopodobienistwo, ze
uczelnie akademickie moga nie by¢ chetne do skracania studiéw absol-
wentom ksztatcenia specjalistycznego realizowanego w uczelni zawodo-
wej, tym bardziej w przypadku braku akredytacji tego ksztatcenia. Uczel-
nia zawodowa natomiast moze dokonywac przyje¢ na studia w drodze
potwierdzania efektéw uczenia sie jedynie w przypadku studiéw posia-
dajacych pozytywna ocene jakosci ksztatcenia, przyznang przez Polska
Komisje Akredytacyjng. Taka konstrukcja prawna moze utrudnic¢ konty-
nuacje nauki w tym samym podmiocie, co moze dziata¢ zniechecajaco
dla potencjalnych kandydatéw. Proponowana zmiana zaktada, ze wymaég
okreslony w art. 71 ust. 1 musi by¢ spetniony jedynie w przypadku po-
twierdzania efektéw uczenia sie uzyskiwanych poza systemem studiow,
natomiast nie jest konieczny w przypadku potwierdzania efektéw uczenia
sie uzyskiwanych w systemie studiow, jak miatoby to miejsce w przypad-
ku proponowanych studiéw krétkiego cyklu. W takiej sytuacji potwier-
dzanie efektéw uczenia sie (zweryfikowanych wczesniej przez podmiot
nalezacy do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki) powinno odbywac
sie wylacznie w oparciu o przedstawione dokumenty (np. dyplom ukoni-
czenia studiéw krétkiego cyklu) potwierdzajace uzyskanie efektéw ucze-
nia sie. Do potwierdzania efektéw uczenia si¢ uzyskiwanych poza syste-
mem studiéw powinny nadal by¢ dopuszczone jedynie podmioty spetnia-
jace wymogi okreslone w art. 71 ust. 1 p.s.w.n.

. Uregulowanie kwestii os6b uprawnionych do przyjecia na studia krétkie-
go cyklu.

Obecne przepisy nie reguluja kwestii oséb uprawnionych do przyjecia
na ksztatcenie specjalistyczne, co nalezy uznac za btad legislacyjny. Kwe-
stia ta wymaga uregulowania analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
pozostatych form ksztatcenia. Proponuje sig, aby uprawnione do podjecia
studiéw krétkiego cyklu byty osoby posiadajace uprawnienie do podjecia
studiéw pierwszego stopnia albo jednolitych studiéw magisterskich albo
osoby posiadajace uprawnienie do przystapienia do egzaminu maturalne-
go, czyli posiadajace wyksztatcenie srednie albo srednie branzowe. Roz-
wigzanie takie umozliwi osobom, ktére z réznych przyczyn nie zdaty eg-
zaminu maturalnego, kontynuowanie nauki w uczelni. Wymogiem ukon-
czenia studiéw krétkiego cyklu powinno by¢ jednak uzyskanie w trakcie
ksztatcenia swiadectwa dojrzatosci.
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6.

80

Zmiane $wiadectwa ukoriczenia studiow krétkiego cyklu na dyplom po-
twierdzajacy wyksztatcenie wyzsze zawodowe albo wyzsze specjali-
styczne oraz uznanie dyplomowanego specjalisty i dyplomowanego spe-
cjalisty technologa za tytuty zawodowe.

Zmiana ta ma na celu podniesienie rangi tego wyksztatcenia oraz
zwiekszenie atrakcyjnosci studiéw krétkiego cyklu. Proponuje sie, aby
dyplom ukoriczenia studiéw krétkiego cyklu potwierdzat posiadanie wy-
ksztatcenia wyzszego zawodowego albo wyzszego specjalistycznego.
Wyksztatcenie to zastrzezone bytoby wytaczenie dla absolwentéw tej
formy ksztatcenia. Nalezy uzna¢, ze ukoriczenie edukacji na poziomie
szkolnictwa wyzszego powinno wigzac sie z uzyskaniem wyzszego wy-
ksztatcenia, jednakze w obawie o deprecjacje studiéw pierwszego stop-
nia, studiéw drugiego stopnia i jednolitych studiéw magisterskich poziom
wyksztatcenia uzyskiwany po ukoriczeniu studiéw krétkiego cyklu nie po-
winien by¢ réwnoznaczny z uzyskaniem petnego wyksztatcenia wyzsze-
go. W zwiazku z tym proponuje si¢ wprowadzenie do porzadku praw-
nego nowego poziomu wyksztatcenia, jakim miato by by¢ wyksztatcenie
wyzsze albo alternatywnie wyksztatcenie wyzsze specjalistyczne.

W zakresie tytutéw nadawanych absolwentéw studiéw krétkiego cy-
klu, autorzy przyjeli terminologie zastosowana w obecnych przepisach,
z tym, ze jasno wskazano, ze tytut dyplomowanego specjalisty i dyplomo-
wanego specjalisty technologa powinny stanowic tytut zawodowy, w ro-
zumieniu ustawy p.s.w.n., analogicznie jak m.in. magister, magister inzy-
nier i licencjat. Autorzy dopuszczaja réwniez mozliwosc zastosowania in-
nych nazw tytutéw zawodowych nadawanych po ukorczeniu ksztatcenia
na poziomie 5. PKR w szkolnictwie wyzszym.

. Przyznanie uczestnikom studiéw krétkiego cyklu pelnych uprawnien stu-

denckich.

W zwiazku z propozycja wiaczenia studiéw krétkiego do systemu stu-
diéw, konieczne bedzie doprecyzowanie przepiséw dotyczacych upraw-
nien przystugujacych uczestnikom tych studiéw, tak aby mieli oni taki
sam dostep do swiadczen oferowanych pozostatym studentom.



Projekt zmian

Projekt
USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz niektérych innych ustaw'

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z p6Zn. zm.) wprowadza sie naste-
pujace zmiany:

1) w art. 11 uchyla sie ust. 2;
2) wart. 14

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Uczelnia akademicka moze prowadzic¢ ksztatcenie doktorantéw
lub studia krétkiego cyklu.”,

b) uchyla sie ust. 4;

3) wust. 15 ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,3) studia krétkiego cyklu.”;

4) wart. 28 ust. 1 pkt 10i 11 otrzymuja brzmienie:

,10) ustalanie warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakoriczenia

rekrutacji na studia;

11) ustalanie programoéw studiow i studiéw podyplomowych;”;

5) w art. 45 ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,3) uczelnia nie prowadzi przyjec¢ na studia, studia podyplomowe i inne

formy ksztatcenia, a takze do szkét doktorskich;”;

6) w art. 64 ust. 1 pkt 3 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 4

w brzmieniu:

,4) studiow krétkiego cyklu.”;

7) w art. 65 po ust. 1 dodaje sie ust. Ta w brzmieniu:

,1a. Studia stacjonarne krétkiego cyklu trwaja co najmniej 3 semestry.”
8) w art. 67 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) efekty uczenia sie, o ktérych mowa w ustawie z dnia 22 grudnia

2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, z uwzglednieniem uni-

wersalnych charakterystyk pierwszego stopnia okreslonych w tej ustawie

oraz charakterystyk drugiego stopnia okreslonych w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 7 ust. 2 albo ust. 3 tej ustawy;”;

! Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowa-
nym Systemie Kwalifikacji i ustawe z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymia-
ny Akademickiej.
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9) w art. 69:

a)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Na studia drugiego stopnia moze byc¢ przyjeta osoba, ktéra posia-
da dyplom ukoriczenia studiéw pierwszego stopnia, studiéw drugiego
stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich.”,

po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

,3a. Na studia krétkiego cyklu moze by¢ przyjeta osoba, ktéra spetnia
wymogi okreslone w ust. 2 albo posiada wyksztatcenie srednie bran-
zowe lub wyksztatcenie Srednie, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r.
poz. 910, z p6zn. zm.).”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. Przypisanie studenta do okreslonego kierunku studiéw pierwszego
stopnia albo jednolitych studiéw magisterskich moze nastapic nie p6z-
niej niz od drugiego roku tych studiéw.”;

10) w art. 71 po ust. 1 dodaje si¢ ustep 1a w brzmieniu:
,1a. Uczelnia niespetniajaca warunkéw okreslonych w ust. 1 moze potwier-
dzi¢ efekty uczenia sie, wytacznie uzyskane w systemie studiéw, osoby ubie-
gajacej sie o przyjecie na studia na okreslonym kierunku, poziomie i profilu.”;
11) w art. 76:

a)

ust. 1 pkt 1 lit. d Srednik zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie lit. e
w brzmieniu:

,€) 90 punktéw ECTS — w przypadku studiow krétkiego cyklu;”,

ust. 1 pkt 3 kropke zastepuije sie Srednikiem i dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:
,4) posiadanie Swiadectwa dojrzatosci — w przypadku studiéw krétkie-
go cyklu, w stosunku do oséb nieposiadajacych dokumentéw, o kto-
rych mowa w art. 69 ust. 2, w chwili przyjecia na te studia.”;

12)w art. 77:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie

,1. Absolwent studiéw pierwszego stopnia, studiow drugiego stop-
nia i jednolitych studiéw magisterskich otrzymuje dyplom ukoriczenia
studiow na okreslonym kierunku i profilu potwierdzajacy wyksztatce-
nie wyzsze oraz tytut zawodowy:
1) licencjata, inzyniera albo réwnorzedny potwierdzajacy wy-
ksztatcenie wyzsze na tym samym poziomie — w przypadku stu-
diéw pierwszego stopnia;
2) magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny potwierdzajacy
wyksztatcenie wyzsze na tym samym poziomie — w przypadku stu-
diéw drugiego stopnia i jednolitych studiéw magisterskich.”;

b) po ust. 1 dodaje sie ust. Ta w brzmieniu:
,1a. Absolwent studiow krétkiego cyklu otrzymuje dyplom ukoriczenia
studiéw na okreslonym kierunku i profilu potwierdzajacy wyksztatce-
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nie wyzsze zawodowe oraz tytut zawodowy dyplomowanego specjalisty

albo dyplomowanego specjalisty technologa.”.

[b) po ust. 1 dodaje sig ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Absolwent studiow krotkiego cyklu otrzymuje dyplom ukoriczenia

studiow na okreslonym kierunku i profilu potwierdzajacy wyksztatcenie

wyzsze specjalistyczne oraz tytut zawodowy dyplomowanego specjalisty
albo dyplomowanego specjalisty technologa.”.]
13) w art. 93 ust. 2:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) przystuguja na studiach krétkiego cyklu, studiach pierwszego stop-
nia, studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach magisterskich,
jednak nie dtuzej niz przez okres 6 lat;”,

b) pkt 2 lit. b kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje sie pkt ¢ w brzmieniu:
,C) dyplomowanego specjalisty albo dyplomowanego specjali-
sty technologa, jezeli ponownie podejmuje studia krétkiego cyklu.”;

14) w art. 99 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

4. Jezeli w okresie 2 lat od ukoriczenia studiéw krétkiego cyklu student

rozpocznie studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie,

kredyt studencki moze by¢ wyptacany na tych studiach bez koniecznosci
ponownego sktadania wniosku o kredyt, przy czym taczny okres otrzy-
mywania kredytu studenckiego nie moze przekroczy¢ okresu o ktérym

mowa w ust 3.”;

15) Art. 109 otrzymuje brzmienie:

,Osoba, ktéra ukoriczyta studia krétkiego cyklu lub studia pierwszego

stopnia, zachowuje prawa studenta do dnia 31 paZdziernika roku, w kto-

rym ukoriczyta te studia, z wytaczeniem prawa do swiadczen, o ktérych

mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4”

16) uchyla sie art. 161;
17) w art. 163 ust. 1-3 otrzymuje brzmienie:

,1. Studia podyplomowe lub inne formy ksztatcenia moga by¢ prowa-

dzone przez uczelnie, instytut badawczy oraz instytut PAN.

2. Za ksztatcenie na studiach podyplomowych lub ksztatcenie w innych

formach mozna pobiera¢ optaty.

3. Dokumenty wydawane w zwiazku z przebiegiem lub ukoriczeniem

studiéw podyplomowych, przeznaczone do obrotu prawnego z zagrani-

ca, s uwierzytelniane na wniosek zainteresowanego. Przepis art. 78 ust.

2 stosuje sie odpowiednio.”

18) w art. 164 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
, 1) niezbedne elementy swiadectwa ukoriczenia studiéw podyplomowych,”;
19) w art. 323 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Cudzoziemcy moga podejmowac i odbywac studia, ksztatcenie w szko-

tach doktorskich, studia podyplomowe i inne formy ksztatcenia oraz
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uczestniczy¢ w prowadzeniu dziatalnosci naukowej lub w prowadzeniu
ksztatcenia, na podstawie:”;

20) w art. 326 ust. 1 pkt 3 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 4
w brzmieniu:
,4) studiéw krotkiego cyklu — potwierdza w Rzeczypospolitej Polskiej po-
siadanie wyksztatcenia na poziomie studiéw krétkiego cyklu.”;

21) w art. 346 ust. 1 uchyla sie pkt 9;

Art. 2. W ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji (Dz. U. z 2020 r. poz. 226, z p6Zn. zm.) wprowadza si¢ naste-
pujace zmiany:

1) w art. 2 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10) kwalifikacje petne — kwalifikacje, ktére sg nadawane wytacznie w ra-

mach systemu oSwiaty po ukoniczeniu okreslonych etapéw ksztatcenia

oraz w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki po ukoriczeniu stu-
diéw krétkiego cyklu, studiéw pierwszego stopnia, studiéw drugiego stop-
nia i jednolitych studiéw magisterskich oraz po uzyskaniu stopnia dokto-
ra w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce;”;

2) w art. 8 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,8) dyplom ukoriczenia kolegium nauczycielskiego, dyplom ukoriczenia

nauczycielskiego kolegium jezykéw obcych, dyplom ukoriczenia kole-

gium pracownikéw stuzb spotecznych, dyplom dyplomowanego specja-
listy i Swiadectwo dyplomowanego specjalisty technologa — potwierdza
nadanie kwalifikacji na poziomie 5. Polskiej Ramy Kwalifikacji;”.

Art. 3. W ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej (Dz. U. poz. 1530) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 2 ust. 3 pkt 1-2 otrzymuja brzmienie:
,1) prowadzeniem spraw oséb podejmujacych i odbywajacych studia,
ksztatcenie w szkotach doktorskich, studia podyplomowe, ksztatcenie
specjalistyczne i inne formy ksztatcenia oraz uczestniczacych w prowa-
dzeniu dziatalnosci naukowej lub w prowadzeniu ksztatcenia na podsta-
wie umoéw miedzynarodowych lub innych porozumier;
2) prowadzenie spraw os6b podejmujacych i odbywajacych studia, ksztat-
cenie w szkotach doktorskich, studia podyplomowe, ksztatcenie specja-
listyczne i inne formy ksztatcenia oraz uczestniczacych w prowadzeniu
dziatalnosci naukowej lub w prowadzeniu ksztatcenia na podstawie de-
cyzji ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, o kté-
rej mowa w art. 323 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce;”.
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Zmieniane fragmenty ustaw w trybie edycji zmian

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o Szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2020 poz. 85 z p6Zii. zm.)

Art. 11.

1. Podstawowymi zadaniami uczelni sa:

1) prowadzenie ksztatcenia na studiach;

2) prowadzenie ksztatcenia na studiach podyplomowych lub innych
form ksztatcenia;

3) prowadzenie dziatalnosci naukowej, swiadczenie ustug badawczych
oraz transfer wiedzy i technologii do gospodarki;

4) prowadzenie ksztatcenia doktorantéw;

5) ksztatcenie i promowanie kadr uczelni;

6) stwarzanie osobom niepetnosprawnym warunkéw do petnego udzia-
tu we
a) procesie przyjmowania na uczelnie w celu odbywania ksztatcenia,
b) ksztatceniu,

c) prowadzeniu dziatalnosci naukowej;

7) wychowywanie studentéw w poczuciu odpowiedzialnosci za pan-
stwo polskie, tradycje narodowa, umacnianie zasad demokracji i po-
szanowanie praw cztowieka;

8) stwarzanie warunkéw do rozwoju kultury fizycznej studentéw;

9) upowszechnianie i pomnazanie osiagniec nauki i kultury, w tym przez

gromadzenie i udostepnianie zbioréw bibliotecznych, informacyj-

nych i archiwalnych;
10) dziatanie na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych.

3. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, 4 i pkt 6 lit. ¢, nie sa podstawo-
wymi zadaniami uczelni zawodowe;.

4. Zadaniem uczelni publicznej prowadzacej ksztatcenie w zakresie nauk
medycznych lub nauk o zdrowiu albo w zakresie nauk weterynaryjnych
moze byc¢ takze uczestniczenie w sprawowaniu opieki medycznej albo
weterynaryjnej w zakresie i formach okreslonych w przepisach o dziatal-
nosci leczniczej albo przepisach o zaktadach leczniczych dla zwierzat.

5. Uczelnia moze prowadzi¢ domy studenckie i stotéwki studenckie.

Art. 14,

1. Uczelnia jest uczelnia akademicka, jezeli prowadzi dziatalnos¢ naukowa
i posiada kategorie naukowa A+, A albo B+ w co najmniej 1 dyscyplinie
naukowej albo artystyczne;.
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2. Uczelnia akademicka prowadzi studia pierwszego stopnia oraz studia
drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie.

3. Uczelnia akademicka moze prowadzi¢ ksztatcenie doktorantéw lub stu-

dia krétkiego cyklu.

Art. 15.

1. Uczelnia jest uczelnia zawodowa, jezeli prowadzi ksztatcenie uwzgled-
niajace potrzeby otoczenia spoteczno-gospodarczego oraz nie spetnia
warunku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1.

2. Uczelnia zawodowa prowadzi ksztatcenie na studiach wytacznie o profi-

lu praktycznym.

Uczelnia zawodowa prowadzi studia pierwszego stopnia.

4. Uczelnia zawodowa moze prowadzic¢:

1) studia drugiego stopnia;
2) jednolite studia magisterskie;
3) ksztateeniespeejatistyezne studia krétkiego cyklu.

5. Uczelnia akademicka moze ztozy¢ do ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanego dalej ,ministrem”, wniosek o za-
kwalifikowanie jej do grupy uczelni zawodowych.

6. W terminie 30 dni minister, w drodze decyzji administracyjnej, moze za-
kwalifikowac uczelnie do grupy uczelni zawodowych.

7. Uczelnia akademicka, ktéra w wyniku ewaluacji jakosci dziatalnosci na-
ukowej nie spetnia warunku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1, staje sie
uczelnig zawodowa w dniu, w ktérym decyzje o przyznaniu tej uczelni
kategorii naukowych staty sie ostateczne.

8. Uczelnia, ktdra stata sie¢ uczelnia zawodowa, dostosowuje prowadzone
ksztatcenie na studiach do wymagania okreslonego w ust. 2, w terminie
12 miesiecy od dnia zaprzestania spetniania warunku, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1, albo doreczenia decyzji o zakwalifikowaniu do grupy
uczelni zawodowych.

9. Uczelnia prowadzaca ksztatcenie doktorantéw, ktéra stata sie¢ uczelnig
zawodowa, zaprzestaje ksztatcenia doktorantéw z koricem roku akade-
mickiego, w ktérym zaprzestata spetnia¢ warunek, o ktérym mowa w art.
14 ust. 1, albo doreczono jej decyzje o zakwalifikowaniu do grupy uczel-
ni zawodowych. Przepisy art. 206 stosuje sie.

ko ok X

Art. 28.

[S8)

1. Do zadan senatu nalezy:
1) uchwalanie statutu;
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2) uchwalanie regulaminu studiéw;
3) uchwalanie strategii uczelni i zatwierdzanie sprawozdania z jej realizacji;
4) powotywanie i odwotywanie cztonkéw rady uczelni;

przeprowadzanie oceny funkcjonowania uczelni;

formutowanie rekomendacji dla rady uczelni i rektora w zakresie wy-

konywanych przez nich zadarn;

8) nadawanie stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki;

9) nadawanie tytutu doktora honoris causa;

10) ustalanie warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakoriczenia
rekrutacji na studia-raksztateeniespecjatistyezne;

11) ustalanie programéw studiéw; i studiéw podyplomowych-i—ksztatee=

. e ;

12) ustalanie programoéw ksztatcenia w szkotach doktorskich;

13) okreslanie sposobu potwierdzania efektéw uczenia sig;

14) wskazywanie kandydatéw do instytucji przedstawicielskich srodowi-
ska szkolnictwa wyzszego i nauki;

15) wykonywanie zadar zwigzanych z:

a) przypisywaniem poziomow Polskiej Ramy Kwalifikacji, zwanej da-
lej ,PRK”, do kwalifikacji nadawanych po ukoriczeniu studiéw po-
dyplomowych,

b) wiaczeniem do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji kwalifika-
cji nadawanych po ukoriczeniu studiéw podyplomowych i innych
form ksztatcenia — zgodnie z ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r.
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz.
21531 2245 oraz z 2019 r. poz. 534 i 1287);

16) wykonywanie innych zadar okreslonych w statucie.

. Ustalenie programu studiéw wymaga zasiegniecia opinii samorzadu stu-
denckiego. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu okreslonego
w statucie, wymaog zasiegniecia opinii uwaza sie za spetniony.

. Jezeli statut uczelni niepublicznej tak stanowi, statut moze by¢ nadany
przez zatozyciela albo inny okreslony w statucie organ uczelni, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 2.

. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 8, moze by¢ wykonywane przez
inny okreslony w statucie organ uczelni, o ktérym mowa w art. 17 ust.
2. Statut moze okresli¢ tylko jeden organ w zakresie danej dyscypliny,
a w przypadku uczelni spetniajagcej warunek, o ktérym mowa w art. 185
ust. 3 — w zakresie danej dziedziny.

* k%

Art. 45.

. Zatozyciel moze zlikwidowa¢ uczelnie niepubliczna po uzyskaniu zgody
wydanej przez ministra w drodze decyzji administracyjnej.

)
)
)
5) opiniowanie kandydatéw na rektora;
)
)
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. Warunkiem wydania zgody jest zapewnienie studentom oraz doktoran-

tom mozliwosci kontynuowania ksztatcenia; przepisy art. 82 i art. 206 sto-
suje sie odpowiednio.

. W terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia zgody zatozyciel sktada mini-

strowi akt potwierdzajacy postawienie uczelni w stan likwidacji.

. Uczelnia zostaje postawiona w stan likwidacji z dniem wskazanym w ak-

cie, o ktérym mowa w ust. 3. Z tym dniem:

1) zatozyciel przejmuje kompetencje organéw uczelni;

2) wygasa kadencja organéw uczelni;

3) uczelnia nie prowadzi przyjec¢ na studia, studia podyplomowe;+sztat=
eentespecjatistyezne i inne formy ksztatcenia, a takze do szkét doktor-
skich;

4) uczelnia nie nadaje stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki; prze-
pis art. 36 ust. 11 stosuje sie odpowiednio;

5) uczelnia traci prawo do otrzymywania srodkéw finansowych, o kt6-
rych mowa w art. 365 pkt 2, 6,71i9;

6) srodki finansowe, o ktérych mowa w art. 365 pkt 3, sa przekazywane
uczelni w niezbednym zakresie.

. W uczelni postawionej w stan likwidacji:

prowadzone ksztatcenie moze by¢ kontynuowane nie dtuzej niz do kon-
ca roku akademickiego,

stosunki pracy nauczycieli akademickich wygasaja z koricem roku akade-
mickiego — w ktérym postawiono uczelnie w stan likwidacji.

Uczelnia postawiona w stan likwidacji uzywa nazwy z dodaniem ozna-
czenia ,w likwidacji”.

. Minister dokonuje zmiany wpisu w ewidencji przez dodanie do nazwy

uczelni oznaczenia ,w likwidacji”.

. W przypadku nieztozenia aktu, o ktérym mowa w ust. 3, w terminie

okreslonym w tym przepisie, wykonanie obowiazku postawienia uczel-
ni w stan likwidacji nastepuje w sposéb okreslony w przepisach ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1438, z p6zn. zm.).

ko ok %

Art. 64.

. Studia s prowadzone na poziomie:

1) studiéw pierwszego stopnia;

2) studiow drugiego stopnia;

3) jednolitych studiéw magisterskich;
4) studiéw krotkiego cyklu.

. Studia sg prowadzone na profilu:

1) praktycznym, na ktérym ponad potowa punktéw ECTS jest przypisana
zajeciom ksztattujagcym umiejetnosci praktyczne;



2) ogdlnoakademickim, na ktérym ponad potowa punktéw ECTS jest
przypisana zajeciom zwigzanym z prowadzona w uczelni dziatalno-
$cig naukowa.

Art. 65.

1. Studia stacjonarne pierwszego stopnia trwaja co najmniej 6 semestréw,
a jezeli program studiéw obejmuje efekty uczenia sie umozliwiajace uzyska-
nie kompetencji inzynierskich — co najmniej 7 semestréw.

Ta. Studia stacjonarne krétkiego cyklu trwaja co najmniej 3 semestry.

2. Studia stacjonarne drugiego stopnia trwaja od 3 do 5 semestréw.

3. Stacjonarne jednolite studia magisterskie trwaja od 9 do 12 semestréw.

4. Studia niestacjonarne moga trwac dtuzej niz odpowiednie studia stacjo-

narne.
* %k

Art. 67.

1. Studia sg prowadzone na okreslonym kierunku, poziomie i profilu na pod-
stawie programu studiow, ktéry okresla:

1) efekty uczenia sig, o ktérych mowa w ustawie z dnia 22 grudnia 2015
r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, z uwzglednieniem uniwer-
salnych charakterystyk pierwszego stopnia okreslonych w tej ustawie
oraz charakterystyk drugiego stopnia okreslonych w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 7 ust. 2 albo ust. 3 tej ustawy;

2) opis procesu prowadzacego do uzyskania efektéw uczenia sie;

3) liczbe punktéw ECTS przypisanych do zajec.

2. Punkty ECTS stanowia miare sredniego naktadu pracy studenta niezbed-
nego do uzyskania efektéw uczenia sie.

3. Punkt ECTS odpowiada 25-30 godzinom pracy studenta obejmujacym za-
jecia organizowane przez uczelnie oraz jego indywidualng prace zwiaza-
ng z tymi zajeciami.

4. Jezeli pozwala na to specyfika ksztatcenia na studiach na okreslonym kie-
runku, czes¢ efektéw uczenia sie objetych programem studiéw moze by¢
uzyskana w ramach zajec¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod i tech-
nik ksztatcenia na odlegtos¢ przy wykorzystaniu infrastruktury i oprogra-
mowania zapewniajacych synchroniczng i asynchroniczng interakcje
miedzy studentami i osobami prowadzacymi zajecia.

5. Program studiéw o profilu praktycznym przewiduje praktyki zawodowe
W wymiarze co najmniej:

1) 6 miesiecy — w przypadku studiéw pierwszego stopnia i jednolitych
studiéw magisterskich;

2) 3 miesiecy — w przypadku studiéow drugiego stopnia.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje sie do programéw studiéw przygotowujacych
do wykonywania zawodéw, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1.
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Art. 69.

1. Przyjecie na studia nastepuje przez:

1) rekrutacje;

2) potwierdzenie efektéw uczenia sig;

3) przeniesienie z innej uczelni lub uczelni zagranicznej.

2. Na studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie moze by¢
przyjeta osoba, ktéra posiada:

1) swiadectwo dojrzatosci albo swiadectwo dojrzatosci i zaswiadczenie
o wynikach egzaminu maturalnego z poszczegélnych przedmiotéw,
o ktérych mowa w przepisach o systemie oswiaty;

2) Swiadectwo dojrzatosci i dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawo-
dowe w zawodzie nauczanym na poziomie technika, o ktérych mowa
w przepisach o systemie oswiaty;

3) Swiadectwo dojrzatosci i zaswiadczenie o wynikach egzaminu matu-
ralnego z poszczegdlnych przedmiotéw oraz dyplom potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe w zawodzie nauczanym na poziomie techni-
ka, o ktérych mowa w przepisach o systemie oswiaty;

4) Swiadectwo lub inny dokument uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za
dokument uprawniajacy do ubiegania sie o przyjecie na studia zgod-
nie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswia-
ty (Dz. U. z 2019 r. poz. 1481, 1818 i 21975) swiadectwo i inny do-
kument lub dyplom, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy, o ktérej
mowa w pkt 4;

6) swiadectwo lub dyplom uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za do-
kument uprawniajacy do ubiegania sie o przyjecie na studia zgodnie
z umowa bilateralng o wzajemnym uznawaniu wyksztatcenia;

7) Swiadectwo lub inny dokument uznany za réwnorzedny polskiemu
swiadectwu dojrzatosci na podstawie przepiséw obowigzujacych do
dnia 31 marca 2015 r.

3. Na studia drugiego stopnia moze by¢ przyjeta osoba, ktéra posiada dy-
plom ukoriczenia studiéw pierwszego stopnia, studiéw drugiego stopnia
lub jednolitych studiéw magisterskich.

3a.Na studia krétkiego cyklu moze by¢ przyjeta osoba, ktéra spetnia wymogi
okreslone w ust. 2 albo posiada wyksztatcenie srednie branzowe albo wy-
ksztatcenie srednie, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, z p6Zn.
zm.).

4. Przypisanie studenta do okreslonego kierunku studiow pierwszego stop-
nia albo jednolitych studiow magisterskich moze nastgpic nie pézniej niz
od drugiego roku tych studiow.

* * *
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Art. 71.

1. Uczelnia moze potwierdzi¢ efekty uczenia sie uzyskane w procesie ucze-
nia sie, w tym rowniez poza systemem studiéw osobom ubiegajacym sie
o przyjecie na studia na okreslonym kierunku, poziomie i profilu, jezeli
posiada:

1) pozytywna ocene jakosci ksztatcenia na tych studiach albo

2) kategorie naukowa A+, A albo B+ w zakresie dyscypliny, o ktorej
mowa w art. 53 ust. 1, albo dyscypliny wiodacej, do ktérej przypo-
rzadkowany jest ten kierunek.

Ta.Uczelnia niespetniajaca warunkéw okreslonych w ust. T moze potwier-
dzi¢ efekty uczenia sie, wytgcznie uzyskane w systemie studiéw, osoby
ubiegajacej sie o przyjecie na studia na okreslonym kierunku, poziomie
i profilu.

2. Efekty uczenia sie sq potwierdzane w zakresie odpowiadajacym efektom
uczenia sie okreslonym w programie studiow.

3. Efekty uczenia sie nie sq potwierdzane dla programoéw studiéw, o ktérych
mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1-10.

4. Efekty uczenia sie moga zosta¢ potwierdzone osobie posiadajacej:

1) dokumenty, o ktérych mowa w art. 69 ust. 2, i co najmniej 5 lat do-
Swiadczenia zawodowego — w przypadku ubiegania sie o przyjecie na
studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie;

2) kwalifikacje petna na poziomie 5 PRK albo kwalifikacje nadana w ra-
mach zagranicznego systemu szkolnictwa wyzszego odpowiadajaca
poziomowi 5 europejskich ram kwalifikacji, o ktérych mowa w zatacz-
niku Il do zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwiet-
nia 2008 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla
uczenia sie przez cate zycie (Dz. Urz. UE C 111 z 06.05.2008, str. 1)
—w przypadku ubiegania sie o przyjecie na studia pierwszego stopnia
lub jednolite studia magisterskie;

3) kwalifikacje petng na poziomie 6 PRK i co najmniej 3 lata doswiadcze-
nia zawodowego po ukoriczeniu studiéw pierwszego stopnia —w przy-
padku ubiegania sie o przyjecie na studia drugiego stopnia;

4) kwalifikacje petna na poziomie 7 PRK i co najmniej 2 lata doswiadcze-
nia zawodowego po ukoriczeniu studiéw drugiego stopnia albo jedno-
litych studiéw magisterskich — w przypadku ubiegania sie o przyjecie
na kolejne studia pierwszego stopnia lub drugiego stopnia lub jednoli-
te studia magisterskie.

5. W wyniku potwierdzenia efektéw uczenia sie mozna zaliczy¢ nie wiecej
niz 50% punktéw ECTS przypisanych do zaje¢ objetych programem stu-
diow.

6. O kolejnosci przyjecia na studia decyduje wynik potwierdzenia efektéw
uczenia sie.
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. Liczba studentéw, ktérzy zostali przyjeci na studia na podstawie potwier-

dzenia efektéw uczenia sig, nie moze by¢ wigksza niz 20% ogélnej licz-
by studentéw na danym kierunku, poziomie i profilu.

* ok *

Art. 76.

. Warunkiem ukoriczenia studiéw i uzyskania dyplomu ukoriczenia stu-

diéw jest:

1) uzyskanie efektéw uczenia sie okreslonych w programie studiéw, kt6-
rym przypisano co najmniej:

a) 180 punktéw ECTS — w przypadku studiéw pierwszego stopnia,

b) 90 punktéow ECTS — w przypadku studiéw drugiego stopnia,

¢) 300 punktéw ECTS — w przypadku jednolitych studiéw magister-
skich trwajacych 9 albo 10 semestréw,

d) 360 punktéw ECTS — w przypadku jednolitych studiéw magister-
skich trwajacych 11 albo 12 semestrow;

e) 90 punktéw ECTS — w przypadku studiéw krétkiego cyklu;

2) ztozenie egzaminu dyplomowego;

3) pozytywna ocena pracy dyplomowej — w przypadku studiéw drugie-
go stopnia i jednolitych studiéw magisterskich, a w przypadku studiéw
pierwszego stopnia, o ile przewiduje to program studiéw;

4) posiadanie swiadectwa dojrzatosci — w przypadku studiéw krétkiego
cyklu, w stosunku do oséb nieposiadajacych dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 69 ust. 2, w chwili przyjecia na te studia.

. Praca dyplomowa jest samodzielnym opracowaniem zagadnienia nauko-

wego, artystycznego lub praktycznego albo dokonaniem technicznym
lub artystycznym, prezentujacym ogolng wiedze i umiejetnosci studenta
zwiazane ze studiami na danym kierunku, poziomie i profilu oraz umie-
jetnosci samodzielnego analizowania i wnioskowania.

. W przypadku studiéw drugiego stopnia i jednolitych studiow magister-

skich praca dyplomowa jest przygotowywana pod kierunkiem osoby, kt6-
ra posiada co najmniej stopieni doktora.

. Jezeli praca dyplomowa jest praca pisemna, uczelnia sprawdza jg przed

egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Anty-
plagiatowego, o ktérym mowa w art. 351 ust. 1.
Recenzje pracy dyplomowej sa jawne.

. Przepisu ust. 5 nie stosuje sie w przypadku pracy dyplomowej, ktérej

przedmiot jest objety tajemnica prawnie chroniona.

. Datg ukoriczenia studiéw jest data ztozenia egzaminu dyplomowego,

w przypadku studiéw na kierunkach lekarskim, lekarsko-dentystycznym
i weterynaria — data ztozenia ostatniego wymaganego programem studiow
egzaminu, a w przypadku studiéw na kierunkach farmacja i fizjoterapia —
data zaliczenia ostatniej wymaganej programem studiéw praktyki.



1.

1a.

2a.

W

* k%
Art. 77.

Absolwent studiéw pierwszego stopnia, studiéw drugiego stopnia i jed-
nolitych studiow magisterskich otrzymuje dyplom ukoriczenia studiéw na
okreslonym kierunku i profilu potwierdzajacy wyksztatcenie wyzsze oraz
tytut zawodowy:

1) licencjata, inzyniera albo réwnorzedny potwierdzajacy wyksztatcenie
wyzsze na tym samym poziomie — w przypadku studiow pierwszego
stopnia;

2) magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny potwierdzajacy wy-
ksztatcenie wyzsze na tym samym poziomie — w przypadku studiéw
drugiego stopnia i jednolitych studiéw magisterskich.

Absolwent studiéw krétkiego cyklu otrzymuje dyplom ukoriczenia stu-

diéw na okreslonym kierunku i profilu potwierdzajacy wyksztatcenie

wyzsze zawodowe? oraz tytut zawodowy dyplomowanego specjalisty
albo dyplomowanego specjalisty technologa.

. Uczelnia wydaje absolwentowi, w terminie 30 dni od dnia ukoriczenia

studiéw, dyplom ukoriczenia studiéw wraz z suplementem do dyplomu

oraz ich 2 odpisy, w tym na wniosek studenta ztozony do dnia ukoricze-

nia studiow:

1) odpis dyplomu w jezyku angielskim, francuskim, hiszpariskim, nie-
mieckim, rosyjskim albo w innym jezyku obcym, w ktérym byto pro-
wadzone ksztatcenie na tych studiach;

2) odpis suplementu do dyplomu w jezyku angielskim albo w innym je-
zyku obcym, w ktérym byto prowadzone ksztatcenie na tych studiach.

Uczelnia wydaje, na wniosek studenta lub absolwenta, dodatkowy odpis

dyplomu ukoriczenia studiéw lub odpis suplementu do dyplomu, w jezy-

ku polskim lub w jezyku obcym, o ktérym mowa w ust. 2.

Wzér dyplomu zatwierdza senat.

W przypadku zaistnienia przyczyn:

1) wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie nadania tytu-
tu zawodowego — organem wtasciwym do wznowienia postepowania
jest rektor;

2) stwierdzenia niewaznosci dyplomu — organem wtasciwym do stwier-
dzenia niewaznosci jest rektor.

. W przypadku gdy w pracy dyplomowej stanowiacej podstawe nadania ty-

tutu zawodowego osoba ubiegajaca sie o ten tytut przypisata sobie autor-
stwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub usta-

2 Alternatywnie sformutowanie ,wyksztalcenie wyzsze zawodowe” mozna zamieni¢ na
~wyksztalcenie wyzsze specjalistyczne”.
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lenia naukowego, rektor, w drodze decyzji administracyjnej, stwierdza

niewazno$¢ dyplomu.

ECE
Art. 93.

1. Student ksztatcacy sie réwnoczesnie na kilku kierunkach studiéw moze
otrzymywac swiadczenia, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 i art.
359 ust. 1, tylko na jednym, wskazanym przez niego kierunku.

2. Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1—4 i art. 359 ust. 1:

1) przystuguja na studiach krétkiego cyklu, studiach pierwszego stopnia,
studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach magisterskich, jednak
nie dtuzej niz przez okres 6 lat;

2) nie przystuguja studentowi posiadajacemu tytut zawodowy:

a) magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny,

b) licencjata, inzyniera albo réwnorzedny, jezeli ponownie podejmu-
je studia pierwszego stopnia,

c) dyplomowanego specjalisty albo dyplomowanego specjalisty tech-
nologa, jezeli ponownie podejmuje studia krétkiego cyklu.

3. Przepisy ust. 2 stosuje sie do os6b posiadajacych tytuty zawodowe uzy-
skane za granica.

4. W przypadku gdy niepetnosprawnos¢ powstata w trakcie studiéw lub
po uzyskaniu tytutu zawodowego, student moze otrzymac Swiadczenie,
o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 pkt 2, tylko na jednym kolejnym kierunku
studiéw, jednak nie dtuzej niz przez okres 6 lat.

* * *
Art. 99.

1. Kredyt studencki jest udzielany na okres studiéw tylko raz, nie dtuzej niz
na 6 lat.

2. Na tym samym poziomie studiéw kredyt studencki jest udzielany raz.

3. Jezeli w okresie 2 lat od ukoriczenia studiéw pierwszego stopnia student
rozpocznie studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, kre-
dyt studencki moze by¢ wyptacany na tych studiach bez koniecznosci po-
nownego sktadania wniosku o kredyt, przy czym taczny okres otrzymy-
wania kredytu studenckiego nie moze przekroczyc 6 lat.

4. Jezeli w okresie 2 lat od ukoriczenia studiéw krétkiego cyklu student roz-
pocznie studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie, kredyt
studencki moze by¢ wyptacany na tych studiach bez koniecznosci ponow-
nego sktadania wniosku o kredyt, przy czym taczny okres otrzymywania
kredytu studenckiego nie moze przekroczy¢ okresu o ktérym mowa w ust 3.

ko ok %

Art. 109.

Osoba, ktéra ukoriczyta studia krétkiego cyklu lub studia pierwszego stopnia,
zachowuje prawa studenta do dnia 31 pazdziernika roku, w ktérym ukoniczy-
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la te studia, z wytaczeniem prawa do swiadczen, o ktérych mowa w art. 86
ust. 1 pkt 1-4.

* k%

Art. 161.

Art. 163.
1. Studia podyplomowe lub inne formy ksztatcenia moga by¢ prowadzone

przez uczelnig, instytut badawczy oraz instytut PAN;aksztatcente-specja=
tistyezne——przezuczelnie-zawodowa.
2. Za ksztatcenie na studiach podyplomowych;~ksztateente-specjatistyezne

lub ksztatcenie w innych formach mozna pobierac optaty.

3. Dokumenty wydawane w zwiazku z przebiegiem lub ukoriczeniem stu-
diéw podyplomowych iksztateenia—speejatistyeznego, przeznaczone do
obrotu prawnego z zagranica, sa uwierzytelniane na wniosek zaintereso-
wanego. Przepis art. 78 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

4. Dyrektor NAWA uwierzytelnia:

1) $wiadectwa ukoriczenia studiéw podyplomowych;

2) duplikaty dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1;

3) zaswiadczenia o ukoriczeniu studiéw podyplomowych.
5. Dokumenty inne niz wymienione w ust. 4 uwierzytelnia podmiot, ktéry je wydat.
6. Za uwierzytelnienie pobiera si¢ optate.

Art. 164.

Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli, w drodze
rozporzadzenia:
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1) nlezbedne elementy Swiadectwa ukonczenla studlow podyplomowych-

2) sposéb uwierzytelniania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 163 ust. 3,
przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranica,

3) wysokos¢ i sposéb pobierania optat za uwierzytelnianie dokumentéw
przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicg — majac na uwadze ko-
niecznos¢ zapewnienia kompletnosci informacji zawartych w tych doku-
mentach, szczegélne znaczenie dokumentéw przeznaczonych do obrotu
prawnego z zagranica, a takze adekwatnos¢ wysokosci optat do kosztéw.

* * *
Art. 323.

1. Cudzoziemcy moga podejmowac i odbywac studia, ksztatcenie w szko-
tach doktorskich, studia podyplomowe;+sztatcenie-specjatistyezre i inne
formy ksztatcenia oraz uczestniczy¢ w prowadzeniu dziatalnosci nauko-
wej lub w prowadzeniu ksztatcenia, na podstawie:

1) umoéw miedzynarodowych, na zasadach okreslonych w tych umo-
wach;

2) uméw zawieranych z podmiotami zagranicznymi przez uczelnie, na
zasadach okreslonych w tych umowach;

3) decyzji ministra;

4) decyzji dyrektora NAWA w odniesieniu do jej stypendystow;

5) decyzji dyrektora NCN o przyznaniu srodkéw finansowych na reali-
zacje badan podstawowych w formie projektu badawczego, stazu lub
stypendium, zakwalifikowanych do finansowania w drodze konkursu;

6) decyzji administracyjnej rektora, dyrektora instytutu PAN, dyrektora
instytutu badawczego lub dyrektora instytutu miedzynarodowego.

2. Minister moze przyznac¢ cudzoziemcowi stypendium, finansowanie lub
dofinansowanie do kosztéw opfat za ustugi edukacyjne oraz ryczatt na
koszty podrézy, utrzymania i zakwaterowania. Srodki finansowe sg wy-
ptacane za posrednictwem NAWA.

3. Minister moze upowazni¢ dyrektora NAWA do wydawania decyzji, o kt6-
rych mowa w ust. 1 pkt 3.

* * *

Art. 326.

1. Dyplom wydany przez uprawniong uczelnie dziatajaca w systemie szkol-
nictwa wyzszego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Organizacji
Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) lub Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym, potwierdzajacy ukonczenie:

1) trzyletnich studiéw lub studiéw pierwszego stopnia trwajacych co naj-
mniej 3 lata — potwierdza w Rzeczypospolitej Polskiej posiadanie wy-
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ksztatcenia na poziomie studiéw pierwszego stopnia;

2) studiéw drugiego stopnia — potwierdza w Rzeczypospolitej Polskiej
posiadanie wyksztatcenia na poziomie studiéw drugiego stopnia;

3) co najmniej czteroletnich studiéw jednolitych — potwierdza w Rzeczy-
pospolitej Polskiej posiadanie wyksztatcenia na poziomie studiéw dru-
giego stopnia, jezeli jest uwazany za réwnorzedny dyplomowi ukoni-
czenia studiow drugiego stopnia w panstwie wydania;

4) studiéw krétkiego cyklu — potwierdza w Rzeczypospolitej Polskiej po-
siadanie wyksztatcenia na poziomie studiéw krétkiego cyklu.

2. Jezeli dyplom potwierdzajacy ukoriczenie studiéw za granica daje prawo
do kontynuacji ksztatcenia na studiach drugiego stopnia lub ubiegania sie
o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa
wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata, uprawnia on w Rzeczypospo-
litej Polskiej odpowiednio do:

1) kontynuacji ksztatcenia na studiach drugiego stopnia albo

2) ubiegania sie o nadanie stopnia doktora.

3. Dyplom potwierdzajacy ukoriczenie studiow wydany przez zagraniczna
uczelnie nie potwierdza posiadania w Rzeczypospolitej Polskiej wyksztat-
cenia na okreslonym poziomie studiéw ani nie daje uprawnien, o ktérych
mowa w ust. 2, jezeli:

1) instytucja, ktéra go wydata, lub instytucja, w ktérej byto prowadzone
ksztatcenie:

a) nie dziata w systemie szkolnictwa wyzszego zadnego paristwa lub

b) w rozumieniu prawa wewnetrznego panstwa, w ktérego systemie
szkolnictwa wyzszego dziata ta instytucja, w dniu wydania dyplo-
mu nie byta akredytowana uczelnig lub realizowata program stu-
diéw nieposiadajacy akredytacji;

2) program studiow albo jego czes¢ realizowano niezgodnie z przepisa-
mi panstwa, w ktérym byto prowadzone ksztatcenie.

4. Dyrektor NAWA udziela, na wniosek zainteresowanego podmiotu, pisem-
nej informacji o dyplomie wydanym przez zagraniczna uczelnig, o pozio-
mie studiéw i statusie uczelni.

* k%

Art. 346.

1. Wykaz instytucji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki dotyczy pod-
miotéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8, i obejmuje infor-
macje o:

1) danych identyfikacyjnych podmiotu;

2) imionach i nazwisku osoby kierujacej podmiotem;
3) prowadzeniu dziatalnosci poza siedzibg;
4) posiadanych kategoriach naukowych;

)

5) dziatalnosci naukowej;



4a.
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6) pozwoleniach na utworzenie studiéw;

7) prowadzonych studiach;

8) optatach pobieranych od studentéw;

: e e /

10) wspotczynnikach kosztochtonnosci;

11) prowadzonych szkotach doktorskich;

12) organach nadajacych stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki —
w przypadku uczelni;

13) aparaturze naukowo-badawczej i infrastrukturze informatycznej,
o wartosci przekraczajacej 500 000 zt;

14) inwestycjach;

15) naktadach na badania naukowe i prace rozwojowe;

16) Zrodtach pochodzenia srodkéw i wynikach finansowych;

17) przychodach z tytutu komercjalizacji wynikéw dziatalnosci naukowe;j
lub know-how zwigzanego z tymi wynikami.

. Wykaz obejmuje réwniez ewidencje uczelni niepublicznych.
. W wykazie minister przypisuje uczelni indywidualny trzycyfrowy numer

na potrzeby potwierdzania waznosci legitymacji studenckich.

. Dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-9 i 11-17 oraz w przepisach wy-

danych na podstawie art. 353 w tym zakresie, wprowadzaja do Systemu
POL-on rektorzy, dyrektorzy instytutow PAN, dyrektorzy instytutéw ba-
dawczych, dyrektorzy instytutéw miedzynarodowych oraz osoby kieru-
jace podmiotami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 7 i 8, posiadajacymi
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, 5i 13-17 oraz w przepisach wy-
danych na podstawie art. 353 w tym zakresie, wprowadzaja do Systemu
POL-on Prezes Centrum tukasiewicz i dyrektorzy instytutéw Sieci tuka-
siewicz.

. Dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 10 oraz w przepisach wydanych na

podstawie art. 353 w tym zakresie, wprowadza do Systemu POL-on mini-

ster.

Dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-14 i ust. 3, sa powszechnie dostep-

ne.

Dostep do danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 15-17, przystuguje:

1) ministrowi, ministrowi nadzorujgcemu uczelnig¢ lub podmiot, o kt6-
rym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5i 8, KEN, NCBiR i Prezesowi Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego;

1a) ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki — w zakresie danych do-
tyczacych Centrum tukasiewicz i instytutéw Sieci tukasiewicz;

osobie kierujacej podmiotem, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8

— w zakresie danych dotyczacych tego podmiotu.



Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
(Dz. U. z 2020 r. poz. 226, z p6Zn. zm.)

Art. 2.

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

10) kwalifikacje petne — kwalifikacje, ktére s3 nadawane wytacznie w ra-
mach systemu oswiaty po ukoriczeniu okreslonych etapéw ksztatcenia
oraz w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki po ukoriczeniu
ksztatecenta-speejatistyeznego-studiow krétkiego cyklu, studiéw pierwsze-
go stopnia, studiéw drugiego stopnia i jednolitych studiéw magisterskich
oraz po uzyskaniu stopnia doktora w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1530)

Art. 2 ust. 3.

Agencja realizuje takze zadania zwiazane z:

1) prowadzeniem spraw oséb podejmujacych i odbywajacych studia, ksztat-
cenie w szkotach doktorskich, studia podyplomowe;—+sztatcenie—specja-
tistyezre i inne formy ksztatcenia oraz uczestniczacych w prowadze-
niu dziatalnosci naukowej lub w prowadzeniu ksztatcenia na podstawie
uméw miedzynarodowych lub innych porozumien;

2) prowadzenie spraw oséb podejmujacych i odbywajacych studia, ksztat-
cenie w szkotach doktorskich, studia podyplomowe;~+sztatcenie—specja-
tistyezre i inne formy ksztatcenia oraz uczestniczacych w prowadzeniu
dziatalnosci naukowej lub w prowadzeniu ksztatcenia na podstawie de-
cyzji ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, o kt6-
rej mowa w art. 323 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce;

3) prowadzeniem spraw z zakresu uznawalnosci wyzszego wyksztatcenia
oraz stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki;”

4) zapewnianiem obstugi administracyjnej i finansowej Paristwowej Komisji
do spraw Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, dzia-
tajacej na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku pol-
skim (Dz. T). z 2011 r. poz. 224 i 455, z 2015 r. poz. 1132 oraz z 2017 r.
poz. 60);

5) uwierzytelnianiem dokumentéw, o ktérych mowa w art. 191b ust. 3 usta-
wy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 29¢
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz.
8821311 oraz z 2017 r. poz. 859).
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Rozdziat 5.

Komentarz prawny do projektu dokumentu
,Propozycje zmian przepisow dotyczacych ksztatcenia
na poziomie 5. Polskiej Ramy Kwalifikacji”

Tomasz Jedrzejewski (UMK)

Przedmiotem komentarza prawnego jest co do zasady ta czes¢ dokumen-
tu ,Propozycje zmian przepiséw dotyczacych ksztatcenia na poziomie 5.
Polskiej Ramy Kwalifikacji”, ktéra stanowi projekt ustawy o zmianie usta-
wy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz nie-
ktérych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 85 ze zm.), ale réwniez jego
zgodnos¢ z tezami wynikajacymi z uzasadnienia proponowanych zmian,
ktérych istotg jest petne wtaczenie do systemu szkolnictwa wyzszego, a tym
akademickiego studiow krétkiego cyklu usytuowanych na 5. poziomie PRK.

Nie zgtaszam uwag merytorycznych, bowiem projekt w petni przenosi
na grunt normatywny zatozenia projektodawcéw i dostosowuje je do obo-
wigzujacych regulacji systemowych, w szczegélnosci w zakresie przedmio-
tu i szczegétowosci regulacji. Powoduje to, ze stosunkowo nieliczne zmia-
ny w dotychczasowych przepisach wprowadzajq istotne poszerzenie zakre-
su regulacji o duzej doniostosci praktycznej. Tym samym nie prowadzg one
do naruszenia hierarchii form ksztatcenia, ale uzupetniaja je w sposéb lo-
giczny i w petni uzasadniony. Wprowadzone przez projektodawcéw pojecie
,studiow krétkiego cyklu” jest czytelne, zrozumiate i w petni oddaje zwigza-
ne z nim oczekiwania o charakterze merytorycznym. Uwazam, ze jest sfor-
mutowaniem bardziej precyzyjnym od dotychczasowego pojecia ,ksztatce-
nia specjalistycznego”. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze projekt wprowadza
studia krétkiego cyklu jako jeden z poziomoéw studiéw ze wszystkimi z tym
zwiazanymi konsekwencjami. Nalezy bowiem podkresli¢, ze studia krétkie-
go cyklu stanowig ksztatcenie odpowiadajace kwalifikacji petnej, podobnie,
jak to ma miejsce w przypadku studiéw pierwszego stopnia, studiéw drugie-
go stopnia i jednolitych studiéw magisterskich. Szczegélnie istotna wydaje
sie projektowana regulacja, zgodnie z ktéra, w przeciwienstwie do dotych-
czasowego ksztatcenia specjalistycznego, studia krétkiego cyklu beda mogty
prowadzic¢ uczelnie akademickie, co powinno doprowadzi¢ do nadania im
witasciwej roli w systemie polskiego szkolnictwa wyzszego i systemie ksztat-
cenia w ogéle. Przedmiotowy projekt reguluje ponadto status studentéw stu-
diéw krotkiego cyklu, ewaluacje jakosci ksztatcenia, a takze problematyke
uzyskania dyplomu potwierdzajacego nabycie tytutu zawodowego dyplomo-
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wanego specjalisty lub dyplomowanego specjalisty technologa. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze projektodawcy nie dublujg juz istniejacych przepiséw, ale
wprowadzaja wytacznie zmiany wskazujace na odrebnosci w zakresie do-
tychczas funkcjonujacych poziomoéw studiéw, ktére nie moga miec zastoso-
wania do studiéw krétkiego cyklu, np. w zakresie przyje¢ na studia, czy mo-
mentu przypisania studenta do okreslonego kierunku studiéw. Oczywiscie
w catej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce projektuje sie skresle-
nie pojecia ksztatcenia specjalistycznego. O kompletnosci projektowanych
rozwiazan prawnych, a tym samym wysokim poziomie merytorycznym pro-
jektu, Swiadcza takze zmiany zaproponowane w dwéch dalszych aktach ran-
gi ustawowej, a mianowicie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegro-
wany Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 226 z p6Zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1530), ktére swoim przedmiotowym zakresie regulacji
obejmuja obecnie ksztatcenia specjalistyczne.

Nie zgtaszam réwniez uwag o charakterze formalnym, bowiem — w mo-
jej ocenie — propozycje zmian do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz niektérych innych ustaw zostaty przygotowane profesjonalnie,
a przede wszystkim zgodnie z zasadami dobrej legislacji, a w szczegdélnosci
zgodnie z przepisami Dziatu Il Zmiana (nowelizacja) ustawy, a wiec § 82-97
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

Jezeli analizowany projekt ma stac sie przedmiotem formalnego procesu
legislacyjnego, to wnoszacy bedzie musiat uzupetnic¢ uzasadnienie. Jak bo-
wiem wynika z § 12 Zasad techniki prawodawczej uzasadnienie projektu
ustawy, oprocz spetnienia wymagan okreslonych w ustawach, w regulami-
nie Sejmu i w regulaminie pracy Rady Ministréw, powinno zawieraé przed-
stawienie mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia
projektowanej ustawy srodkéw umozliwiajacych osiagniecie zamierzonego
celu, ze wskazaniem, czy srodki te zostaty podjete, a w przypadku ich pod-
jecia — przedstawienie osiagnietych wynikéw. W art. 34 ust. 2 uchwaty Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2019 r., poz. 1028 ze zm.) do projektu
ustawy dofacza sie uzasadnienie, ktére powinno wyjasnia¢ potrzebe i cel
wydania ustawy, przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana, wykazywaé réznice pomiedzy dotychczasowym a projekto-
wanym stanem prawnym, przedstawiac¢ przewidywane skutki spoteczne, go-
spodarcze, finansowe i prawne, wskazywac Zrédta finansowania, jezeli pro-
jekt ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu paristwa lub budzetéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego, przedstawiac zatozenia projektéw podsta-
wowych aktéw wykonawczych, a takze zawierac¢ oswiadczenie o zgodnosci
projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo oswiadczenie, ze przed-
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miot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Na-
tomiast w § 27 ust. 3 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia z dnia 29 paz-
dziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (t.j. M.P. z 2016 r., ze
zm.) uzasadnienie projektu aktu normatywnego powinno wyjasnia¢ potrze-
be i cel wydania aktu, przedstawiac¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma
by¢ unormowana, wykazywac réznice miedzy dotychczasowym a projekto-
wanym stanem prawnym (przewidywane skutki prawne wejscia aktu w zy-
cie), a takze zawiera¢ oswiadczenie organu wnioskujacego co do zgodnosci
projektu z prawem Unii Europejskiej i ocene organu wnioskujacego, czy pro-
jekt aktu podlega notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjono-
wania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze objety komentarzem
dokument wyczerpuje znamiona ogélnej czesci uzasadnienia, ktéra omawia
zwieZle stan faktyczny i prawny w zakresie bedacym przedmiotem regulacji
oraz cel i zatozenia nowej regulacji. Natomiast uzupetnienia wymaga czes¢
szczegotowa uzasadnienia, ktéra powinna omawia¢ poszczegélne przepisy
projektowanego aktu, a wiec nalezy opisa¢ dokonywane zmiany w poszcze-
golnych jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego, wiazac je z realizacja
poszczegolnych zamierzen projektodawcy*'.

41 Zob. G. Wierczyriski, 2016, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komen-
tarz, Warszawa, s. 118.
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Podsumowanie
Ewa Chmielecka (FRP, SGH), Katarzyna Trawiriska-Konador (SGH)

Projekt ,Pigty poziom Krajowych Ram Kwalifikacji” prowadzony przez Funda-
cje Rektorow Polskich wraz z Firma Pearson Central Europe jest juz od o$miu
lat. Jego tytut zdazyt sie zdezaktualizowac, w tym sensie, ze dzis wdrozenie
ram kwalifikacji w Polsce odbywa sie pod egida Polskiej Ramy Kwalifikacji,
jeszcze nieobecnej w 2013 r. W ramach projektu przeprowadzono wiele ba-
dan i wydano, jak dotad 4 publikacje ksiazkowe zawierajace ich wyniki.

Najnowszy, tom piaty, wtasnie wydany, proponuje zmiany w przepisach
prawa konieczne do wtasciwego wprowadzenia ksztatcenia na poziomie 5.
PRK do systemu szkolnictwa wyzszego.

Naturalnie pojawia sie pytanie, czy nie za duzo czasu poswigcono tym
badaniom i czy nie za wolno postepuje jej teoretyczne rozpracowanie oraz
praktyczne wprowadzenie w zycie. Ot6z, naszym zdaniem — ani nie za duzo,
ani nie za wolno. W rozdziale 2 poswigeconym streszczeniu wynikéw tych
prac napisalismy, ze etapy rozwoju tych badan r6znia sie charakterem i moz-
na je wyodrebni¢, nastepujaco:

e Etap ,rozpoznania” problemu 5. poziomu, w ktérym i badacze i srodowi-
sko akademickie po raz pierwszy zetknety sie z jego ideq i prébowaty go
,przymierzy¢” do warunkéw prowadzenia ksztatcenia wyzszego w Pol-
sce i znaleZ¢ podstawowe uzasadnienia dla jego wprowadzenia;

e Etap ,projektowy”, w ktérym przedstawiciele Srodowisk zainteresowa-
nych wprowadzeniem poziomu 5. do systemu edukacji (szkoty wyzsze,
pracodawcy, studenci) opracowali projekty przyktadowych programoéw
studiéw, ktére chcieliby poprowadzi¢;

e Etap ,przygotowawczy”, ktéry poswiecony byt rozpatrywaniu rozmaitych
aspektéw praktycznych funkcjonowania programoéw 5. poziomu dopet-
niajacych jego wizje: przeanalizowano potrzeby ewentualnych zmian
w systemach zapewniania jakosci, rozwazono idee studiéw 5. poziomu
jako pomostu pomiedzy poziomami 4.-6. z mozliwoscia przenoszenia
efektéw ksztatcenia pomiedzy tymi poziomami, zbadano mozliwosci wia-
czania standardéw zawodowych w programy ksztatcenia i wykorzystanie
w tym celu doswiadczeri zawodowych studentéw, wreszcie — rozpatrzo-
no wymagania dotyczace rekrutacji kandydatéw na te studia. W tym cza-
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sie powstaty takze propozycje przepiséw prawa umozliwiajace wprowa-
dzenie programéw 5. poziomu przez szkoty wyzsze i pojawita sie Ustawa
2.0, ktére je zawierata — cho¢ w niesatysfakcjonujacej wersji.

e Etap ,wdrozeniowy”, w ktérym pytalismy o to, jak polskie uczelnie wyko-
rzystaty mozliwosci zapisane w Ustawie. Badania ankietowe, ktére tutaj
przeprowadzono wskazywaty jasno, ze uczelnie nie sg zadowolone z za-
piséw, ktére proponuje Ustawa 2.0.

e Wreszcie etap obecny, ktéry mozemy roboczo nazwac¢ ,korekcyjnym”,
w ktérym po przeanalizowaniu wynikéw ankiet z poprzedniego etapu
oraz zapiséw obecnych w Ustawie 2.0 zaproponowano korekte niekto-
rych jej paragraféw zwiazanych z wiaczeniem studiéw na 5. poziomie do
systemu szkolnictwa wyzszego.

Pokazana powyzej dtugotrwatos¢ projektu, wielowatkowos¢ zaprezen-
towanych analiz potwierdza starannos¢ przygotowan dotyczacych koncep-
¢ji i wdrozenia 5. poziomu w PRK. Nie sg one tworami ad-hoc, pozwala-
ja na wiaczanie do konsultacji i prac projektowych istotnych interesariuszy
5. poziomu. Na kazdym kolejnym etapie prac prowadzone byty konsultacje
z nimi — od studentéw, przed kadre akademicka i pracodawcéw po instytu-
cje takie jak stosowne ministerstwa, RGNiSW czy PKA. Organizowane byty
seminaria i konferencje z ich udziatem, zas publikowane tomiki i inne opra-
cowania sprawiaty, ze grono oséb znajacych i rozumiejacych zagadnienie
5. poziomu systematycznie sie powiekszato. Grupy badawcze aktywnie wta-
czyly sie w dziatania miedzynarodowe zwigzane z 5. poziomem — od Grupy
Doradczej ds. ERK po sie¢ CHAINS. Kazdy etap podsumowywano lista pro-
bleméw do rozwiazania, a takze listami argumentéw ,za” i ,przeciw” wpro-
wadzeniu tych studiow do systemu. Kazdy etap badan wykorzystywat wyniki
prac etapu poprzedniego. Co wiecej, nasze dziatania staty sie nawet obiek-
tem zainteresowania w przygotowywanych rozprawach doktorskich.

Struktura i charakter powyzszych dziatari pozwalaja sadzi¢, ze opisany wie-
loetapowy proces projektowania rozwiazar na rzecz 5. poziomu PRK wpisu-
je sie w ten rodzaj demokratycznego ksztattowania polityki publicznej, ktéry
nie stroni od deliberacji, tj. debaty, wymiany opinii i nieustajacego dazenia do
konsensusu w sprawie wprowadzanej innowacji spotecznej. Deliberacja naj-
czesciej dochodzi do gtosu, gdy mowa o projektowaniu rozwigzan publicz-
nych w duchu demokratycznym. Jest jedna z praktyk, poprzez ktére instytu-
cje i systemy demokratyczne realizujg szereg demokratycznych funkgji. Polega
to na otwartosci rzadzacych (szerzej — twércow prawa) do stworzenia przeste-
ni, w ktérej — wspdlnie z zainteresowanymi Srodowiskami — mozliwe jest wa-
zenie racji istotnych dla projektowanego rozwigzania publicznego z perspek-
tywa legitymizacji tego rozwiazania. Cecha deliberacji jest jej argumentacyj-
ny charakter, czyli wymaég podawania uzasadnieri przedstawianych propozy-
cji lub odrzucenia propozycji innych. Celem deliberacji jest takze racjonalnie
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uzasadniony konsensus — dazenie do zgody wszystkich uczestnikéw. Konsen-
sus taki powinien opierac sie na wytworzonych w trakcie deliberacji rozum-
nych opiniach opartych na petnych informacjach. W trakcie deliberacji uczest-
nicy powinni by¢ sktonni do zmiany preferencji pod wptywem dyskusji, no-
wych informacji i twierdzert wysuwanych przez wspétrozméwcéw. Delibera-
cja to otwartos¢ kreatoréw prawa do wspéttworzenia z obywatelami mozliwie
najlepszych rozwiazan publicznych, ktére w perspektywie maja sta¢ sie obo-
wiazujacym regulacjami prawnymi.

Liczni wspotczesni (gtéwnie amerykanscy) filozofowie polityki, socjolo-
gowie i politolodzy tocza spér naukowy o katalog standardéw dobrej i sku-
tecznej deliberacji — katalog, ktéry pozwolitby z cata pewnoscia ocenié, kt6-
re dziatania towarzyszace wypracowywaniu nowych rozwigzan publicz-
nych zakwalifikowa¢ mozna jako demokratycznie deliberatywne. Ten kata-
log potwierdza, ze podsumowane w niniejszej ksigzce dziatania podejmo-
wane w latach 2013-2021, wpisuja sie w taki rodzaj projektowania polity-
ki publicznej, ktéry wypetnia standardy demokratycznej deliberacji. Przyto-
czone powyzej etapy wspottworzenia nowego rozwiazania w polityce edu-
kacyjnej: zbieranie opinii zainteresowanych srodowisk, analiza potrzeb, ba-
rier oraz zalet projektowanego rozwigzania dyskutowane w trakcie semina-
riéw i konferencji, publiczny charakter dyskusji nad mozliwymi wariantami
legislacyjnymi, otwarty dostep do dyskusji dla wszystkich zainteresowanych
i wiele innych dziatari — to sq elementy, ktére wpisuja sie w ideat demokracji
deliberatywnej. Zatem nie mozna uznac naszych dtugotrwatach dziatan, ba-
dan, dyskusji i publikacji za niepotrzebng strate czasu.

Krytycy takiego podejscia do ksztattowania rozwigzan publicznych moga
z pewnoscig wypunktowad jego stabosci takie jak wysitek wielu srodowisk,
koszty oraz czas potrzebny do osiagniecia konsensusu. Jednakze, zgadza-
jac z tym, ze rozwigzania publiczne mozna zaprojektowac szybciej, taniej
i W wezszym gronie, zawsze warto postawi¢ pytanie o skuteczno$¢, wiary-
godnos¢ i korzysc dla obywateli z tak projektowanych rozwiazan.

Czy ta publikacja zakoriczy nasze prace nad wprowadzeniem 5. poziomu
do systemu szkolnictwa w Polsce? Raczej nie. Swiadcza o tym nowe wyda-
rzenia i problemy, ktére nalezy dobrze rozpoznac i znalez¢ dla nich witasci-
we rozwiazania. Podajmy dwa przyktady.

We wrzesniu 2021 r. Zespo6t Redakcyjny Komisji ds. Strategicznych Pro-
bleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP we wspoétdziataniu z Fundacja Rek-
torow Polskich opracowat propozycje nowelizacji przepiséw zawartych
w Ustawie 2.0, w tym dotyczacych 5. poziomu wykorzystujacych tezy ra-
portu zawartego w tej ksiazce. W §lad za ogtoszona we wrzesniu 2021 r. ini-
cjatywa MEiIN znowelizowania Ustawy, KRASP przedtozyta wtasne, ograni-
czone do kilkunastu pozycji, propozycje najpilniejszych zmian ustawowych
przedstawionych w postaci tabeli poprawek. W osobnej tabeli zestawione
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zostaty liczne poprawki wymagane do wprowadzenia ksztatcenia na 5. po-
ziomie do systemu studiéw, jako tzw. ,studiéw krétkiego cyklu”. To osobne
zestawienie tabelaryczne zostanie skierowane do Ministerstwa osobna Sciez-
ka z inicjatywy FRP.

Kwestie ksztatcenia na 5. poziomie warto tez postrzega¢ w kontekscie
wspotpracy miedzynarodowej, m.in. w ramach konsorcjéw tworzacych Uni-
wersytety Europejskie. W wielu krajach rézne formy ksztatcenia na 5. pozio-
mie sg typowym elementem oferty edukacyjnej szk6t wyzszych i powinno to
znalez¢ odzwierciedlenie we wspdlnie realizowanych przedsiewzieciach. Jako
przyktad moze stuzy¢ konsorcjum ENHANCE*, utworzone przez 7 renomo-
wanych uczelni technicznych o profilu badawczym, znajdujacych sie w sci-
stej czotéwce rankingéw w swych krajach, w sktadzie ktérego znalazta sie Po-
litechnika Warszawska. Konsorcjum nie przewiduje wprawdzie prowadzenia
wspdlnych studidow na poziomie 5. ERK, jednakze r6zne formy ksztatcenia na
poziomie 5. beda mogty by¢ oferowane studentom ,tradycyjnym” oraz oso-
bom realizujacym idee ksztatcenie sig¢ przez cate zycie. Dlatego w zaprojekto-
wanym dla konsorcjum szablonie opisu mikrokwalifikacji** (micro-credentials
template), uwzgledniajac oferte uczelni partnerskich, przewidziano, ze mikro-
kwalifikacjom moze by¢ przypisany poziom 5., 6. lub 7. ERK.

Gtebszego rozpoznania i opracowania wymaga takze sprawa kwalifikacji
wydawanych na 5. poziomie przez instytucje szkolnictwa sredniego i szkol-
nictwa wyzszego oraz firmy szkoleniowe. Jakie moga by¢ relacje pomiedzy
nimi¢ Mozliwe formy wspétpracy? Dopuszczalnosé wzajemnego uznawania
efektéw uczenia sie?

Jednak najwiekszym wyzwaniem dotyczacym potencjalnych przysztych
prac beda przepisy w znowelizowanej Ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Jesli da ona uczelniom innym, niz zawodowe, prawo do prowa-
dzenia programéw 5. poziomu, to potrzebny bedzie szeroki powrét do etapu
,projektowego” — przygotowywania projektéw programéw studiéow na 5. po-
ziomie przez uczelnie akademickie, a nawet badawcze. Jesli Ustawa w inte-
resujgcym nas aspekcie znowelizowana nie zostanie — na nowo trzeba bedzie
podjac prace ,korekcyjne” szukajac nowych argumentéw dla tej nowelizacji.

Jak wida¢ nadal sporo pracy przed naszym projektem. A zatem — zapewne
spotkamy sie przy lekturze kolejnego, széstego tomiku serii ,Poziom 5 — bra-
kujace ogniwo?”.

42 https://enhanceuniversity.eu/about-us/ (dostep z dnia 20.09.2021).

43 Zadanie to realizowata PW.

108



Bibliografia

Aniskowicz M., 2015. Program 5. poziom KRK — Specjalista ds. administracyj-
no-prawnych i rachunkowosci. Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w El-
blagu, Elblag.

Aniskowicz M., Olszewska. K., 2016. Badanie pokazujace w jaki sposob na 5.
poziomie lokuja sie, i jak moga byc¢ walidowane, kompetencje uzyskane poza
systemem szkolnictwa wyzszego — efekty uczenia sie poza- i nieformalnego
(VNFILO, Recognition of prior learning — RPL, Paristwowa Wyzsza Szkota Za-
wodowa w Elblagu, Elblag.

Cedefop, 2014.Qualifications at level 5: benefits for career and higher education.
Main findings from the Cedefop study “Qualifications at level 5 of the EQF”.

Chmielecka E., Trawinska-Konador K. (red.), 2014., Poziom 5 — brakujace ogni-
wo?”, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa.

Chmielecka E., Matuszczak K. (red.) 2015. Poziom 5 — brakujgce ogniwo? Przy-
ktady programow ksztatcenia, Fundacja Rektoréow Polskich, Warszawa.

Chmielecka E., Krasniewska N. (red.), 2016, Poziom 5 — brakujace ogniwo?
Aspekty praktyczne, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa.

Chmielecka E., Krasniewska N. (red.), 2017, Poziom 5 — brakujgce ogniwo? Pod-
sumowanie, Fundacja Rektoréow Polskich, Warszawa.

Chmielecka E., Wroczyriska A., 2016. Mechanizmy zapewniania jakosci ksztat-
cenia w odniesieniu do programow ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym na
5. poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji, Uniwersytet Warszawski, Warsza-
waEuropean Commission/EACEA/Eurydice, 2018. The European Higher Edu-
cation Area in 2018: Bologna Process Implementation Report. Luxembourg:
Publications Office of the European Union.

Janiak-Jasinska A., Pieniadz A., 2016. Uznawanie efektow uczenia sie w systemie
pozaformalnym i nieformalnym na studiach 5. poziomu w Instytucie Historycz-
nym UW, przygotowujacych do pracy w charakterze przewodnika miejskiego
— varsavianisty, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Majzner M., Petzel M., 2015. Program 5. poziomu KRK - Studia pomostowe Na-
uki Sciste — Matematyka Fizyka Chemia, Wydziat Budownictwa, Mechaniki
i Petrochemii Politechniki Warszawskiej — Filii w Ptocku, Ptock.

Majzner M., Petzel M., 2015. Program 5. poziomu KRK - Studia przeddyplomo-
we Technologia Chemiczna, Wydziat Budownictwa, Mechaniki i Petroche-
mii Politechniki Warszawskiej — Filii w Ptocku, Ptock.

109



Murkowska A., Romaniuk J., 2015. Program 5. poziomu KRK — Asystent przed-
szkolny/szkolny nauczyciela jezyka obcego (Preschool/School Language Te-
acher Assistant), Centrum Ksztalcenia Nauczycieli Jezykéw Obcych i Eduka-
cji Europejskiej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Niedojadto J., 2015. Program 5. poziomu KRK — Programista-operator centréw
obrébkowych CNC, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu. Elblag.

Paris Communiqué — appendix Il — Overarching Framework of Qualifications of
the European Higher Education Area (revised 2018).

Urbaniak A., Szymariski Z., 2015. Program 5. poziomu KRK - Technolog (specja-
lista) w zakresie bezpieczeristwa sieci komputerowych, Paristwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa im. H. Cegielskiego w GnieZnie, Gniezno.

Urbaniak A., Szymariski Z., 2015. Program 5. poziomu KRK - Technolog (specja-
lista) — teleinformatyk, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. H. Cegiel-
skiego w GnieZznie, Gniezno.

Wierczyniski G., 2016, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komen-
tarz, Warszawa,

Woznicki )., (red.) 2017. Raport nr 3: Wstepne propozycje do Ustawy 2.0: Prze-
pisy ogdlne. Pracownicy uczelni, Warszawa: KRASP — FRP.

110



O autorach

Dr hab. Ewa Chmielecka, prof. SGH — do 2018 r. byta kierownikiem Zakta-
du Polityki Edukacyjnej i Naukowej w SGH. Jej zainteresowania nauko-
we koncentruja sie na polityce edukacyjnej i filozofii nauki. Jest autor-
ka ok. 150 publikacji — ksigzek i artykutéw poswieconych tym zagadnie-
niom. Jest ekspertem krajowym i miedzynarodowym w obszarze polityki
edukacyjnej, w szczegdlnosci zajmuje sie problematyka zapewniania ja-
kosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym, systemami i organizacja edu-
kacji wyzszej, w tym ramami kwalifikacji i uczeniem sie przez cate zycie.
Jest uczestnikiem wielu miedzynarodowych projektéw badawczych zwia-
zanych z tg tematyka m.in. Twinning Macedonia, NQF-IN czy ,European
Union — Central Asia Education Platform” (CAEP). W latach 2008-2017
reprezentowata Polske w Grupie Doradczej ds. Europejskiej Ramy Kwa-
lifikacji przy Komisji Europejskiej. W latach 2017-2019 kierowata pro-
jektem Erasmus+ DASCHE (Development, assessment and validation of
social competences in Higher Education). W latach 2006-2016 Ekspert
Bolonski. W latach 2011-2015 cztonkini Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej. W latach 2008-2018 cztonkini Komitetu ,Etyka w nauce” i Komite-
tu Nauk Filozoficznych PAN. W 2009 roku uhonorowana tytutem ,Au-
torytetu Roku” przez Parlament Studentéw RP. W roku 2016 odznaczo-
na Medalem KEN.

Hans Daale — dyrektor generalny LEIDO, niezaleznej holenderskiej sieci zaj-
mujacej sie uczeniem sie przez cate zycie (Lifelong Learning). Jednym
z najwazniejszych zadan LEIDO jest organizowanie krajowych i miedzy-
narodowych seminariéw i konferencji dotyczacych rozwoju zawodowego
i wyzszego ksztatcenia we wspdtpracy z interesariuszami (ministerstwa,
ciata akredytujace, inspektoraty oswiatowe, organizacje pracodawcéw
itd.) LEIDO podjeto obowiazek wprowadzenia 5. poziomu EQF do ho-
lenderskiego systemu edukacji, owocujacego dyplomem ,associated de-
gree”. Hans Dalle w przesztosci byt dziekanem w HES Amsterdam Scho-
ol of Business oraz managerem projektow w University of Applied Scien-
ces of Amsterdam. Obecnie catkowicie poswigca sie pracy dla LEIDO.

111



Od roku 2013 jest Prezydentem CHAINS5, stowarzyszenia zajmujacego
sie wdrazaniem poziomu 5 w praktyce. To oznacza, ze jest zaangazo-
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miku Doktorantéw. Posiada doswiadczenie w zakresie opracowywania
oraz opiniowania wewnatrzuczelnianych aktéw prawnych, ze szczegél-
nych uwzglednieniem tych regulujacych funkcjonowanie studiéw dokto-
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skich, cztonek Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyz-
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byta na Uniwersytecie w Leuven w Belgii, na Freie Universitaet w Berli-
nie oraz na Uniwersytecie Wiederiskim. Od 2017 r. pracownik naukowy
i doktorantka w Kolegium Ekonomiczno-Spotecznym w Szkole Gtéwnej
Handlowej w Warszawie. Cztonek zespotu Petnomocnika Rektora SGH
ds. Zapewniania Jakosci Ksztatcenia. Od 2009 roku pracownik naukowy
Instytutu Badan Edukacyjnych w Warszawie. W latach 2012-2017 petni-
ta funkcje Zastepcy Lidera projektéw poswieconych rozwijaniu i wdra-
zaniu Polskiej Ramy Kwalifikacji. Od 2017 roku cztonek i sekretarz Rady
Naukowej IBE. W latach 2013-2015 ekspertka w projektach realizowa-
nych przez Fundacje Rektoréw Polskich dot. rozwijania kwalifikacji po-
ziomu 5. PRK. W latach 2015-2017 ekspertka w projektach unijnych
poswieconych rozwijaniu systemu kwalifikacji w Macedonii. W maju
2017 r. powotana przez Ministra Edukacji Narodowej na cztonka Grupy
Doradczej ds. Europejskiej Ramy Kwalifikacji (EQF Advisory Group) przy
Komisji Europejskie;j.
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Fundacja Rektorow Polskich
— Instytut Spoteczenstwa Wiedzy

Fundacja Rektoréw Polskich (FRP) jest niezalezng organizacja pozarza-
dowg zatozong w czerwcu 2001 r. przez 80 rektoréw uczelni wchodza-
cych w sktad Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich. Fundacja
w dniu 24 wrzesnia 2004 r. uzyskata status organizacji pozytku publicznego.

Zgodnie ze swoja misja Fundacja:

e dziata na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury w Polsce, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego,

e wspiera polityke naukowa, edukacyjna i kulturalng Paristwa oraz osoby
i instytucje dziatajace na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury,

e dziata na rzecz wysokich standardéw etycznych w dziedzinie edukacji
i badan naukowych.

Fundacja realizuje swoje cele statutowe we wspétdziataniu z Instytutem
Spoteczenstwa Wiedzy.

Instytut Spoteczeristwa Wiedzy (ISW) jest niezalezng instytucja pozarza-
dowa o charakterze placéwki badawczej. Instytut, o statusie prawnym Fun-
dacji, zostat zatozony w 2003 r. przez Fundacje Rektoréw Polskich oraz Kon-
sorcjum Uczelni Nieparnstwowych. W sierpniu 2004 r. Instytut uzyskat status
organizacji pozytku publicznego.

Celem Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy jest prowadzenie studiéw i ba-
dan nad szkolnictwem wyzszym i systemem badari naukowych oraz polityka
edukacyjna, naukowg i proinnowacyjng panistwa, a takze wspomaganie pro-
cesu ksztattowania sie i rozwoju spoteczeristwa wiedzy, a w szczegélnosci:
e merytoryczne wspieranie procesu rozwoju i doskonalenia systemu edukac;ji

narodowej w Polsce, a w tym zwtaszcza systemu szkolnictwa wyzszego,

e dziatania na rzecz doskonalenia oraz wspomaganie rozwoju systemu ba-
darn naukowych, jako czynnika przyspieszania spotecznego, gospodar-
czego i cywilizacyjnego rozwoju kraju,

e przedstawianie i promowanie rozwigzan systemowych sprzyjajacych
wdrazaniu efektéw badan naukowych do praktyki gospodarcze;.
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Dziatalno$¢ Fundacji i Instytutu

FRP-ISW — wiodacy w kraju, niezalezny think-tank, wspierajacy polityke edu-
kacyjna, naukowa i proinnowacyjna w Polsce, wspétpracujacy z KRASP
oraz innymi krajowymi i europejskimi instytucjami partnerskimi.

ISW realizuje projekty badawcze i prowadzi prace studialne z wtasnej ini-
cjatywy, albo na zaméwienie innych podmiotéw — samodzielnie lub we
wspotpracy z nimi.

FRP-ISW wspdlnie organizuja doroczne posiedzenia Zgromadzenia Funda-
toréw, majace charakter seminariow z udziatem wybitnych gosci i rekto-
row, poswiecone kluczowym problemom szkolnictwa wyzszego, maja-
cym charakter dtugookresowy.

FRP-ISW wspieraja polityke paristwa i dziatalnos¢ KRASP na rzecz rozwo-
ju systemu szkolnictwa wyzszego (koncepcje, wizja, strategia, wspieranie
procesu legislacyjnego, ...).

FRP-ISW wspieraja uczelnie i ich reprezentacje (KRASP(KRePSZ), KRZaSP)
w obszarze doskonalenia systemu szkolnictwa wyzszego oraz polityki
i strategii rozwojowych w odniesieniu do sektora wiedzy (doradztwo, pu-
blikacje, benchmarking, doskonalenie kwalifikacji kadry kierowniczej, ...).

FRP-ISW organizuja debaty, konferencje i sympozja poswiecone ksztattowa-
niu zasad partnerstwa uczelni publicznych i niepublicznych.

Najwazniejsze dokonania FRP-ISW w obszarze dziatari projakosciowych
i podnoszenia standardéw w szkolnictwie wyzszym:

e przygotowanie pierwszego projektu Ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ktéra weszta w zycie w 2005 r.

e FRP-ISW, na zlecenie KRASP, w latach 2013-2015 zrealizowata projekt
pn.: ,Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.”. Jego zakres
obejmuje pie¢ czesci, w tym cztery raporty szczegétowe zespotéw reali-
zatoréw dziatajacych pod kierunkiem wskazanych nizej lideréw:

— opis prac nad Programem rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.
i jego najwazniejsze elementy — prof. Jerzy WoZnicki,

— ,Misja spoteczna uniwersytetu w XXI wieku” —ks. prof. Andrzej Szostek,

— ,Diagnoza szkolnictwa wyzszego” — prof. Jarostaw Gérniak,

— ,Finansowanie szkét wyzszych ze srodkéw publicznych” — prof. Jerzy
Wilkin,

— ,Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego” — prof. Jerzy WoZnicki.
W intencji inicjatoréw prac, ich wyniki maja stuzy¢ rozwinieciu i ak-

tualizacji wybranych propozycji zawartych w projekcie srodowiskowym

Strategii popieranej przez KRASP.
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W dniu 22 maja 2015 r. Program zostat publicznie zaprezentowany
i przyjety przez Zgromadzenia Plenarnego KRASP.
Fundacja od 2018 r. wspiera merytorycznie i kadrowo | cykl projektu pol-
sko — ukrairiskiego pn. ,Polsko — ukrairiska wspétpraca instytucji przed-
stawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz doskonalenia dziata-
nia uczelni” realizowany przez Politechnike Warszawska we wspoétdzia-
taniu z partnerami polskimi (Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich) oraz ukrairiskimi (Zwigzek Rektorow Uczelni Ukrainy — ZRUU)
przy wsparciu finansowym Ministerstwa Edukacji i Nauki. Decyzje o re-
alizacji projektu podjat osobiscie Wicepremier, Minister Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w Polsce Jarostaw Gowin. Minister Edukacji i Nauki
Ukrainy Lilija Hrynewycz udzielita temu przedsiewzieciu swego patro-
natu podkreslajac duze znaczenie tej inicjatywy dla polsko-ukrainskiej
wspotpracy akademickiej. Liderem projektu jest Prezes FRP Jerzy Woz-
nicki. Celem gtéwnym projektu jest realizacja wspétdziatania rektorow
polskich i ukrairiskich w sferze governance in HEls, w zakresie doskona-
lenia zarzadzania uczelniami z poszanowaniem wartosci wspolnoty aka-
demickiej, w poszukiwaniu pozadanej réwnowagi miedzy samorzadno-
Scig i rzadnoscia uczelni, z odwotaniem si¢ do doswiadczen wtasnych
obu krajéw i rozwiazan miedzynarodowych, a takze dedykowanych ba-
dan prowadzonych z poszanowaniem wymogdéw metodologicznych nauk
spotecznych.
FRP-ISW wspdlnie z KRASP na zlecenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zorganizowata w 2019 r. Konferencje Naukowg ,Transforma-
cja akademickiego szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okresie trzydzie-
stolecia: 1989-2019”. Najwazniejszym celem organizatoréw Konferen-
cji byto opracowanie i przedstawienie analizy dziatan rzadéw i uczelni
na rzecz reform w szkolnictwie wyzszym w okresie transformacji ustro-
jowej w naszym kraju, w celu wykorzystania jej wynikéw w pracach nad
strategicznymi dokumentami, na szczeblu rzgdowym — nad wymaganym
przez ustawe dokumentem pn. polityka naukowa paristwa (Ustawa Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 6 ust. ust. 1-3), na szczeblu in-
stytucjonalnym — strategia rozwoju uczelni (Ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, art. 23 ust.2 p.3). Opublikowano ksigzke nawiazuja-
ca do programu konferencji pod redakcja naukowa prof. Jerzego Woznic-
kiego pt. ,Transformacja akademickiego szkolnictwa Wyzszego w Polsce
w okresie trzydziestolecia: 1989-2019”, KRASP, Warszawa 2019.
Fundacja we wspdtpracy z Instytutem Spoteczeristwa Wiedzy oraz part-
nerem strategicznym firmg PCG Academia od 2016 r. realizuje wiele pro-
jektéw. W ramach kluczowego projektu budowana jest trwata platforma
komunikacyjna i wymiany doswiadczen dla rektoréw, kanclerzy, mene-
dzeréw i innych oséb profesjonalnie zarzadzajacych polskimi uczelnia-
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mi. Dziatania te obejmuja organizacje kolejnych edycji Konferencji i Kon-
kursu LUMEN.

W 2020 r. FRP i PCG Academia wspdlnie zainicjowaty program we-
binariow nt. ,Uczelnie w czasie epidemii: nowe uwarunkowania i dobre
praktyki”, obejmujacy kilka cykléw seminariéw on-line. Gtéwnym celem
organizacji webinariéw byto wsparcie wtadz uczelni w podejmowaniu
decyzji w dobie epidemii COVID-19. Koronawirus dotknat uczelnie w ich
dziatalnosci dydaktycznej, naukowej i organizacyjnej. Wtadze szkét wyz-
szych stanety zatem przed koniecznoscia realizacji kluczowych proceséw
dla funkcjonowania uczelni, w zupetnie nowych warunkach. Cykle we-
binarium objete zostaty patronatami MNiSW, Przewodniczacego KRASP
i Forum Akademickiego.

¢ Fundacja we wspétpracy z Instytutem Spoteczeristwa Wiedzy oraz partne-
rem strategicznym firma Pearson Central Europe realizuje od 2013 r. pro-
jekt pn.: ,Pigty Poziom Krajowych Ram Kwalifikacji”. Celem projektu jest
rozpoznanie zasadnosci i mozliwosci wprowadzenia do systemu polskie-
go szkolnictwa wyzszego kwalifikacji 5. poziomu PRK oraz potencjalnych
skutkéw takiego kroku, z wykorzystaniem doswiadczeri miedzynarodo-
wych oraz analizy potrzeb polskiej gospodarki i spoteczenstwa. Wyniki
badan zwigzanych z realizacja projektu zostaty zamieszczone w czterech
publikacjach FRP pt.: ,Poziom 5 — brakujace ogniwo?” {cz. I, Il, lll i IV}.
Prowadzone badania potwierdzity, ze 5. poziom moze stanowi¢ wazny
czynnik rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce, zas uczelnie widza w pro-
gramach prowadzacych do uzyskania kwalifikacji na poziomie 5. PRK
interesujaca szanse na nowa forme edukacji — zapewniajaca dobra ja-
kos¢ ksztatcenia, wychodzaca naprzeciw potrzebom studentéw, praco-
dawcéw i samych uczelni, lepiej integrujaca oferte szkét polskich z pro-
gramami bolorskiego ,krétkiego cyklu”.

e w 2013 roku think-tank FRP-ISW zainicjowat realizacje Polsko-Ukrairiskie-
go Projektu Badawczego pt. ,Analiza wspotpracy uczelni polskich i ukra-
inskich na tle poréwnania systeméw szkolnictwa wyzszego. Whnioski i re-
komendacje”. Przedsiewzigcie zrealizowane we wspétpracy z Konferen-
cja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich i Zwigzkiem Rektoréw Uczelni
Ukrainy (URHEIU) oraz Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Celem projektu byta identyfikacja, diagnoza i analiza wybranych uwa-
runkowan wspétpracy uczelni polskich i ukrainskich w zakresie wykra-
czajacym poza obszar zwigzany z wymiang studentéw. Intencjg autoréw
projektu byta pogtebiona analiza wskazanej problematyki i spojrzenie na
nig przede wszystkim z perspektywy doswiadczen instytucji i oséb, ktére
wspétprace inicjuja i sa za nig odpowiedzialne.

Projekt, w ramach ktérego objeto badaniami grupy po 40-50 uczelni
w Polsce i na Ukrainie, zostat zakoriczony w 2015 roku ogtoszeniem ra-
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portu koricowego opublikowanego w formie wydawnictwa ksigzkowego
w jezykach polskim i ukrairiskim.
w latach 2013-2015 FRP-ISW wraz z partnerami instytucjonalnymi: Pe-
arson Central Europe i Urzad Patentowy RP, zrealizowata projekt pn.
,Ochrona wifasnosci intelektualnej w kontekscie naruszania praw w tym
zakresie”. Projekt miat na celu przedstawienie zbiorczego katalogu do-
brych praktyk w zakresie zarzadzania prawami wtasnosci intelektualnej
oraz ich poszanowania, na wzér Kodeksu Dobrych Praktyk, z odwota-
niem sie do uczelnianych regulaminéw zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi oraz prawami wiasnosci przemystowej oraz zasad
komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych.
Whioski z analizy uczelnianych regulaminéw zostaty zebrane, usyste-
matyzowane i zamieszczone w Raporcie FRP, opublikowanym w formie
wydawnictwa ksiazkowego, wydanego drukiem w maju 2015 r. pt. ,Za-
rzadzanie prawami wtasnosci intelektualnej w swietle analizy regulami-
now uczelnianych”.
w latach 2007-2013 FRP-ISW zrealizowata projekt badawczy ,Bench-
marking w szkolnictwie wyzszym”, ktérego celem byto stworzenie syste-
mu zapewniajacego lepszy dostep do petniejszej poréwnawczej informa-
cji zarzadczej w szkotach wyzszych w Polsce.
opracowanie projektu srodowiskowego Strategii rozwoju szkolnictwa wyz-
szego 2010-2020, uchwalonej przez KRASP i popartej przez wiele pod-
miotéw w tym RGNiSW, ktory stat sie podstawa prac MNiSW nad strategia.
opracowanie projektu ,Kodeksu dobrych praktyk szkot wyzszych”, przy-
jetego przez Zgromadzenie Plenarne Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkdét Polskich i ogtoszonego jako gtéwny dokument w ramach uroczy-
stosci X-lecia KRASP w 2007 r. Europejskiemu Stowarzyszeniu Uniwersy-
tetéw (EUA) zostata przekazana przez KRASP anglojezyczna wersja tego
dokumentu.
w slad za przyjeciem przez Zgromadzenie Plenarne KRASP ,Kodeksu do-
brych praktyk w szkotach wyzszych”, FRP-ISW w latach 2007-2008 zor-
ganizowata cykl seminariéw szkoleniowo-dyskusyjnych, poswieconych
dobrym praktykom w wyborach do organéw kolegialnych i jednoosobo-
wych w szkotach wyzszych pn. ,Dobre praktyki w procedurach wybor-
czych na uczelniach”.
w ramach partnerstwa strategicznego z KRASP, FRP-ISW realizuje wielo-
letni ,,Program statych przedsiewzie¢ w systemie doskonalenia kadr kie-
rowniczych szkolnictwa wyzszego”. W dorobku tego programu w okre-
sie 2005-2021 znalazty sie liczne przedsiewziecia o charakterze szkole-
niowo-dyskusyjnym (24 Szkoty Zarzadzania Strategicznego w szkolnic-
twie wyzszym dla rektoréw/prorektoréw, kanclerzy i kwestoréw/dyrekto-
réow i gtéwnych ksiegowych)
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W obszarze dziatan o charakterze miedzynarodowym:

e FRP dziata jako partner stowarzyszony NEWLEAD — Nowe modele inno-
wacyjnego przywodztwa i zarzadzania zmiang w szkolnictwie wyzszym
(ang. New models of innovative leadership and management of the chan-
ge in higher education) — Erasmus+ projekt (2020-2023) Liderem Projek-
tu jest Ramon Llull University (Hiszpania), we wspdétpracy z Europejskim
Stowarzyszeniem Uniwersytetéw (EUA).

e FRP w 2020 r. dziatata jako partner stowarzyszony Projektu DASCHE — De-
velopment, assessment and validation of social competences in higher educa-
tion — Erasmus+ projekt (2017-2020) Liderem Projektu byto SGH, a prof. Ewa
Chmielecka, cztonkini Zarzadu FRP petnita funkcje kierownika projektu.

e FRP jest partnerem inicjatywy Central European Higher Education Coope-
ration (CEHEC) i uczestnicy w cyklicznych konferencjach organizowa-
nych corocznie w Budapeszcie.

e Wspodtpraca FRP z ekspertami European University Association (EUA),
a w szczegdblnosci z Thomasem Estermannem — Director for Governance,
Funding and Public Policy Development. Uczestniczenie FRP w projekcie
pt. The USTREAM project (Universities for Strategic, Efficient and Autono-
mous Management).

e Udziat FRP w konsultacjach eksperckich EUA na temat przysztosci finan-
sowania uczelni oraz strategii EUA ,Universities 2020”.

e Fundacja i Instytut wsparty finansowo i koncepcyjnie powotanie Polskie-
go Centrum Kulturalno-Edukacyjnego w Astanie, Kazachstan.

¢ Miedzynarodowa konferencja pn. Demography and Higher Education in Euro-
pe. An Institutional Perspective, 12-13 Pazdziernika 2007, Bukareszt, Rumu-
nia. Organizatorem byto UNESCO-CEPES, przy wspotpracy z Elias Foundation
of the Romanian Academy, OECD oraz Instytutem Spoteczeristwa Wiedzy.

e Organizacja, wspdlnie z UNESCO-CEPES miedzynarodowej konferencji
pt. ,New generation of Policy Documents and Laws on Higher Education:
Their Thurst in the Context of the Pillars of the Bologna Process” — w ra-
mach dziatari Bologna Follow-up group, Warszawa, listopad 2004 r.

e Opracowanie ISW pt. “Study on current and prospective impact of demo-
graphy on higher education in Poland”, raport przygotowany dla UNE-
SCO-Cepes.

e Udziat czynny przedstawicieli ISW-FRP w inicjatywach i wydarzeniach
organizowanych przez instytucje miedzynarodowe, a w tym:

a) wspotpraca FRP z UNESCO-CEPES — wydanie publikacji pt. The Uni-
versity as an Institution of Public Domain: the Polish Perspective, autor-
stwa prof. Jerzego Woznickiego, dyrektora Instytutu i prezesa Fundacji,

b) cztonkostwo prof. Jerzego WoZnickiego w International Editional Bo-
ard Journala “Higher Education in Europe”.
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Wspétpraca z uczelniami i organizacjami przedstawicielskimi Srodowiska

akademickiego Ukrainy:

a) wizyty i referaty prof. Jerzego WoZnickiego w Kijowie i Dniepropie-
trowsku,

b) Ukrairisko — Polskie Seminarium Rektoréw zorganizowane we Wschod-
nioeuropejskim Uniwersytecie Narodowym im. tesi Ukrainki, tuck
czerwiec 2018 r. Seminarium poswiecone byto zagadnieniom dziatal-
nosci narodowych konferencji rektoréw w Polsce i na Ukrainie na tle
tendencji Europejskich,

c) FRP jest sygnatariuszem tréjstronnej umowy KRASP-ZRUU-FRP, ktérej
nastepstwem jest realizowany przy wsparciu FRP w latach 2018-2021
projekt pomocowy MNiSW-PW pn. ,Polsko — ukrairiska wspétpraca
instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz do-
skonalenia dziatania uczelni”,

d) Udziat FRP w XIl Forum Europa-Ukraina pod hastem “Ukraina po 2019
roku. Ile zmiany, ile kontynuacji”, zorganizowane przez Instytut Stu-
diéw Wschodnich. Gtéwnym tematem Xl Forum byta reforma i mo-
dernizacji Ukrainy w kontekscie nadchodzacych mozliwych zmian
w wyniku wyboréw prezydenckich i parlamentarnych zaplanowanych
na 2019 r. na Ukrainie.

Wazniejsze publikacje i opracowania FRP-ISW:

1.

Barcz, Jan; Wilkin Jerzy [red.]: Wybrane zagadnienia dotyczace finanso-
wania uczelni. FRP, ALK, Warszawa 2011.

Chmielecka, Ewa [red.] Trawiriska-Konador, Katarzyna [red.]: Poziom 5
— brakujace ogniwo?”, FRP, Warszawa 2014.

Chmielecka, Ewa [red.] Matuszczak, Katarzyna [red.]: Poziom 5 — braku-
jace ogniwo? Przyktady programéw ksztatcenia”, FRP, Warszawa 2015.
Chmielecka, Ewa [red.] Krasniewska, Natalia [red.]: Poziom 5 — brakuja-
ce ogniwo? Aspekty praktyczne”, FRP, Warszawa 2016.

Chmielecka, Ewa [red.] Krasniewska, Natalia [red.]: Poziom 5 — brakuja-
ce ogniwo? Podsumowanie”, FRP, Warszawa 2017.

Chmielecka, Ewa [red.] Krasniewska, Natalia [red.]: Edukacja dla przy-
sztosci — jakos¢ ksztatcenia, FRP, Warszawa 2019.

Chmielecka, Ewa: Wspétdziatanie uczelni publicznych i niepublicznych
— opinie rektoréw. ISW, Warszawa 2004.

Co nam przynosi Konstytucja Europejska? FRP, PAN, Warszawa 2005.
Europejskie szanse polskiej mtodziezy. FRP, PAN, Warszawa 2006.

. Gérniak, Jarostaw [red.]: Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do

2020 r. — Diagnoza szkolnictwa wyzszego, FRP-KRASP, Warszawa 2015
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23.

24.

25.

26.

27.
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Kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych. FRP, KRASP, Krakéw 2007.
Koztowski, Jan [red.]: Budzetowe instrumenty finansowania B+R w Pol-
sce: propozycja na lata 2005-2015. KIG, ISW, Warszawa 2005.
Krasniewski, Andrzej; Préchnicka, Maria: Benchmarking procesu wdrazania
Krajowych Ram Kwalifikacji w polskich uczelniach. FRP, Warszawa 2013.
Leja, Krzysztof [red.]: Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni. WZIE PG,
ISW, Gdarisk 2008.

Luterek, Mariusz; Szczepariska, Anna: Podsumowanie debat nad projek-
tem opracowania pt. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020.
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