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|. Wprowadzenie do projektu

Raport na temat polityki kontroli antyplagiatowej prac dyplomowych
na polskich uczelniach to projekt Fundacji Rektoréw Polskich wpisujacy
sie w realizacje celéw statutowych Fundacji w zakresie wspierania polity-
ki naukowej, doskonalenia systemu edukacji oraz dziatari na rzecz rozwoju
szkolnictwa wyzszego. Jest to kolejna inicjatywa Fundacji poswiecona za-
gadnieniom ochrony praw autorskich w systemie edukacji wyzszej. Problem
plagiatowania jest bowiem jednym z istotniejszych czynnikéw hamujacych
rozwéj innowacyjnej nauki oraz odpowiada za obnizenie poziomy nauki. In-
spiracja do przeprowadzenia prezentowanych w raporcie badar byty sygna-
ty ptynace ze srodowiska akademickiego na temat pojawiajacych sie watpli-
wosci i probleméw wynikajacych z obowigzku wdrozenia nowych regulacji,
natozonych na uczelnie zapisami nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z dn. 11 lipca 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198).

W ramach projektu przeprowadzono badania jakosciowe i ankietowe na
polskich uczelniach, ktérych celem byto zbadanie poziomu przygotowania
uczelni do implementacji nowych regulacji oraz diagnoza problemoéw, na
jakie napotykaja instytucje szkolnictwa wyzszego w procesie dostosowania
sie do nowych ram prawnych. Realizowane na potrzeby niniejszego Raportu
badania przeprowadzono w okresie luty-marzec 2016. Od tego czasu w re-
gulacjach odnoszacych sie do kontroli antyplagiatowej wiele si¢ zmienito,
wiele kwestii wskazywanych przez respondentéw jako niewiadome zostato
rozstrzygnietych, wprowadzono tez nowa koncepcje Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego, odraczajac obowiazek kontroli antyplagiatowej prac do
roku akademickiego 2018/2019. Wciaz jednak pewne kwestie organizacyjno
— proceduralne pozostajg otwarte.

Partner projektu — Plagiat.pl to najdtuzej funkcjonujacy na rynku pol-
skim dostawca ustug antyplagiatowych. Od 2002 roku firma wspétpracuje
z uczelniami dostarczajac nie tylko narzedzia informatyczne do prowadze-
nia kontroli antyplagiatowej, ale takze wspottworzac regulaminy i procedury
antyplagiatowe komplementarne do dostarczanego oprogramowania. Z ra-
cji wieloletniego doswiadczenia oraz zaangazowania w proces budowania
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Swiadomosci poszanowania praw autorskich w srodowisku akademickim,
jak i zaangazowanie w proces legislacyjny, uznano ekspercki status tego
partnera. Wprowadzenie perspektywy podmiotu zewnetrznego, dziatajacego
na zasadach rynkowych, a jednoczesnie silnie osadzonego w realiach insty-
tucji akademickich wydaje sie réwniez cennym wktadem z punktu widzenia
postulatow deregulacyjnych.

Raport stanowi kontynuacje wieloletnich dziatan Fundacji Rektoréw Pol-
skich na rzecz poszanowania praw autorskich na wszystkich szczeblach
edukacji akademickiej oraz kreowania instytucjonalnych ram dla ochrony
wiasnosci intelektualnej na polskich uczelniach.

Pierwsza inicjatywa Fundacji Rektoréw Polskich w tym obszarze byt opra-
cowany przez zespét wybitnych ekspertow Raport o zasadach poszanowania
autorstwa w pracach dyplomowych oraz doktorskich w instytucjach akade-
mickich i naukowych’, w ktérym przedstawiono analize zagadnienia praw
autorskich w pracach magisterskich i doktorskich, podstaw prawnych prze-
ciwdziatania zjawiskom patologicznym tj. naruszen wiasnosci intelektualnej
oraz handlu pracami dyplomowymi oraz zaprezentowano propozycje zmian
przepisow w tym obszarze. Byto to jednoczesnie pierwsze przedsiewziecie
Fundacji Rektoréow Polskich, w ktére zaangazowana byta firma Plagiat.pl
— autorem jednego z zatacznikéw do Raportu? byt Sebastian Kawczynski,
prezes zarzadu Plagiat.pl, ktory jest réwniez autorem czesci niniejszej pu-
blikacji. Kolejne publikacje: Raport Fundacji Rektoréw Polskich w ramach
projektu pn. ,Ochrona wtasnosci intelektualnej w kontekscie naruszania
praw w tym zakresie”, Regulaminy zarzadzania wtasnoscig intelektualna
w szkotach wyzszych w swietle znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym — poradnik* oraz Zarzadzanie prawami wtasnosci intelektual-
nej w Swietle analizy regulaminow uczelnianych® miaty charakter zbioru do-

! Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz doktorskich
w instytucjach akademickich i naukowych, Praca zbiorowa, red. E. Wosik, Warszawa
2005, seria: Monografie Fundacji Rektoréw Polskich.

2 5. Kawczynski, Elektroniczny system antyplagiatowy PLAGIAT.PL jako narzedzie umoz-
liwiajace zapobieganie naruszeniom autorstwa w pracach dyplomowych, ss. 45—49.

3 M. Pacuska, A. Wisniewski, Raport Fundacji Rektoréw Polskich w ramach projektu pn.
,Ochrona wtasnosci intelektualnej w kontekscie naruszania praw w tym zakresie”, War-
szawa 2013.

4 Regulaminy zarzadzania wiasnoscig intelektualng w szkotach wyzszych w swietle zno-
welizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym — poradnik, red. dr Justyna Ozegal-
ska-Trybalska, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015.

> M. Pacuska, A. Wisniewski, Zarzadzanie prawami wiasnosci intelektualnej w swietle
analizy regulaminéw uczelnianych, Warszawa 2015.
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brych praktyk i zalecen, stuzacych uczelniom jako inspiracja do wdrazania
skutecznych procedur ochrony wtasnosci intelektualne;.

Biezaca publikacja ma na celu opis aktualnych dziatari realizowanych
przez uczelnie w zakresie przeciwdziatania plagiatowaniu przez studentéw.
Sformutowana na podstawie przeprowadzonych badar diagnoza ma w za-
tozeniu poméc uczelniom zmierzy¢ sie z wyzwaniami, jakie niesie nowa
regulacja i Swiadomie ksztattowac wewnetrzna polityke antyplagiatowa.

Przedstawione rekomendacje maja na celu nie tylko skuteczng imple-
mentacje regulacji ustawowych w zakresie kontroli antyplagiatowej, ale réw-
niez faktyczng odbudowe etosu akademickiego i ugruntowanie w spotecz-
nej swiadomosci wagi rzetelnosci i uczciwosci naukowej na kazdym etapie
ksztatcenia.

Intencja autoréw jest tez, by niniejszy tekst stat sie inspiracjg do dalszych
dyskusji nad ksztattem zapiséw okreslajacych zasady kontroli antyplagiato-
wej w projektowanej nowej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.






Il. Stowo wstepne partnerdw projektu

1. Fundacja Rektorow Polskich

Fundacja Rektoréw Polskich wspétdziatajaca z Instytutem Spoteczeristwa
Wiedzy w ramach formuty think-tanku o misji podejmowania przedsiewziec¢
na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki w naszym kraju, przedktada
zainteresowanym uczelniom, innym instytucjom i ekspertom Raport pt. ,Me-
morandum dotyczace polityki kontroli antyplagiatowej prac dyplomowych
na polskich uczelniach”.

Opracowanie przedstawia wyniki badania przeprowadzonego w ramach
projektu wspélnego FRP-ISW oraz firmy Plagiat.pl, ktéra jest jednym z part-
neréw strategicznych Fundacji.

Realizacji naszego przedsiewziecia podjelisSmy sie po konsultacjach
z rektorami, w zwiazku z planowanymi wéwczas a dzi§ dokonujacymi sie
juz, zmianami w systemie dziatan antyplagiatowych w polskich uczelniach.
Zmiany te zostaty zainicjonowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w ogolnosci zyskujac poparcie szkét wyzszych.

Naszym celem byto dokonanie préby analizy i diagnozy sytuacji w r6z-
nych uczelniach w sprawach ich dziatalnosci antyplagiatowej, a nastepnie
sformutowanie wnioskow i rekomendacji.

Projekt przedtozonego opracowania koricowego, ktérego tresci powsta-
waty z wykorzystaniem dorobku i potencjatu firmy Plagiat, z inicjatywy FRP
zostat przedstawiony przedstawicielom Miedzyuniwersyteckiego Centrum
Informatyzacji (MUCI) jako twércom alternatywnego Otwartego Systemu An-
typlagiatowego (OSA).

Sktadamy podzigkowanie prof. prof. Markowi Kowalskiemu i Markowi
Kreglewskiemu za przedstawienie w imieniu MUCI, opinii zawierajacej cen-
ne spostrzezenia, uwagi i komentarze. Zostaty one wykorzystane dla udo-
skonalenia koricowej wersji Memorandum. Przedstawiona nam notka MUCI
zostata wtaczona do majacego charakter memorandum, tekstu niniejszego
raportu koricowego zrealizowanego projektu.

Prof. dr hab. Tadeusz Wieckowski Prof. dr hab. Jerzy Woznicki
/edytor Memorandum/ /Prezes FRP/
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2. Plagiat.pl (partner strategiczny projektu)

Ogromny zaszczyt, jaki stat sie¢ naszym udziatem w zwigzku z zaprosze-
niem do udziatu w Projekcie przez Fundacje Rektoréw Polskich i Jej Pre-
zesa, przypadt w bardzo szczegélnym momencie. Najwazniejsza okolicz-
noscia, jaka towarzyszyta powstawaniu Raportu, byt niezwykle dynamiczny
rozwdj sytuacji. Gdy wydawato sie, ze zapisy ustawowe dotyczace kontroli
antyplagiatowej s ustalone i ze ostatecznego ksztattu nabieraja uzgadniane
w ramach prac ministerialnego zespotu roboczego ramy organizacyjne i pro-
ceduralne procesu kontroli antyplagiatowej, nastapita zmiana rzadu, a w jej
nastepstwie — catkowita zmiana koncepcji funkcjonowania catego procesu,
ktéra poprzedzito anulowanie rozstrzygnietego juz konkursu na rozwigza-
nia antyplagiatowe, przeprowadzonego w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwéj°. Zmiana dotyczyta nie tylko zasad finansowania
kontroli antyplagiatowej, ale tez podstaw prawnych, a przede wszystkim
— koncepcji przeprowadzania kontroli, zaangazowanych w nig podmiotéw,
a takze sposob6w zapewniania efektywnosci i wysokiej jakosci procesu. Po-
legata ona najogdlniej rzecz biorgc na zastgpieniu systemu opartego na kon-
kurencji pomiedzy ré6znymi dostawcami informatycznych systeméw antypla-
giatowych, Swiadczacych ustugi na rzecz uczelni, rozwigzaniem opartym na
jednym programie, stworzonym pod auspicjami Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego przez Paristwowy Instytut Badawczy.

Uregulowania prawne dotyczace kontroli antyplagiatowej prac dyplo-
mowych nabraty ostatecznego ksztattu w trakcie prac nad Raportem. Posel-
ski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw, dotyczacy utworzenia Jednolitego Systemu Antyplagiatowe-
go i wprowadzenia obowiazku sprawdzania przez uczelnie pisemnych prac
dyplomowych z wykorzystaniem tego systemu oraz wydtuzenia terminu

® http://www.ncbir.pl/fundusze-europejskie/power/konkursy/konkurs-1antppower342015/;
(dostep:20.06.2016, godz. 16.52)
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wykonania obowigzku przekazania przez rektoréw uczelni, do ogélnopol-
skiego repozytorium pisemnych prac dyplomowych, danych dotyczacych
prac dyplomowych, ktérych obrona odbyta si¢ po dniu 30 wrzesnia 2009 r.,
oznaczony jako Druk nr 433, wptynat do Sejmu 5 kwietnia 2016 r. Pierwsze
czytanie odbyto sie na posiedzeniu Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy 12 maja, drugie — 18 maja, a trzecie i uchwalenie ustawy — na posie-
dzeniu Sejmu 20 maja 2016 r.” 9 czerwca 2016 r. zatwierdzit ja bez popra-
wek Senat, a 22 czerwca, na tydzien przed nadaniem ostatecznego ksztattu
tekstowi niniejszego raportu — zostata podpisana przez Prezydenta RP®.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze wspomniana regulacja sankcjonuje kolej-
ny okres przejsciowy, w obszarze tworzenia infrastruktury informatyczne;j,
niezbednej do przeprowadzania skutecznej kontroli antyplagiatowej. Usta-
wa nie tylko odsuwa o kolejne dwa i p6t roku obowigzek wprowadzenia
do Ogélnopolskiego Repozytorium Prac Dyplomowych tekstéw prac magi-
sterskich i licencjackich obronionych od poczatku r.a. 2009/2010 (podobny
zapis zawierata poprzednia wersja ustawy PSW, ktéra weszta w zycie 1 paz-
dziernika 2014 r.), ale tez przesuwa obowigzek sprawdzania prac na rok
akademicki 2018/2019. Do tego czasu ma powstac Jednolity System Antypla-
giatowy, ktéry zgodnie z deklaracjami MNISW, ma zapewni¢ polskim uczel-
niom ustugi kontroli antyplagiatowej nizszym kosztem i na wyzszym pozio-
mie, niz dostepne obecnie. W momencie powstawania niniejszego tekstu
nie jest doktadnie znany zaréwno tryb tworzenia systemu informatycznego,
w tym zasady, na ktérych miatyby by¢ ewentualnie wykorzystane dotychczas
funkcjonujace rozwiazania, jak i sposéb wykorzystania dotychczasowego
dorobku organizacyjnego uczelni i firm, w wielu przypadkach przeprowa-
dzajacych kontrole antyplagiatowa prac dyplomowych od kilkunastu lat.

Niezaleznie od opinii nt. ksztattu nowych regulacji i od pogladu na re-
alizm przyjetych przez MNiSW zatozen, w ktérych to sprawach nie bedziemy
sie w tym miejscu wypowiadacd, a takze od przejsciowosci obecnej sytuacji
i wielu niewiadomych, ktére rozstrzygna sie w przewidzianych w ustawie
PSW terminach, stan obecny jawi sie jako zamknigecie pewnego okresu w hi-
storii funkcjonowania antyplagiatowej prac dyplomowych na polskich uczel-
niach. W ramach nowych zapiséw ustawowych uzyskuje on pewng ostatecz-
na — w znaczeniu: w petni uregulowana, spéjna forme. Dobrym wstepem do
refleksji nt. potrzeb polskich uczelni w zakresie wdrozenia procesu kontroli
antyplagiatowej prac dyplomowych, jest spojrzenie na jej ewolucje.

Warto pamiegtac, ze polskie uczelnie zaczety przeprowadzanie kontroli
antyplagiatowej przy pomocy systemu informatycznego na dtugo przed poja-

7 httpy//www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xspnr=433; (dostep: 20.06.2016, godz. 17.12)
% Ibidem.
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wieniem sie regulacji ustawowych jej dotyczacych. W okresie od 2003 roku,
kiedy to zaczat funkcjonowac pierwszy polski system antyplagiatowy — Pla-
giat.pl, do 1 pazdziernika 2014 r., gdy wszedt w zycie zapis ustawowy mé-
wigcy o obowiazkowej kontroli antyplagiatowej, uksztattowaty sie ramy
prawne i organizacyjno — proceduralne, oraz infrastruktura informatyczna,
a takze funkcjonujaca realnie koncepcja kontroli antyplagiatowej na pozio-
mie miedzyuczelnianym (krajowym), do ktérej odwotuja sie w praktyce re-
gulacje ustawowe.

Ramy prawne procesu kontroli antyplagiatowej okreslaty dokumenty
przyjete przez odpowiednie organy uczelni. Dotyczyty one trybu kontroli
antyplagiatowej uregulowanego w odpowiednich aktach wydanych w tym
okreslonym celu (regulamin kontroli antyplagiatowej, zarzadzenie go wpro-
wadzajace), a takze umocowania go w zasadach rzadzacych funkcjonowa-
niem uczelni (poprzez wprowadzenie odpowiednich zapiséw w regulaminie
studiéw). Istotna role odgrywaty réwniez dokumenty towarzyszace realizacji
procesu i warunkujace jego prawidtowy przebieg, np. wymagane z punktu
widzenia Ustawy o Prawie Autorskim i Prawach Pokrewnych oswiadczenia
studentéw o zgodzie na przechowywanie i przetwarzanie przez uczelnie
tekstéw prac na potrzeby kontroli antyplagiatowej. W praktyce w ciagu kil-
kunastu lat funkcjonowania na polskich uczelniach kontroli antyplagiatowej
wyksztatcit sie pewien standard organizacyjny, na tyle elastyczny, by mozna
go byto stosowac w realiach ré6znigcych sie od siebie jednostek akademic-
kich, popularyzowany za pomoca wzorcéw najwazniejszych dokumentéw,
opisujacych procedure antyplagiatowa, udostepnianych uczelniom korzysta-
jacym z ustug Plagiat.pl.

Prawidtowos¢ rozwigzar prawnych stosowanych przez Plagiat.pl i wsp6t-
pracujace z firma uczelnie zostata potwierdzona po serii kontroli przeprowa-
dzonych przez GIODO, w rezultacie ktérych GIODO nie sformutowat zale-
cen dotyczacych procedur stosowanych zaréwno przez dostawce systemu
antyplagiatowego, jak i przez uczelnie.

Waznym elementem kilkunastoletniego dorobku uczelni oraz wspétpra-
cujacych z nimi podmiotéw swiadczacych ustugi antyplagiatowe sa organi-
zacyjno — proceduralne ramy procesu kontroli. Chodzi tu zaréwno o organi-
zacje przebiegu procesu, polegajaca na wpisanie go w tryb przygotowywania
pracy dyplomowej do obrony, dbatos¢ o koordynacje chronologiczna (proces
kontroli musi zosta¢ dokonany pomiedzy ztozeniem przez studenta ostatecz-
nej wersji pracy, a obrong pracy, przy czym nalezy uwzgledni¢ mozliwosé
przeprowadzenia wszystkich etapéw procedury odwotawczej, co nierzadko
nastrecza niematych probleméw organizacyjnych), zasady interpretacji ge-
nerowanego przez oprogramowanie antyplagiatowe raportu podobieristwa,
zapobieganie probom oszukania systemu antyplagiatowego i ominiecia pro-
cedury, a takze o odpowiednio przeszkolonych i wdrozonych w realizacje
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procedur pracownikéw administracyjnych uczelni, majacych piecze nad ich
prawidtowym przebiegiem. Jeszcze w pierwszym okresie funkcjonowania
kontroli antyplagiatowej, przed 1 pazdziernika 2014 r., w organizowanych
przez Plagiat.pl, przy wspétpracy z uczelniami, szkoleniach dla administra-
toréw i operatoréw systemu Plagiat.pl, wzieto udziat kilkuset pracownikéw
uczelni, ktérzy uzyskali odpowiednie certyfikaty, Swiadczace o znajomosci
procedur i kompetencjach w zakresie korzystania z oprogramowania anty-
plagiatowego.

Zaréwno ramy prawne, jak i organizacyjno — proceduralne kontroli anty-
plagiatowej, byty systematycznie audytowane, ewaluowane i doskonalone,
w ramach prowadzonego od 2008 r. najpierw przez Plagiat.pl, a pézniej, we
wspétpracy z firma, przez Fundacje im. Augustine’a Jeana Fresnela, progra-
mu certyfikacji procedur antyplagiatowych na polskich uczelniach i wydzia-
tach. Projekt, noszacy poczatkowo nazwe ,Uczelnia walczaca z plagiatami”/
,Wydziat walczacy z plagiatami”, od 2013 roku, czyli od momentu przejecia
go przez Fundacje Fresnela, nosi nazwe Uberrima Fide. W ciagu catego tego
okresu certyfikaty potwierdzajace najwyzsza mozliwa starannos¢ w organi-
zowaniu i przeprowadzaniu kontroli antyplagiatowej otrzymato kilkadziesiat
uczelni i wydziatéw.

Na infrastrukture informatyczna sktadata sie:

e ogdlnopolska baza prac dyplomowych, stworzona w ramach systemu Pla-
giat.pl, potencjalnie dostepna dla wszystkich uczelni zainteresowanych
korzystaniem z niej, a w praktyce — dla 70 szkét wyzszych, zawierajaca
blisko 300 tys. tekstow prac, ktére byty chronione przed ponownym, nie-
uprawnionym wykorzy

e system informatyczny, umozliwiajacy wymiane informacji miedzy uczel-
niami, przy zachowaniu zasad dotyczacych ochrony danych osobowych
(funkcjonalnos¢ systemu Plagiat.pl).

Infrastruktura ta zapewniata mozliwos¢ dokonywania kompleksowej kon-
troli antyplagiatowej, odpowiedniej do istniejacych w tym obszarze patolo-
gicznych zjawisk, takich jak pisanie prac na zaméwienie (w rzeczywistosci
oznaczajace kompilowanie z fragmentéw powstatych wczesniej tekstéw)
i handel pracami.

Za bardzo istotny dorobek kilkunastu lat pracy nad ksztattowaniem proce-
su kontroli antyplagiatowej, jest tez koncepcja jej przeprowadzania. Plagiat.
pl. jako pierwszy, a przez pierwsze dziesiec lat, takze jedyny podmiot ofe-
rujacy ustuge sprawdzania prac pod katem plagiatu, opracowat podstawowy
stownik poje¢, zwigzanych z jej przeprowadzaniem, definiujac i populary-
zujac terminy takie jak ,raport podobieristwa”, czy ,wspétczynnik podo-
bieristwa”. Wbrew naturalnym dazeniom do indywidualizacji pojawiajacym
sie w srodowisku akademickim, firmie Plagiat.pl i Fundacji Fresnela udato
sie zbudowac¢ powszechna dzisiaj swiadomos¢ jej podstawowych zasad,
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celu i przebiegu. Celem kontroli antyplagiatowej jest zapobiezenie uzywa-
niu przez studentéw nieoznaczonych zapozyczen udajacych tekst autorski
i dbatosc o jak najwyzsza jakos¢ prac, a nie realizacje procedury administra-
cyjnej. Oceny oryginalnosci pracy moze dokonac¢ wytacznie promotor lub
inna kompetentna osoba wyznaczona przez wtadze uczelni, ktéra mozna
i trzeba wspiera¢ tworzac standardy oceny i opisy dobrych praktyk, a nie
sztywne ramy i definicje, ktérych stosowanie bytoby ewidentnie szkodliwe.
Zadaniem systemu antyplagiatowego jest wspieranie promotora dokonuja-
cego oceny pracy, a nie narzucanie regut, ktére moga nie korespondowac
z charakterem okreslonego tekstu. Jakkolwiek koncepcja ta zostata przyjeta
przez pojawiajace sie w ostatnich latach kolejne inicjatywy antyplagiatowe,
wciagz zdarza sie, ze jest kwestionowana, ze stanowiska pragmatyczno — for-
malistycznego, opartego na fatszywym i szkodliwym zatozeniu, ze kontrola
antyplagiatowa powinna by¢ zestandaryzowana, jej wyniki — jednoznaczne,
a interpretacja raportu podobieristwa — niemal mechaniczna.

Warto zaznaczy¢, ze blisko potowa dziatajacych w Polsce uczelni zdecy-
dowata sie na przeprowadzanie kontroli antyplagiatowej prac dyplomowych
przed wprowadzeniem regulacji ustawowych?, co — w przeciwienstwie do
czesci wnioskéow z badan zaprezentowanych w innej czesci Raportu, jest
argumentem za prezentowaniem przez wtadze uczelni wtasciwej postawy
w kwestii dbatosci o ten aspekt jakosci ksztatcenia.

Regulacje ustawowe byty jednak z cata pewnosci potrzebne i celowe. Nie
ulega watpliwosci, ze powstanie Ogdlnopolskiego Repozytorium Pisemnych
Prac Dyplomowych przyczyni sie do uszczelnienia kontroli antyplagiatowej
(bedzie w nim zgromadzony caty korpus, a nie tylko czes¢ prac, ktére moga
by¢ w nieuprawniony sposéb wykorzystywane). Obowigzek poddawania
kontroli wszystkich prac dyplomowych jest niezbedny, by objeta ona cate
uniwersum prac powstajacych w Polsce, co wydaje sie kluczowe w swietle
powszechnosci patologii polegajacej na nieuprawnionym wykorzystywaniu
istniejacych tekstéw prac.

Na koniec warto postawi¢ pytanie, na ktére w obecnej chwili nie sposéb
odpowiedzie¢: czy ksztatt regulacji przyjety ostatecznie 23 czerwca 2016 r.
rzeczywiscie przyczyni sie¢ do poprawy jakosci kontroli antyplagiatowej
w Polsce, w poréwnaniu ze stanem, w jakim znajdowata si¢ ona przed ich
wprowadzeniem? Mamy nadzieje, ze niniejsza publikacja bedzie stanowic
merytoryczne wsparcie do refleksji na ten temat, w kontekscie powstawania
nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

9 We wrzesniu 2014, czyli przed wejsciem z zycie nowelizacji PSW dotyczacej systeméw
antyplagiatowych, z Plagiat.pl wspétpracowato 190 uczelni, sposréd okoto 420 figuruja-
cych w rejestrze GUS.
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3. Badania Spoteczne MSK (partner projektu)

Firma Badania Spoteczne dziata od marca 2009 roku. Wtascicielem firmy
jest Marzena Socharnska — Kawiecka, absolwentka Instytutu Socjologii, a tak-
ze Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Osoba od 20 lat zwiaza-
na z rynkiem badawczym — najpierw z badaniami rynkowymi, a nastepnie
z badaniami w obszarze spotecznym.

Za firma Badania Spoteczne stoi 20 lat doswiadczenia Marzeny Socharni-
skiej — Kawieckiej w realizacji réznego rodzaju badan — zaréwno jakoscio-
wych jak i ilosciowych realizowanych z uzyciem réznorodnych technik ba-
dawczych. Firma specjalizuje sie w badaniach spotecznych, cho¢ réwniez
realizuje badania rynkowe. Jest w stanie zrealizowac badania kazda technika
badawczg, o dowolnym zasiegu — zaréwno badania lokalne, jak réwniez na
szczeblu wojewddzkim czy ogdélnopolskim.

Szczegdlnie bliska jest firmie tematyka zwigzana z wiaczaniem oséb
z niepetnosprawnosciami w gtéwny nurt zycia spotecznego, a takze rynek
pracy, edukacja, w tym tematyka ksztatcenia zawodowego, migracje, analiza
sytuacji kobiet i mezczyzn na rynku pracy oraz sytuacja mniejszosci seksu-
alnych.

Wazne miejsce w portfolio firmy zajmuja tez badania ewaluacyjne doty-
czace efektywnosci dziatan réznych instytucji w sferze rynku pracy, edukacji
oraz wykluczenia spotecznego.

Firma dysponuje szeroka siecig sprawdzonych wspétpracownikéw — eks-
pertow w bardzo réznorodnych dziedzinach. W przypadku kazdego badania
wzmacniaja oni wiedza ekspercka staty trzon zespotu badawczego.

Od momentu powstania firma Badania Spoteczne uczestniczyta w reali-
zacji ponad 60 skomplikowanych projektéw badawczych i ewaluacyjnych,
w ponad 30 projektach badawczych Marzena Sochariska — Kawiecka petnita
funkcje kierownika projektu.
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Ill. Obowiagzujacy stan prawny w zakresie
kontroli antyplagiatowej na uczelniach
w Polsce

Tematyka ochrony wtasnosci intelektualnej jest w Polsce regulowana na
podstawie Ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (DZ. U. z 2006 r. N 90, poz. 631 z p6zZn. zm.).

Kwestia kontroli antyplagiatowej prac dyplomowych jest natomiast w pol-
skim prawie uregulowana na podstawie Ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym z dnia 27 lipca 2005 (Dz.U. 2012 poz. 572 z p6Zn. zm.)

Zapis o dyscyplinarnej odpowiedzialnosci studentéw za plagiat po raz
pierwszy wprowadzono w nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym z dn. 27 lipca 2005 roku (Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365), art. 193: ,Or-
gan wtasciwy, w drodze decyzji, stwierdza niewaznos¢ w sprawie nadania
tytutu zawodowego, jesli w pracy stanowigcej podstawe nadania tytutu za-
wodowego osoba ubiegajaca sie o ten tytut przypisata sobie autorstwo istot-
nego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia nauko-
wego”, oraz art. 217 pkt. 5: ,Nie stosuje sie przedawnienia w odniesieniu do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec studenta ktoremu zarzuca
sie popetnienie plagiatu”.

Obligatoryjna kontrola skierowanych do obrony prac dyplomowych z wy-
korzystaniem programoéw antyplagiatowych zostata wprowadzona noweliza-
cja z dn. 11 lipca 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198), art. 167a pkt. 4:
,Uczelnia jest obowigzana do sprawdzania pisemnych prac dyplomowych
przed egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem programow antyplagiato-
wych wspdtpracujacych z ogélnopolskim repozytorium pisemnych prac dy-
plomowych”. Na mocy wskazanej noweli powotano réwniez Ogélnopolskie
Repozytorium Pisemnych Prac Dyplomowych, stuzace jako baza poréwnaw-
cza dla wszystkich bronionych prac. Zgodnie z art. 167b w ORPPD powinny
sie znalezZ¢ wszystkie prace (z wyjatkiem zawierajacych informacje podle-
gajace ochronie na podstawie przepiséw o ochronie informacji niejawnych)
obronione po 30 wrzesnia 2009 r. Ustawa zobowiazata réwniez rektoréw do
systematycznego dodawania do bazy aktualnie bronionych prac. Dostep do
ORPPD przyznany zostat wytacznie promotorom i cztonkom Polskiej Komi-
sji Akredytacyjnej. Art. 167b:
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, 1. Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego prowadzi ogolno-
polskie repozytorium pisemnych prac dyplomowych.

2. W repozytorium zamieszcza sie:

1) tytut pracy dyplomowej;

2) imiona i nazwisko autora pracy dyplomowej;

3) imiona i nazwisko promotora pracy dyplomowej;

4) imiona i nazwiska recenzentow pracy dyplomowej;

5) nazwe podstawowej jednostki organizacyjnej;

6) nazwe uczelni;

7) date zdania egzaminu dyplomowego;

8) nazwe kierunku studiow;

9) tres¢ pracy dyplomowej.

3. W repozytorium nie zamieszcza sie prac zawierajacych informacje
podlegajace ochronie na podstawie przepiséw o ochronie informacji niejaw-
nych.

4. Dane, o ktérych mowa w ust. 2, wprowadzaja do Systemu POL-on
rektorzy uczelni. Dostep do danych przystuguje promotorowi pracy dyplo-
mowej oraz Komisji.

5. Rektor uczelni jest obowigzany do wprowadzenia pracy dyplomowej
do repozytorium niezwtocznie po zdaniu egzaminu dyplomowego.”

Procedura kontroli opisana ustawa o zmianie ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym z dn. 11 lipca 2014 r. miata wejs¢ w zycie w odniesieniu do
studentéw, ktérzy w roku akademickim 2015/2016 rozpoczeli ostatni rok
studiéw. Na uzupetnienie bazy ORPPD ustawodawca w art. 35 ustawy, wy-
znaczyt termin do dn. 31 grudnia 2016 .

Implementacja powyzszych przepiséw wskazata na pewne niedostatki
powyzszego ksztattu rozwigzarn, co w rezultacie doprowadzito do uchwa-
lenia kolejnej nowelizacji, doprecyzowujacej przepisy dotyczace kontroli
antyplagiatowej, ktéra weszta w zycie z dn. 25 czerwca 2016 r.

Inspiracja do wprowadzenia zmian byty m.in. kontrowersje dotycza-
ce prawnych aspektéw umozliwienia weryfikacji prac dyplomowych do-
stawcom komercyjnych programéw antyplagiatowych. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego ustuge te potraktowato jako udostepnianie danych
podmiotom trzecim, niezgodne z pkt. 4 art. 167 b ustawy PSW: ,Dane, o kto-
rych mowa w ust. 2, wprowadzajg do Systemu POL-on rektorzy uczelni. Do-
step do danych przystuguje promotorowi pracy dyplomowej oraz Komisji.”

Uznano, ze postuzenie sie¢ w procedurze administracyjnej programami
nalezacymi do podmiotéw komercyjnych mozna potraktowac jako udostep-
nienie prac dyplomowych podmiotom trzecim, a zatem, bez uprzedniej zgo-
dy studenta, bytoby naruszeniem praw autorskich chronionych ustawa o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych z dn. 4 lutego 1994 r. (Dz.U. 2006 nr
90 poz. 631 z p6zn. zm.).
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Watpliwosci ustawodawcy budzit réwniez fakt udostepniania do baz pro-
graméw antyplagiatowych danych osobowych, o ktérych mowa w art. 167b
pkt. 2, co Ministerstwo uznato za naruszenie ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2015 poz. 2135 z p6Zn. zm.) w przy-
padku braku odpowiedniej zgody ze strony autoréw prac umieszczonych
w Ogdlnopolskim Repozytorium Pisemnych Prac Dyplomowych.

Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 908) przewiduje powotanie
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, wspétpracujacego z ORPPD i pro-
wadzonego przez Ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Sys-
tem ma by¢ obligatoryjnie stosowany przez uczelnie w celu realizacji art.
167a pkt 4. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym od roku akademickiego
2018/2019, art. 3, Dz.U. 2016 poz. 908. System udostepniany ma by¢ uczel-
niom nieodptatnie, w formie open-source, a administrowanie nim Minister
moze powierzy¢ nadzorowanemu przez Ministra wtasciwego ds. nauki in-
stytutowi badawczemu, zapewniajac srodki niezbedne do obstugi systemu
(art. 167c:

, 1. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego prowadzi Jedno-
lity System Antyplagiatowy wspdtpracujacy z ogolnopolskim repozytorium
pisemnych prac dyplomowych oraz zapewnia uczelniom nieodptatne korzy-
stanie z tego systemu.

2. Opracowanie systemu, o ktérym mowa w ust. 1, i administrowanie tym
systemem minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze zlecic¢
instytutowi badawczemu, nadzorowanemu przez ministra wiasciwego do
spraw nauki, ktérego przedmiot dziatania jest scisle zwigzany ze swiadcze-
niem ustug w zakresie systeméw informacyjnych, zapewniajac srodki finan-
sowe na ten cel”).

Jednoczesnie na mocy nowelizacji odroczono do dn. 31 grudnia 2018 r.
obowiazek wprowadzenia prac archiwalnych do Ogélnopolskiego Repozy-
torium Pisemnych Prac Dyplomowych. Art. 35: ,Rektorzy uczelni, w termi-
nie do dnia 31 grudnia 2018 r., s3 obowigzani przekazac do ogélnopolskiego
repozytorium pisemnych prac dyplomowych dane dotyczace prac dyplomo-
wych, ktorych obrona zakoriczona pozytywnym wynikiem odbyta sie po
dniu 30 wrzesnia 2009 r.”.

Powyzsze rozwigzanie odracza zatem obowiazek kontroli pracy dyplo-
mowych oraz objecia ich ochrong o kolejne dwa lata. Jednoczesnie wpro-
wadzone zmiany w sposéb zasadniczy zmieniaja otoczenie w jakim funkcjo-
nowaty dotychczas dziatajace podmioty swiadczace ustugi weryfikacji prac
pod katem obecnosci nieuprawnionych zapozyczen.

Wprowadzona nowelizacja ma charakter przejsciowy, bowiem Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego planuje kompleksowa zmiane ustawy
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Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra ma byc dostosowana do potrzeb uczel-
ni i tworzy¢ witasciwe srodowisko dla innowacyjnego systemu ksztatcenia
na poziomie wyzszym. Projekt ,Ustawa 2.0 — Zatozenia systemu szkolnic-
twa wyzszego” ktérego realizacje rozpoczeto w marcu 2016 r., przewiduje
stworzenie trzech konkurencyjnych projektéw zatozeri do ustawy, na bazie
ktérych, w toku szerokich konsultacji spotecznych oraz debat w ramach Na-
rodowego Kongresu Nauki, ma zosta¢ wypracowany kompromisowy projekt
nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zakoriczenie przedsiewziecia
jest planowane na 2018 rok.
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IV. Kontrola antyplagiatowa prac dyplomowych
— raport z badan

,Ogdlnopolskie badanie stanu przygotowania polskich uczelni do wypet-
nienia powszechnego obowigzku kontroli prac dyplomowych z wykorzysta-
niem programow antyplagiatowych.”

Raport koricowy

Autorzy:

Marzena Sochariska-Kawiecka — kierownik projektu
Zuzanna Kotakowska-Seroczyriska

Dorota Zieliriska

Kwiecien, 2016
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Skroty wystepujace w raporcie

CAWI  — wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW
(Computer-Assisted Web Interview)

IDI — Indywidualny wywiad pogtebiony (Individual In-Depth Interviews)
KRASP — Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich

KRePSZ — Konferencja Rektoréow Publicznych Szkét Zawodowych

MNiSW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli

ORPPD - Ogélnopolskie Repozytorium Pisemnych Prac Dyplomowych
OSA - Otwarty System Antyplagiatowy

PPA - Podkarpacka Platforma Antyplagiatowa

SOWI - System Ochrony Wtasnosci Intelektualnej
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1. Cele badania i zastosowana metodologia

Ogolnopolskie badanie stanu przygotowania polskich uczelni do wypet-
nienia powszechnego obowiazku kontroli prac dyplomowych z wykorzy-
staniem programéw antyplagiatowych, ktérego wyniki prezentuje niniejszy
raport zostato przeprowadzone na przestrzeni luty — marzec 2016 roku.

Gtéwnym celem niniejszych badan byta ocena zréznicowanych propo-
zycji dotyczacych sposobu realizacji obowigzku dziatarn antyplagiatowych
natozonego przez ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym'®, a takze identy-
fikacja pozadanych i dostepnych rozwiazan oraz probleméw i potrzeb pol-
skich uczelni.

Celem badan byto takze dostarczenie materiatu empirycznego do sfor-
mutowania rekomendacji odnosnie zakresu i tresci regulacji oraz dobrych
praktyk i wymaganych procedur, w procesie stosowania przepiséw o obo-
wigzkowej kontroli antyplagiatowej w instytucjach szkolnictwa wyzszego.

Pierwszy etap badania stanowit komponent jakosciowy — wywiady pogte-
bione (IDI) z przedstawicielami celowo wybranych uczelni. Do udziatu w tej
czesci zaproszono 8 uczelni, ktére realizujg juz obowiazek kontroli prac dy-
plomowych z uzyciem narzedzi informatycznych, i jest to na tyle dtugi okres,
ze procedury stworzone w tym zakresie zostaty juz ugruntowane i staty sie
czesciag naturalnego funkcjonowania uczelni.

Dobér uczelni do pierwszego etapu badania zaktadat ich zréznicowanie
ze wzgledu na takie parametry jak:

e Profil uczelni — w prébie znalazty sie zaréwno uczelnie humanistyczne,
techniczne, ekonomiczne, jak tez wyzsze szkoty zawodowe;
e Status uczelni — préba obejmowata zaréwno uczelnie publiczne, jak

i niepubliczne;

e Narzedzie stosowane do kontroli praca dyplomowych — w prébie znaleZli
sie uzytkownicy réznych narzedzi informatycznych — takich jak: Plagiat.pl,

9 Nowelizacja ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z 1 pazdziernika 2014 roku
naktada na kazda uczelnie obowigzek korzystania z systemu antyplagiatowego oraz po-
wotuje do zycia Ogélnopolskie Repozytorium Pisemnych Prac Dyplomowych (ORPPD).
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Sowi.doc, Otwarty System Antyplagiatowy OSA, Podkarpacka Platforma

Antyplagiatowa (PPA).

Dodatkowo do badania zaproszono uczelnie z ré6znych czesci kraju.

Wywiady byty prowadzone z przedstawicielami uczelni zajmujacymi
sie kontrolg atyplagiatowa. Osoby do wywiadéw zostaty wytypowane przez
Rektoréw uczelni. Czes¢ wywiadéw byta prowadzona w formie diad, lub
nawet triad, gdzie w spotkaniu brato udziat dwéch lub trzech przedstawicieli
uczelni. Kazdorazowo ostateczny ksztatt wywiadu byt dostosowany do pre-
ferencji i decyzji uczelni.

Czes¢ jakosciowa badania umozliwita wnikliwe i szczegétowe poznanie
opinii, standardéw i procedur stosowanych na r6znych typach uczelni. Poka-
zata specyfike uczelni, a takze stata si¢ podstawa do sformutowania hipotez,
ktére byty przedmiotem weryfikacji w kolejnym, ilosciowym etapie badania.

Etap ilosciowy badania zostat przeprowadzony w dniach 7-25 marca
2016 r. badanie zostato przeprowadzone metoda wywiadu internetowego
(CAWI). Informacja e-mailowa zapraszajaca do wziecia udziatu w badaniu
zostata wystana do 410 uczelni wyzszych w Polsce'' (wszystkie, ktérych ad-
resy e-mailowe udato sie zweryfikowac).

Ostatecznie otrzymano 106'? wypetnionych ankiet (42 ankiety pochodza-
ce od uczelni zrzeszonych w Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich, 22 ankiety od uczelni zrzeszonych w Konferencji Rektoréw Publicz-
nych Szkét Zawodowych, oraz 42 ankiety od uczelni niepublicznych). Uzy-
skane w badaniu wyniki zostaty poddane procedurze wazenia, tak aby préba
odzwierciedlata strukture populacji wtasnie ze wzgledu na te zmienna.

" Zaproszenie do badania wystano do 107 uczelni stowarzyszonych w KRASP,

45 w KRePSZ oraz do 258 pozostatych uczelni niepublicznych.

12 Nie wszyscy respondenci odpowiedzieli na wszystkie pytania ankiety. Przy prezenta-
cji wynikéw przyjeto zasade odnoszenia (procentowania) danych do liczby oséb, ktére
udzielity odpowiedzi na dane pytanie.
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2. Polskie uczelnie wobec problemu
plagiatowania

2.1. Opinie srodowiska akademickiego na temat zasadnosci
prowadzenia kontroli antyplagiatowej

W ocenie ogromnej wiekszosci przedstawicieli uczelni stosowanie kon-
troli antyplagiatowej przyczynia sie do ksztattowania prawidtowych nawy-
kéw miodego pokolenia, petni zatem nie tylko funkcje kontrolne i represyj-
ne, ale takze w ogromnej mierze wychowawcze. Obowiazek kontroli prac,
jakim obejmowani sa studenci sprawia, ze nabieraja oni dobrych nawykéw
w postugiwaniu sie Zrédtami wiedzy (ucza sie, jak robi¢ to zgodnie z pra-
wem), a takze zapoznaja sie z prawem ochrony wtasnosci intelektualnej
— ponad 80% badanych uwaza te zmiany za zysk wynikajacy ze stosowania
kontroli antyplagiatowe;j.

Co wiecej, zmiany prawne w zakresie kontroli antyplagiatowej petnia
takze funkcje dynamizujaca — promuja korzystne zmiany spoteczne. Rezul-
tatem prowadzenia kontroli jest w ocenie przedstawicieli uczelni zmiana
mentalnosci — zaréwno wsréd studentéw, jak i w ogéle w spoteczenistwie:
maleje przyzwolenie na praktyki sciggania czy kopiowania prac. Kolejnym
efektem dziatari antyplagiatowych jest poprawa jakosci ksztatcenia i wzrost
samodzielnosci pracy studentéw. Tego typu opinie podziela ponad 70% ba-
danych przedstawicieli uczelni.

Wymienione rezultaty bynajmniej nie s przecenione. Jak bowiem wska-
zuja opinie przedstawicieli uczelni, nikty jest odsetek mtodziezy akademic-
kiej posiadajacej gruntowna wiedze w zakresie ochrony wlasnosci intelektu-
alnej. W ocenie badanych jedynie 11% nowych studentéw moze poszczycié¢
sie duza znajomoscia tematu. Najczesciej uwaza sie, ze wiedza studentow
jest umiarkowana (41%), cho¢ ponad co trzeci respondent uznat, ze mto-
dziez przychodzaca do jego uczelni w ogéle lub w matym stopniu dysponuje
wiedza na temat ochrony wtasnosci intelektualnej (35%).

Jednoczesnie w ocenie wigkszosci przedstawicieli uczelni przy niskiej
$wiadomosci zagadnienn praw autorskich w spoteczeristwie rozpowszech-
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nione jest przyzwolenie na nieuczciwe praktyki zwiazane z kradzieza wia-
snosci intelektualnej, stosowaniem metod , kopiuj-wklej”. Az 40% badanych
szacuje, ze spoteczne przyzwolenie na tego typu metody jest co najmniej
duze, zas kolejne 26% — ze umiarkowane. Jedynie co czwarty respondent
jest zdania, ze takiego przyzwolenia nie ma. Wida¢ zatem, ze na polskich
uczelniach, a takze w spoteczeristwie zachodza okolicznosci, na ktére sku-
teczna odpowiedzia moga by¢ wedtug przedstawicieli placéwek akademic-
kich dziatania antypla

Rysunek 1. Opinie na temat zyskéw dla uczelni wynikajacych ze stosowania kontroli
antyplagiatowej

studenci ucza si¢ sposobdw poprawnego i zgodnego z prawem
postugiwania sie zrédtami danych

studenci nabierajg pozytywnych nawykéw zwigzanych %

z postugiwaniem sie zrédtami danych £
studenci zaznajamiaja sie z prawem ochrony wtasnosci % 1%
intelektualnej °

prace sg bardziej samodzielne 1%

poprawia sie jakos¢ ksztatcenia 1%

zmienia sie mentalno$¢ studentéw zwigzana z whasnoscia

intelektualng i

maleje przyzwolenie spoteczne zwigzane ze $cigganiem

i kopiowaniem
B Zdecydowanie sie zgadzam M Raczej sie zgadzam M Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam
Raczej sig nie zgadzam Zdecydowanie sie nie zgadzam Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=99

Co znamienne, odsetek przedstawicieli uczelni przekonanych o tym, iz
w spoteczenstwie nie ma przyzwolenia na nieuczciwe praktyki przy pisa-
niu prac, jest wyzszy tam, gdzie kontroli antyplagiatowej si¢ nie prowadzi
—az 50% tych uczelni uwaza, ze nie ma przyzwolenia na nieuczciwe prak-
tyki w poréwnaniu do zaledwie 22% w przypadku placéwek prowadza-
cych kontrole z wykorzystaniem narzedzi informatycznych. Z kolei odsetek
badanych przekonanych, iz przyzwolenie spoteczne na takie oszustwa jest
duze, wsréd uczelni prowadzacych kontrole wynosi 41%, w poréwnaniu
z 34% w placéwkach niekontrolujacych prac narzedziami informatyczny-
mi. Moze to wskazywaé, ze dopiero praktyka uwidacznia i uswiadamia
skale oszustw, ktérych dopuszczaja sie niektérzy studenci, lub tez stano-
wi¢ niejako ,préby racjonalizacji” faktu niestosowania kontroli antypla-
giatowe;j.
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Rysunek 2. Swiadomos¢ mtodziezy akademickiej w zakresie ochrony wiasnosci intelek-
tualnej

B Duza znajomo$¢ tematu B Duze przyzwolenie (7+8+9)
(7+8+9) 40%

B Umiarkowana wiedza B Umiarkowane przyzwolenie
(4+5+6) (4+5+6)

= Brak lub mata wiedza = Nie ma przyzwolenia, stabe
(1+2+3) przyzwolenie (1+2+3)
Nie wiem, trudno Nie wiem, trudno

139% powiedzie¢ o powiedzie¢
Wiedza na temat ochrony wtasnosci Spoteczne przyzwolenie na "kopiuj-
intelektualnej wérdd studentow wklej" i "$cigganie"

Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=99. Ocena na skali od 1 do 9, gdzie 1 — Nic
nie wiedzg na ten temat/Nie ma przyzwolenia, zas 9 — gruntowna znajomosc tematu/
bardzo duze przyzwolenie.

Wobec powyzszych obserwacji nie dziwi fakt, ze ogromna wiekszos¢
przedstawicieli uczelni jest zdania, iz nalezy podja¢ dziatania zmierzajace
do zmiany spotecznego przyzwolenia na $ciaganie czy stosowanie metody
kopiuj-wklej w pracach pisemnych (94%, w tym 60% zdecydowanie sie zga-
dza z ta opinig). Ponadto 90% respondentéw jest zdania, iz takie dziatania
nalezy podjac juz od poczatku edukacji — mtodziez powinna by¢ od naj-
mtodszych lat szkolnych zaznajamiana z prawem wtasnosci intelektualnej.
Natomiast nie ma konsensusu co do tego, czy kontrola antyplagiatowa po-
winna obja¢ poziomy nauczania wczesniejsze, niz studia — 44% przedstawi-
cieli uczelni uwaza, ze tak, zas 38% — ze nie.

Rysunek 3. Opinie na temat rozwoju swiadomosci praw wiasnosci intelektualnej

Powinny by¢ prowadzone dziatania zmierzajgce do zmiany
spotecznego przyzwolenia na niesamodzielno$¢ prac wynikajaca
ze $ciggania oraz stosowania metody kopiuj wklej

Mtodziez powinna by¢ zaznajamiana z prawem wtasnosci
intelektualnej juz od poczatku edukacji.

Kontrola antyplagiatowa powinna obja¢ wszystkie poziomy
nauczania, poczawszy od szkoty podstawowej, poprzez gimnazjum
i szkote srednig

10% 7%

B Zdecydowanie si¢ zgadzam M Raczej si¢ zgadzam B Ani sig zgadzam, ani nie zgadzam
Raczej sie nie zgadzam Zdecydowanie sig nie zgadzam Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=99.
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2.2. Realizacja kontroli antyplagiatowej na uczelniach w Polsce

Ponad 80% uczelni objetych badaniem prowadzi obecnie kontrole anty-
plagiatowa z wykorzystaniem narzedzi informatycznych. W tym gronie sa nie-
mal wszystkie objete badaniem uczelnie publiczne (89%) i wigkszos¢ uczelni
niepublicznych (79%). Relatywnie nizszy odsetek uczelni prowadzacych kon-
trole antyplagiatowa zanotowano w regionie pétnocno-zachodnim (64%).

Wsréd 18% uczelni, ktére nie stosuja zadnych programéw antyplagia-
towych, najczesciej jako powdéd wymienia sie zbyt wysoki koszt tego typu
narzedzi (63%). Co trzecia uczelnia wskazuje, ze tego typu program nie jest
potrzebny, bo promotorzy potrafig oceni¢ samodzielnos¢ pracy studentéw,
a 30% deklaruje, ze problem plagiatowania prac u nich nie wystepuje. Wsréd
pozostatych odpowiedzi najczesciej wskazywano na pozakosztowe bariery
dla wprowadzenia kontroli — m.in. koniecznos¢ wprowadzenia zmian w re-
gulaminie uczelni, w procesie dyplomowania, w procedurach, koniecznos¢
przeszkolenia kadry. Niektére uczelnie wskazuja natomiast, ze cho¢ obec-
nie nie prowadza kontroli z wykorzystaniem narzedzi informatycznych, to
niebawem wdroza te praktyke (s3 na etapie zakupu oprogramowania, badz
wiasnie dostosowuja procedury itp.).

Rysunek 4. Odsetek uczelni prowadzacych kontrole antyplagiatowa z wykorzystaniem
programoéw informatycznych oraz okres prowadzenia tej kontroli

21%

B Uczelnia prowadzi B 7 lati wiecej

kontrole

antyplagiatowa

z wykorzystaniem H4-6lat
programow

informatycznych

Uczelnia NIE 22% 2-3lata
PROWADZI kontroli

antyplagiatowej

z wykorzystaniem rok lub krécej
programéw 30%

informatycznych

Okres prowadzenia kontroli
Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=106 (odsetek uczelni prowadzacych kontro-
le), N=91 (okres prowadzenia kontroli — tylko uczelnie prowadzgce kontrole).

Wsréd uczelni prowadzacych kontrole antyplagiatowa z wykorzystaniem
programow informatycznych przewazaja te, ktére maja juz dosy¢ bogate
doswiadczenia w tym zakresie — prowadza kontrole od co najmniej 2013
roku (60%). Co piata uczelnia juz od ponad 7 lat wykorzystuje programy
antyplagiatowe do kontroli prac dyplomowych, nieco czesciej s to uczelnie
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publiczne. Placéwki te w zdecydowanej wigkszosci sa uzytkownikami pro-
gramu Plagiat.pl.

W przypadku wiekszosci uczelni kontroluje sie prace licencjackie oraz
dyplomowe (inzynierskie i magisterskie), natomiast nie wszedzie kontroli
podlegaja wszystkie prace. Najwyzszy odsetek, bo 84% uczelni deklaruje,
iz kontrolg obejmuja wszystkie prace licencjackie, zas 74% — prace dyplo-
mowe.

Natomiast do rzadkosci nalezy — petna lub czesciowa kontrola prac w ra-
mach studiéw podyplomowych, prac zaliczeniowych, réwniez tych pisa-
nych w ramach studiéw doktoranckich. W przypadku dysertacji doktorskich
tylko nieco wiecej niz potowa uczelni prowadzacych studia doktoranckie
deklaruje, iz sprawdza te prace programami antyplagiatowymi, cho¢ je-
zeli kontrola jest prowadzona, to w ogromnej wiekszosci uczelni obejmuje
wszystkie prace.

Rysunek 5. Zakres prowadzonej kontroli antyplagiatowej

Prace licencjackie

Prace dyplomowe

Dysertacje doktorskie

Prace w ramach studiéw podyplomowych
Prace zaliczeniowe pisane w toku nauki )

Prace w ramach studiéw doktoranckich

B Kontrolujemy 100% prac B Kontrolujemy czes$¢ prac
Nie kontrolujemy tego typu prac NIE DOTYCZY — nie prowadzimy studiéw/ nie mamy tego typu prac

Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=91 (tylko uczelnie prowadzace kontrole).

Uczelnie, ktére prowadza kontrole antyplagiatowa, najczesciej deklaruja,
ze praktyka ta stanowi juz integralna czes¢ procedur uczelnianych, co za-
pewne w czesci zawdzigczaja obejmujacemu kilka lat okresowi prowadze-
nia kontroli. Ogromna wigkszos$¢ uczelni wskazuje, ze kontrole przebiegaja
wedtug wypracowanych i sprawdzonych procedur (93%), sa czyms oczywi-
stym zaréwno dla wyktadowcow (84%), jak i dla studentéw (80%). Ponadto
ponad 90% placéwek nadal rozwija procedury kontroli, aby byty one jeszcze
skuteczniejsze i efektywniejsze. 86% przedstawicieli uczelni wskazuje tez,
ze procedury kontroli antyplagiatowej petnia funkcje edukacyjna dla studen-
téw w zakresie prawa poszanowania wtasnosci intelektualne;j.
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Cho¢ wydaje sie, ze kontrola antyplagiatowa na state zagoscita w krajo-
brazie uczelnianym, to jednak 37% przedstawicieli uczelni sygnalizuje, iz
moze ona generowac dla placéwek nadmierne problemy. Odsetek ten nale-
zy uznac za wysoki, wobec powszechnosci opinii o dobrej adaptacji uczelni
prowadzacych kontrole antyplagiatowa. Moze on takze stanowic sygnat, ze
niektére uczelnie, mimo realizacji obowiazkéw zwiazanych z kontrola an-
typlagiatowa, beda wymagac¢ wsparcia w tych zadaniach - czy to doradcze-
go, finansowego, kadrowego czy organizacyjnego.

Rysunek 6. Ocena wdrazania procedur kontroli antyplagiatowej prowadzonej na uczelni

przebiega wedtug wypracowanych i sprawdzonych procedur

caty czas sie rozwija, aby w jak najlepszy sposéb mdc spetniac
swe zadanie

petni funkcje edukacyjng dla studentéw odnosnie prawa
poszanowania wtasnosci intelektualnej

jest integralng czescig funkcjonowania uczelni
jest czyms standardowym i oczywistym dla wyktadowcow
jest czyms standardowym i oczywistym dla studentéw

nie generuje nadmiernych probleméw

B Zdecydowanie tak B Raczej tak B Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=91 (tylko uczelnie prowadzace kontrole).

Jednoczesnie mimo potencjalnych probleméw generowanych przez pro-
cedury kontroli antyplagiatowej ogromna wiekszos¢ prowadzacych ja uczel-
ni uwaza swoje dziatania w tym zakresie za skuteczne (76%). Ocene neu-
tralng w zakresie skutecznosci wystawita sobie co dziesigta uczelnia, a jedy-
nie 2% przyznaje sie do porazki w tym kontekscie.

Zaréwno wsréd przedstawicieli uczelni, ktérzy wysoko oceniajg skutecznosc¢
dziatan antyplagiatowych, jak i wsréd pozostatych, jako ograniczenia dla tego
typu dziatan najczesciej wskazywano brak kontroli wszystkich prac, mozliwosci
omijania oficjalnych procedur ze wzgledu na nieche¢ do upubliczniania plagia-
tu, a takze przyjecie dyskusyjnego sposobu szacowania wspétczynnikéw podo-
bieristwa — a zatem czynniki zalezne od procedur i narazone na btedy ,czynnika
ludzkiego”. Pojedyncze gtosy wskazywaty tez na zbyt matg baze poréwnawcza,
mozliwos¢ wadliwej oceny przez program i ograniczern w sprawdzaniu prac
projektowych, czy rysunkéw, schematéw. Byty to uzasadnienia zaréwno ocen
niskich, nieskutecznych, jak i ocen ponizej maksimum skali.
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Rysunek 7. Ocena skutecznosci dziatan antyplagiatowych na uczelni

B Skuteczne (7+8+9)
 Ocena neutralna (4+5+6)
Nieskuteczne (1+2+3)

Nie wiem/trudno
powiedzie¢

12%

Skuteczno$¢ dziatan antyplagiatowych

Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=91 (tylko uczelnie prowadzace kontrole).
Ocena na skali od 1 do 9, gdzie 1 — w ogdle nieskuteczne, zas 9 — wyjatkowo skuteczne.

2.3. Opis obecnych procedur i praktyk w zakresie kontroli
antyplagiatowej na polskich uczelniach

Bardziej szczeg6towa analize procedur istniejacych na uczelniach zwia-
zanych z kontrola antyplagiatowa umozliwiaja przeprowadzone w ramach
projektu badania jakosciowe.

Nalezy jednak pamieta¢, ze zaprezentowane w niniejszym rozdziale
wyniki nie moga by¢ traktowane jako reprezentatywne dla polskiego Srodo-
wiska akademickiego. Préba w badaniu jakosciowym obejmowata bowiem
wytacznie uczelnie, ktére nie tylko wdrozyty juz polityke antyplagiatowa
na swoich wydziatach, lecz dodatkowo moga by¢ postrzegane jako liderzy,
a nawet prekursorzy pod tym wzgledem w srodowisku. We wszystkich szko-
tach wyzszych, ktére uczestniczyty w czesci jakosciowej badania kontrola
antyplagiatowa jest bowiem prowadzona od co najmniej 2008 roku, a w nie-
ktérych nawet dtuzej.

W zwiagzku z powyzszym uzyskane wyniki powinny by¢ traktowane jako
rekonstrukcja proceséw zwigzanych ze wdrazaniem kontroli antyplagiato-
wej oraz forma podsumowania — z perspektywy instytucji zaangazowanych
w te procesy od poczatku ich stosowania.

Polityka antyplagiatowa

Badanie jakosciowe pozwolito zaobserwowac dwa modele traktowania
polityki antyplagiatowej przez polskie uczelnie wyzsze:
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e Kontrola antyplagiatowa jako element procesu ksztatcenia — uczenie
prawidtowego korzystania z dorobku dziedziny oraz zasad poprawnego
cytowania i odwotywania sie do Zrédet. Relacja uczelnia-student rozpa-
trywana bardziej jako relacja mistrz-uczen przy zatozeniu adekwatnego
zaangazowania studenta w proces ksztatcenia.

Studenci naczytajg sie czegos w Internecie, potem probujg oszukac nawet
nie tyle popetnig ten plagiat, tylko bojg sie Ze cos zostanie wykryte. Bo nie
zdajg sobie sprawy z tego, Ze moZe cos zostac wykryte i to wcale nie musi by¢
plagiatem tylko zapozyczeniem. Tutaj tez kwestia rozréznienia tych dwdéch
rzeczy w Polsce jeszcze raczkuje. Stad ludzie sie tego bardziej boja podswia-
domie niz samego zdarzenia. Wiec gtéwnie nasze zabiegi polegaty na tym,
zeby tych ludzi uswiadamiac w realizacji obowigzku zwigzanego z tg analiza
antyplagiatowa. (IDI 8, uczelnia publiczna)

Na pewno takim zamierzeniem byto to, Zeby zmusic studentow do samo-
dzielnej pracy, czyli sprobowac wyksztatcic¢ u nich te swiadomosc, Ze praca
naukowa to nie jest wytacznie kopiowanie, czyli wykonywanie polecen Ctrl+C
i Ctrl+V, tylko to jest juz pewien etap Zycia, na ktérym trzeba samodzielne prze-
myslenia przelewac na papier i to byt gtéwny cel. (IDI 5, uczelnia niepubliczna)

e Kontrola antyplagiatowa jako element systemu dyscyplinowania stu-
dentéw — proba ograniczania niedozwolonych dziatar. Relacja student-
uczelnia silnie naznaczona przekonaniem, ze studenci dazg do szukania
utatwien i oszukiwania ,systemu” (dot. zaréwno systemu edukacji, jak
i systemu antyplagiatowego).

— U nas student przychodzi, oddaje prace gotowg i dopiero wtedy ona jest
poddawana kontroli antyplagiatowej. A oni by chcieli na biezgco.

— Ale ten cel nam ucieka w tym momencie kontroli w jakis sposob. Oni by
przygotowywali prace pod system antyplagiatowy. (IDI 7, uczelnia publiczna)

Procedury kontroli

Zakres kontroli

Wiekszos¢ badanych uczelni kontroluje wytacznie prace licencjackie oraz
magisterskie, z pominigciem studiéw podyplomowych (czes¢ badanych pla-
cowek stwarza taka mozliwosé, kontrola antyplagiatowa nie jest jednak wa-
runkiem przystapienia do obrony). Zwraca sie jednak uwage, ze i ten poziom
ksztatcenia powinien zosta¢ wiaczony w procedure antyplagiatowa, tym nie-
mniej obecne rozwigzania nie naktadaja na uczelnie takiego obowiazku.

Nie ma dokumentu, ktory by obligowat do przekazania [pracy do kontroli]
na studiach podyplomowych. (IDI 7, uczelnia publiczna)
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Jako zasadnicze cele oceny podobieristw w pracach dyplomowych wska-
zuje sie podnoszenie jakosci ksztatcenia, poprzez podnoszenie motywaciji
do samodzielnej pracy u studentéw. Czesto mowi sie rowniez o utatwieniu
pracy promotorowi, jako ze dostep do zasobéw on-line poszerza bazy zaso-
béw do takiego stopnia, ze skontrolowanie ich wykorzystania bez narzedzi
elektronicznych staje sie czasami niemozliwe.

Naszym gtownym celem byto to, zeby zabezpieczy¢ nauczycieli przed
skfadaniem prac, ktére mogtyby zawierac jakies mozliwosci oszustwa. (IDI 8,
uczelnia publiczna)

Wspdtpraca z promotorem

Bardzo waznym elementem przygotowania do obrony dyplomowej jest
wspétpraca miedzy studentem a promotorem.

Badanie jakosciowe pozwala przypuszcza¢, ze mimo znacznych podo-
bieristw miedzy uczelniami, zasady kontroli antyplagiatowej nie sa w Polsce
ujednolicone.

e Przewazajaca praktyka jest poddawanie weryfikacji petnej, skoriczonej
pracy dyplomowej, juz po jej wstepnej ocenie przez promotora.

e W czesci objetych badaniem jakosciowym placéwek umozliwia sie
sprawdzanie pojedynczych rozdziatéw. Zdarza sie nawet, ze warunkiem
dopuszczenia do obrony jest przekazywanie pracy rozdziatami do pro-
motora (natomiast odrzuca sie prace przedstawiane w catosci, po samo-
dzielnym napisaniu bez czastkowe] kontroli prowadzgcego seminarium
dyplomowe). Jest to jednak praktyka rzadziej spotykana.

Na etapie powstawania pracy promotor, oprécz merytorycznej strony
powstajacego dokumentu, kontroluje réwniez stosowanie sie przez studen-
téw do formalnych wytycznych obowiazujacych na uczelni dotyczacych
powstawania prac dyplomowych (tj. formatowanie pracy, tworzenie przypi-
sOw i innych).

Informacje na temat oczekiwan — tzw. instrukcja pisania pracy, jest upu-
bliczniana na uczelniach w postaci specjalnego zarzadzenia rektora dostep-
nego najczesciej on-line na stronach uczelni.

e Zwykle dokument ten obejmuje zaréwno wytyczne dotyczace formato-
wania dokumentu, jak i sposobu pracy z promotorem oraz udziatu w se-
minariach dyplomowych.

e Zazwyczaj, oprécz zarzadzenia rektora, na wewnetrznych stronach
uczelni (np. wirtualna uczelnia, USOS), zamieszcza sie instrukcje skiero-
wane do studentéw, jak i przeznaczone dla pracownikéw.

Dla studentow przygotowalismy, to jest jeszcze w trakcie doskonalenia,
ramy przygotowania pracy dyplomowej, od formatowania po oznaczenie bi-
bliogratii, opisywanie elementow cytowanych, zapoZyczanych z innych Zro-
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def. Pozwala to ujednolicic ten obraz prac dyplomowych, ktory tez utatwi
nam i nauczycielom rozpoznawanie przypadkow, kiedy ktos zapozyczyt cos
nielegalnie. Bo jezeli wszystko jest pisane zgodnie z tym schematem, to jasno
wynika, kiedy ktos nie oznaczyt tego w sposéb dopuszczalny. Dajac studen-
tom narzedzie w postaci wzorca dokumentu i instrukcji, jak nalezy pisac pra-
ce, jak ja formatowac, a nauczycielom dajgc narzedzie w postaci programu
antyplagiatowego i pewnych procedur jak postepowac i jak ten proces bedzie
przebiegat. (IDI 8, uczelnia publiczna)

Czes¢ uczelni organizuje rowniez specjalne szkolenia dla studentéw
pierwszego roku, a takze dla kadry dydaktycznej (zwtaszcza dla nowych
pracownikéw) omawiajace problematyke kontroli antyplagiatowej, za-
sad jej funkcjonowania oraz ewentualnych sankcji. Niektére z badanych
uczelni udostepniajg kursy on-line, adresujac je jednak raczej do stu-
dentéw i miodszej czesci kadry. Oprécz tego, w niektérych z objetych
badanym szkdt, praktykuje sie, ze pracownicy dziekanatéw odwiedzaja
katedry podczas zebran pracownikéw, aby wygtosi¢ prelekcje na temat
stosowanych rozwiazan antyplagiatowych.

Obowiazek przekazania wytycznych z omawianego zakresu spoczywa
takze czesto na prowadzacych seminaria licencjackie i magisterskie.

Przebieg kontroli antyplagiatowej w przypadku prac dyplomowych

Zasady zwigzane z przekazaniem pracy do kontroli antyplagiatowej

Jesli chodzi o procedure przekazywania prac do oceny poprawnosci wy-

korzystania Zrédet, stosowane sg dwa rozwigzania: samodzielne wgranie
pracy na uczelniang platforme elektroniczna lub przekazanie jej na nosniku
do odpowiedniego sekretariatu.

Zasadniczym czynnikiem réznicujacym sposéb procedowania jest wyko-

rzystywane przez uczelnie oprogramowanie.
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Szkoty wyzsze korzystajace z systeméw zewnetrznych (Plagiat.pl,
OSA), czesciej posrednicza w procedurze przekazywania prac. Ocze-
kuje sie wéwczas, ze student przekaze do sekretariatu drukowang oraz
elektroniczna wersje pracy osobiscie, podpisujac tez wtedy oswiadcze-
nie o zgodnosci obu wersji i samodzielnym opracowaniu dokumentu.
Pracownicy sekretariatu wgrywaja prace do systemu antyplagiatowego,
wprowadzajac (jesli to konieczne) czes¢ danych recznie (imie nazwisko
autora, promotora i inne).

Tam, gdzie wypracowane zostaty wlasne systemy kontroli zapozyczen,
czesciej sa one zintegrowane z wewnetrzng platforma elektroniczng
uczelni, chociaz zdarza sig, ze z tego rozwiazania korzysta sie réwniez



w ramach wspdtpracy z Plagiat.pl. Zadanie wgrania pracy do systemu jest
woéwczas cedowane na studentéw. Waznym aspektem jest wygoda i od-
ciazenie administracji, ktére w niektérych przypadkach jest szacowane na
3-4 dodatkowe etaty (przy zatozeniu, ze jednej pracy trzeba poswiecic ok.
15 min). Jako, ze studenci i pracownicy posiadaja wtasne konta w syste-
mie antyplagiatowym, powigzane z ich kontami na platformie wewnetrz-
nej, procedura ta jest oceniana jako prosta. Dodatkowo rozwigzanie to
utatwia dostep do informacji zwrotnej z systemu oraz komunikacje mie-
dzy promotorem a studentem oraz promotorem a dziekanatem.

Trzeba sie liczy¢ z kosztami i czasem, jaki jest do tego niezbedny, np.
w zwigzku z wprowadzaniem danych, to okofo 15 minut na jedng prace. Tak
naprawde prace do systemu wgrywa student, on odpowiada za to, Ze to jest ta
praca, ktora jest przedtozona promotorowi i Ze ona jest zgodna ze wszystkimi
wymogami. | nie ma tutaj Zadnej watpliwosci co do tego, ze brakuje frag-
mentu pracy czy tym podobne. Eliminuje to jakiekolwiek problemy od strony
formalnoprawnej i w tym nas utwierdzali prawnicy, ze to jest bardzo dobre
rozwigzanie, a przy okazji jest nisko kosztowe. (IDI 6, uczelnia publiczna)

W zaleznosci od liczby studentéw, stosowanego programu oraz aktual-
nego obcigzenia sieci (np. w okresie sesji), czas weryfikacji pracy wynosi od
2 minut do 48 godzin. Nie zgtaszano zastrzezeri do czasu oczekiwania na
wynik kontroli.

Najdtuzej do dwdch dni. Teraz juz nie ma takich sytuacji, zeby az 2 dni
czekac, zazwyczaj jest to z godziny na godzine. Szybko. Chyba, Ze jest ob-
cigzenie, ze jest sesja i akurat jest duzo prac dyplomowych do przyjecia, to
wtedy obcigzenie system czuje. Nie ma tak, Ze z godziny na godzine, ale
szybko. (IDI 2, uczelnia prywatna)

Raport oceny pracy

Po sprawdzeniu pracy system generuje raport oceny.

e Wsréd badanych uczelni widoczne sa zasadnicze réznice, jesli chodzi
o szczeg6towos¢ danych udostepnianych studentom, a takze o to, kto
wsréd pracownikéw jednostki zajmuje sie ocena raportu.

e Panuje natomiast zgoda, ze to promotor ma decydujacy glos zaréwno,
jesli chodzi o dopuszczenie pracy do weryfikacji antyplagiatowej, jak i jej
ostateczne zatwierdzenie do obrony, nawet jesli kontrola poprawnosci
zapozyczer daje zawyzone wskazniki.

Promotor ma mozliwos¢ skorzystania z systemu antyplagiatowego poprzez
wirtualng uczelnie, czyli moze tam wrzucic ten dokument i zweryfikowac jego

,plagiatowosc”. | promotor podejmuje decyzje, czy student musi te prace po-
prawic, na nowo napisac, czy ona jest poprawna. (IDI 5, uczelnia prywatna)
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Uczelnie pracujace na wlasnych rozwiazaniach antyplagiatowych wyda-
ja sie bardziej sktonne dzieli¢ sie ze studentem informacja zwrotna dotycza-
ca pracy zaraz po uzyskaniu raportu oceny. Raport jest wysytany réwnolegle
do promotora (zawsze petna wersja, oraz wersja skrécona) i do studenta (w
zaleznosci od uczelni raport petny lub tylko skrécony). Ograniczanie doste-
pu do petnego raportu dla studentéw ma na celu ograniczanie mozliwosci
oszukiwania przez nich systemu.

(...) Zostaje przeprowadzona analiza tego dokumentu i nastepnie rozsyta-
ne sa wiadomosci mailowe z powiadomieniem, zZe drogi studencie, jest do-
stepny raport, drogi promotorze, jest dostepny raport. | w tym momencie oni
moga sobie wejs¢ do systemu, promotor i student, i zobaczy¢ jak ten raport
wyglada. Przy czym nauczyciel widzi wiecej informacji, bo to jest naszym
zabiegiem, zeby student, ktory bedzie sobie prace sprawdzat nie widziat
wszystkich kruczkéw, ktére mamy. Np. korzystata pani z metody oszustwa
takiej i takiej, to on jest Swiecie przekonany, Ze nic nie zostato wykryte i jest
zadowolony. | takich ludzi mozemy szybko wychwycié. (IDI 8, uczelnia pu-
bliczna)

We wszystkich badanych uczelniach pojawiaty sie informacje o takich
prébach obejscia systemu jak: biate znaki, twarde spacje w srodku wyrazéw,
stosowanie liter z innych alfabetéw w stowach cytowanych prac.

W objetych badaniem szkotach wyzszych, ktére nie posiadaja wtasnych
indywidualnych rozwiazan informatycznych, a korzystaja z oferty rynkowej
studenci nie otrzymuja automatycznie mozliwosci wzgladu w dokumenty
weryfikujace ich prace. Decyzje o ich udostepnieniu podejmuje promotor-
Badanie jakosciowe wskazuje, ze niezaleznie od stosowanych programéw,
raporty wygladaja podobnie. Zawieraja odniesienia do zatozonych przez
uczelnie wskaznikéw podobieristw, odniesienie do dokumentéw lub linkéw,
z ktérymi podobieristwa zostaty zidentyfikowane. Szczegélnie istotne okazu-
je sie umozliwienie podgladu podobnych fragmentéw tekstu poddawanego
weryfikacji i wczesniejszego Zrédta.

To jest w postaci raportu, jest tam informacja o procentowym udziale po-
dobieristwa z innymi dokumentami lub zasobami internetowymi, o procento-
wym udziale cytatow w catym dokumencie, jezeli praca jest wtasciwie napi-
sana. No i na tej podstawie promotor podejmuje decyzje. Ten raport oprécz
procentow, zawiera jeszcze szczegotowe teksty, czyli sq wskazane w doku-
mencie fragmenty tekstu, ktore sq podobne do jakiejs innej pracy lub strony
internetowej. Z jednej strony sa stupki, to jest raport ogdlny. A pod spodem
jest raport szczegotowy, to sa zwykte teksty w PDF albo bezposrednio na stro-
nie widac taki raport, mozna przesuwac i sprawdzac te prace. Sq odnosniki
do konkretnego tekstu. (IDI 5, uczelnia prywatna)
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To jest tez narzedzie pomocy dla promotora, bo ma napisane, jakie zapo-
zyczenia, od razu link. Jezeli mamy zapozyczenie, ciag jakichs znakéw i on
wystepuje w pracy kilkanascie razy i od razu promotor ma link, Ze to zapoZy-
czenie zostato z takiej i takiej strony wziete, to on ma mozliwos¢ weryfikacji,
czy faktycznie to zapoZyczenie ma sens, czy jest niedozwolonym uzyciem.
(IDI 7, uczelnia publiczna)

Generalnie jest tak, ze jak wspotczynniki sa podwyzszone, to wykta-
dowca tudziez promotor dostajg raport wygenerowany z systemu i w takim
raporcie jest jasno zaznaczone, czy jest to artykut z Internetu zapoZyczony,
czy jakas ksigzka, ktora jest w Internecie dostepna, czy jest to praca innego
studenta zaliczeniowa albo dyplomowa i to wszystko widac. Niezaleznie
od tego, czy praca jest oznaczona przypisami i cudzystowami wtasciwie,
to system i tak pokazuje, i tak wykrywa, ze jest przepisane cos, co jest do-
stepne w sieci. To znaczy on nie weryfikuje czy jest to plagiat czy nie. (IDI
2, uczelnia prywatna)

Zwykle bezptatnie mozna wprowadzi¢ kompletna prace do systemu tylko
jeden raz, wiec musi to by¢ wersja finalna. W razie btedu przy wprowadza-
niu pracy jest mozliwos¢ jej ponownego wprowadzenia po kontakcie z ad-
ministratorem. W razie koniecznosci wprowadzenia zmian w pracy student
bywa obcigzany optata za dodatkowa weryfikacje (zwtaszcza w przypadku
korzystania przez uczelnie z systemu Plagiat.pl, gdzie optata jest pobierana
za liczbe wprowadzen prac do systemu kontroli).

Czes¢ uczelni wymaga dotaczenia do pracy protokotu potwierdzajacego,
Ze praca nie jest plagiatem. Jest to warunek przystapienia do obrony. Czes¢
umieszcza taka adnotacje w aktach osobowych studenta.

Procedury w sytuacji stwierdzenia nadmiernych podobieristw

Jesli pojawiaja sie watpliwosci, to znaczy wskazniki przekraczaja zatozo-
ne limity lub sg bliskie wartosci zerowej, promotor spisuje opinie wskazu-
jac, rodzaj popetnionych btedéw, obszary do poprawy lub wyjasniajac przy-
czyny akceptacji pracy mimo rezultatéw kontroli antyplagiatowej. Zwraca
sie uwage, ze w niektérych dziedzinach (zwtaszcza prawo, administracja),
wskazniki weryfikacji antyplagiatowej bywaja zawyzone ze wzgledu na spe-
cyfike dziedziny np. koniecznos¢ odwotywania sie do aktéw prawnych i ich
przytaczania, co sztucznie zawyza wskazniki.

Ostateczng decyzje podejmuje promotor. Bo praca w zaleznosci z jakiego
dziatu, jezeli to jest praca prawna, to moze byc tak, Zze w 50% bedzie po-
dobna do innych. Promotor podejmuje decyzje, Ze ta praca jest samodzielna
i moze jg puscic dalej. A nawet praca z 10% podobieristwem moze byc uzna-
na przez promotora za plagiatowg. (IDI 5, uczelnia prywatna)
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— Jesli wspotczynniki sg niepokojace, to promotor jest takg osobg decyzyj-
ng, ktéra moze stwierdzic, ze tutaj poprawiamy.

— To jest okreslone w regulaminie, Ze podpisuje wtedy takie oswiadczenie,
wypetnia promotor i ta praca moze podlegac obronie, jesli on stwierdzi, Ze te
zapozyczenia sg konieczne. (IDI 7, uczelnia publiczna)

Praca wraca do poprawy, jesli stwierdzone nieprawidtowosci nie nosza
ewidentnych znamion plagiatu, lecz sg raczej interpretowane jako btedne
zapozyczenia, praca moze zosta¢ poprawiona przez studenta. Zwykle proce-
dura ta jest dokumentowana. Dokumentacja zawiera opinie promotora oraz
odpowiedzZ studenta. Jesli praca nosi ewidentne znamiona plagiatu, sprawa
jest kierowana do komisji dyscyplinarnej. W skrajnych przypadkach prowa-
dzi to do skreslenia z listy studentéw, lub odrzucenia pracy i koniecznosci
napisania nowej.

Sq przewidziane procedury, ze jezeli praca dyplomowa jest plagiatem,
czyli powiedzmy, ze 3 krotnie student przekaze te prace do systemu i nie
poprawi jej i nadal jest plagiatem, wéwczas nie moze byc¢ dopuszczona do
egzaminu dyplomowego i nie moze student ukonczyc¢ studiow, dopoki spra-
wa nie zostanie wyjasniona. (IDI 5, uczelnia niepubliczna)

Przebieg kontroli antyplagiatowej w przypadku prac zaliczeniowych

Czes¢ uczelni umozliwia takze wyktadowcom ocene podobieristw w pra-
cach zaliczeniowych. Tam, gdzie sie to praktykuje stosowane sg rézne roz-
wigzania: od dobrowolnosci (na zyczenie prowadzacego zajecia), po kon-
trole obligatoryjna wszystkich prac przed przekazaniem ich do oceny prowa-
dzacemu przedmiot.

e Wydaje sig, ze im bardziej scista sie¢ kontroli prac, tym mniejszy opér
studentéw wobec tej procedury i rzadsze przypadki wykrycia btedéw

w pracach dyplomowych.

Kontrola ,na zyczenie” prowadzacego zajecia jest praktykowana cze-
Sciej w uczelniach pracujacych na wtasnych systematach weryfikacji podo-
bieristw. Obejmuje to zaréwno prace zaliczeniowe, artykuty, fragmenty prac
dyplomowych w ramach pracy z seminarzysta.

Generalnie nasza procedura zaktada wgranie catej pracy. Natomiast jest
mozliwos¢ sprawdzania innych prac poza dyplomowymi i w ramach tej
otwartosci systemu promotor moze sobie zazyczy¢ wgrania do systemu cze-
sci, rozdziatu pracy. To jest decyzja promotora. (IDI 6, uczelnia publiczna)

Pozostate badane szkoty wyzsze stosowaty raczej jednolita polityke —albo
poddawano kontroli wszystkie prace zaliczeniowe tworzac dla nich osobg
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procedure przekazania, albo ograniczano sie wytacznie do oceny antypla-
giatowej prac dyplomowych.

Tam, gdzie kontrolowano wszystkie prace, pojawiaty sie réznice w pro-
cedurze kontroli prac zaliczeniowych i dyplomowych. O ile dyplomowe
sprawdzano po ocenie przez promotora, warunkiem dopuszczenia pracy za-
liczeniowej do oceny jest pozytywna weryfikacja antyplagiatowa.

Generalnie prace zaliczeniowe wptywajg w trakcie sesji egzaminacyjnej,
czyli student ma jakis okreslony termin, do ktérego powinien taka prace do
nas przesta¢ mailem, do dziekanatu. Kazda jest wrzucona do systemu an-
typlagiatowego. Po wygenerowaniu wszystkich wspétczynnikow i raportow
dotyczacych prac my je dopiero wysytamy do wyktadowcy mailem i dopiero
po otrzymaniu od nas tych prac, promotor sprawdza je. (IDI 2, uczelnia pry-
watna)
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3. Polskie Uczelnie wobec obecnych regulacii
dotyczacych kontroli antyplagiatowej

3.1. Wiedza i opinie srodowiska akademickiego na temat
obecnych regulacji dotyczacych kontroli antyplagiatowej

Swiadomos¢ nowelizacji ustawy , Prawo o szkolnictwie wyzszym” wsréd
przedstawicieli uczelni objetych badaniem ilosciowym jest w zasadzie po-
wszechna. Respondenci wskazuja, iz styszeli o natozeniu na kazda uczel-
nie obowiazku korzystania z systemu antyplagiatowego oraz o powotaniu
do zycia Ogélnopolskiego Repozytorium Pisemnych Prac Dyplomowych
(ORPPD), dzieki ktéremu kazdy system antyplagiatowy bedzie dysponowat
jednakowa baza poréwnawcza.

Jednak ocena uzytecznosci tej nowelizacji z punktu widzenia uczelni nie
jest jednoznaczna, choé przewazaja tutaj opinie pozytywne (65%), niezalez-
nie od charakteru czy typu uczelni. Wéréd argumentéw przemawiajacych za
uzytecznoscia ustawy najczesciej badani wymieniali zwiekszenie skutecz-
nosci dziatari antyplagiatowych (48%), rozszerzenie bazy dokumentéw do
poréwnywania (27%) oraz korzystne zmiany w zakresie zachowari i $wiado-
mosci poszanowania wiasnosci intelektualnej (16%). Na rozszerzenie bazy
poréwnawczej oraz zmiany $wiadomosciowe czesciej wskazuja przedstawi-
ciele uczelni, ktére juz prowadza kontrole antyplagiatowa z wykorzystaniem
programow informatycznych.

Osoby sceptycznie podchodzace do zmian wprowadzonych w noweli-
zacji najczesciej uzasadniaja swoja opinie obawami przed wzrostem biu-
rokracji i obciazeniem uczelni dodatkowymi obowiazkami, wymaganiami
i kosztami. Watpliwosci budzi wedtug niektérych badanych brak uzasad-
nienia dla wprowadzanych zmian, a takze czysto techniczne ograniczenia
dla wymogu sprawdzania 100% prac, m.in. brak mozliwosci sprawdzenia
niektorych prac, np. technicznych, projektowych, brak mozliwosci umiesz-
czenia w Repozytorium prac archiwalnych.

Mimo powszechnej znajomosci zapiséw Ustawy oraz zasadniczej ich
jasnosci i czytelnosci dla badanych przeprowadzone badanie jakosciowe
wskazuje na szereg watpliwosci, ktére moga sie z nig wigzac. Watpliwosci te
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dotycza zaréwno zakresu ilosci informacji jakie majg zosta¢ zamieszczone
w bazie, jak i konsekwencji praktycznych czesci zapiséw ujetych w punkty
167ai 167b.

Rysunek 8. Ocena uzytecznosci nowelizacji ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
z 1 pazdziernika 2014 z punktu widzenia uczelni

7%

7%

5% .
16% '

Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=104
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Panuje zgodnos¢ co do potrzeby objecia kontrolg antyplagiatowa wszyst-
kich prac dyplomowych.

Na poziomie ogélnym jest to bardzo dobre zatozenie, ze wszystkie prace
powinny byc¢ obowigzkowo weryfikowane w systemie antyplagiatowym. To
jest bardzo dobre rozwiazanie. (IDI 6, uczelnia publiczna)

Czes¢ badanych poszerza te oczekiwania na wszelkie prace powstajace
na uczelni —takze zaliczeniowe, pisane w toku nauki oraz artykuty naukowe
i ksigzki.

Zwraca sie jednak uwage, ze niezaleznie od zapiséw ustawy, w zwiazku
z op6Znieniem uruchomienia ogélnopolskiego repozytorium, nie byto mozli-
wosci realizacji naktadanego przez ustawe od 1.01.2016 obowigzku umiesz-
czania w nim kontrolowanych prac.

,Uczelnia jest zobowigzana do sprawdzania pisemnych prac dyplomo-
wych przed egzaminem dyplomowym, z wykorzystaniem programéw anty-
plagiatowych, wspdtpracujac z ogélnopolskim repozytorium prac dyplomo-
wych.”. Zgadza sie. | to obowigzywato od 1 stycznia. Obowigzywato na pa-
pierze, natomiast formalnie tego nie mozna byto zweryfikowac, bo nie dzia-
fato ogdlnopolskie repozytorium. Wiec ustawa ustawg, natomiast od strony
uzytkowej nie mogto to byc spetnione. (IDI 5, uczelnia niepubliczna)

Elementy dyskusyjne w interpretacji Art. 167a

Punkty 1 i 2 nie budzg zadnych watpliwosci. Dla badanych zapisy doty-
czace wymogu pozytywnej oceny przed przystapieniem do egzaminu oraz
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koniecznosci samodzielnego opracowania tematu z wybranej dziedziny sa
klarowne.

Pojawiaja sie jednak pewne niejasnosci w interpretacji punktu 3. Chodzi
o watpliwosci co do tego, na ile inne dokumenty niz praca pisemna (np.
artykut), moga by¢ podstawa obrony dyplomowej. Kolejng kwestig jest, czy
w mysl 4 punktu tego artykutu, inne prace niz praca pisemna powinny by¢
zamieszczane w repozytorium prac.

Bo same te przepisy o ochronie, do ktorych sie odnosi ten ustep 3 nie dla
wszystkich jest jasny i zrozumiaty. Nawet dla specjalistow one s3 nie zawsze
jasne, a co dopiero osoby, ktore nie majg z tym stycznosci. | tez jest napisane
tylko o pracach pisemnych, Ze uczelnia jest zobowigzana do sprawdzania pi-
semnych prac dyplomowych przed egzaminem dyplomowym. Tutaj prace dy-
plomowa tez moze stanowic... jest napisane, Ze praca pisemna, opublikowany
artykut, praca projektowa itd. Czytajac literalnie te przepisy no to praca pisem-
na, opublikowany artykut to jakby opublikowanego artykutu sie nie wrzuca do
repozytorium, bo nie jest tg pisemng praca. (IDI 1, uczelnia publiczna)

Elementy dyskusyjne w interpretacji Art. 167b

Jesli chodzi o artykut 167b problematyczna okazuje sie ilo$¢ informaciji,
ktérych zamieszczenia w repozytorium oczekuje Ustawodawca. Opisane
wymogi wykraczajg poza dotychczasowy standard realizowany przez czesé
badanych uczelni. Watpliwosci dotyczg takich danych jak: data egzaminu
dyplomowego, nazwiska i imiona recenzentéw pracy, czasem stéw kluczo-
wych lub nazwy uczelni.

Bo jak wprowadzamy teraz to jest tylko promotor, autor, jest tytut pracy,
jednostka, tresc i to wszystko. Dlatego Ze nie mamy daty zdania egzaminu
dyplomowego, bo tego nie ma. To zaprzecza jedno drugiemu. Jak ja wpro-
wadzam prace to jeszcze nie ma daty obrony, dopiero jest obrona pézniej.
Jak wprowadzg te baze ogdélnopolska to trzeba bedzie to dopracowac, ze cos
takiego powinno byc. (IDI 4, uczelnia publiczna)

Problematyczne wydaje si¢ uzupetnienie tych danych w bazach obejmu-
jacych okresy sprzed kilku lat. Szacuje sie, ze doprowadzi to do przecia-
zenia pracownikéw dziekanatéw lub archiwéw. Poddaje sie w watpliwos¢
gotowos¢ uczelni do zatrudnienia w tym celu dodatkowych pracownikéw.
Pojawiat sie natomiast pomyst realizacji tego zadania w ramach praktyk stu-
denckich na wybranych wydziatach (np. archiwistyka, bibliotekoznawstwo).
Niektére uczelnie poszerzaja zakresy obowiazkéw pracownikéw administra-
cji lub archiwéw, aby unikna¢ koniecznosci generowania nowych etatéw, na
ktérych sfinansowanie nie maja srodkéw. Jest jednak jasne, ze sa to rozwia-
zania mato efektywne.
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Kolejnym problemem jest zatozenie, ze do systemu powinny zostaé
wprowadzone prace archiwalne. Przedstawiciele badanych uczelni, mimo,
ze problem ten w wigkszosci przypadkéw ich nie dotyczy, jako, ze prowadza
bazy elektroniczne od co najmniej 6 lat, wskazywali te kwestie jako niezwy-
kle problematyczng dla srodowiska akademickiego w Polsce. Uwaza sig, ze
zwtlaszcza dla szkét wyzszych, ktére przed wejSciem ustawy w zycie nie
wprowadzity procedur antyplagiatowych, moze sie to okaza¢ niemal niewy-
konalnym zadaniem.

Natomiast btednym rozwigzaniem jest sytuacja, w ktorej tak naprawde
mamy do czynienia z obowigzkiem wpisania do systemu, ogdlnopolskiego
repozytorium prac archiwalnych, poniewaz jest problem z samym wtfocze-
niem tych tekstow. A na dodatek w stosunku do tych prac wymaga sie od nas
dodatkowych danych dla kazdej pracy. To oznacza, ze tak naprawde kazda
prace dyplomowa, kazda teczke trzeba wyjac z archiwum i te dane do syste-
mu wttoczy¢, zeby moc sie wywigzac z obowiazku, ktéry zostat na uczelnie
natozony. (IDI 6, uczelnia publiczna)

Zdania okazuja sie zdecydowanie podzielne, jesli chodzi o ocene ade-
kwatnosci poziomu zabezpieczenia prac umieszczanych w ogélnopolskim
repozytorium.

e Z perspektywy ogélnej wydaje sie, ze zabezpieczenia powinny by¢ odpo-
wiednie, jako ze do bazy beda mie¢ dostep wytacznie promotorzy oraz
upowaznieni pracownicy uczelni.

Jak dla mnie to one sg dosy¢ jasne. Z tego co widziatam na roznych spo-
tkaniach, ktore Ministerstwo organizowato dla uczelni dosyc sa dobrze za-
bezpieczone, nie ma mozliwosci, zeby jakas praca z tego repozytorium wy-
ciekta. (IDI 1, uczelnia publiczna)

e Watpliwosci pojawiaja sie, jesli chodzi o interpretacje zapiséw punktu
3. Art. 167b — tj. prace o tematyce niejawnej (czesto méwiono w tym
kontekscie o pracach z pogranicza biznesu, pracach zawierajacych no-
watorskie badania i inne). W tym kontekscie planowany system wydaje
sie miec luki: praca wprowadzona do systemu przestaje by¢ ,utajniona” —
jest potencjalne dostepna dla kazdego uzytkownika, ktéry wprowadzi do
systemu prace podobna. Nalezy sie spodziewacd, ze jej fragmenty moga
zosta¢ ujawnione w raporcie antyplagiatowym.

Dla czesci badanych pozostaje niejasne, czy praca zostaje zamieszczona

w bazie dopiero po wprowadzeniu do niej, czy tez dzieje sig¢ automatycznie

w trakcie procedury sprawdzania.

e Czesc¢ pracownikéw dziekanatéw, podobnie jak studentéw, uwaza, ze
sprawdzenie pracy w systemie oznacza automatycznie jej wiaczenie do
bazy.
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Z drugiej strony sygnalizowano watpliwosci dotyczace zakresu dostepu
do prac archiwalnych w procesie oceny kontrolowanego dokumentu. To
znaczy jako dyskusyjne wskazywano zatozenie, ze programy antyplagia-
towe nie powinny umozliwia¢ promotorom wgladu w Zrédto wskazane
jako podobne. Zwracano uwage, ze dopiero w kontakcie z tekstem pro-
motor moze wyrobic sobie opinie, na ile zapozyczenie jest poprawne, na
ile zas stanowi plagiat.

Gtownym punktem sporu byfto to, ze w ustawie jest informacja, Ze dostep
do pracy dyplomowej moze miec tylko promotor oraz komisja. To jest dalej
gtowny punkt sporu. Chodzi o to, Ze systemy antyplagiatowe (..) udostepniaja
promotorowi dostep do pracy, z ktorg sprawdzat. To znaczy, jezeli spraw-
dzat jakis dokument systemem antyplagiatowym, mamy odnosniki do innych
dokumentow, do ktérych ta praca byta podobna. | promotor dla swojego
utatwienia ma mozliwos¢ dostepu do tych innych prac, zeby sobie zwery-
fikowac. Bo ma podkreslone zdania, ale tak naprawde trzeba wejs¢ w do-
kument, z ktérym to byto sprawdzane, zeby w kontekscie przeczytac, jak to
zostato pobrane. Promotor widzi jaki fragment i jezeli kliknie, to widzi jaki to
dokument i jest mozliwos¢ weryfikacji, otwarcia catej pracy. To jest bardzo
pomocne i to jest jeden z gtownych elementow dziatania systemu antypla-
giatowego. Bo ten system ma pomagac promotorom, bo promotor podejmuje
decyzje. Natomiast zarzut prawnikéw z Ministerstwa jest taki, ze system anty-
plagiatowy nie moze miec dostepu do pracy, bo traktujg ten system nie jako
program, tylko jako nie wiem, podmiot? (IDI 5, uczelnia niepubliczna)

Wydaje sie¢ zatem, ze ten obszar wymaga wiekszej uwaznosci i zapew-

nienia dodatkowych dziatann edukacyjnych dla operatoréw systeméw anty-
plagiatowych ze strony ustawodawcy oraz producentéw oprogramowania.

Ostatnia watpliwos¢, jaka ujawnia badanie jakosciowe dotyczy Pkt. 5.

Chodzi o kwesti¢, w jakim czasie po obronie praca ma by¢ wprowadzona
do repozytorium. Zgtaszano zastrzezenia do sformutowania ,niezwtocznie”,
ktére moze by¢ zdaniem badanych wieloznacznie interpretowane. Oczekuje
sie jednoznacznego uregulowania tej kwestii przez MNiSW.
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Na pewno trzeba by byto stworzy¢ takie zasady dla konkretnej uczelni.
Zresztg tu bedg na pewno, powinny byc, wyszczegdlnione jakies terminy, ze
w ciggu 14 dni albo 7 dni, czy dwdch godzin, daje taki przyktad, ze tu po-
winno byc scislej uregulowane, w jakim terminie po obronie. (IDI 4, uczelnia
publiczna)

To jeszcze w ktéryms miejscu byta informacja, Ze po obronie te dane maja
by¢ przestane, tylko tak naprawde nie byto wiadomo... ,niezwtocznie” byto
napisane. Trudno powiedziec, jak to jest niezwtocznie, to jest niedoprecyzo-
wanie. Niezwtocznie, gdy wprowadzimy, czy niezwtocznie, gdy bedziemy



mieli system, czy niezwfocznie jak sie student obroni? Powinno byc, ze do 7
dni od daty obrony nalezy przestac te dokumenty do ogélnopolskiego repo-
zytorium i to bedzie wtedy sprawa jasna. A ,niezwtocznie” daje duze pole do
popisu. (IDI' 5, uczelnia niepubliczna)

3.2. Stopien przygotowania uczelni do realizacji obowiazku
kontroli prac dyplomowych systemem antyplagiatowym

Uczelnie w ocenie swoich przedstawicieli sa w wigkszos$ci przygotowa-
ne do realizacji obowiazku kontroli antyplagiatowej wynikajacego z usta-
wy (79%). Zaledwie 14% wskazuje na nieprzygotowanie swojej uczelni do
sprostania tym obowigzkom. Co ciekawe, oceny te sa niezalezne od dotych-
czasowych doswiadczen z kontrolg antyplagiatowa. Wsréd uczelni, ktére
obecnie nie realizuja tego typu kontroli, nadal ponad 70% uwaza, ze sq do
nich przygotowane. Odsetek uczelni, ktérych przedstawiciele uwazaja, ze
ich placéwki sa gotowe do realizacji obowiazku kontroli antyplagiatowej,
jest nieco wyzszy w przypadku uczelni paristwowych (84%), niz prywatnych
(78%). Jedynie w regionie potudniowo-zachodnim odsetek szkét przygoto-
wanych do obowiazkéw wynikajacych z ustawy wynosi 65%, w pozostatych
regionach przekracza 74%, a w przypadku regionu pétnocno-zachodniego
osigga 89%.

Rysunek 9. Ocena przygotowania uczelni do realizacji obowiazku kontroli antyplagiato-
wej wynikajacego z ustawy
5%

4%

® Zdecydowanie tak
W Raczej tak
[ Raczej nie
@ Zdecydowanie nie

O Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=102

Jednoczesnie, mimo szeroko rozpowszechnionego poczucia przygotowa-
nia uczelni do obowiazkéw wynikajacych z ustawy, badani formutuja szereg
obaw z tym zwigzanych. Przedstawiciele uczelni sa bowiem swiadomi sze-
regu barier i trudnosci, z ktérymi uczelnie beda musiaty zmierzy¢ sie reali-
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zujac obowiazki ustawowe — poczawszy od administracyjnych, kadrowych
i proceduralnych, przez czysto praktyczne zagadnienia zwiazane z zasada-
mi funkcjonowania systemu i ORPPD, po bariery swiadomosciowe wsréd
studentéw i kadry akademickie

Niepokdj budza m.in. przewidywane réznorodne koszty dla uczelni
(16%). Respondenci spodziewaja sie, ze uczelnie beda musiaty sprostac¢ do-
datkowym, na razie niesprecyzowanym obciazeniom (8%), nie dysponuja
pracownikami potrzebnymi do wykonania tej pracy (3%) czy funduszami na
zakup programu antyplagiatowego (3%).

Wiecej, niz co dziesiaty badany wskazywat takze na watpliwosci zwia-
zane z samym systemem antyplagiatowym (13%). Tutaj wskazywano przede
wszystkim na brak funkcjonowania powszechnego, centralnego systemu
(5%), watpliwosci dotyczace terminéw i samego programu centralnego (po
2%), ale tez na praktyczne trudnosci w zakresie poréwnywania konkurencyj-
nych programéw antyplagiatowych (brak mozliwosci rzetelnego poréwnania
przed zakupem). Kilku badanych wskazywato réwniez na niesatysfakcjonu-
jace obecnie uzywane rozwiazania, ktére powoduja przesuniecia terminéw
obron prac dyplomowych (2%).

Wedtug 8% badanych z obowiazkami naktadanymi w ustawie wiaza sie
watpliwosci co do procedur, catego procesu wdrozenia tych obowiazkéw
na uczelni (biurokracja), ale tez postepowania w sytuacji wykrycia plagiatu.

Nie jest zaskoczeniem, ze przedstawicieli uczelni niepokoja takze ter-
miny, zbyt krétki ich zdaniem czas przewidziany na wdrozenie obowiaz-
kéw natozonych ustawg (3%), oraz bariery sSwiadomosciowe, koniecznosc¢
przygotowania gruntu pod rzetelng realizacje obowigzkéw takze wsréd
studentéw i kadry akademickiej (3%). Formutowano tez zarzuty pod adre-
sem polityki centralnej — w szczegélnosci niepokdj wzbudza anulowanie
konkursu POWER (4%), w ramach ktérego uczelnie miaty nadzieje na po-
zyskanie srodkéw na dziatania zwigzane z obowigzkami natozonymi przez
Ustawe.

Wsréd obaw, ktére towarzysza perspektywie realizacji obowigzkéw na-
lozonych przez ustawe, przedstawiciele uczelni najczesciej wymieniaja
watpliwosci zwiazane z utworzeniem Ogélnopolskiego Repozytorium Prac
Pisemnych (20%). Spontanicznie wymieniano tutaj takie problemy jak krétki
termin na umieszczenie prac w Repozytorium (4%), brak udostepnienia tej
bazy (3%), procedury, reguty i sprawnos¢ wspétpracy z ORPPD (po 2%),
brak procedur w przypadku wykrycia naruszenia praw autorskich w pracach
archiwalnych (2%). Niektérzy z respondentéw obawiali sie takze utrudnien
zwiazanych z koniecznoscig wprowadzenia w poczatkowym okresie bardzo
duzej liczby prac (2%).

Nawet w badaniu jakosciowym, w ktérym brali udziat przedstawiciele
uczelni, ktére od dtuzszego czasu prowadza polityke antyplagiatowg i posia-
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daja wtasne elektroniczne bazy archiwalnych prac dyplomowych, pojawiaja
sie pewne watpliwosci zwigzane wiasnie z Repozytorium.

Zrédtem niepokoju s opéZnienia w udostepnieniu ORPPD. Ogranicza
to mozliwos¢ opracowania oprogramowania umozliwiajacego migracje da-
nych do ogdlnopolskiej bazy. Czes¢ uczelni oczekiwataby wsparcia w tym
zakresie od dostawcy systemu antyplagiatowego (takie postulaty formutowa-
no zwtaszcza w stosunku do Plagiat.pl). Pojawiajg sie obawy dotyczace kosz-
téw tego rodzaju obstugi, w zwiazku z czym brana jest pod uwage ewentual-
nos¢ rozwiazywania tego problemu na wtasng reke, co bedzie oznaczato dla
wiekszosci badanych szkét wyzszych zaangazowanie zewnetrznych firm.

Problemem jest takze, jak wspomniano wczesniej, koniecznos¢ uzupet-
niania czesci danych w Repozytorium zgodnie z wymogami ustawy. Niekt6-
re dane jak np. nazwisko recenzenta lub data obrony, nie sa wprowadzane do
systemu. Ich uzupetnienie moze si¢ okazac bardzo zmudne. Czes¢ badanych
podwaza tez zasadnos¢ udzielania tak szczegétowych danych na potrzeby
bazy, dzieje sie tak zwtaszcza tam, gdzie archiwizacja prac z ostatnich lat
jest niepetna, w zwiazku z czym ich uzupetnienie stanowi realne wyzwanie
dla pracownikéw administracji.

— Recenzentéw nie mamy, autor jest na pewno, nazwa uczelni. Data zda-
nia egzaminu — tez takich informacji nie ma.

— Trzeba bedzie to pouzupetniac. To juz jest troche pracy, jak my tych
prac mamy 1000 iles, a jesli sa uczelnie ktére maja 10 tysiecy rocznie, to
trzeba wklepac date 9 lat wstecz to moga sie ,burzy¢”. Na pewno nie ma re-
cenzenta. Daty egzaminu nie ma, bo egzamin jest po obronie. W momencie,
kiedy prace sie wprowadza do systemu antyplagiatowego to nawet jeszcze
nie ma wyznaczonego terminu, wiec trzeba to péZniej uzupetniac i to jest
dodatkowa praca. (IDI 7, uczelnia publiczna)

Uczelnie, ktére nie prowadzity archiwizacji elektronicznej, beda miaty
duze trudnosci z wprowadzeniem prac od 2009 roku, w przypadkach skraj-
nych moze sie okazac¢ konieczne skanowanie prac. W wielu wywiadach
podkreslano, ze obowiazek uzupetniania archiwéw o dane z tak dtugiego
okresu to zbyt duze oczekiwanie.

Jezeli chodzi o nas to niewiele [spodziewam sie utrudnieri], ze wzgledu
na to, ze my juz ten system antyplagiatowy mamy od 10 lat i sprawdzamy
wszystkie prace. Uczelnie ktore maja na przyktad tylko na wydziaty i nie
sprawdzaty do tej pory prac dyplomowych, to sg w kropce, tym bardziej ze
tu wymagane sg prace od ilus lat wstecz, zeby do tego repozytorium wrzucic,
czyli wszystkie te prace ktdre byty wczesniej to nie wiem, muszg przez pro-
gram antyplagiatowy? Nie. Tylko muszg je do repozytorium dac, czyli musza
zeskanowac, przeksztatci¢ w forme elektroniczng. My to juz wszystko mamy,
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mamy baze, musimy tylko potgczyc dane, wiec nie jest to dla nas jakims pro-
blemem, ale dla innych uczelni na pewno. (IDI 3, uczelnia publiczna)

Nie, dla nas nie, my mamy baze. Ale inne uczelnie. Tym bardziej, ze jezeli
ktos nawet przechowywat w wersji elektronicznej na CD, to te CD juz mogg
sie nie odczytac. Dla uczelni jest to bardzo duze obcigzenie i bardzo duzy
problem. A zeskanowanie iles tysiecy prac to tez wielki koszt i multum, pracy.
(IDI 7, uczelnia publiczna)

Tam, gdzie prace nie byty w petni archiwizowane od 2009r. (np. udostep-
niano ograniczong liczbe dostepéw do systemu dla kazdego z wydziatéw),
pojawia sie problem wykrycia plagiatu w pracach obronionych w latach
2009-2016. Zdaniem badanych nie ma obecnie wytycznych dotyczacych
zasad postepowania w takich sytuacjach oraz pociagania do ewentualnej
odpowiedzialnosci absolwentéw z tego okresu. Z pewnoscia niezbedne jest
wystosowanie przez Ministerstwo wytycznych w tym zakresie.

Uczelnie boja sie dodatkowych obciazen finansowych. Formutowano
oczekiwania zapewnienia centralnego finansowania:

e Nowych miejsc pracy niezbednych do wykonania pracy archiwizacyjnej.

Zebysmy nie musieli srodkéw z wiasnej kieszeni wykitadac, zeby Mini-
sterstwo pewne rzeczy ktore robi centralnie tez centralnie finansowato, to
bysmy byli bardzo szczesliwi. Gdybysmy nic nie musieli z wiasnych srodkow
specjalnie dodatkowo poswiecac. (IDI 7, uczelnia publiczna)

sz 2

jest przyjete np. w ustawie budzetowej, jezeli sie uchwala budzet Paristwa
i planuje sie jakies wydatki, trzeba wprowadzic jakies systemy finansowania.
Uczelnie w tej chwili maja obowiazek wgrania prac do repozytorium prac
dyplomowych, ORPPD, natomiast nie popatrzono na to, Ze to sie wiaze z gi-
gantycznym wysitkiem, jezeli chodzi o naktad pracy i koszt. (IDI 6, uczelnia
publiczna)

e Sprzetu do obstugi baz internetowych oraz zwigzanych z ich utrzyma-
niem kosztéw statych (prad, pomieszczenia i ich wyposazenie).

Cos panstwo wymysliliscie, a my musimy z wtasnych srodkéw na ser-
wer, czy na pamieci masowe na gromadzenie prac w wersji elektronicznej.
W przypadku ksigzek to jest kwestia pomieszczen. Ale w przypadku prac to
podobnie sytuacja sie ma, tylko Ze to sa urzadzenia, ktére muszg dziatac, zze-
rac prad, muszg dziatac, trzeba tym administrowac. To sg znowu dodatkowe
koszty dla uczelni. Znowuz puk, puk, moze paristwo cos dotozg z tego tytutu.
(IDI 7, uczelnia publiczna)

Pomimo tych obaw zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli uczelni po-
zytywnie ocenia utworzenie ORPPD (74%). Mniejszy entuzjazm przejawia-
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ja przedstawiciele uczelni z regionu potudniowo-zachodniego (49% pozy-
tywnych opinii), a takze przedstawiciele uczelni publicznych (67%).

Rysunek 10. Opinia na temat utworzenia Ogélnopolskiego Repozytorium Pisemnych Prac
Dyplomowych (ORPPD)

8%

5%

® Zdecydowanie pozytywna
11% Y pozyty

W Raczej pozytywna

1.% \.
E Ani pozytywna, ani negatywna
@ Raczej negatywna
O Zdecydowanie negatywna
O Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=102

Osoby, ktére korzystnie oceniaja utworzenie ORPPD wskazuja przede
wszystkim na zalety tego rozwiazania dotyczace bazy poréwnawczej (49%).
Zwiekszenie bazy dokumentéw do poréwnywania (46%) oraz dostep dla
wszystkich uczelni do tej samej bazy (5%) sa bezsprzecznie najwieksza ko-
rzyscig ORPPD.

Wskazuje sie takze, tak jak w przypadku catoksztattu nowelizacji, na
wzrost skutecznosci dziatan antyplagiatowych (32%) oraz zwigzang z tym
poprawe jakosci ksztatcenia (16 %) — m.in. poprawa jakosci prac (4%), wzrost
jakosci i rzetelnosci w nauce (2%), ujednolicenie procedur na uczelniach
(3%), czy wymuszenie samodzielnosci w pisaniu prac (5%). Wreszcie dzia-
tania antyplagiatowe pomoga w zmianie zachowar i sSwiadomosci spotecz-
nej co do praw autorskich (5%). Nalezy tutaj zauwazy¢, ze przewidywane
zmiany bedace efektem nowelizacji ustawy sa zbiezne z kierunkiem zmian
postulowanych w ogéle w dziedzinie poszanowania wlasnosci intelektual-
nej i wzrostu Swiadomosci spotecznej w tym zakresie.

Nieliczni badani negatywnie nastawieni do utworzenia Repozytorium
(6%) najczesciej wypowiadali sie niekorzystnie o samej jego idei, nieco
rzadziej poswiecajac uwage potencjalnie wadliwemu dziataniu systemu.
Formutowane pod adresem ORPPD zarzuty pozostaja na poziomie dosc¢
ogblnych, niesprecyzowanych obaw, cho¢ w pojedynczych wypowiedziach
poruszano takie kwestie jak np. brak uzasadnienia dla gromadzenia prac li-
cencjackich czy magisterskich, z ktérych wigkszos¢ nie przedstawia wiekszej
wartosci intelektualnej. Badani spodziewaja sie tez probleméw w funkcjo-
nowaniu systemu — duzych kosztéw dla podatnikéw, dtugiego czasu budo-
wy systemu, czestych zmian, probleméw technicznych, niedostosowania do
specyfiki konkretnych uczelni.
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Obok powyzszych probleméw pojawiaty sie tez pojedyncze gtosy wska-
zujace na kolejne niejasnosci, czy stabe punkty w procedurach, m.in.:

e Techniczne: utrata mozliwosci odczytania prac archiwalnych zapisanych
na ptytach CD lub DVD z przyczyn technicznych;

Proceduralne: slady administracyjne po pracy wycofanej na skutek plagiatu;

Prawne: umieszczenie w Repozytorium prac archiwalnych, o czym ich

autorzy nie zostana poinformowani (dziatanie prawa wstecz);

e Kosztowe: obowiazki zwigzane z Repozytorium oznaczaja dla uczelni
dodatkowe koszty, wydatki, na co nie ma przewidzianych zadnych fun-
duszy (szczegdlnie w przypadku uczelni prywatnych).

Opinie wyrazone w pytaniach zamknietych w peni potwierdzaja obawy
wyrazane przez badanych spontanicznie, a dotyczace niejasnosci, dodatko-
wych obciazen i probleméw oraz zbyt krétkich terminéw dla uczelni. Az
85% respondentéw zgadza sig, ze wprowadzenie prac do Repozytorium to
duzy naktad pracy na uczelni, zas 74% uwaza, ze wprowadzenie prac do
Repozytorium do korica 2016 roku to zbyt krétki okres. Niemal tyle samo
badanych zgadza sie z opinia, ze jakiekolwiek zmiany w dziataniu Repozy-
torium beda powodowac dodatkowe problemy dla uczelni.

Ponadto opinie przedstawicieli uczelni wskazuja, ze nadal jest dla nich
wiele niewiadomych w zakresie funkcjonowania Repozytorium — jesli cho-
dzi o takie sprawy, jak dostep do jego zawartosci, umieszczanie w nim tresci
potencjalnie tajnych lub zastrzezonych, a takze prac archiwalnych. Réwniez
zagadnienia techniczne, np. format prac umieszczanych w Repozytorium nie
sa badanym znane.

Rysunek 11. Opinie i watpliwosci dotyczace Ogdlnopolskiego Repozytorium Pisemnych
Prac Dyplomowych (ORPPD).
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Powyzsze wyniki wskazuja, ze cho¢ uczelnie korzystnie oceniaja pro-
ponowane zmiany, to sceptycznie odnosza sie do aktualnych warunkéw
brzegowych ich implementacji. Szczegélnym Zrédtem niepokoju jest w tym
przypadku konfrontacja miedzy zakresem obowiazkéw i procedur (w cze-
$ci niejasnych i/lub nieistniejacych), a posiadanymi zasobami. Z wypowiedzi
badanych mozna takze wnioskowad, iz potrzebne jest pilne uregulowanie
procedur (by¢ moze z przyktadami dobrych praktyk), watpliwosci, sygnalizo-
wanych probleméw, ale przede wszystkim zachodzi potrzeba zaplanowania
i przeprowadzenia rzetelnej akcji informacyjnej (i by¢ moze szkoleniowej),
ktéra odpowie na obawy i pytania przedstawicieli uczelni.

3.3. Zapotrzebowanie na ustugi zewnetrzne zwiazane
z tworzeniem i wdrazaniem procedur antyplagiatowych

Potowa przedstawicieli uczelni wyzszych nie zgtasza potrzeb zwiaza-
nych z tworzeniem lub wdrazaniem w swoich placéwkach procedur anty-
plagiatowych — 40% deklaruje wprost brak takich potrzeb, zas co dziesiata
uczelnia wskazuje, ze juz procedury czy standardy zostaty tam wypraco-
wane. Czesciej brak potrzeb zgtaszaja uczelnie, ktére juz prowadzg kontro-
le antyplagiatowa z wykorzystaniem programoéw informatycznych (42% vs.
30% wsréd nieprowadzacych kontroli). Z kolei uczelnie niepubliczne cze-
Sciej niz publiczne deklaruja wypracowanie procedur, standardéw kontroli
(13% vs. 5% wsréd publicznych).

Wsréd pozostatych uczelni zgtaszane spontanicznie potrzeby sa bardzo
zr6znicowane, cho¢ ida w trzech wyraznych kierunkach:

e Wsparcie zasob6w uczelni:

— potrzeby finansowe

— zapotrzebowanie na dodatkowe etaty dla pracownikéw obstugujacych

system

— wydtuzenie terminu wprowadzania prac archiwalnych do Repozyto-

rium
¢ Ujednolicenie standardéw i procedur

— Potrzeba ustalenia standardéw, akceptowanych wskaznikéw podo-

bieristwa, ustalenie scistej definicji plagiatu

— Ujednolicenie parametréw, procedur, w tym np. integracji z Repozyto-

rium
¢ Niwelacja deficytéw informacyjnych oraz swiadomosciowych:
— Jasne i jednoznaczne, wytyczne i informacje, prosty w odbiorze porad-
nik
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— Dobra kampania informacyjna dotyczaca kontroli antyplagiatowe;j
— Podnoszenie swiadomosci studentéw o koniecznosci poszanowania
praw autorskich

— Szkolenia dla pracownikéw obstugujacych system

Wyniki badan jakosciowych pozwolity na bardziej szczegétowe okre-
Slenie mozliwych trudnosci, jakie uczelnie moga napotkac¢ w trakcie wpro-
wadzania procedur zwigzanych z kontrola antyplagiatowa, i na uchwyce-
nie probleméw, z jakimi trzeba bedzie si¢ zmierzy¢. Dokonywane byto to
z pewnej retrospekcji i dzieki temu wzbogacone takze o opis catego procesu,
a takze jego ostatecznych, w wiekszosci pozytywnych, rezultatéw. Uczelnie
biorace udziat w badaniu ilosciowym, ktére nie prowadza obecnie kontroli
prac dyplomowych przy uzyciu narzedzi informatycznych, lub s3 w poczat-
kowej fazie tego procesu w wiekszosci przypadkéw moga nie mie¢ swiado-
mosci odnosnie natury i skali stojacych przed nimi trudnosci. Z tej perspek-
tywy warto przyjrzec sie wypowiedziom przedstawicieli uczelni, ktérzy ten
proces maja juz za soba.

Opor srodowiska na etapie wdrazania procedury antyplagiatowej
Zasadniczy problem na etapie wdrazania przez badane szkoty wyzsze

polityki antyplagiatowej stanowito przetamanie dotychczasowych schema-
téw myslenia zaréwno czesci kadry, jak i studentéw. Kontrola antyplagia-
towa byta czesto postrzegana na tym etapie jako zbedne utrudnienie (dla
wyktadowcow) i niezrozumiate narzedzie kontroli i wywierania presji (dla
studentéw).

Wdrazanie systeméw antyplagiatowych wymagato duzego naktadu wysit-
ku i czasu poswieconego na dziatania edukacyjno-popularyzatorskie na wy-
dziatach. Wszystkie uczelnie, ktére braty udziat w czesci jakosciowej bada-
nia, udostepniaja dokumenty i instrukcje dotyczace polityki antyplagiatowej
na swoich stronach w zasobach dostepnych dla pracownikéw i studentéw.

Warto jednak zaznaczy¢, ze ogélna ocena badanych na temat wptywu
wdrozenia procedury antyplagiatowej jest, mimo powyzszych utrudnien, po-
zytywna.

e Zauwaza sig, ze z czasem promotorzy zmieniaja nastawienie do proce-
dury antyplagiatowej doceniajac, ze stanowi ona pewne zabezpieczenie
dla nich, jako ze objetos¢ baz poréwnawczych przewyzsza mozliwosci
poznawcze jednej osoby.

M: A czy cata procedura kontroli pracy budzi jakis opor w srodowisku
uczelni?

W poczatkowym momencie, w momencie wdrozenia, to oczywiscie. Bo
to jest dodatkowa rzecz, ktora trzeba wykonywac, a dla promotora dodatko-
we obcigzenie. Przynajmniej czes¢ promotoréw tak do tego podchodzita. (...)
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To nie jest Swiat sprzed lat 20-30, kiedy nie mielismy powszechnie dostep-
nego Internetu, tylko cata literatura byta drukowana i tych pozycji byto kilka-
nascie, kilkadziesigt. (...) Natomiast w tym momencie mamy inng sytuacje.
Oprocz tego, Ze mamy piSmiennictwo, materiat w Internecie, student moze
siegnac po wszystko, nawet po takg pozycje, ktérej promotor nie poleca. To
pismiennictwo jest na tyle rozproszone, Ze trudno za tym nadqzyc. A system
obejmuje wiele obszaréw sprawdzania, to automatycznie wytapuje, Zze dany
fragment jest zaciggniety z jakiejs stronki, poswieconej czemus. I to jest dla
promotora duzym utfatwieniem. (IDI 6, uczelnia publiczna)

e Uwaza sie takze, ze jawnosc polityki antyplagiatowej i edukacja wsréd
studentow prowadzi do podnoszenia sie poziomu ksztatcenia. Sktania
sie w ten sposéb studentéw do wiekszej samodzielnosci w pracy. Do-
datkowo wzrasta zaangazowanie w przestrzeganie procedur z zakresu
konstrukcji tekstu naukowego, co pozwala unikna¢ btedéw w korzysta-
niu ze Zrédet.

Trudnosci z analiza raportéw
Najwiecej trudnosci w procesie weryfikacji antyplagiatowej pojawia sie

na etapie analizowania raportéw poréwnawczych generowanych przez

system. Dla czesci wyktadowcéw zasady korzystania z raportéw genero-
wanych przez system, szczegélnie w poczatkowym okresie wdrazania, nie
byty jasne.

Przedstawiciele uczelni deklarowali, ze trudnosci w tym zakresie maja
czesciej starsi wyktadowcy, zwtaszcza jesli oswojenie sie z nowymi techno-
logiami stanowi dla nich problem. Oferuje sie im dodatkowe wsparcie pra-
cownikéw dziekanatéw.

Cze$¢ uczelni ceduje obowiazek co najmniej wstepnej analizy raportéw
na pracownikéw administracyjnych wydziatéw. Zdarza sig, ze jeden z pra-
cownikow petni funkcje specjalisty ds. kontroli antyplagiatowej. Dzieje sie
tak zwtaszcza tam, gdzie administracja silniej kontroluje proces przekazania
pracy dyplomowej do oceny antyplagiatowej (studenci nie wgrywaja prac do
systemu samodzielnie).

e Stosunkowo czesto prace nie budzace watpliwosci nie przechodza juz
bardziej szczegétowej analizy promotoréw, lecz sa tylko kierowane do
ich akceptacji.

e Natomiast jesli skr6towy raport jest alarmujacy (gtéwne wskazniki zo-
stang przekroczone), pracownicy sprawdzaja watpliwe fragmenty pra-
cy (jako bardzo pomocne wskazywano w tym kontekscie odnosniki do
fragmentéw prac wskazanych jako plagiatowane Zrédto). W takiej sytu-
acji drukuje sie peten raport, ktéry zostaje przekazany wyktadowcy, lub
przeglada sie jego elektroniczng wersje z promotorem, aby wesprzec go
w procesie weryfikacji pracy. Czasem konsultacje te prowadzone s3 tele-
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foniczne (wyktadowcy dzwoniag do dziekanatu i prosza o zdalng pomoc

przy interpretacji fragmentéw raportu).

Czesc uczelni nie wspiera pracownikéw dydaktycznych przy ocenie ra-
portéw antyplagiatowych.

e Dzieje sie tak tam, gdzie pracownicy pracuja z tym systemem od
dtuzszego czasu, czesto takze przy ocenie prac zaliczeniowych. Zwtaszcza
na uczelniach o profilach technicznych i pokrewnych, na ktérych, jesli opra-
cowano wtasny system, czes¢ pracownikéw dydaktycznych uczestniczyta
w tym procesie i zna oprogramowanie.

e W pojedynczych przypadkach wyktadowca otrzymuje wsparcie ze-
spotu informatycznego lub z dziekanatu, jesli o to poprosi (np. nowa osoba
w zespole).

Ograniczone bazy

Ze wzgledu na brak ogdlnopolskiej, ogélnodostepnej bazy prac proble-
mem pozostaje ograniczona wielko$¢ zasobéw poréwnawczych. W tym
kontekscie pomyst stworzenia ORPPD oceniany jest bardzo pozytywnie.
Zwraca sie uwage, ze pozwoli to ograniczy¢ zjawisko sprzedazy prac i obro-
ny tej samej pracy na réznych uczelniach, co zdaniem badanych wciaz sie
w Polsce zdarza.

Duzg luka jest to, ze mamy ograniczone zasoby, wiec jezeli praca bedzie
na przyktad z uczelni z Gdariska, a z naszego systemu nie korzysta uczelnia
z Gdariska, no to z automatu przy weryfikacji tego dokumentu nie zostanie to
wykryte. Chociaz praca moze by¢ w 100% ,plagiatowa” witasnie z pracg z ja-
kiejs uczelni z Gdariska. Wiec dobrym rozwigzaniem byfto to, co Ministerstwo
proponowato, stworzenie ogolnopolskiego repozytorium prac dyplomowych,
gdzie te systemy antyplagiatowe korzystatyby z jednolitego, petnego repozy-
torium i wtedy tak naprawde czy praca z Gdariska, Warszawy czy z Krakowa
(plagiat) bytby tu zawsze wykryty. (IDI 5, uczelnia niepubliczna)

Nieadekwatnos¢ ogélnodostepnych narzedzi do nauk scistychProblema-
tyczna do kontroli przez ogélnodostepne systemy takie jak (plagiat.pl, OSA)
dziedzing sa nauki sciste, zwtaszcza matematyka czy nauki inzynierskie.

W ocenie przedstawicieli uczelni o tym profilu zwraca sie uwage, ze
w bazach tych dostawcéw dominuja prace humanistyczne, co zmniejsza
jakosc¢ kontroli antyplagiatowej w ich dziedzinach. Dlatego w badanej pro-
bie, uczelnie o profilach scistych czesciej pracowaty na wiasnych systemach
antyplagiatowych, tym bardziej, ze projekty te staja sie zwykle elementem
prac naukowo badawczych prowadzonych przez pracownikéw uczelni.
A to przyczynia sie do ograniczenia dtugookresowych kosztéw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu, zwieksza takze szanse na pozyskiwanie srod-
kéw na rozwoj oprogramowania i infrastruktury uczelni.
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Problemy pojawiajace si¢ naukach prawnych, historycznych
oraz w administracji

Zwraca sie takze uwage, ze prace z zakresu prawa i administracji oraz hi-
storyczne sg szczegolnie narazone na wykrycie alarmujaco wysokich wskaz-
nikéw podobienstw do istniejacych dokumentéw. Wynika to ze specyfiki
tych dziedzin, w ktérych konieczne jest przywotywanie petnego brzmienia
przepisow lub dokumentéw, co automatycznie zawyza wskazniki przy oce-
nie prac dyplomowych.

Brak jednoznacznych definicji poje¢ i jednoznacznych wytycznych

Brak definicji pojec¢ — plagiat, antyplagiat, co utrudnia uczelniom prowa-
dzenie polityki antyplagiatowej i ustalenia w jaki sposéb chroni¢ wtasnosé
intelektualng przed nieprawidtowymi zapozyczeniami.

To trzeba spojrzec na to z drugiej strony, nie definiujemy bezposrednio po-
jec, bo one nie sa nawet w prawie zdefiniowane, plagiat w szczegélnosci. Na-
tomiast definiujemy prawidfowe sposoby definiowania zapozyczen. | to umoz-
liwia nam, to jest furtka, Zeby zrobic stownik tak zwanych dobrych praktyk.
Jezeli mamy taki stownik dobrych praktyk, jak nalezy postepowac, jak nalezy
pisac dokument, jak nalezy te cytowania tworzyc, to nas tak naprawde zwalnia
z odpowiedzialnosci identyfikowania takich dobrych sposobow zapozyczeri.
Bo jezeli cos nie pasuje nam do tego stownika, to juz nam sie zapala czerwona
lampka czy tak moze byc¢ czy nie. (IDI 8, uczelnia publiczna)

To jest pytanie, kto ponosi odpowiedzialnosc¢ za to, ze zaakceptowat pra-
ce. Co jest plagiatem, co nie jest plagiatem? Mozemy sobie to zdefiniowac,
ale to i tak sie nie uda, to moge Pani zagwarantowac, jest tyle mozliwosci,
sady sie ze sobg kfoca, jak ktos przychodzi do nich w tych sprawach. Nie ma
definicji plagiatu, to wiadomo, ze kazdy bedzie unikat odpowiedzialnosci.
Prawo nie jest precedensowe, wiec kazdy podejmie taka decyzje, jaka chce.
(IDI 8, uczelnia publiczna)

Podobnie brakuje jednoznacznych wytycznych, w jaki sposéb, w odnie-
sieniu do jakich baz i dokumentéw, uczelnie powinny sprawdzac prace dy-
plomowe, aby byta to procedura prawidtowa.

Nie ma wytycznych dotyczacych dziatania systemu antyplagiatowego.
Uczelnie po prostu maja korzystac z systemu, ale wytycznych, z czym to sie
ma sprawdzac, nie byto. My sprawdzalismy ze swoimi wczesniejszymi do-
kumentami, z zasobami internetowymi i ewentualnie tez z pracami z innych
uczelni, kiedy sie zaczety pojawiac. To ograniczenie byto takie, Ze nie byli-
smy w stanie wszystkiego weryfikowac, bo jezeli praca sie pojawita z innej
uczelni, z ktérg nie mielismy do czynienia, to taki dokument nie byt wychwy-
cony. (IDI 5, uczelnia niepubliczna)
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Problemy z terminowoscia instytucji centralnych

Problemy z terminowoscia realizacji dziatar przez Ministerstwo w stosun-
ku do narzuconych w Ustawie terminéw. Ciagte zmiany w przygotowaniach
ORPPD sprawiaja, ze nie mozna podejmowac prac nad migracja i opraco-
waniem procedur, tym bardziej, ze uczelniom nie zapewniono srodkéw na
realizacje tych zadan.

Dwa tygodnie temu sie dowiedziatem, ze POL-on znowu zmienit swoje
struktury, znowu wprowadzit jakies indeksy i inne rzeczy i cata praca, ktorg
zesmy robili psu nie wiadomo co na bude, bo oni sobie cos powymyslali.
Wszelkie zmiany jak maja byc¢ wprowadzone, to wprowadZmy tak, zebysmy
chociaz na rok mogli miec spokdj. Jak ja mam co 3 miesigce ptacic firmie
pienigdze za to, Ze sg zmiany, bo Ministerstwo cos tam sobie udoskonala,
to po diabta oni wprowadzajg ten system? Albo je zbadajcie na poczatku. Ja
Pani powiem co mi to zawsze przypomina, pan Bill Gates Microsoft robi cos
takiego, ze wprowadza Windows a potem 2 lata go naprawia. | co 2 lata ma
Pani problem. Ale czemu problemdéw nie ma Facebook i Google? Oni wpro-
wadzajg juz cos, co ma pracowac. (IDI 4, uczelnia publiczna)

W jednym wywiadzie poruszono problem natozenia przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego obowiazku stosowania prawa zamowien
publicznych przy wytanianiu firmy antyplagiatowej. Wiaza sie z tym duze
obawy zwigzana z problemami, jaki nastrecza zmiany zwigzane z mozliwa
migracja do innego systemu. Dotycza one zaréwno obstugi programu, jak
i ewentualnych réznic w sposobie oceny prac, a przede wszystkim zmiany
bazy odniesienia, w ktérej beda sprawdzane prace (w sytuacji, gdy centralne
repozytorium nie funkcjonuje).

Wie Pani co, sg pewne przyzwyczajenia czy do wygladu ekranu. Kazda
osoba, ktora pracuje tym systemem, czy to Word czy Excel, w przypadku jak
mielisSmy Worda, Excela to kazdy miat problem ze zmiang wersji, czy to byta
2007, 2010 czy 2013, kazdy jakis szok przezywat. Tu tez pracownicy przezy-
ja szok, bo co firma to ma inng mentalnos¢, inny uktad ekranow. Metodologia
pracy z systemem tez jest catkiem inna. Takze to bedzie problem, ale niestety
ustawa o zamowieniach publicznych nie zwalnia nas z tego, ze komus sie nie
chce. (IDI 7, uczelnia publiczna)

Brakuje konkretnej, jednoznacznej informacji ze strony Ministerstwa co
do planowanych dziatari i oczekiwari wobec uczelni. Zamiast tego organi-
zuje sie szereg spotkan i konsultacji, brakuje jednak oficjalnego podsumo-
wania, ktére bytoby ogélnodostepne i dato szkotom wyzszym podstawe do
podejmowania zgodnych z polityka MNiSW dziatan.

Powiedzie¢ konkretnie, a nie tak wtasciwie, Ze tak do korica nikt nic nie
wie. Bo tez uczestniczytam w takiej konferencji przez firme Plagiat organizo-
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wanej, ale nie tylko i ciagle zadawane sa Ministerstwu rozne pytania. Osoby
uczestniczgce na tych konferencjach dostajg jakies odpowiedzi, ale one nie
sq przekazywane dalej. Czyli jesli ktos gdzies nie byt, nie interesuje sie, to
nie wie. Uwazam, Ze jakis biuletyn o jakichs zmianach czy wprowadzonych
decyzjach powinien by¢ nawet na stronie Ministerstwa, przestana na uczelnie
informacja ,prosze sie zapoznac z ostatnimi ustaleniami, zmianami”, bo tego
nie ma, wszystko trzeba dociekac samemu. (IDI 3, uczelnia publiczna)

Warto takze podkresli¢, ze narzedzia informatyczne, ktére stosuja uczelnie,
nie w petni zaspokajaja ich potrzeby zwigzane z kontrolg antyplagiatowa.

Jedna trzecia objetych badaniem przedstawicieli uczelni deklaruje, iz
obecnie wykorzystywane przez nich narzedzia kontroli antyplagiatowej za-
spokajaja w petni ich potrzeby w tym zakresie (32%). W przypadku uzytkow-
nikéw Plagiat.pl i Podkarpackiej Platformy Antyplagiatowej odsetek ten jest
nieznacznie wyzszy, zas w przypadku Genuino wynosi ponad 60%. Rela-
tywnie najnizszy odsetek zadowolonych uzytkownikéw ma Otwarty System
Antyplagiatowy.

Najwiecej postulatéw co do zmian i ulepszen zgtoszono w zwiazku z bra-
kiem okreslonych funkcji (14%), a w drugiej kolejnosci zarzuty dotyczyty in-
tegracji (6%) i obstugi programu (4%). Po 3% badanych zgtaszato propozycje
zwiazane z nieprawidtowym wykrywaniem zapozyczen, baza poréwnawcza
czy repozytorium.

To pokazuje, ze zaréwno przy tworzeniu standardéw kontroli antypla-
giatowej, czy wytycznych do wyboru programu, jak i przy tworzeniu regut
funkcjonowania Repozytorium nalezy $cisle wspétpracowac z uczelniami,
jako klientami systemu — aby méc te standardy i reguty dopasowac do re-
aliéw akademickich, nie narzucajac odgérnie nierealistycznych wymagan.
Uczelnie sa $wiadome swoich potrzeb oraz zmian, ulepszen, ktére utatwity-
by im prace i nalezatoby te Swiadomos¢ wykorzystaé.

e W przypadku programu Plagiat.pl najczesciej uzytkownikom brakowato
obstugi prac w jezykach obcych, brak sprawdzania rysunkéw, wykreséw,
tabel, wzoréw w pracach projektowych, a takze brak integracji programu
z Repozytorium (po 6%).

— Wsréd rzadszych wskazar wymieniano brak srodkéw finansowych na
petne korzystanie z programu, potrzebe elektronicznego obiegu doku-
mentacji procesu dyplomowania, zawieszanie sie programu czy tez
jego powolne dziatanie, potrzebe dostosowania systemu do prac spe-
cjalistycznych réznych dziedzin, umozliwienie sprawdzania duzych
prac.

— Postulowano takze rozbudowe systemu o platforme e-learningowa,
materiaty szkoleniowe dla wyktadowcéw i studentéw.

e Uzytkownicy programu Otwarty System Antyplagiatowy réwniez wska-
zywali na potrzebe obstugi prac w jezykach obcych i sprawdzanie rysun-
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kéw, wykreséw, wzoréw czy tabel. Oczekiwaliby takze wykorzystania
Repozytorium oraz uproszczenia interpretacji wynikow.

e Dla programu Podkarpacka Platforma Antyplagiatowa najczesciej zgta-
szano jedynie koniecznos¢ zmian, bez precyzowania ich charakteru. Po-
jedyncze postulaty dotyczyty integracji z Repozytorium oraz braku mozli-
wosci sprawdzenia prac artystycznych.

e W przypadku programu Genuino nie zgtoszono zadnych propozycji ani
potrzeb.

3.4. Opinie na temat mozliwych regulacji dotyczacych rynku
programéw antyplagiatowych

Srodowisko akademickie zdaje sie by¢ podzielone w kwestii konkurencji
na rynku programéw antyplagiatowych. Jednak najwiecej, bo potowa re-
spondentéw sktania sie ku opinii, iz wszystkie uczelnie powinny mie¢ jeden
program antyplagiatowy (50%). Zwolennikéw konkurencji na rynku pro-
gramow antyplagiatowych jest wsréd badanych 38%. Co ciekawe, uczelnie
niepubliczne czesciej niz publiczne popieraja koncepcje monopolu (52%
w odniesieniu do 44% wsréd publicznych). Szczegélnie wielu zwolennikow
koncepcja ta ma takze w regionach potudniowo zachodnim (63%) i pétnoc-
nym (60%) oraz w potudniowym (70%), podczas gdy w regionie central-
nym silng przewage maja zwolennicy koncepcji konkurencji (59%). Odsetek
zwolennikéw jednego centralnego programu wsréd obecnych uzytkowni-
kéw Plagiat.pl wynosi 50%, zas za konkurencyjnoscia na rynku jest 43%
uzytkownikéw tego programu.

Rysunek 12. Opinia na temat konkurencji na rynku programéw antyplagiatowych
12%

® Zdecydowanie powinna by¢
konkurencja

W Raczej powinna by¢ konkurencja

. W Raczej powinien by¢ jeden program
27% antyplagiatowy

@ Zdecydowanie powinien by¢ jeden
program antyplagiatowy

O Nie wiem/trudno powiedzie¢

23%
Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=101
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Badani sktaniajacy sie ku koncepcji monopolu uzasadniaja swoje zdanie
powotujac sie przede wszystkim na ujednolicenie parametréw i kryteriéw
oceny prac dyplomowych (53%) oraz ujednolicenie standardéw i procedur
na wszystkich uczelniach (10%). Spodziewane jest tez bezptatne udostep-
nienie centralnego systemu (24%) oraz mozliwos¢ korzystania z szerokiej,
wspolnej bazy poréwnawczej (14%).

Z kolei zwolennicy istnienia konkurencji na rynku programoéw antypla-
giatowych akcentuja przede wszystkim korzystng stymulacje rynku, ktéra
ona ze soba niesie, argumentujac, ze implikuje ona, wzrost jakosci pro-
gramow i ich ciagte ulepszanie (59%), przy jednoczesnym obnizaniu cen
(34%). Pojawity sie takze gtosy, ze konkurencja generalnie jest lepsza niz
monopol (15%) i zacheca do dbatosci o klienta (9%). Oprécz powyzszych
zalet konkurencji na rynku programéw badani wsréd korzysci z takiej sytu-
acji wskazuja takze mozliwos¢ wyboru programu najbardziej dostosowa-
nego do potrzeb uczelni.

Natomiast niemal wszyscy badani zgadzajq sie, ze nawet w sytuacji kon-
kurencji na rynku programéw antyplagiatowych, nie powinien by¢ to rynek
catkowicie zderegulowany. Az 86% respondentéw uwaza, ze lista progra-
mow dopuszczonych do wspétpracy z uczelniami powinna by¢ centralnie
weryfikowana pod katem spetniania odpowiednich standardéw. Szczegdl-
nie mocne przekonanie to jest wsréd uczelni, ktére juz prowadza kontrole
antyplagiatowa z wykorzystam programéw informatycznych (90%), a takze
wsréd przedstawicieli placowek z regionéw pétnocnego, wschodniego (po-
nad 90% wskazan).

Przedstawiciele uczelni sa swiadomi zaréwno korzysci, jak i obciazen
ptynacych z konkurencji na rynku programéw antyplagiatowych. Cho¢ do-
strzegaja pozytywny wptyw takiej sytuacji na jakosc kontroli dzigki ciggtemu
udoskonalaniu programéw, lepszej jakosci ustug i statemu dopasowywaniu
sie do potrzeb klientéw (62% zgadza sig, ze jest to efekt konkurencji), to
jednoczesnie nie pozostaja obojetni na obcigzenia dla uczelni, ktére wia-
73 sie z koniecznosciag wyboru odpowiedniego programu (68% uwaza to
za rezultat konkurencji), a takze kosztami zwigzanymi z samym wyborem
i pézniejsza obstuga (59% jest zdania, ze to efekt konkurencji). Ponad po-
towa badanych jest tez przekonana, ze konkurencja w przeciwieristwie do
monopolu utrudnia wprowadzenie wspdélnych dla wszystkich uczelni stan-
dardéw (53%), cho¢ jednoczesnie moze mie¢ pozytywny wptyw na jakos¢
ksztatcenia (47%).

W tej sytuacji wspomniany wcze$niej wysoki odsetek zwolennikéw mo-
nopolu (50%), mimo duzej swiadomosci korzysci ptynacych z konkurencji,
mozna odczyta¢ jako przejaw niecheci do ponoszenia odpowiedzialnosci
(oraz kosztéw) za wybdr i p6Zniejsza obstuge programéw.
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Rysunek 13. Opinie na temat efektéw konkurencji na ryku programéw antyplagiatowych.

Konkurencja na rynku programéw antyplagiatowych, fakt ze dostepne s3 rézne rozwi ia, a uczelnie maja prawo wyboru....

| | |
7% 8% 6%

15% 8% 7%

obarcza uczelnie odpowiedzialnoscig, za dokonanie
odpowiedniego wyboru, zgodnego ze standardami

ma pozytywny wptyw na jakos¢ kontroli antyplagiatowej,
programy doskonalg sie, aby dawac lepsza jakos¢ ustug i lepiej

generuje niepotrzebne koszty dla uczelni (zaangazowanie czasu

w wybor programu, koszty) ‘ ZIT ZT
utrudnia wprowadzanie standardéw jakim sprostaF powmn-y 16% 7%
wszystkie uczelnie
L
ma pozytywny wptyw na jakos¢ ksztatcenia 9%
wprowadza niepotrzebny batagan i zamieszanie 21% 6%
| | |
B Zdecydowanie sig zgadzam M Raczej sie zgadzam ™ Ani sig zgadzam, ani nie zgadzam
Raczej si¢ nie zgadzam Zdecydowanie sie nie zgadzam Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=100

Wszyscy uczestnicy badan jakosciowych opowiedzieli sie jednoznacznie
za konkurencja na rynku ustug antyplagiatowych. Ponizej przytaczamy cyta-
ty wypowiedzi respondentéw ilustrujace te opinie.

OSA tez jest Swiezym produktem, ona caty czas jest rozwijana, ten Otwar-
ty System Antyplagiatowy pracuje z tego co ja sie zorientowatem to podob-
nie do Plagiatu. Tylko Ze Plagiat jest komercyjny i OSA jest bardziej taka...
chociaz tez sie tam pfaci za wejscie i sie ptaci rocznie opfaty, bo tez sie
dowiadywatem. Ale jest oparta na naukowe podstawy, bo tam pracuje wiecej
naukowcow, to jest wszystko powigzane.

Co to znaczy?

To znaczy, Ze jezeli jest komercja to szef zatrudnia kogos kto ma wykonac
pewnag rzecz. A jezeli to jest oparte ze strony naukowej, to jest wszystko prze-
myslane, to sa dyskusje, tam nie ma kogos bezposrednio odpowiedzialnego,
bo to nie jest biznes jego. (IDI 4, uczelnia publiczna)

(...) uwazam, Ze im wiecej tym lepiej, konkurencja na pewno jest atu-
tem. Poza tym uczelnie sq rézne, majg rézne potrzeby i uczelnia powinna
dostosowac do siebie ten program. My jestesmy uniwersytetem, wiec nam
ten program OSA pasuje, ale nie wiem jak inne uczelnie typu artystycznego,
jak one sobie radza. Tam moze rzadziej sq pisane prace, bo raczej musza
przedstawic sztuke czy zagrac koncert. MozZe tez w zaleznosci od dostepu
do serwisu, bo musimy byc¢ w statym kontakcie z firmg. Wiadomo, ze jezeli
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serwis jest na miejscu, to jest prosciej wspotpracowac. Nawet te szkolenia
sq bardzo wazne. Bo to ze jest instrukcja powieszona na stronie, no to tez
nie jest wszystko, bo zawsze sie nasuwaja jakies dodatkowe pytania i kazdy
moze miec z wiasnego doswiadczenia jakis problem. My zrobiliSmy te dwa
szkolenia z autorem programy, to byto bardzo dobre.

Czy ta konkurencyjnos¢ wptywa na jakosc dostepnych programow?

To na pewno. Bo jest szybsza reakcja na zgtoszone btedy. Tak, bo jezeli
traktuje sie nas jako klienta, ale bardziej petenta i musielibysmy dtugo czekac
na reakcje firmy, to zawsze te firme mozemy zmienic. Konkurencyjnosc za-
wsze jest dobra. (IDI1, uczelnia publiczna)

Ale z drugiej strony mysle, ze zminimalizowanie tego tylko do jednego
systemu spowoduje to, Ze konkurencji nie bedzie, co oznacza, ze jest szansa,
Ze firma sobie odpusci wprowadzanie innowacji.

Konkurencja zawsze powoduje to, ze firmy sie wyscigaja w pomystach.

Moga byc rézne firmy, ale jedna baza, do ktorej wszystkie prace trafiajg.
Ze nie tylko kazdy sobie, ale to jest wspdlny cel, wspdtdziatanie i w tym za-
kresie mogtyby wspofpracowac, nie wiem czy to jest mozliwe. (IDI 2, uczel-
nia niepubliczna)

Oczywiscie, to jest konkurencja, to jest cos zdrowego, konkurencja moze
by¢. Tylko zeby miata okreslone ramy.

Czy taka konkurencja moze jakos wptywac na jakos¢ systemu antyplagia-
towego?

No tak, moze, oczywiscie. Bo jak wyjdzie zmowa cenowa i bedq byle co
dawac, kiepski produkt i nie bedzie tych scistych ram, to oczywiscie ze to
moze miec wptyw i cafy sens tego systemu antyplagiatowego i tego sprawdza-
nia moze byc¢ zachwiany przez takie firmy, ktére nie bedg tego weryfikowaty
doktadnie. (IDI 3, uczelnia publiczna)

Bo jak jest konkurencja na rynku, to kazdy musi dbac o jakosc tego sys-
temu. A jak bedzie jeden system, to nie bedziemy mowic o jakosci, moze na
poczatku bedzie dobry, ale pytanie czy bedzie rozwijany. Konkurencyjnos¢
na pewno sprzyja, w kazdej dziedzinie zycia jak jest konkurencja, to jednak
jakosc produktow sie podwyzsza. (...) Natomiast na dzien dzisiejszy s juz
i firmy zagraniczne, ktore weszty na rynek polski, ze wzgledu pewnie na pie-
nigdze unijne ktdre sie miaty pojawic i obowigzek ustawowy, Ze uczelnie
muszg korzystac z takich systemow. No i pojawity sie nowe polskie firmy.
Taka konkurencja na pewno wptywa na jakosc tych produktéw, bo to powo-
duje, ze producenci beda musieli sie starac o to, zeby te systemy spetniaty
jakas jakosc. (IDI 5, uczelnia niepubliczna)
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Ja jestem po uczelni ekonomicznej i nie jestem zwolennikiem tego, Zeby
na rynku byfto jedyne stuszne rozwigzanie. Zdecydowanie jestem przeciwny
wszelkiego rodzaju monopolom, one nie dziataja dobrze. (...) Mysle, Ze po-
jawienie sie innych firm znajomicie nam utatwia negocjowanie warunkow
cenowych dla naszej dalszej wspotpracy z Plagiatem. Konkurencja rosnie.
(IDI 6, uczelnia publiczna)



4. Rynek ustug antyplagiatowych w Polsce

4.1. Rynek ustug antyplagiatowych w oczach uczestnikéw badan
jakosciowych

Do badania jakosciowego zostaty wytypowane uczelnie korzystajace
z r6znych systemoéw antyplagiatowych dostepnych na terenie Polski. W pré-
bie najsilniej reprezentowane byty uczelnie korzystajace z oprogramowania
Plagiat.pl, pozostali uzytkownicy korzystali z oprogramowania OSA (Otwarty
System Antyplagiatowy), SOWI (System Ochrony Wtasnosci Intelektualnej)
oraz Podkarpackiej Platformy Antyplagiatowe;.

Najbardziej rozpowszechniona wsréd badanych okazata sie wiedza na
temat programu Plagiat.pl, co jest zwigzane z faktem, ze respondenci naj-
czesciej korzystali z ustug tego dostawcy. Uzytkownicy programéw komer-
cyjnych posiadali duzo mniejsza wiedze na temat dostepnych na rynku roz-
wigzan antyplagiatowych niz przedstawiciele uczelni, ktére wypracowaty
wiasne rozwiazania w tym zakresie. Mozna uzna¢, ze Ci ostatni posiadali, na
tle pozostatych uczestnikéw badan jakosciowych, wiedze ekspercka.

Plagiat.pl

Plagiat.pl jest, wsréd uczestnikow wywiadéw indywidualnych, postrzegany
jako lider ze wzgledu na najdtuzsza historie na rynku jako komercyjny pro-
gram do weryfikacji antyplagiatowej prac dyplomowych. Badane uczelnie,
ktére rozpoczety wdrazanie procedur antyplagiatowych we wtasnym zakresie
(przed 1 stycznia 2016 roku), a nie zdecydowaty sie na tworzenie wiasnego
oprogramowania, nawigzywaty wspdtprace wiasnie z Plagiat.pl. W okresie
2005-2008 byta to w ich ocenie jedyna firma oferujaca na polskim rynku kom-
pleksowy, komercyjny program do ochrony witasnosci intelektu lanej.

To byta jedyna firma na rynku wtedy, w 2005 roku, ktéra dawata taka
kompleksowa oferte i chyba nie byto Zadnych innych ofert, ktére by spetniaty
nasze wymagania, kryteria, ktore chcielismy i dlatego Plagiat. (IDI 3, uczelnia
publiczna)
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Dlaczego to jest Plagiat? Ja moge podejrzewac, bo w tamtym czasie niko-
go innego nie byto. Mysmy zaczeli w 2009 roku, ale juz w 2008 roku cos sie
zaczeto robic, to kto byt wiecej? OSA-y nie byto, tych madrych ludzi z Kra-
kowa nie byto, z ktérymi sie nawet przez telefon fajnie gada, nikogo nie byto.
(IDI 4, uczelnia niepubliczna)

Wedtug szacunkéw badanych Plagiat.pl wspétpracuje z najwigksza grupa
polskich uczelni wyzszych, zrzeszajac ok. 100-200 z nich. W ocenie uczest-

nikéw badania, stawia to go na bezsprzecznej pozycji lidera, jesli chodzi
o wielkos¢ baz prac dyplomowych.

W momencie, kiedy rozpoczynalismy wspétprace w 2009 roku nie bardzo
byta alternatywa dla tego systemu. Natomiast w poZniejszym okresie jednym
z obszaréw sprawdzania prac stafa sie tak zwana wymiana baz pomiedzy
uczelniami, ktore biora udziat w tym programie. Nasze prace sg sprawdzane
nie tylko z zasobami Internetu i nie tylko z wczesniejszymi pracami, ktére
byty u nas na uczelni, ale takze z pracami bronionymi na kilkudziesieciu, to
jest blisko setki, innych uczelni. My im udostepniamy naszg baze do celow
poréwnawczych, a oni udostepniajg nam swojg baze. To wszystko dzieje
sie w systemie i jest pewnego rodzaju mocnym punktem oparcia w procesie
weryfikacji. (IDI 6, uczelnia publiczna)

Zapewnia to uczelniom poczucie bezpieczeristwa — jako, ze sprawdzaja
nowe prace z obszerng baza. To z kolei zmniejsza ryzyko niewykrycia pla-
giatu, co skutkowatoby koniecznoscig poddania sie procedurom postrzega-
nym jako ktopotliwe obnizajace prestiz uczelni.

My bylismy jedna z pierwszych uczelni, ktéra zastosowata procedury an-
typlagiatowe dobrowolnie. Teraz juz jest obowigzek stosowania, ale wtedy to
byta czysta dobrowolnos¢, jednakze wptywajgca na jakosc ksztatcenia i z tej
mozliwosci skorzystalismy i jestesmy zadowoleni. Efekt jest taki, Ze nie wrdci-
fa Zadna praca, Ze ktos nam udowodnit z zewnatrz, ze jakis student popetnit
plagiat i trzeba by te procedure administracyjng przejsc¢, niezbyt dobrg dla
nich i dla nas. (IDI 7, uczelnia publiczna)

Z punktu widzenia uzytkownikéw program jest funkcjonalny, zwtaszcza
jesli chodzi o format raportéw oceny. Szczegélnie doceniano generowanie
dwéch raportéw — skréconego, ktéry pokazuje wskazniki w odniesieniu do
okreslonych norm i petnej wersji, ktéra umozliwia promotorom zapoznanie
sie ze wskazanymi testami Zrédtowymi. Zwracano uwage na prostote rapor-
téw, zwlaszcza zastosowanie czytelnych kodéw kolorystycznych, co umoz-
liwia prosta selekcje ocenianego materiatu. Zwtaszcza tam, gdzie dziekanaty
s bardziej zaangazowane w procedure takie utatwienia sg bardzo istotne.

Przedstawiciele uczelni o przewadze kierunkéw humanistycznych dekla-
rowali, ze nie sg raczej zainteresowane szukaniem alternatyw. Uzytkownicy
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Plagiat.pl nie znaja tez zbyt wielu alternatyw, najczesciej drugim znanym tej
grupie dostawca jest OSA.

Powiem szczerze, Ze nie wiem. Wiem, Ze jakie$ firmy sie reklamuja, ale to
musiatabym wziac pana informatyka, bo teraz jest rozpisane, czy przetarg czy
cos, nie wiem, bo nie za bardzo sie w tym orientuje, ale wiem, ze sq jakies fir-
my w Polsce. Ale my akurat jestesmy przy tej jednej, na razie nie zmienilismy,
nie wiadomo mi zeby cos planowano. (IDI 4, uczelnia publiczna)

Z punktu widzenia uzytkownikéw Plagiat.pl bardzo waznym atutem
jest duza elastycznos¢ firmy na sytuacje problemowe. Zwracano uwage na
wsparcie w sytuacjach, gdy np., praca zostanie dwukrotnie wprowadzona
do bazy.

— Mamy bardzo dobrg wspdiprace z tg firma, jak ktos cos nabroi albo oso-
ba dwa razy wprowadzi jedng prace, bo sie pomyli, to jejku Jan Kowalski jak
pojdzie dwa razy to ewidentnie wyjdzie plagiat, wiec bardzo szybko telefon
i firma bardzo szybko to robi, wiec nie mamy problemoéw. (IDI 4, uczelnia
publiczna)

Respondenci wskazywali tez, ze firma oferuje szereg szkolen dla pracow-
nikéw.
- Wzorcowo, bez problemu, przez tyle lat nie mielismy Zadnych proble-

<

mow.
— Ja méwie, Ze nam sie bardzo dobrze pracuje.

- Nic, kompletnie, co trzeba to wyrzuca, raporty takie jak trzeba robi,
szkolenia, wzywa sam na szkolenia.

— Tak, i co miesigc dostaje informacje, ile raportéw schodzi.
— I nie s drodzy. (IDI 4, uczelnia publiczna)

W wywiadach doceniono indywidualne podejscie do klienta i mozliwos¢
wprowadzenia elastycznych rozwigzan, jesli jest to priorytetem dla odbiorcy.

Jezeli chcemy cos dodatkowego tam do systemu wprowadzic, firma nam
to robi za darmo. Naprawde wspdtpracuje nam sie bardzo dobrze z firmg Pla-
giat, jestem bardzo zadowolona. Mam roznych uzytkownikow i rozne firmy,
z ktorymi wspdtpracujemy, akurat z tg firmg wspdtpracuje sie bardzo dobrze,
uwazam, ze cena jest adekwatna do tego, co wykonuje. (IDI 3, uczelnia pu-
bliczna)

Moja ocena jest bardzo wysoka. Bo mySmy w ramach wspotpracy z tg
firmg mocno zindywidualizowali to pod nasze potrzeby. My jestesmy troche
wyjatkiem i nasze rozwigzanie jest uznawane za przykfad dla innych uczelni.
(IDI 6, uczelnia publiczna)
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Uczelnie korzystajace z Plagiat.pl kieruja sie zwykle przy ocenie pracy
wartosciami wskaznikéw podobieristw jakie wskazuje program. Szczegélna
uwage wzbudzajg zaréwno prace, w ktérych wskazniki sg bliskie maksymal-
nej wartosci wskaznikéw, jak i te, w ktérych wskazniki sa bliskie zeru.

Jesli chodzi o dalsze kroki, to praca zostaje poddana sprawdzeniu, Plagiat
sprawdza i w rubryczkach pokazujg sie wspotczynniki, pierwszy, drugi, trzeci
i czwarty. Najwazniejsze dla nas sg te dwa pierwsze. Pierwszy musi byc nie
wiekszy niz 50%, drugi do 5% i trzeci, i czwarty to sg rzeczy, na ktore nie pa-
trzymy, bo to w aktach prawnych on sprawdza itd. Jesli podobienistwo zbliza
sie do 50 albo 5 albo nawet jak byto 0 to tez byto cos nie tak, miatysmy taka
prace. (IDI 2, uczelnia niepubliczna)

Oprocz wskaznikéw wazne jest réwniez z jakich stron student korzysta.
Zdarzato sig, ze byly to Zrédta oceniane przez uczelnie jako nieadekwatne
do poziomu nauczania. Zauwaza sig, ze wptyneto to na jakos¢ przygotowy-
wanych przez studentéw prac i ich podejscie do rzetelnosci Zrédet.

Na pewno te wskazniki procentowe prawdopodobienstwa, to jest dla
mnie jak widze, ze student wykazuje 0,9 to juz jest dla mnie wszystko co jest
najistotniejsze.

I te linki. Pamigetam, Ze jak na poczatku przegladalismy prace to byta taka
lista www.bryki.pl i cytat, bryki.pl.

Student nie powinien korzystac z takich stron.
Na poczatku tak byfto.

Bo studenci jeszcze nie wiedzieli, Ze to jest. Jak juz potem wiedzieli, ze
z tego nie mozna korzystac, to juz nie.

Te linki sq tutaj rewelacyjne, bo ja sam jak sprawdzam prace studenta na-
wet nie dyplomowa tylko inng, to jak nie podoba mi sie to wpisuje i wypisuje
mu www i tak dalej, a tu juz za mnie to robi komputer. Wskazniki procentowe
i wykaz linkéw to sa elementy, ktore bardzo sa pomocne. (IDI 7, uczelnia
publiczna)

W przypadku podobieristw do tresci z Internetu program wskazuje, ze one
wystepuja, nie klasyfikujac ich jednak automatycznie jako plagiat. Decyzja
o ocenia znaczenia elementéw raportu nalezy do wyktadowcy.

Jak wskazuja respondenci — System dos¢ szybko reaguje na nowe formuty
omijania kontroli jakie prébuja stosowac klienci.

Potem studenci zaczeli stosowac literki z obcego alfabetu. | dopiero moz-
na to byto zobaczy<¢, gdy zakreslito sie caty tekst ciemnym kolorem i to byto
widac. Mysmy sie zwrocili do Plagiatu, bo system tego nie zauwazat. Teraz
widziatam probna prace, ktora wystat jeden z wyktadowcow, bo miat zastrze-
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Zenia, sprawdzilismy ja. | w tych miejscach, gdzie byty podkreslone znaczki,
system zaznaczyt, Ze to jest zapoZyczenie, czyli dziata. Kilka miesiecy temu
to byto, juz Plagiat powinien to wykrywac. (IDI 2, uczelnia niepubliczna)

Jesli natomiast chodzi o pojawiajace sie problemy i trudnosci wspomnia-
o

Koniecznosci recznego wpisywania danych dotyczacych pracy, ponie-
waz nie migruja one automatycznie z dokumentu do bazy. Tam, gdzie to
pracownicy dziekanatu wgrywaja prace do systemu oznacza to koniecz-
nos¢ poswiecenia ok. 15 minut na kazdy dokument.

Imie i nazwisko studenta, tytut pracy, nazwisko wyktadowcy. My to mu-
simy kopiowac dlatego ze jak wrzucimy prace, ona jest w okienku i tam jest
odmieniane nazwisko wyktadowcy, a w systemie musimy mie¢ w mianowni-
ku. Wiec my to musimy kopiowac, zresztg wszystkie te elementy kopiujemy.
Nie zostato nam to usprawnione, Zeby to sie samo wpisywato. (IDI 2, uczelnia
niepubliczna)

Pojawiata sie uwaga, ze mankamentem programu jest brak dostepu do
petnej wersji pracy. Sprawia to, ze mimo, iz uczelnia archiwizuje prace
swoich studentéw w Plagiat.pl nie ma dostepu do tego archiwum. Zda-
rzaja sie natomiast sytuacje, w ktérych jest to potrzebne (studenci chca
wystac prace na konkurs lub majg problem z odtworzeniem jej w swoich
archiwach).

Co do Plagiatu, to tam jest wielkie okno i studenci, ktérych wprowadzili-
smy, tytuf pracy, nazwisko wyktadowcy i wspétczynniki, péZniej sq raporty
skrécony i obszerny. | na koricu jest taka opcja ,pokaz prace”. Otwiera sie
praca, tylko ze ta praca nie jest oryginalng praca, ktérg my wrzucilismy, tylko
taki tekst bez zdjec, tabelek, réznych rzeczy ktére student zamieszcza, a Pla-
giat to wycina, sam tekst. Ja wczoraj podczas rozmowy poprositam, bo jest
taka mozliwosc, tylko Ze to jest abonament. Ale Zebysmy my jako uczelnia
mieli dostep nie do skréconej pracy, tylko oryginalnej zebysmy mogli cos
z tym robic, np. zapisywac. (IDI 2, uczelnia niepubliczna)

Jesli chodzi o zasoby udostepniane do poréwnania Plagiat.pl umozliwia
dostep do duzej bazy prac dyplomowych, lecz réwniez aktéw prawnych.

W bazach brakuje natomiast czesci ksiazek i artykutéw branzowych,
w tym zakresie promotorzy musza polegac na swojej wiedzy.

Wsréd mankamentéw oferty Plagiat.pl w oczach konkurencji najwazniej-

szymi sa: postrzegana jako wysoka cena oraz agresywna polityka pozyskiwa-
nia klientéw (wspominano o artykutach sponsorowanych o negatywnym dla
konkurencji wydZwieku).
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System Ochrony Wtasnosci Intelektualnej SOWI.doc

Praca nad stworzeniem programu rozpoczety sie w 2008 roku. Waznym
argumentem dla podjecia prac nad wtasnym rozwigzaniem antyplagiatowym
przez Politechnike Gdariskg byta duza odmiennos¢ prac dyplomowych, ja-
kie powstaja na uczelni technicznej, w stosunku do rozwiazan stosowanych
w humanistyce, na ktérych koncentrowat si¢ w tamtym okresie Plagiat.pl
i OSA™.

Ogdlnie przygotowanie programu antyplagiatowego pod prace wykony-
wane na kierunkach technicznych, to jest tez zupetnie inny problem niz na
uczelniach humanistycznych. Ta specyfika prac jest inna. Literatura, z ktorej
sie korzysta jest tez czesto inna, swieza, bardzo nowa, albo tez z drugiej stro-
ny praca jest porozcinana réznymi schematami, wzorami. Weryfikacja takiej
pracy jest zupetnie czyms innym niz to co mozna byto zobaczy¢ na rynku
kilka lat temu, te rozwigzania, ktcre Plagiat.pl oferowat nie byty dostosowane
do rozwigzarn technicznych. Prace, ktére byty do niego wrzucane wychodzity
z zerowym podobieristwem. (IDI 8, uczelnia publiczna)

Z punktu widzenia uczelni, dla procesu wychowawczego, kluczowe byto
budowanie wiedzy i pokazywanie polityki antyplagiatowej jako narzedzia
wspierajacego edukacje i jakos¢ ksztatcenia, a nie polityki opresyjne;j.

To nie jest kwestia wyboru narzedzia, to jest kwestia uswiadomienia, ze
po pierwsze, dlaczego jest to potrzebne i po drugie jak tego uzywac i jak
interpretowac wyniki. Po tych latach wiemy tak naprawde, ze system antypla-
giatowy to nie jest rozwigzanie docelowe, ktore jedyny cel jaki ma w sobie to
jest odstraszanie potencjalnych osob, ktore chcg ten plagiat wykonac. (IDI 8,
uczelnia publiczna)

Chodzito o zabezpieczenie nauczycieli akademickich przed sktadaniem
prac zawierajacych mozliwos¢ oszustwa wynikajacego nie tylko ze ztej
woli studentéw, ale takze z niewiedzy i braku umiejetnosci postugiwania
sie przez nich Zrédtami. Ktadziono nacisk na rozréznienie miedzy plagiatem
a zapozyczeniem oceniajac, ze ta umiejetnos¢ ma zasadnicze znaczenie dla
poprawnego tworzenia tekstéw naukowych.

Przed rozpoczeciem prac nad programem na uczelni przeprowadzono
konsultacje z pracownikami dziekanatéw, wyktadowcami i studentami. Re-
konstruowano przebieg procesu dyplomowania, jakie sa réznice pomiedzy
wydziatami, tak aby tworzony system wpisat sie jak najlepiej w praktyki
uczelni i ich nie zaburzyt.

13 Zgodnie w informacja prof. dr hab. Marka Kreglewskiego w tym sformutowaniu znala-
zta sig niescistos¢: prace nad OSA rozpoczeto dopiero w 2012 roku.
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(...) [To] umozliwito nam zebranie informacji na ten temat, jak ten pro-
ces zachodzi, jakie sg réznice w tych procesach i gdzie mozna ten system
,wstrzyknac”, zeby jak najmniej inwazyjnie ten proces dyplomowania sie
zmienit. Bo tu tez nie sztukg budowac od nowa, tylko wstrzelic¢ sie w takie
miejsce, gdzie on bedzie niezauwazalny dla uzytkownikow. (IDI 8, uczelnia
publiczna)

Nastepnie powotano zespét doradczy ds. poprawy jakosci na uczelni.
Jego zadaniem byto stworzenie lub uzupetnienie procedur postepowania.
Dziato sie to na etapie testowania narzedzia antyplagiatowego. Ten etap byt
zwigzany z testowaniem programu i zaoferowaniem szkolen dla pracowni-
kéw — ich formuta byta zréznicowana, od zorganizowanych po indywidu-
alne konsultacje — w zaleznosci od potrzeb. Dla studentéw przygotowano
niezaleznie wytyczne dotyczace pisania i formatowania prac, ze szczegéto-
wa instrukcja dotyczaca oznaczenia bibliografii oraz elementéw cytowanych
i zapozyczanych ze Zrédet.

Projekt byt traktowany jako pilotazowy projekt dla uczelni na etapie
przygotowywania sie wprowadzenia obligatoryjnej polityki antyplagiatowej
w Polsce.

I dajac studentom narzedzie w postaci wzorca dokumentu i instrukcji, jak
nalezy pisac prace, jak ja formatowac, a nauczycielom dajac narzedzie w po-
staci programu antyplagiatowego i pewnych procedur jak postepowac i jak
ten proces bedzie przebiegat, dalismy pewien poligon, gdzie poszczegdlne
osoby mogtby na dtugo przed wejsciem ustawy pewne zagadnienia zwigza-
ne z antyplagiatem realizowac w procesie dyplomowania. (IDI 8, uczelnia
publiczna)

Jako wazny element polityki antyplagiatowej wskazuje sie poszanowa-
nie wtasnosci prac dyplomowych. W przeciwieristwie do innych twércéw
oprogramowani antyplagiatowego, autorzy SOWIl.doc zwracaja uwage na
koniecznos¢ wyrazenia przez studenta zgody na umieszczenie pracy w Re-
pozytorium. Méwi sie o tym jako o kontynuacji procesu ochrony pracy przez
uczelnie.

My mamy pewne oswiadczenia prawne, one sq przygotowane, student
podpisuje. | my w tych oswiadczeniach pytamy sie o to czy mozemy te prace
przekazac do Repozytorium, czy student zgadza sie na to, Zeby praca dalej
byta poddawana procesowi ochrony. (IDI 8, uczelnia publiczna)

Dodatkowo student podnosi catkowita odpowiedzialnos¢ za tres¢ pracy,
to znaczy, mimo ze to promotor akceptuje lub odrzuca prace, to student po-
nosi odpowiedzialnos¢ prawng za ewentualny plagiat.

Obecnie twércy program SOWI pracuja nad usprawnieniem systemu,
koncentrujac sie nad usprawnieniami technicznymi, ktére pozwolg wykry-
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wac nowe metody omijania kontroli antyplagiatowej takie jak: zastepowanie
liter przez podobne z innych alfabetéw, co jest mato widoczne w wydruku,
lub wstawianie czesci tekstu jako fotografii, co sprawia, ze system ich nie
sprawdza. Mimo, ze program moze by¢ wdrazany na innych niz rodzima
uczelnia, dziatalnos¢ komercyjna nie jest traktowana priorytetowo. Swoja
role i aspiracje uczelnia definiuje raczej jako dazenie do petnienia funkgcji
eksperta w Srodowisku twércéw oprogramowania antyplagiatowego i dorad-
cy w zakresie prowadzenia polityki z tego obszaru.

Podkarpacka Platforma Antyplagiatowa PPA

Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania z siedziba w Rzeszowie rozpo-
czeta prace nad przygotowaniem wtasnego systemu kontroli antyplagiatowe;j
10 lat temu, na przetomie lat 2005/6. Uczelnia chciata wypracowaé wta-
sne narzedzie do ochrony antyplagiatowej, byto to zwigzane z jej profilem
nauczania oraz pewna tradycja innowac;ji akademickiej w dziedzinie infor-
matyki — np. jako pierwsza w kraju szkota wyzsze wprowadzita legityma-
cje elektroniczna. W dalszej kolejnosci, na bazie tego pierwszego projektu,
w oparciu o Srodki unijne, rozpoczeto prace nad powstaniem Podkarpackiej
Platformy Antyplagiatowej. O ile pierwotny system stuzyt tylko uczelni, Plat-
forma jest dostepna dla mieszkaricéw miasta i Podkarpacia.

10 lat temu stworzylismy system i on od tamtej pory dziata. W miedzy-
czasie powstata ta Podkarpacka Platforma, wiec teraz juz korzystamy z tego,
niemniej ten system antyplagiatowy od 10 lat funkcjonuje. Platforma byta
rozwinieciem tego systemu, ktory istniat i byta stworzona na potrzeby nie
tylko nasze, ale na potrzeby spoteczeristwa podkarpackiego. My korzystamy
i z pierwotnego naszego projektu i z Platformy. (IDI 5, uczelnia niepubliczna)

Program, zdaniem jego uzytkownikéw, jest skuteczny, wskazuje na to
spadek wskaZnika wykrywalnosci — studenci maja poczucie rzetelnosci kon-
troli. Ocenia sig, ze wprowadzenie kontroli antyplagiatowej znaczaco ob-
nizyto odsetek prac z nieprawidtowymi zapozyczeniami (z 30% do 10%).
Jednak system nie jest ,inteligentny”, wiec mozna prébowac go ,przechy-
trzy¢” i takie préby sa podejmowane. Zeby zmniejsza¢ prawdopodobieri-
stwo oszustwa stosuje sie dwa wskazniki analizy: wskaznik podobieristwa
i wskaznik ,podobienstwa bez szuméw”. Szumy to taczniki: ,i”, ,lub”, ,ale”,
,albo” i inne stowa, ktére mozna tatwo zmieni¢ i zastapic¢. Ich filtrowanie
i ignorowanie w procesie kontroli zwieksza wykrywalnos¢ podobieristw do
innych tekstéw w bazie.

Cecha unikalng w poréwnaniu do innych systeméw jest to, ze Podkarpac-
ka Platforma stwarza mozliwo$¢ ominigcia problemu wskazania duzej liczby
cytowar jako btedu (np. w pracach prawniczych), poniewaz jesli sposéb cy-
towania bedzie zgodny z instrukcja, nie zostang one wskazane jako plagiat.
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System jest mocno zintegrowany z elektronicznym systemem uczelnia-
nym. Utatwia to zaréwno realizacje procedury poddania pracy kontroli, jak
i upraszcza stosowanie procedur administracyjnych — dane np. stowa kluczo-
we w pracy, dane autora automatycznie migruja do systemu dziekanatowego
i vice versa.

Jesli chodzi o planowane modyfikacje:

e Konieczny jest staty progres, jesli chodzi o préby oszukiwania systemu
(np. biate znaki i inne) oraz rozwéj zasobow — zwigkszanie liczby dziet do
poréwnania poprzez skanowanie ksigzek, poszerzanie baz cytatéw itp.

e Koleja sprawa jest unowoczesnianie systemu i poprawa funkcjonalnosci
raportow — tak by byty bardziej czytelne i proste w odbiorze dla promo-
torow (wizualizacje, itp.). Dazy sie réwniez do dostosowania systemu do
potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscig wzroku.

Podkarpacka Platforma ma charakter komercyjny, obecnie jest podpisa-
nych okoto 40 uméw z uczelniami, co stawia to narzedzie na trzeciej pozycji
pod wzgledem zasiegu w Polsce i szacowanej wielkosci baz.

Trzeba jednak podkresli¢, ze z perspektywy innych, objetych badaniem
uczelni, jest to rozwigzanie stabo znane, mato dostepne i postrzegane jako
hermetyczne — trudno uzyskac informacje, dostep do mozliwosci testowania,
wejs¢ we wspotprace.

Oni siedzg we wtasnym sosie, ja ich spotykam, oni sq we wiasnym sosie.
Oni zrobili rozwigzanie, ktore im funkcjonuje, tam jest na kilku uczelni roz-
szerzone i koniec. Oni tego nie oferujg, to nie jest komercyjny produkt, ktory
moze Pani zakupic, oni maja swdj cel zrealizowany. Wtasnymi kosztami to
zrealizowali, nie jest potrzebna w zwigzku z tym licencja itd. Oni juz maja
wszystko przygotowane. (IDI 8, uczelnia publiczna)

Otwarty System Antyplagiatowy OSA

Otwarty System Antyplagiatowy powstat w wyniku prac konsorcjum Mie-
dzyuniwersyteckiego Centrum Informatyzacji. Sfinansowano go z corocz-
nych sktadek cztonkowskich. W ramach optaconej sktadki korzystanie z pro-
gramu jest bezptatne.

Pod wzgledem popularnosci i wielkosci baz, wedtug badanych, OSA zaj-
muje druga w Polsce pozycje, zrzeszajac ok. 30 uczelni. Program zaczat
sie rozwijac¢ wraz ze zmiang ustawy, ktéra wprowadza zalecenie stosowania
oprogramowania antyplagiatowego we wszystkich uczelniach. OSA dziata
jako fundacja konsorcjum uczelni. Przyjeto ciekawa formute — oprogramo-
wanie jest bezptatne, ale cztonkostwo w konsorcjum jest zwiazane z obo-
wigzkowa sktadka roczna silnie zalezng od wielkosci uczelni. W zwigzku
z ta sktadka zdania na temat bezptatnego dostepu do OSA sa podzielone.
Przewaza opinia, ze jest to narzedzie ptatne.
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Pomiedzy uzytkownikami i nie uzytkownikami zdania na temat funkcjo-
nalnosci programu okazaty sie podzielone.

Pod wieloma wzgledami OSA jest oceniana pozytywnie. System wychwy-
tuje szereg niuanséw w tekstach takich jak: podstawienia czcionek, biate
znaki, oraz kradziez mysli (bardzo wazne np. w filozofii).

Z tego co widziatam, bo tez bytam na tych prezentacjach i widziatam
raporty, mi osobiscie sie to podoba. On jest na tyle dobry, ze wytapuje rézne
niuansiki, typu podstawienia czcionek, biate znaki, tez tak zwang kradziez
mysli, ze nie tylko same stowa, ale tez w jakims kontekscie, parafrazy tez,
ale tez w kontekscie myslowym potrafi wytapac, ze to jest plagiat, czyli ktos
poprzestawiat szyk, ale mysl pozostata ta sama. (IDI 1, uczelnia publiczna)

Obstuga uczelni zostata poprowadzona bardzo sprawnie, przy duzym za-
angazowaniu przedstawicieli konsorcjum.

To w ogdle autor projektu przygotowat nam to szkolenie. Protesor razem
ze swoim asystentem przyjechali i wszystko wyjasniali doktadnie. Pokazali
i péZniej byta dyskusja. I to byto fajne, ze byta dyskusja, bo na kazde pytanie
od takiej strony praktycznej byty odpowiedzi. | péZniej powstata ta prezenta-
cja. Ale to prezentacja juz przez naszego prodziekana zostata napisana, ktory
byt uczestnikiem i przygotowat to co zrozumiat. (IDI 1, uczelnia publiczna)

Program dziata bardzo szybko, sprawdzenie pracy jest mozliwe nawet
w ciaggu zaledwie 2 minut, poréwnywanych z bazg liczaca ponad 600 mi-
lionéw stron internetowych oraz z dowolna baza lokalna wskazana przez
uczelnige. Wsréd przyczyn odrzucenia mozliwosci nawigzania wspétpracy
z tym programem wymieniano: odmienng niz w Plagiat.pl forme prezenta-
cji wynikéw, co utrudnia odbidr, a takze mniejsza baze poréwnawcza niz
w Plagiat.pl.

Nie do korica podobata mi sie ogélna prezentacja. Ciezko mi sie odwoty-
wac do szczegotow. Jest réznica miedzy pracg na obrazie graficznym a nie
tekstowym. To jest cos, co jak pamietam, nie do korica byto dla mnie przeko-
nujace. Plus to ze mozliwosci tego systemu, jesli chodzi o poréwnywanie do-
kumentow z innymi pracami tez byty ograniczone. (IDI 6, uczelnia publiczna)

Genuino

Genuino, nie jest rozwigzaniem powszechnie znanym uczestnikom ba-
dan jakosciowych. Rozpoznawany jako produkt polski, jest oceniany jako
ciekawa, ambitna inicjatywa srodowisk silnie zakorzenionych w naukach
Scistych.

To umocowanie skutkuje stosunkowo mato przyjazna formuta prezentacji
wynikéw kontroli, ktéra moze by¢ trudna do przyjecia przez wyktadowcéw
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na uczelniach humanistycznych. Uczelnie nie sa zainteresowane wprowa-
dzaniem tego rodzaju utrudnien, biorac pod uwage, ze czes¢ kadry trzeba
wspiera¢ w odczytywaniu wynikéw nawet przy wykorzystywanych obecnie
narzedziach (dotyczy to zwtaszcza Plagiat.pl i OSA).

Rozmawialismy tez po drodze z Genuino, ono ma matematyczne podejscie
do rzeczy, bardzo sg kwiecisci, fajnie to opowiadaja, aczkolwiek nie mamy
wtedy fizycznie doswiadczenia, jak sie z nimi wspdtpracuje (...). To oni wyszu-
kuja, duzo cyferek dajg jak matematycy dostownie, co nam w pewnym momen-
cie przeszkadza. Bo ja uwazam, ze wyktadowca nie musi by¢ matematykiem,
moze byc¢ historykiem i dla niego jest prostsza odpowiedZz jak jest powiedziane,
czerwone Zle, zielone dobrze a zétte uwazaj. (IDI 4, uczelnia publiczna)

Zwroécono uwage na nowatorskie rozwigzania jakie stosuje Genuino — al-
gorytmy wyszukiwania podobieristw wykraczajace poza literalny tekst. Spe-
cyfika tych rozwiazan nie byta jednak znana badanym i nie potrafili przywo-
ta¢ zadnych konkretnych faktéw na temat tego rozwiazania.

Genuino, to jest rozwigzanie zagadka. To jest firma z okolic Krakowa, oni
chyba od 1,5-2 lat sa, przynajmniej ich strona jest dostepna. Ja rozmawiatem
z przedstawicielem tej firmy. Oni z innej strony probuja ugryzc te plagiaty, to
jest jakby... Tutaj kazdy z tych systemow, ktore istnieja na rynku starajq sie
wyszukac te podobieristwa co do znakow, zeby wskazac, gdzie sa te frag-
menty. Oni tak robig inaczej, czyli na czujq tak jakby. Z tego co styszatem, to
istnieja pewne mechanizmy, pewne algorytmy, ktére umozliwiaja, jak sie je
dobrze dostroi, wyczuwajg pewne cechy charakterystyczne. Na przyktad ta-
kie algorytmy, ktére wyczuwaja na zdjeciach dwdch iryséw, dwoch réznych
iryséw z réznych rodzin, to on potrafi powiedzie¢ doktadnie jakie sq rézne
zdjecia tych kwiatow, bedzie Pani w stanie zaklasyfikowac bardzo duzo po-
réwnan tych irysow na podstawie zdjec. Podobny algorytm oni wykorzystujg
do tego, aby uczyc sie podobieristwa miedzy dokumentami, potem wskazac.
Np. przyjdzie nowy dokument, oni go klasyfikujg do jakichs grup i potem
tak na oko tu jest gdzies podobieristwo, ile tego podobieristwa jest. Inny me-
chanizm niz co do znaku, tylko sekcjami jakos tam jest to robione. (IDI 8,
uczelnia publiczna)

Turnitin

Na temat oferty Turnitin wypowiadaty sie jedynie uczelnie, ktére wypra-
cowaty wtasne system antyplagiatowe, ktére posiadaty wieksza niz pozostali
badani wiedze na temat dostepnych w Polce i za granica rozwigzan.

Firma jest postrzegana jako lider na rynku antyplagiatowym, prekursor
pewnych rozwiazan, na jakich nie pracuje sie jeszcze w Polsce. Na przy-
ktad w przeciwienstwie do OSA, Plagiat.pl i PPA umozliwia parametryzacje
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sprawdzania — tzn. dokument moze by¢ sprawdzany np. w ramach ,uczelni
branzowych” (muzycznych medycznych itp.).

To jest tez firma z tradycjami, ktora ma dosy¢ mocno rozbudowany ten sys-
tem, ale trudno mi jest cos wiecej na ten temat powiedziec. Wygladato to cieka-
wie ze wzgledu na funkcjonalnos¢, taka mocno rozbudowana funkcjonalnosc,
wieksza od naszej, od systemu Plagiat i OSA. (IDI 5, uczelnia niepubliczna)

Dodatkowo funkcjonalnosci jakie oferuje program sa bardziej rozbudo-

wane niz w polskich odpowiednikach — np. mozna przechowywac informa-
cje z ocenami, posiada rozbudowana czes¢ dedykowana ewidencji doku-
mentow.

Turnitin, to jest niezaprzeczalny lider, to jest jeden z najlepszych systemow
na swiecie. Oni teraz juz idg w kierunku wsparcia procesu ksztafcenia, juz nie
tylko dyplomowania, gdzie oni sg posrednikiem w procesie oceny tych prac na
uczelni. Dynamiczna recenzja na Zywo, raporty graficzne, to co mysmy tu do
Polski przeniesli te raporty, to oni juz to mieli w jakiejs formie i to byt news. In-
terfejs tego systemu, ktory byt bardzo przyjazny. Tylko minusem byfo to, Ze oni
po prostu dostep do tego systemu dla takich testeréw byt bardzo waski. Druga
rzecz, oni tylko na repozytoria angielskie. To jest system miedzynarodowy, ale
na wszystkie uczelnie angielskie. (IDI 8, uczelnia publiczna)

Program posiada szereg zalet funkcjonalnych takich jak: bardzo przyjazny

interfejs, dobra prezentacja, dobre parametry. Zasadnicza jego wada jest jed-
nak brak baz w jezyku polskim oraz wysoka cena w stosunku do rozwigzan
krajowych.

Bytem na prezentacji tego systemu i system wyglada interesujgco. Nato-
miast bez zagtebiania sie chodzi o mozliwosci wykorzystywania tego systemu
dostosowane do nas. Ale miat dobre parametry, przyjazny interfejs, byt pew-
ng alternatywg dla systemu, z ktérego my korzystamy. Ale niestety nie miat
mozliwosci poréwnywania prac innych uczelni. (IDI 8, uczelnia publiczna)

Nalezy sie zatem spodziewac, ze bedzie funkcjonowat dla polskich pro-

ducentéw raczej jako punkt odniesienia i inspiracja, niz realna konkurencja.

4.2. Znajomos¢ i wykorzystanie dostepnej oferty

ze
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Badanie ilosciowe pokazato, ze Plagiat.pl jest najszerzej znanym, a tak-
najczesciej wykorzystywanym programem antyplagiatowym — wskazali



go niemal wszyscy uczestnicy badania, zas 62% deklaruje, iz na uczelni
obecnie uzywa sie witasnie tego programu. Do lepiej znanych programéw
zaliczy¢ mozna takze Otwarty System Antylpagiatowy OSA wskazany przez
61% respondentéw oraz Genuino (43%). Te dwa programy lepiej znane
s przedstawicielom uczelni publicznych, niz niepublicznych. Podkarpacka
Platforma Antyplagiatowa uzyskata 30% wskazan, lepiej znana jest przedsta-
wicielom uczelni z regionu wschodniego i potudniowego (w regionach tych
przewyzsza znajomoscia program Genuino).

Obok dominujacego na rynku oprogramowania antyplagiatowego Plagiat.
pl grono uzytkownikéw programoéw konkurencyjnych w zadnym przypad-
ku nie przekracza 6% w badanej prébie', Podkarpacka Platforma Antypla-
giatowa, wykorzystywana jest niemal wytacznie przez uczelnie z regionu
wschodniego. Z kolei Genuino relatywnie czesciej wykorzystuja uczelnie
z regionu potudniowo-zachodniego.

Rysunek 14. Programy antyplagatiowe znane przynajmniej ze styszenia oraz program
uzywany na uczelni obecnie.
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Plagiat.pl 0% 93%
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9
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I 8%
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Nie znam zadnego programu antyplagiatowego

Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=106

Jedynie co trzecia uczelnia ma doswiadczenia z wykorzystaniem wie-
cej, niz jednego programu antyplagiatowego, zas 67% badanych deklaruje,
ze w przesztosci uzywano jedynie obecnie wykorzystywanego programu.
Wsréd obecnych uzytkownikéw Plagiat.pl najczesciej jako wykorzystywany,
nawet przez krétki okres w przesztosci program wskazywano OSA. W przy-
padku uczelni, ktére obecnie korzystaja z OSA, PPA lub Genuino w zasadzie

4 Komentarz prof. Marka Kreglewskiego: przytoczone dane wskazuija, ze, ze prawie zad-
na z uczelni korzystajacych z OSA nie wzieta udziatu w badaniu. Zgodnie z informacja
MUCI, na dzieri 6.10.2016 system OSA wykorzystywany jest przez 31 uczelni, w ktérych
tacznie jest ponad 500 tys. studentéw, co stanowi 1/3 populacji studentéw. Do grupy
uczelni korzystajacych z OSA naleza 4 najlepsze uczelnie wedtug rankingu Perspektyw.
Czes¢ z tych uczelni korzystata poprzednio z oprogramowania Plagiat.pl.
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jedynym wskazywanym jako wykorzystywany lub testowany w przesztosci
byt program Plagiat.pl.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz to Plagiat.pl ma najliczniejsze grono lojal-
nych uzytkownikéw, ktérzy nie maja doswiadczen z innymi programami (87%
badanych deklarowato, ze nie uzywato nigdy innego oprogramowania).

4.3. Poréwnawcza ocena wybranych systeméw antyplagiatowych

Poréwnanie programéw nastrecza uczestnikom badan jakosciowych
znacznych trudnosci. W wiekszosci przypadkéw wynikaja one z niezna-
jomosci rynku, lecz nawet ci z badanych, ktérzy posiadali szersza wiedze
wskazywali, ze dopiero w sytuacji dostepu do jednej bazy bedzie mozli-
wa petna weryfikacja skutecznosci wykrywania podobieristw. Podkresla sie
w tym kontekscie, ze obecnie wtasnie zakres posiadanych baz jest najwaz-
niejszym elementem konkurencyjnosci miedzy dostawcami programoéw an-
typlagiatowych. W percepcji wiekszosci respondentéw obecnie liderem jest
w zwiazku z tym Plagiat.pl.

Na pewno w tym momencie liderem jest Plagiat.pl, ze wzgledu na naj-
wiekszg baze zasobow. Majg podpisane chyba ponad 200 umow z uczelnia-
mi. Niemniej to Ze maja tyle podpisanych umow nie do korica méwi o jakosci
produktu, bo tak naprawde petna weryfikacja by przyszta, gdybysmy zaczeli
wszyscy korzystac z tego samego zasobu centralnego, czyli z ORPPD. (IDI 5,
uczelnia niepubliczna)

Plagiat wygrywa jednym elementem, ma mndstwo prac u siebie w ba-
zie i ma te baze poréwnawczg duza. Z chwilg, kiedy ORPPD bedzie miato
wszystkie prace ze wszystkich uczelni, ktére beda musiaty przestac swoje
prace, to ORPPD bedzie sercem wszystkiego, tam bedzie baza poréwnawcza,
prawda? Tam bedziemy wyszukiwac Internet. Ale na dzien dzisiejszy, no to
Plagiat, poki co jak na maoj gust ma duzo wiecej tych danych. (IDI 4, uczelnia
publiczna)

Obserwuje sie gwattowny wzrost liczby dostawcéw oprogramowania an-
typlagiatowego w ostatnich latach. W duzej mierze jest to kwestia udostep-
nienia srodkéw unijnych, co umozliwito sfinansowanie tych prac. Ocenia
sie, ze konkurencyjnos¢ jest silng strong polskiego rynku.

Jest to rynek konkurencyjny, poniewaz systemow antyplagiatowych
w chwili obecnej jest pewnie koto 10. Jeszcze kilka lat temu byty 3 systemy,
my Podkarpacka Platforma, byt Plagiat.pl i byt OSA. Natomiast na dzien dzi-
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siejszy sa juz i firmy zagraniczne, ktore weszty na rynek polski, ze wzgledu
pewnie na pienigdze unijne, ktére sie miaty pojawic i obowigzek ustawowy,
Ze uczelnie musza korzystac z takich systemow. No i pojawity sie nowe pol-
skie firmy. Taka konkurencja na pewno wptywa na jakos¢ tych produktéw,
bo to powoduje, ze producenci beda musieli sie starac o to, zeby te systemy
spetniaty jakas jakosc. (IDI 5, uczelnia niepubliczna)

Jesli chodzi o polityke cenowa najdrozszym rozwigzanie jest zdaniem ba-
danych Turintin, wydaje sie to jednak, jak juz wspominano najmniej konku-
rencyjna marka, jesli chodzi o dostep do polskojezycznych baz.

Polityka cenowa polskich firm nie jest do korica przejrzysta. OSA wymaga
sktadki wpisowej i zapewnienia wtasnego sprzetu, mimo ze pozycjonuje sie
jako dostawca bezptatnego rozwigzania. Plagiat.pl obnizyt ceny w wyniku
wzrostu konkurencji. Ceny Genuino nie sa znane, co bywa postrzegane jako
element polityki wchodzenia na rynek — dazenie do zainteresowania produk-
tem na tyle, by dyskusja na temat optat stata sie osadzona w jakosci narze-
dzia, nie odniesieniu do cen konkurencji.

Nie méwmy, ze jest bezptatna, bo za to sie pfaci. Turnitin jest najdrozszy,
ale jest najlepszy. To jest zagraniczny system i oni majg ceny zagraniczne.
Plagiat byt drogi, ale jak sie pojawita konkurencja to przestat by¢ drogi. Bo
jako monopolista ceny rzucat jakie chce, teraz jest to poréwnywalne z OSA.
To jeszcze zalezy od wielkosci uczelni. Plagiat bardziej gra na liczbie doku-
mentow, na dfugosci dokumentow, a OSA na wielkosci uczelni. Jak Pani chce
uzy¢ OSA to musi Pani dac swdj sprzet, a w Plagiacie wchodzi Pani w Internet
i na ich serwerach pracuje. Troszeczke inna technika dziatania. Bardziej sie
optaca wzig¢ OSA-¢ jesli ma Pani duzo dokumentow. R6znie, mozna wzigc
Plagiat.pl jak dokumenty sg krdtkie, jest ich mato. Czym wieksza uczelnia to
mysle, ze optaca sie do OSA kierowac. (IDI 8, uczelnia publiczna)

OSA i Antyplagiat sa podobnie, jesli chodzi o naszg srednia uczelnie, bo
to do 10 tysiecy ztotych, czy tam 15 tysiecy za te znaki. OSA bierze 8 tysiecy,
niby nie ma zadnych opfat, ale na poczatku trzeba zapfacic i potem sie chyba
pfaci 8 tysiecy rocznie. Ale sq porownywalne. Genuino nic nie méwi o ce-
nach, poniewaz oni chcg wejsc na rynek i zrobig wszystko, zeby teraz wygrac
projekt, a potem powiedziec 0, po projekcie bedziecie mie¢ u nas darmowe
cos tam”. (IDI 4, uczelnia publiczna)

Takze na podstawie badania ilosciowego poréwnywalnos¢ programéw
antyplagiatowych jest niestety ograniczona barierg znajomosci programow
oraz barierg uzytkowania, ktére zmniejszaja grono badanych mogacych fak-
tycznie oceni¢ dany program. Jedynym programem, ktéry wymyka sie obu
tym barierom jest Plagiat.pl, w percepcji wiekszosci znany powszechnie
i uzytkowany przez ponad potowe objetych badaniem uczelni.
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Wsréd osob deklarujacych znajomosé programu Plagiat.pl wyréznia sie
bardzo wysokim odsetkiem pozytywnych ocen — az 61% badanych wska-
zato, ze system w skali od 1 (,bardzo staby”) do 9 punktéw (,doskonaty”)
zastuzyt na co najmniej 7 punktéw. Wsréd jego uzytkownikéw oceny te sa
tylko nieznacznie lepsze (70%).

W przypadku pozostatych programéw wiekszos¢ badanych miata pro-
blem ze sformutowaniem oceny, zapewne ze wzgledu na brak blizszej,
praktycznej znajomosci dziatania programu — niemal potowa respondentéw
w przypadku Podkarpackiej Platformy Antyplagiatowej oraz ponad potowa
w przypadku Otwartego Systemu Antyplagiatowego i Genuino nie wskazata
zadnej oceny.

W przypadku programu OSA, znanego wigkszosci badanych, a takze
trzeciego pod wzgledem znajomosci Genuino oceny pozytywne nieznacz-
nie przewazaja nad neutralnymi. Wsréd swoich uzytkownikéw programy te
maja znacznie lepsze oceny.

W przypadku PPA po wytaczeniu odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” prze-
wazaty wskazania neutralne, réwniez wsréd uzytkownikéw programu.

Rysunek 15. Ocena programéw antyplagiatowych wsréd przedstawicieli uczelni deklaru-
jacych ich znajomosc¢.
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Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=106 (znajomosc), N=liczba znajgcych dany
program (ocena). Pominieto programy, ktérych znajomosc¢ zadeklarowato mniej, niz 10
respondentow. Ocena na skali od 1 do 9, gdzie 1 — bardzo staby, zas 9 — doskonaty.

O zalety i wady, a takze o ocene réznych aspektéw uzytkowania progra-
mow antyplagiatowych poproszono juz wytacznie ich uzytkownikéw. Nalezy
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podkresli¢, iz liczba uzytkownikéw programéw OSA, PPA i Genuino nie po-

zwala na analize ilosciowa uzyskanych wynikéw. W analizie skupiono sie na

pytaniach otwartych, pominieto zas oceny aspektéw uzytkowania ze wzgledu
na liczebnos¢ uzytkownikéw nie pozwalajaca na analize statystyczna.

W przypadku kazdego z programéw antyplagiatowych w spontanicznych
ocenach akcentowano nieco inne aspekty.

Otwarty System Antyplagiatowy zostat doceniony za aspekt adekwatno-
$ci do potrzeb uczelni (kompatybilnos¢ z procedurami, systemem uczelnia-
nym, elastycznosc itp.), wsréd jego wad wskazywano zas na brak okreslo-
nych funkcjonalnosci czy opcji (np. niewystarczajaca obstuga).

e Do zalet OSA zaliczano:

- szybkos¢ uzyskiwania wynikéw, czytelnos¢ raportu i wskaznikéw, wy-

kresow

- mozliwos¢ sprawdzania prac zaliczeniowych, a nie tylko dyplomo-
wych, wykorzystanie baz lokalnych i zewnetrznych, brak potrzeby
przekazywania prac na obce serwery

- mozliwos¢ poréwnania sprawdzanego dokumentu z ewentualng praca
Zrédtowa

- dostosowanie systemu do kierunkéw Scistych i technicznych

- zaufanie zwigzane z ciagtym rozwojem programu, a takze z zaangazo-
waniem Srodowiska akademickiego w jego rozwdj

e Zanajwazniejsza w opinii uzytkownikéw wade OSA nalezy uznac niewy-
starczajaca ich zdaniem obstuge prac napisanych w jezykach obcych.

- Wsréd pojedynczych wskazar pojawity sie brak integracji z opraco-
waniami ksigzkowymi czy ORPPD, trudnos¢ w interpretacji wynikéw
oraz poczatkowe stadium rozwoju systemu.

Najwazniejsza zaleta Podkarpackiej Platformy Antyplagiatowej jest jej
dostepnosc, ktéra przejawia sie m.in. w bezptatnym charakterze (wskazane
przez ponad potowe uzytkownikéw).

e Wsréd zalet PPA wymieniono:

— Obok braku optat réwniez szeroka dostepnosc systemu

- katwosc obstugi i intuicyjny, przyjazny interfejs, szybkos¢ dziatania
(pojedyncze wskazania)

e Wsréd wskazan brak jest dominujacych wad. Uzytkownicy wspomina-
li o niewystarczajacej bazie poréwnawczej, mato przyjaznym interfej-
sie, a takze braku Zrédet obcojezycznych czy artykutéw publikowanych
w czasopismach z listy filadelfijskiej.

Program Genuino zebrat bardzo zréznicowane opinie, zabrakto dominu-
jacych motywéw zaréwno w przypadku zalet, jak i wad, czes¢ uzytkowni-
kéw uchylita sie od odpowiedzi. Wsréd zalet Genuino pojedyncze wska-
zania dotyczyty skutecznosci programu, przystepnej ceny, tatwosci obstugi.
Wskazano tez jedng wade — skomplikowanie obstugi programu.
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Tabela 1. Zalety i wady aktualnie uzytkowanego program antyplagiatowego*

Zalety

Wady

Plagiat.pl
(N=66)

Dziatanie (45 % ogé6tu wskazan)

tatwosé w obstudze (43% ogétu

wskazan)

Najczesciej wymieniane wskaza-

nia szczegoétowe:

— Szybkos¢ dziatania, szybkosc¢
otrzymywania wynikéw

— Jasny, czytelny raport podo-
bieristwa, wskazniki, wykresy

— Skutecznosc, spetnianie swojej
funkcji

Brak okreslonych funkcjonalno-

sci (20%)

Najczesciej wymieniane wskaza-

nia szczegétowe:

— Wysoki koszt (11%)

— Brak integracji z ORPPD

— Dftugi okres oczekiwania na
wynik

— Mozliwos¢ ,oszukania” progra-
mu

Brak wad (26 %)

Otwarty System
Antyplagiatowy
(OSA) (N=4)*

Kompatybilnos¢/integracja/roz-

woéj (4 wskazania)

Funkcje programu (3 wskazania)

— Szybkos¢ dziatania, szybkosc¢
otrzymywania wynikéw

— Jasny, czytelny raport podo-
bieristwa, wskazniki, wykresy

— Integracja z systemem uczel-
nianym

Brak okreslonych funkcjonalno-

$ci (4 wskazania)

— Niewystarczajaca obstuga prac
napisanych w jezykach obcych

— Brak integracji z publikacjami
naukowymi,  opracowaniami
ksigzkowymi

— Trudnosci w interpretacji wyni-
kew

Podkarpacka
Platforma
Antyplagiatowa
(PPA) (N=7)*

Dostepnos¢ (5 wskazari)
— Bezptatny charakter (4 wskaza-
nia)

Baza poréwnawcza (2 wskaza-

nia)

- Niezadowalajagca baza prac
poréwnawczych

Brak wad (3 wskazania)

Genuino
(N=5)*

— Przystepna cena, tatwosc w ob-
studze, spetnianie swojej funk-
cji (po 1 wskazaniu)

— Stopieri skomplikowania obstu-
gi (1 wskazanie)
Brak wad (1 wskazanie)

* Mata liczebnos¢ uzytkownikéw, wyrazone opinie nalezy interpretowac wytgcznie
w sposob jakosciowy

Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=liczba wykorzystujacych dany program, po-
dano dane o liczebnosci w ujeciu niewazonym

Program Plagiat.pl zostat doceniony przede wszystkim za spos6b dziata-

nia, a takze tatwosc jego obstugi. Wsrod zalet Plagiat.pl pojawity sie:

e Wskazywane najczesciej: szybkos¢ jego dziatania, a takze jasne i czytel-
ne wskazniki, wyniki (ponad 27% wskazan);

e Wskazywane nieco rzadziej: funkcjonalnos¢, tatwosc obstugi, intuicyjny
interfejs oraz szeroka baza poréwnawcza (pomiedzy 10 a 20% wskazan);
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Pojedyncze wskazania dotyczyty: szerokiej dostepnosci, elastycznosci sys-
temu, zintegrowania z systemem uczelnianym, dobrego kontaktu z firma.
tatwosc obstugi jest réwniez najlepiej ocenionym aspektem w przypadku

ocen na skali (87% ocen pozytywnych). Wyraznie pozytywna jest tez oce-
na programu pod wzgledem skutecznosci w wykrywaniu podobieristw (66%
ocen pozytywnych) oraz pod wzgledem zakresu baz poréwnawczych (53%
ocen pozytywnych).

Lista wad programu jest bardziej zré6znicowana i trudno tam wskazac do-

minujace mankamenty. Ponad co czwarty uzytkownik uznat, ze Plagiat.pl
nie ma w ogéle wad.

Najczesciej wymieniane wady dotyczyly kategorii braku okreslonych

funkcjonalnosci (20%), w tym wsréd wskazan szczegétowych:

- Mozliwos¢ ,oszukania” programu, jesli poprzestawia sie znaki/stowa;

- Brak uwzgledniania specyfiki prac dyplomowych okreslonych kierun-
kéw, technicznych, specjalistycznych;

- Niemozliwos¢ sprawdzenia obrazéw, wykreséw, rycin;

- Niewystarczajaca obstuga prac napisanych w jezykach obcych;

- Ograniczenie wielkosci przesytanego pliku.

Pojawity sie tez skargi na dziatanie programu (18%): dtugi okres oczeki-

wania na wynik, wolne przetwarzanie powodujace spietrzenie prac, nie-

kiedy pozytywna ocena prac z plagiatem, oraz przeciwnie — wskazywanie

jako plagiatéw poprawnych zapozyczen.

Co dziesiaty uzytkownik wskazywat na kwestie integracji programu z r6z-

nymi systemami (11%): brak integracji z ORPPD, brak mozliwosci prze-

stania archiwalnych prac do ORPPD

Kilka opinii poruszato kwestie obstugi (8%): dos¢ skomplikowany w ob-

studze, mato przyjazny interfejs

Pewne watpliwosci dotyczyty raportéw i ich interpretacji (8%): r6znice

przy sprawdzaniu tej samej pracy, trudnos¢ w interpretacji wynikéw.

Zgtaszano takze watpliwosci co do bazy poréwnawczej (5%):

- Brak w bazie wielu Zrédet obcojezycznych, w tym artykutéw publiko-
wanych w czasopismach z listy filadelfijskiej;

- Niezadowalajaca baza prac poréwnawczych, w tym np. brak tekstow
Pisma Sw. czy opracowar ksigzkowych.

Wsréd indywidualnych wskazan najczesciej pojawiat sie wysoki koszt

(11%).

Stosunek jakosci do ceny to najstabszy punkt Plagiat.pl wedtug jego uzyt-

kownikéw — najliczniejsze jest grono, ktére ten aspekt w przypadku ocen na
skali ocenito neutralnie, choc¢ tutaj program zebrat najwyzszy odsetek ocen
negatywnych (13%).
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Rysunek 16. Ocena wybranych aspektéw aktualnie uzytkowanego program antyplagiato-

wego: Plagiat.pl

26%

53%

66%
B Dobra ocena (7+8+9)
M Ani dobra ani staba (4+5+6)

13% Staba ocena (1+2+3)
s Trudno powiedzie¢
11% 14% 290739, 16% P
Skuteczno$¢ w Zakres baz tatwos¢ obstugi Stosunek ceny do
wykrywaniu poréwnawczych

podobieristw

jakosci

Zrédto: Badanie CAWI uczelnie wyzsze, N=64, liczba uczelni aktualnie wykorzystuja-
cych Plagiat.pl. Ocena na skali od 1 do 9, gdzie 1 — bardzo staby, zas 9 — doskonaty.
Oceny pozostatych programow nie zostaty zilustrowane ze wzgledu na matg liczebnos¢

uzytkownikow.



5. Posumowanie wynikéw badan oraz gtowne
wnioski ptynace z badan

Polskie uczelnie wobec problemu plagiatowania

Brak poszanowania dla witasnosci intelektualnej wsréd mtodziezy aka-
demickiej jest w ocenie przedstawicieli uczelni problemem realnym i trud-
nym do przezwyciezenia. Na polskich uczelniach, a takze w spoteczenstwie
zachodzg okolicznosci, na ktére skuteczng odpowiedzig moga by¢ wedtug
przedstawicieli placéwek akademickich dziatania antyplagiatowe. Zrédtem
tego problemu jest duze spoteczne przyzwolenie na przywiaszczanie cu-
dzych tekstéw czy korzystanie z metody ,kopiuj-wklej”. Co wiecej, nowi
studenci w ocenie badanych posiadaja raczej nikta wiedze w zakresie ochro-
ny wtasnosci intelektualnej. Wyniki badania moga sugerowac, ze dopiero
faktyczne prowadzenie kontroli antyplagiatowej uwidacznia i uswiadamia
skale oszustw, jakich dopuszczajq sie niektérzy studenci.

W tym kontekscie kontrola antyplagiatowa jest w opinii przedstawicieli
uczelni nie tylko konieczna dla przestrzegania prawa, ale spetnia takze cen-
ne funkcje wychowawcze — wskazujac mtodziezy akademickiej dobre nawy-
ki w postugiwaniu sie Zrédtami wiedzy, oraz dynamizujace — promujac ko-
rzystne zmiany spoteczne. W ocenie ogromnej wiekszosci reprezentantéw
placéwek akademickich niezbedne sa dziatania zmierzajace do zmiany spo-
tecznego przyzwolenia na $ciaganie, a mtodziez powinna juz od najmtod-
szych lat by¢ zaznajamiana z zagadnieniami praw wiasnosci intelektualnej.

Kontrola antyplagiatowa — obecna praktyka

Cztery na piec uczelni prowadzi obecnie kontrole antyplagiatowa z wy-
korzystaniem narzedzi informatycznych. Wiekszos¢ z nich ma juz kilkuletnie
doswiadczenia w tym zakresie. Wsréd barier dla dziatain antyplagiatowych
zidentyfikowano: wysoki koszt zakupu narzedzi, koniecznos¢ wprowadza-
nia zmian proceduralnych i administracyjnych, obciazenia kadrowe.

Uczelnie zazwyczaj kontroluja pod katem plagiatu prace licencjackie
oraz dyplomowe, magisterskie i inzynierskie. W wigkszosci placéwek kon-
troli podlegaja wszystkie tego typu prace, choc nie jest to zasada stosowana
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przez wszystkie uczelnie. Do rzadkosci nalezy kontrola prac w ramach stu-
diéw podyplomowych oraz prac zaliczeniowych, na studiach I i Il stopnia
oraz doktoranckich. Warto tez zaznaczy¢, ze tylko nieco wiecej niz potowa
uczelni prowadzacych studia doktoranckie sprawdza dysertacje programami
antyplagiatowymi. W opinii badanych dziatania antyplagiatowe prowadzone
przez ich uczelnie sa skuteczne.

Tam, gdzie prowadzi sie kontrole, przebiegaja one wedtug wypracowa-
nych i sprawdzonych procedur, sg integralng czescia funkcjonowania uczel-
ni, oczywistg zaréwno dla studentéw, jak i dla wyktadowcéw. Jednak kontro-
la antyplagiatowa nie jest dla uczelni sprawa tatwa, czy tez bezproblemowa
— przeciwnie, zadania te bywaja dla uczelni sporym obciazeniem. Moze to
wskazywac, ze naktadanie na uczelnie obowiazkéw zwigzanych z kontrola
antyplagiatowg bedzie musiato przewidywac jednoczesne wsparcie dla pla-
cowek akademickich we wdrozeniu tych zadan — czy to doradcze, finanso-
we, kadrowe czy organizacyjne.

Polskie uczelnie wobec obecnych regulacji dotyczacych kontroli
antyplagiatowej

Wiedza o nowelizacji ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” wsrod
przedstawicieli uczelni objetych badaniem jest w zasadzie powszechna,
a ocena tego dokumentu jest w przewazajacej czesci pozytywna. Za korzyst-
ne rezultaty nowelizacji badani uznali rozszerzenie bazy dokumentéw do
poréwnania, utworzenie Repozytorium, wzrost skutecznosci dziatain anty-
plagiatowych oraz zmiany w zakresie sSwiadomosci spotecznej oraz zacho-
wan w obszarze poszanowania wtasnosci intelektualne;j.

Cho¢ uczelnie korzystnie oceniaja proponowane zmiany, to sceptycz-
nie odnosza sie do aktualnych warunkéw brzegowych ich implementacji.
Szczegblnym Zrédtem niepokoju jest w tym przypadku konfrontacja mie-
dzy zakresem obowiazkéw i procedur (w czesci niejasnych i/lub nieistnieja-
cych), a posiadanymi zasobami.

Mimo, iz wigkszos¢ badanych jest przekonana, ze ich placowki sg do-
brze przygotowane do obowiazkéw kontroli antyplagiatowej wynikajacych
z ustawy, to jednoczesnie wskazujg oni na istotne bariery i trudnosci, z ja-
kimi uczelnie beda musiaty zmierzy¢ sie wykonujac obowiazki ustawowe.
WyraZne sa obawy przed obciazeniem uczelni dodatkowymi zadaniami,
wymaganiami oraz kosztami finansowymi i pozafinansowymi.

Na obecnym etapie widoczna jest duza niepewnosé, niewiedza i brak ja-
snych wytycznych w niektérych obszarach. Przedstawiciele uczelni zgtasza-
ja watpliwosci zwigzane z samym systemem antyplagiatowym, procedurami,
jakie beda w nim obowiazywad, definicjami, wskaznikami. Pojawiaja sie tez
obawy co do krétkich terminéw na wykonanie czesci zadan. Badani prze-
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widuja takze, ze uczelnie beda musiaty ponies¢ wysokie koszty wdrozenia
dziatari antyplagiatowych — np. w zwiazku z zakupem lub dostosowaniem
oprogramowania, koniecznoscig oddelegowania pracownikéw do obstugi
tych zadan, szkoleniami, opracowywaniem procedur.

Duza czes¢ pytan i watpliwosci dotyczy zasad funkcjonowania Ogélno-
polskiego Repozytorium Pisemnych Prac Dyplomowych, w tym m.in. krét-
kiego terminu na umieszczenie prac w Repozytorium, czy regut wspétpracy
z ORPPD. Pomimo zgtaszanych uwag, zdecydowana wiekszos¢ przedstawi-
cieli uczelni korzystnie ocenia ide¢ utworzenia Repozytorium. Najwieksza
korzyscia jest tutaj bezsprzecznie zwiekszenie bazy dokumentéw do po-
réwnania w ramach kontroli antyplagiatowej oraz wykorzystanie tej samej
bazy przez wszystkie uczelnie.

Wobec przekonania o natozeniu na uczelnie trudnych do wykonania za-
dan zwiagzanych z kontrolg antyplagiatowa przedstawiciele placowek akade-
mickich wskazywali rézne kierunki wsparcia w zwiazku z tworzeniem lub
wdrazaniem procedur antyplagiatowych — postulowano wsparcie zasobéw
uczelni (finansowych, kadrowych, czasowych), ujednolicenie centralne stan-
dardéw i procedur, niwelacje deficytéw informacyjnych i swiadomoscio-
wych.

Monopol czy konkurencja

Wsréd przedstawicieli uczelni nieco wiecej jest zwolenniké6w monopo-
lu na rynku programéw antyplagiatowych, niz zwolennikéw konkurencji.
Jednoczesnie jednak obserwuje sie wysoka swiadomosc korzysci ptynacych
z istnienia konkurencji na rynku. Nalezy przypuszczac, ze poparcie dla idei
jednego wspdlnego programu antyplagiatowego moze by¢ wyrazem nieche-
ci dla ponoszenia przez uczelnie odpowiedzialnosci (oraz kosztéow) za wy-
bér i péZniejszg obstuge programoéw antyplagiatowych.

Cho¢ konkurencja na rynku programéw moze w ocenie badanych przy-
nies¢ lepsza jakos¢ ustug i dopasowanie do potrzeb klientéw, to jednocze-
$nie moze utrudni¢ utrzymanie wspélnych standardéw, oraz pociaga za soba
koszty dla uczelni (np. koniecznos¢ wyboru programu i péZniejszej jego ob-
stugi). Badani zgodni sa jednak (nawet zwolennicy konkurencji), ze rynek
programéw antyplagiatowych nie powinien by¢ catkowicie zderegulowany
— konieczna jest w ich ocenie weryfikacja centralna narzedzi pod katem
spetniania odpowiednich wymogoéw.

Rynek ustug antyplagiatowych w Polsce

Plagiat.pl jest najszerzej znanym narzedziem kontroli antyplagiatowe;j
w Polsce. Ma takze najliczniejsze grono lojalnych uzytkownikéw, ktérzy
nigdy nie korzystali z innych programéw. Wsréd lepiej znanych systeméw
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nalezy wskazac takze Otwarty System Antyplagiatowy OSA (60%), Genuino
(44%) oraz Podkarpacka Platforme Antyplagiatowa (30%). Kazdy z tych pro-
gramow jest jednak wykorzystywany przez mniej, niz 7% objetych badaniem
uczelni.

Ze wzgledu na najwyzsza znajomosc i najszersze wykorzystanie Plagiat.
pl cieszy sie najlepszymi ocenami wsréd programéw antyplagiatowych —
62% dobrych ocen (niemal brak ocen stabych). Pozostate programy uzyski-
waty raczej oceny neutralne, przy duzym odsetku odpowiedzi ,trudno po-
wiedzie¢” (co jest zwigzane z niktym ich wykorzystaniem i brakiem podstaw
do oceny). Kazdy z programoéw antyplagiatowych wyréznia sie wsréd swoich
uzytkownikéw nieco innymi zaletami. Otwarty System Antyplagiatowy doce-
niono za aspekt adekwatnosci do potrzeb uczelni, cho¢ wsréd wad wskazano
brak okreslonych funkcjonalnosci (np. obstugi w jezykach obcych). Najwaz-
niejsza zaleta Podkarpackiej Platformy Antyplagiatowej jest jej dostepnos¢,
w tym brak optat, cho¢ jednoczesnie uzytkownicy narzekaja tutaj np. na
niewystarczajaca baze poréwnawcza.

Program Plagiat.pl oceniano dobrze przede wszystkim za sposéb dzia-
tania, fatwos¢ obstugi i skutecznos¢ w wykrywaniu podobienstw. Pozytyw-
nie oceniono takze zakres baz poréwnawczych. Wsréd wad pojawiaty sie
przede wszystkim braki okreslonych funkcjonalnosci (m.in. jezyki obce, brak
mozliwosci sprawdzania rycin, wykresow, ograniczenie wielkosci pliku).
Najstabszym punktem programu to jednak stosunek jakosci do ceny, ktéry
jednoznacznie dobrze ocenia nieco wiecej, niz jedna czwarta uzytkowni-
kéw.
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Tabela 1. Zalety i wady aktualnie uzytkowanego program antyplagiatowego..



/. Zatacznik 1 — Narzedzia wykorzystane
w badaniu

7.1. Scenariusz wywiadu pogtebionego (IDI) z przedstawicielami
uczelni

MODERATOR: WYWIAD MOZE BYC REALIZOWANY JAKO WYWIAD
Z JEDNYM RESPONDENTEM, DIADA, LUB MINI GRUPA Z WIECE) NIZ
DWOMA RESPONDENTAMI. PROSZE ODPOWIEDNIO DOSTOSOWAC
FORME ZADAWANYCH PYTAN

Czas wywiadu: okoto 45-60 minut
Czes¢ 1: Wprowadzenie 2-3 minuty

Przedstawienie moderatora: Nazywam sie ....... i reprezentuje firme Ba-
dania Spoteczne

Moderator: PRZEDSTAWIC CEL BADANIA

Przedstawienie celow badania:

Obecnie, we wspétpracy z Fundacja Rektoréw Polskich realizujemy bada-
nie dotyczace stanu przygotowania polskich uczelni do realizacji powszech-
nego obowiazku kontroli prac dyplomowych z wykorzystaniem programéw
antyplagiatowych.

Na podstawie wynikéw tego badania powstanie raport przynoszacy
szczegotowa diagnoze sytuacji polskich uczelni oraz ich potrzeb w zwigzku
z obowiazkiem ustawowym kontroli antyplagiatowe;j.

Zebrane informacje postuza ocenie przygotowania polskiego Srodowiska
akademickiego do realizacji obowiazku natozonego ustawa Prawo o szkol-
nictwie wyzszym przez identyfikacje dostepnych rozwiazar oraz probleméw
i potrzeb polskich uczelni. Na podstawie przeprowadzonych badan sformu-
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lowane zostang rekomendacje odnosnie regulacji, praktyk i procedur, kté-
re utatwia wdrozenie przepiséw o obowiazkowej kontroli antyplagiatowe;j
w instytucjach szkolnictwa wyzszego.

MODERATOR: WRECZYC RESPONDENTOWI PISMO PRZEWODNIE
I POZOSTAWIC CZAS NA SWOBODNE ZAPOZNANIE SIE Z JEGO TRE-
SCIA

Chciat(a)bym porozmawiac z Panem/Pania na ten temat. Nasza rozmowa
potrwa okoto godziny. Bardzo zalezy nam na poznaniu Paristwa opinii i do-
Swiadczen zwiazanych z tematyka badania.

Informacja o nagrywaniu: Prosze o mozliwo$¢ nagrywania naszej roz-
mowy. Prosze sie nie obawia¢ — nagranie to stuzy jedynie jako notatka, jest
dokumentem wewnetrznym i stuzy¢ bedzie w formie transkrypcji do opra-
cowania raportu. Pana(i) wypowiedzi traktowane sa jako poufne. W opraco-
waniu badan mysli i idee beda prezentowane bez powiazania z konkretnymi
osobami i uczelniami.

Cze$¢ 2: wzajemne przedstawienie sie 5 minut
Chciat(a)bym abysmy na poczatek troche bardziej sie poznali. Zaczne
od siebie, nazywam sie ..... MODERATOR: Opowiedzie¢ w kilku zdaniach

o sobie i swojej pracy

A czy Pan(i) mogtby/mogtaby powiedziec kilka stéw o sobie w kontekscie
pozycji zawodowej i zakresu petnionych obowigzkow?

MODERATOR: JEZELI NIE POJAWI SIE SPONTANICZNIE DOPYTAC:

— zajmowane stanowisko, zakres obowigzkéw w kontekscie tematyki ba-
dania

Moderator: podziekowa¢ za przedstawienie sie

Czes$¢ 3: Obecna praktyka uczelni dotyczaca kontroli antyplagiatowe;j
15 minut

MODERATOR POWIEDZIEC:

Chciat(a)bym nasza rozmowe rozpoczaé od tego jak obecnie wyglada
kontrola antyplagiatowa prac dyplomowych na Parstwa uczelni.

91



Prosze doktadnie mi o tym opowiedzie¢ — jakie czynnosci, w jakiej kolej-
nosci i przez kogo sa wykonywane?

MODERATOR, JEZELI NIE POJAWI SIE SPONTANICZNIE DOPYTAC:

— Czy macie wypracowane jakies konkretne procedury? W jakiej formie
ono istniejg? Na czym doktadnie one polegaja? Moge prosi¢ o jakies doku-
menty w tym wzgledzie?

— Czy wasze dziatania oceniacie jako skuteczne? Dlaczego? Jakie luki/
niedociagniecia w nich widzicie?

— Co sprawia najwieksze trudnosci? Na czym one polegaja? Jakie elemen-
ty oceniacie Paristwo jako najtatwiejsze?

— Czy wasze dziatania w tym wzgledzie uznajecie za skuteczne? Dlacze-
go tak je oceniacie? Jakie macie tu zastrzezenia i watpliwosci? Czego sa one
wynikiem?

— Co chcielibyscie zmieni¢? Dlaczego? Jakie konkretne zmiany chcieliby-
Scie wprowadzi¢?

Czes$¢ 4: Ocena dostepnej oferty rynkowej 15 minut

MODERATOR POWIEDZIEC:
Chciat(a)bym teraz porozmawiac o réznych dostepnych na rynku progra-
mach antyplagiatowych.

Jakiego programu antyplagiatowego Wy uzywacie? Dlaczego wtasnie
tego? Jak to sie stato, ze jest to wtasnie ten program? Od kiedy go uzywacie?

Co sadzicie o funkcjonalnosci tego programu? Jakie sq wasze doswiadcze-
nia? Jakie jego elementy/cechy oceniacie pozytywnie, a jakie negatywnie?
Dlaczego? Jakie macie konkretne uwagi? Czy czegos wam brakuje? Czego?

A macie moze jeszcze jakies doswiadczenia z innymi programami anty-
plagiatowymi? Prosze opowiedzcie mi o nich? MODERATOR: DOKEADNIE
DOPYTAC

Co sadzicie o rynku narzedzi antyplagiatowych w Polsce? Czy oferta jest
wystarczajaca, atrakcyjna cenowo, zaspokaja potrzeby uczelni?

Jakie programy antyplagiatowe znacie? Co o nich sadzicie, jaka jest wa-
sza opinia? Jakie sg ich stabe, a jakie silne strony? Prosze odpowiedzcie
mi opierajac sie na wtasnym doswiadczeniu, jak réwniez na zastyszanych
opiniach?

MODERATOR: DOKEADNIE DOPYTAC. JEZELI RESPONDENT DYSPO-
NUJE WIEDZA POPROSIC O OCENE PROGRAMOW POD NASTEPUJACY-
MI WZGLEDAMI.

— skutecznos¢ systemow w wykrywaniu podobieristw,

92



— zakres baz poréwnawczych,
— tatwos¢ obstugi z punktu widzenia uzytkownika,
—cena

PYTAC O KAZDY ZE ZNANYCH PROGRAMOW ORAZ POROWNAW-
CZO - KTORY JEST NAJLEPSZY, KTORY NAJSEABSZY:

Czy uwazacie Panstwo, ze na rynku programéw antyplagiatowych powin-
na by¢ konkurencja, czy tez wszystkie uczelnie powinny mie¢ jeden program
antyplagiatowy? Dlaczego tak uwazacie?

Jakie korzysci daje fakt, ze na rynku dostepnych jest kilka réznych progra-
mow antyplagiatowych?

MODERATOR DOPYTAC:

— Czy waszym zdaniem konkurencja ma wptyw na jakos¢ kontroli anty-
plagiatowej? W jaki sposob?

— Czy waszym zdaniem konkurencja ma wptyw na jakos¢ ksztatcenia?
W jaki sposéb?

Czes¢ 5: Wiedza i opinie srodowiska akademickiego na temat obecnych
regulacji dotyczacych kontroli antyplagiatowe;j
15 minut

MODERATOR POWIEDZIEC:

Chciat(a)bym porozmawiac teraz na temat tego jaka jest Pana(i) opinia na
temat obecnych regulacji dotyczacych kontroli antyplagiatowej?

Czy mégtby mi Pan(i) przyblizy¢ te regulacje? Co to konkretnie znaczy dla
waszej uczelni? Jakie konkretnie obowiazki na was naktada?

MODERATOR: POZWOLIC RESPONDENTOWI NA SWOBODNA WY-
POWIEDZ, DOPYTYWAC AZ DO WYCZERPANIA TEMATU. PO WYCZER-
PANIU TEMATU POWIEDZIEC:

Mam tutaj ze soba odpowiednie fragmenty ustawy dotyczace wtasnie
kontroli antyplagiatowe;j.

WRECZYC KARTE | ODCZYTAC NA GLOS JE) ZAWARTOSC

Co Pan(i) mysli o tych zapisach? Dlaczego?

Czy w zwiazku z nimi ma Pan(i) jakie$s watpliwosci? Jakie? Na czym do-
ktadnie one polegaja?

Czy jakie$ elementy w tych zapisach, lub w konsekwencjach jakie maja
one dla uczelni, ktére budza Pana(i) niepokdj? Jakie to elementy? Co konkret-
nie Pan(a/ig) niepokPCzy dostrzega tu Pan(i) jakies trudnosci? Jakie? Na czym
one polegaja?

93



Czy te regulacje sg Panal(i) zdaniem wystarczajace? Czy jakis elementéw
brakuje? Jakich? Dlaczego?

Czy jakies elementy wymagaja doprecyzowania? Ktére konkretnie? Dla-
czego? W jaki sposéb powinno zostac to doprecyzowane?

Czy sq jakie$ elementy wymagajace modyfikacji? Ktére elementy? Dlacze-
go? W jaki sposéb powinny zosta¢ zmodfikowane?

Czy sq jakies zapisy, ktéra Panal(i) zdaniem nalezatoby wykresli¢? Jakie to
s konkretnie zapisy? Dlaczego powinny zosta¢ usuniete?

Czes¢ 6: Potrzeby uczelni w zwiazku z obowiazkiem kontroli prac dyplo-
mowych
15 minut

MODERATOR POWIEDZIEC:

Na zakoriczenie chciat(a)bym porozmawia¢ z Panem/Pania na temat
tego czy i na ile czujecie si¢ Paristwo przygotowani do wypetnienia zapiséw
ustawy, o ktérych rozmawialismy?

Czy sq Panistwo do tego przygotowani? W jakim sensie tak, w jakim nie?

Gdzie tu widzicie luki/braki? Na czym konkretnie one polegaja? Prosze mi
o tym opowiedziec.

Jakie macie Paristwo potrzeby z tym zwigzane? Gdybyscie mieli stworzy¢
w stosunku do ustawodawcy liste potrzeb, ktérych zaspokojenie umozliwi
Panstwu komfortowa realizacje wymogéw ustawy to jakie elementy by sie na
tej liscie znalazty?

Prosze doktadnie i szczegétowo mi o tym opowiedziec?

Jakie jeszcze?

MODERATOR: DOKtADNIE DOPYTAC

A czy macie Paristwo jakie$ potrzeby zwiazane konkretnie z tworzeniem
procedur antyplagiatowych? Jakie to sa potrzeby? Jakie jeszcze?

A czy macie Paristwo jakie$ potrzeby zwigzane konkretnie z wdrazaniem
procedur antyplagiatowych? Jakie to sa potrzeby? Jakie jeszcze?

ZAKONCZENIE ROZMOWY
Moderator powiedzie¢: to juz wszystkie moje pytania. Czy ma Pan(i)

moze jeszcze co$ do dodania w zwiazku z tematem rozmowy? Podziekowaé
i zakoriczy¢
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7.2. Kwestionariusz wywiadu internetowego CAWI

Szanowni Panstwo;

Niniejsza ankieta jest czescia badania, zainicjowanego przez Fundacje
Rektoréw Polskich we wspétpracy z firma Plagiat.pl, dotyczacego stanu przy-
gotowania polskich uczelni do wypetnienia powszechnego obowiazku kon-
troli prac dyplomowych z wykorzystaniem programoéw antyplagiatowych.

Bardzo prosimy o staranne wypetnienie ponizszej ankiety. Jej wypetnienie
nie zajmie wiecej niz 15 minut. Painstwa odpowiedzi s3 anonimowe. Wyniki
badania bedg prezentowane wytacznie w postaci zbiorczych zestawien sta-
tystycznych, indywidualne ankiety nie beda ujawniane nikomu poza zespo-
tem badawczym.

Pod kazdym pytaniem jest zapisane, w jaki sposéb nalezy udzieli¢ od-
powiedzi — czy nalezy zaznaczy¢ jedna odpowiedZ, czy mozliwe jest kilka
odpowiedzi, czy tez nalezy zapisa¢ odpowiedZ w miejscu do tego przezna-
czonym.

W kazdej chwili moga Paristwo zapisac i zamknac ankiete oraz powrécié¢
do niej klikajac ponownie na ten sam link.

Aby zakoriczy¢ wypetnianie ankiety, nalezy na ostatnim ekranie wybrac
przycisk ,zakoricz”, znajdujacy sie w srodkowej czesci ekranu. Wyniki zo-
stang wowczas zapisane na naszym serwerze, zas link przestanie by¢ aktyw-
ny i nie bedzie juz mozliwosci powrotu do ankiety.

KWESTIONARIUSZ ZASADNICZY

P1. Czy prowadzicie Paniistwo na uczelni kontrole antyplagiatowg z wykorzy-
staniem programow informatycznych?
PROSIMY O ZAZNACZENIE JEDNE) ODPOWIEDZI

T aK ettt e e e et e aaas 1
PRZE)SC DO P1b
1 e ettt e et et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaas 2

CADAS: ZADAC P1a, A NASTEPNIE PRZE)SCDOP2

P1a DOTYCZY, TYCH KTORZY ODPOWIEDZIELI NIE W PYTANIU P1

P1a Jaka jest w Paristwa opinii przyczyna nie stosowania na uczelni informa-
tycznych narzedzi kontroli antyplagiatowej? Z ponizszej listy prosze wskazac
wszystkie stosowne odpowiedzi. Gdy na liscie nie ma wtasciwej dla Paristwa
odpowiedzi prosze zaznaczyc¢ ,inne”, a odpowiedZ zapisac ponize;j.

a) Na naszej uczelni nie ma problemu plagiatowania.
b) Narzedzie informatyczne nie jest potrzebne — promotorzy potrafig ocenic
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samodzielnos¢ prac studentéw.

c) Jest to zbyt wysoki koszt.

d) Stosowanie narzedzi informatycznych wiaze sie z koniecznoscig wpro-
wadzenia uciazliwych zmian w procesie dyplomowania.

e) Stosowanie narzedzi informatycznych wiaze sie z koniecznoscia wpro-
wadzenia zmian regulaminowych na uczelni.

f) Inne

PROSZE ZAPISAC JAKIE:

g) Nie wiem/trudno powiedziec

Pytania P1b-P1g DOTYCZA, TYCH KTORZY ODPOWIEDZIELI TAK W PY-
TANIU P1

P1b. Czy kontrolujecie Paristwo ...............

PROSZE PRZY KAZDYM RODZAJU PRAC ZAZNACZYC ODPOWIEDZ.
GDY STOSUJECIE PANSTWO

KONTROLE ANTYPLAGIATOWA Z WYKORZYSTANIEM PROGRAMOW
INFORMATYCZNYCH DO INNEGO TYPU PRAC NIZ WYMIENIONE NA
LISCIE, PROSZE ZAPISAC W ODPOWIEDNIM MIEJSCU PONIZEJ, A NA-
STEPNIE W STOSUNKU DO NICH UDZIELIC ODPOWIEDZI

KAFETERIA

Kontrolujemy 100% prac

Kontrolujemy czes¢ prac............... Prosze w % podac w przyblizeniu jaka
czesc¢ danego typu prac objeta jest kontrolg?

Nie kontrolujemy tego typu prac

NIE DOTYCZY - nie prowadzimy tego typu studiéw/nie mamy tego typu prac

) Prace licencjackie

) Prace dyplomowe

) Dysertacje doktorskie

) Prace zaliczeniowe pisane w toku nauki

) Prace w ramach studiéw podyplomowych
Prace w ramach studiéow doktoranckich

g) Inne rodzaje prac PROSZE ZAPISAC JAKIE

>0 00O T

P1c. Od jak dawna prowadzicie Paristwo na uczelni kontrole antyplagiatowa
z wykorzystaniem narzedzi informatycznych?

PROSZE WPISAC ROK, W KTORYM ROZPOCZELI PANSTWO STOSOWA-
NIE KONTROLI ANTYPLAGIATOWE]J

Rok rozpoczecia kontroli antyplagiatowej/ /_/ /[ /
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P1d. Ponizej znajduja sie opinie przedstawicieli uczelni, z ktérymi rozma-
wialisSmy dotyczace kontroli antyplagiatowej prowadzonej w ich placéw-
kach. W stosunku do kazdej z tych opinii prosze zaznaczy¢ na ile dotycza
one Pana(i) uczelni?

PRZY KAZDYM STWIERDZENIU PROSZE ZAZNACZYC JEDEN KOD OD-
POWIADAJACY PANA(I) OPINIL.

Kontrola antyplagiatowa na naszej uczelni...:

SKALA:

Zdecydowanie tak......c.cccooceerviiiiiiiniinniens 4
RaACZej tak c.eeeeeieiiiieiiieieceicececeee 3
RaCZEj Ni€ ceeeiiieiiiiiiecec e, 2
Zdecydowanie nie.........ccoceeveeiiiiiiniiinnenne. 1
Nie wiem/trudno powiedzie€..................... 9
ROTACJA

h) przebiega wedtug wypracowanych i sprawdzonych procedur.

i) jest integralng czescia funkcjonowania uczelni.

j)jest czyms standardowym i oczywistym dla studentow.

k) jest czyms standardowym i oczywistym dla wyktadowcow.

) nie generuje nadmiernych probleméw.

m) caly czas sie rozwija, aby w jak najlepszy sposéb méc spetniac swe zadanie.

n) petni funkcje edukacyjna dla studentéw odnosnie prawa poszanowania
wiasnosci intelektualne;j.

Ple. Czy dziatania antyplagiatowe podejmowane przez Parstwa uczelnie
uznajecie za skuteczne? Przy odpowiedzi prosze postuzy¢ sie skalg od 1 do
9, gdzie 1 oznacza w ogéle nieskuteczne, zas 9 wyjatkowo skuteczne. Oczy-
wiscie moze Pan(i) uzy¢ dowolnej cyfry od 1 do 9

PROSZE O ZAZNACZENIE CYFRY, KTORA W NAJLEPSZYM STOPNIU OD-
POWIADA PANA(I) OPINII

Toceoiiins 20, 3o S 5....... 6...... 7eeiinnn 8...... 9
W OGOLE NIESKUTECZNE WYJATKOWO SKUTECZNE
Nie wiem/trudno powiedzieC............cocvevveniviniininniianncnns 0

PRZEJSC DO P1g

P1f. Prosze uzasadni¢ swoja opinie. Dlaczego skutecznos¢ podejmowanych
dziatan ocenit(a) Pan(i) wtasnie w ten sposéb?
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PROSZE O ZAPISANIE PONIZE) SZCZEGOLOWE) ODPOWIEDZI

P1g. Czy macie Panstwo jakie$ potrzeby, ktérych nie zaspokaja lub nie
w petni zaspokaja obecnie uzywane narzedzie kontroli antyplagiatowej? Czy
widzicie koniecznos¢ wprowadzenia jakis zmian, ulepszeri?

PROSZE O ZAPISANIE PONIZE) SZCZEGOLOWE) ODPOWIEDZI

PYTANIA P2 1 P2a DOTYCZA WSZYSTKICH

P2 Jakie programy antyplagiatowe zna Pan(i) przynajmniej ze styszenia?
PROSZE ZAZNACZYC WSZYSTKIE PROGRAMY JAKIE PAN(I) ZNA

Plagiat.pl ..c.eeeveeriiiieiiiiciccececeee e 1
Otwarty System Antyplagiatowy OSA.........cccceevvienen. 2
Podkarpacka Platforma Antyplagiatowa (PPA).............. 3
SOWI DOCS et 4
GENUINO ..ceiiiiiiiee e 5
INNY Programi.....ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 6
PROSZE ZAPISAC JAKI?

Nie znam zadnego programu antyplagiatowego........... 7

PRZEJSC DO P3 - GDY W PYT.1 ODP.1, DO TEKSTU PRZED P7a GDY
W POT. 1 KOD 2

ZADAC KOLEJNO W STOSUNKU DO WSZYSTKICH PROGRAMOW, KTO-
RE RESPONDENT ZNA

P2a Jak ogélnie, biorac wszystko pod uwage ocenia Pan(i) te programy? Do
oceny prosze uzyc skaliod 1 do 9, gdzie 1 —bardzo staby, zas 9 — doskonaty.
Oczywiscie moze Pan(i) wskaza¢ dowolng cyfre od 1 do 9, ktéra odpowiada
Panal(i) opinii.

W STOSUNKU DO KAZDEGO PROGRAMU PROSIMY O ZAZNACZENIE
JEDNE)J OCENY

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bardzo staby Doskonaty




Trudno powiedzie¢/nie wiem 0

Plagiat.pl ..c.coeveerieiiiiiiiciciicecececece e 1
Otwarty System Antyplagiatowy OSA.........cccceevviennen. 2
Podkarpacka Platforma Antyplagiatowa (PPA).............. 3
SOWI DOCS e 4
GENUINO ..eeiiieiiiie e 5
INNY Programi.......covviiiiiiiiiiiiiiiiiii s 6
PROSZE ZAPISAC JAKI?

PYTANIA P3-P6a DOTYCZA STOSUJACYCH KONTROLE ANTYPLAGIATO-
WA KOD 1 W PYTANIU P1, POZOSTALI PRZEJSC DO TEKSTU PRZED P7a

P3. Jakiego programu antyplagiatowego Paristwo uzywacie?
PROSIMY O ZAZNACZENIE ODPOWIEDZI

Plagiat.pl.cc..eoeeeeiiiiiiiieeecccceec e 1
Otwarty System Antyplagiatowy OSA.........ccoceevueennnen. 2
Podkarpacka Platforma Antyplagiatowa (PPA).............. 3
SOWIDOCS ..ottt 4
GeNUINO ..eeiiiiiiiciiicccc e 5
INNY Programi.......coccuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 6
PROSZE ZAPISAC JAKI?

RESPONDENT WIDZI LISTE PROGRAMOW Z WYJATKIEM STOSOWANE-
GO OBECNIE - WSKAZANEGO W P3

P3a. Prosze zaznaczy¢ wszystkie inne programy jakich kiedykolwiek Pan-
stwo uzywaliscie, nawet przez krétki okres. PROSZE ZAZNACZYC WSZYST-
KIE STOSOWNE ODPOWIEDZI

Plagiat.pl .cc.eeeeieeieeceeeccc e 1
Otwarty System Antyplagiatowy OSA.........ccceceeeuienens 2
Podkarpacka Platforma Antyplagiatowa (PPA).............. 3
SOWI DOCS ..ovviiiniiiiiiiiiicniicceiec e 4
GeNUINO ..eiiiiiiiiiiiicccc 5
INNY Program....cceeeeeiiiiiiiiiiiii e 6
PROSZE ZAPISAC JAKI?

Zaden, uzywalismy tylko tego uzywanego obecnie...... 7

P4. Jakie sg najwieksze zalety uzywanego obecnie programu?
PROSZE ZAPISAC PONIZE)
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P5. Jakie sg jego wady? PROSZE ZAPISAC PONIZE)

P6 Za pomoca 9-stopniowej skali, gdzie 1- bardzo staby, zas 9 — doskonaty ,
prosze ocenic ten program pod wzgledem nastepujacych aspektéw: skutecz-
nosci w wykrywaniu podobieristw, zakresu baz poréwnawczych, tatwosci
obstugi z punktu widzenia uzytkownika oraz stosunku ceny do jakosci jaka
program oferuje.

PROSIMY W ODNIESIENIU DO KAZDEGO ASPEKTU O ZAZNACZENIE
JEDNE]J OCENY

SKALA
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bardzo staby Doskonaty

Trudno powiedzie¢/nie wiem 0
ASPEKT OCENA

Skutecznos¢ w wykrywaniu
podobieristw

Zakres baz poréwnawczych

tatwos¢ obstugi

Stosunek ceny do jakosci

P6a. Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z opinig, ze obecnie wykorzysty-
wany przez Panstwo program idealnie dostosowany jest do specyfiki i wymo-
gow Parnstwa uczelni, ,skrojony jest” pod wasze wymagania?

PROSIMY O ZAZNACZENIE JEDNE) ODPOWIEDZI

Zdecydowanie tak......c.cccoocuieviiiniiiiniiiiiicce 4
RACZEJ taK ceeveeneiieiiieiiicceeccc e 3
RACZEJ NIE i 2
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Zdecydowanie Ni€.........ccoeueerieeniienieeniceiceeceiee e 1
Nie wiem/trudno powiedzie€..........cccocevciiniinicnnennen. 9

DOTYCZY WSZYSTKICH

Nowelizacja ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z 1 pazdziernika 2014
roku naktada na kazda uczelnie obowiazek korzystania z systemu antypla-
giatowego oraz powotuje do zycia Ogélnopolskie Repozytorium Pisemnych
Prac Dyplomowych (ORPPD), dzigki ktéremu kazdy system antyplagiatowy
bedzie dysponowat jednakowa baza poréwnawcza.

P7a. Czy styszat(a) Pan(i) o tej nowelizacji?

PROSIMY O ZAZNACZENIE JEDNE) ODPOWIEDZI

P7. Czy nowelizacje te uwaza Panl(i) za uzyteczna z punktu widzenia uczel-
ni?
PROSIMY O ZAZNACZENIE JEDNE)J OCENY

Zdecydowanie tak.........ccoceevieiiiiiiiiniiiiis 5
RACZEJ taK vt 4
ANTTAK, @NTNTE..iiiiiieee et 3
RACZEJ NI€ e 2
Zdecydowanie Nie.........cccecueevieenieenieenieeeceeeeeeee 1
Trudno powiedzZiec ........covueeriiiniiiniiiicciceeceeee 9

PRZE)SC DO P9

P8. Dlaczego Pan(i) tak uwaza? Prosze uzasadni¢ swojq opinie.
PROSIMY ZAPISAC PONIZE) SZCZEGOLOWA ODPOWIEDZ

P9. Czy Panal(i) zdaniem, uczelnia, ktéra Pan(i) reprezentuje jest przygotowa-
na do realizacji obowiazku kontroli antyplagiatowej wynikajacego z ustawy?
PROSIMY O ZAZNACZENIE JEDNE) ODPOWIEDZI

Zdecydowanie tak.......cccocuieviiiniiiiniiiiiicc 4
RACZEJ taK ceeveeiiieiiiiicciceccc e 3
RACZEJ NIE . 2
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Zdecydowanie Ni€.........ccoeueerieeniienieeniceiceeceiee e 1
Nie wiem/trudno powiedzie€..........cccocevciiniinicnnennen. 9

P10. Czego, jakich elementéw Parstwu brakuje, co budzi Paristwa watpli-
wosci, lub powoduje niepokdj w zwiazku z obowiazkiem natozonym przez
nowelizacje ustawy?

PROSZE ZAPISAC PONIZE)

P11. A jaka jest Pana(i) opinia na temat utworzenia Ogélnopolskiego Repo-
zytorium Pisemnych Prac Dyplomowych (ORPPD)?
PROSIMY O ZAZNACZENIE JEDNE) ODPOWIEDZI

Zdecydowanie pozytywna .......cccceeveeeneeeneeeneeenneeenne 5
RaACZEjJ POZYLYWNA ..eevviiiiiiiiiieeiiiieee e 4
Ani pozytywna, ani Negatywna .......c.ccceevvvrieiinnennnneen. 3
Raczej negatywna ........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiniii e, 2
Zdecydowanie negatywna........cccccceeveenieeniieinieennneenn 1
Nie wiem/trudno powiedziec..........cccoevveiviirniinnncnnnn 9

PRZEJSC DO P11b

P11a. Dlaczego Pan(i) tak uwaza?
PROSIMY ZAPISAC PONIZE)

P11b. Ponizej znajduja sie opinie i watpliwosci przedstawicieli uczelni,
z ktérymi rozmawialismy dotyczace Ogélnopolskiego Repozytorium Pisem-
nych Prac Dyplomowych (ORPPD). W stosunku do kazdej z tych opinii pro-
sze zaznaczy¢ na ile sie Pan(i) z nig zgadza badZ nie zgadza?

PRZY KAZDYM STWIERDZENIU PROSIMY O ZAZNACZENIE JEDNEGO
KODU ODPOWIADAJACEGO PANA(I) OPINII.

Zdecydowanie sie zgadzam ......c.cccoeceeeviiiniiinicennenne 5
Raczej sie zgadzam.......cccceveeiiiiiiieniiiiiceeceeceiees 4
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Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam .........cceeveevieenncnnnn 3

Raczej sie nie zgadzam. .........ccccceviviiiiiiiiiiiiiiin, 2
Zdecydowanie sie nie zgadzam ........ccccocevvieniinnennnns 1
Nie wiem/trudno powiedziec.........c.c.ccocuevviiiniinnnnnnnn. 9
ROTACJA

a) Wprowadzenie prac w Repozytorium do korica 2016 roku to zbyt krétki
okres.

b) Wprowadzenie prac w Repozytorium to duzy naktad pracy dla uczelni.

c) Jest wiele ré6znych watpliwosci zwigzanych z samym procesem wprowa-
dzania prac archiwalnych do Repozytorium.

d) Nie wiadomo w jakim formacie nalezy umieszczac prace w repozytorium
(format edytowalny, skan, pdf itp.?).

e) Sa watpliwosci zwiazane z umieszczaniem prac, ktére z ré6znych powo-
déw powinny by¢ tajne (np.: umowa z przedsigebiorcami, informacje nie-
jawne, zalazek doktoratu itd.).

f) Nie wiadomo na jakich zasadach i kto bedzie miat dostep do zawartosci
Repozytorium.

g) Jezeli w dziataniu Repozytorium wprowadzane beda zmiany bedzie to
generowac dodatkowe ktopoty dla uczelni.

P11c. ZADAC W PRZYPADKU ODPOWIEDZI ZDECYDOWANIE SIE ZGA-
DZAM LUB RACZE] SIE ZGADZAM w punkcie c) Jest wiele réznych watpli-
wosci zwiazanych z samym procesem wprowadzania prac archiwalnych do
Repozytorium, POZOSTALI PRZEJSC DO P12

P11c Wyrazit(a) Pan(i) opinie, ze jest wiele r6znych watpliwosci zwigzanych
z samym procesem wprowadzania prac archiwalnych do Repozytorium. Je-
zeli oprécz tego o co juz pytalisSmy, ma Pan(i) w zwiazku z tym jeszcze jakies
watpliwosci, prosze zapisac ponize;.

PROSIMY ZAPISAC PONIZE]

P12. Czy Panistwa zdaniem na rynku programéw antyplagiatowych powinna
by¢ konkurencja, czy tez wszystkie uczelnie powinny miec¢ jeden program
antyplagiatowy, wskazany centralnie?

PROSIMY O ZAZNACZENIE JEDNE) ODPOWIEDZI

Zdecydowanie powinna by¢ konkurencja........cccccceeveeniirnicnneennnen. 1
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Raczej powinna by¢ konferencja.........cooeeeveereiernicnnecnniecniecneeenn 2

Raczej powinien by¢ jeden program antyplagiatowy..........ccc.ccec..... 3
Zdecydowanie powinien by¢ jeden program antyplagiatowy........... 4
Nie wiem/trudno powiedziec..........c.c.ccooieviiiniiiiiiiniiiniiiniieeee, 5

PRZE)SC DO P12¢

P12b Dlaczego Pan(i) tak uwaza? Prosze uzasadnic¢ swoja opinig?
PROSIMY ZAPISAC PONIZE)

P12c Jakie korzysci Panal(i) zdaniem daje fakt, ze na rynku dostepnych jest
kilka r6znych programéw antyplagiatowych?
PROSIMY ZAPISAC PONIZE]

P13. Czy zgadza sie Pan(i) z opinia, ze lista programéw dopuszczonych do
wspétpracy z uczelniami powinna byc¢ centralnie weryfikowana, pod katem
spetniania odpowiednich standardéw?

Skala:

Zdecydowanie sie zgadzam .......cccoecveeiiiiiiiinieeniennn 5
Raczej sie zgadzam .......ccccevveeiiiiiieniiiiiceeceeceeee 4
Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam .........cccecveevieenncnnn. 3
Raczej sie nie zgadzam. .......ccceceeviiiieiiiiiiiniienicnicee. 2
Zdecydowanie sie nie zgadzam ........ccccocevvieniiniennens 1
Nie wiem/trudno powiedziec.........c.cccoocueiviiiniinnnnnnn. 9

P13a. Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z ponizszymi opiniami, jaki-
mi podzielili sie z nami przedstawiciele uczelni, z ktérymi rozmawialismy.
W stosunku do kazdej opinii prosze zaznaczy¢ na ile sie Pan(i) z nig zgadza
lub nie zgadza?

Skala:
Zdecydowanie sie zgadzam .......cccoeveeiiiiniiinieeneennn 5

104



Raczej sie zgadzam .......ccceveiiviiiiiiieeiiiiiieeeeeeeeieee 4

Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam ............ccccoeviiinin 3
Raczej sie nie zgadzam .......ccccevevieiiieniiiicniienicnicee. 2
Zdecydowanie sie nie zgadzam .........cccceeeiiiiiinninennn. 1
Nie wiem/trudno powiedziec.........ccccceoveeviirnicnnncnnnn. 9

Konkurencja na rynku programéw antyplagiatowych, fakt ze dostepne sa
r6zne rozwiazania, a uczelnie maja prawo wyboru....

ROTACJA

a) ma pozytywny wptyw na jakos¢ kontroli antyplagiatowej, programy do-
skonalg sie, aby dawac lepsza jakos¢ ustug i lepiej odpowiadac na potrze-
by klientéw.

b) ma pozytywny wptyw na jakos¢ ksztatcenia.

c) wprowadza niepotrzebny batagan i zamieszanie.

d) utrudnia wprowadzanie standardéw jakim sprosta¢ powinny wszystkie
uczelnie.

e) generuje niepotrzebne koszty dla uczelni (zaangazowanie czasu w wybér
programu, koszty).

f) obarcza uczelnie odpowiedzialnoscia, za dokonanie odpowiedniego wy-
boru, zgodnego ze standardami.

P14. Czy macie Panstwo jakie$ potrzeby zwiazane konkretnie z tworzeniem
lub wdrazaniem procedur antyplagiatowych? Jakie to sa potrzeby, prosze za-
pisac ponizej?

PROSIMY O SZCZEGOLOWE ZAPISANIE PONIZE)

Juz na zakoriczenie prosimy o udzielenie odpowiedzi na kilka pytar doty-
czacych Pana(i) opinii na temat zyskéw jakie daje kontrola antyplagiatowa
prowadzona na uczelni.

P15. Ponizej znajduja sie opinie przedstawicieli uczelni, z ktérymi rozma-
wialismy dotyczace zyskow jakie przynosi uczelni stosowanie kontroli anty-
plagiatowej. W stosunku do kazdej z tych opinii prosze zaznaczy¢ na ile sie
Pan(i) z nia zgadza badzZ nie zgadza?

PRZY KAZDYM STWIERDZENIU PROSIMY ZAZNACZYC JEDEN KOD OD-
POWIADAJACY PANA(I) OPINIL.
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Zdecydowanie sie zgadzam .......ccceeveiiiiinicinieenienn 5

Raczej sie zgadzam.........cccevvveviiniiiiiiiiiiiiicciceee, 4
Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam ............ccccoeveiinn 3
Raczej sie nie zgadzam .........cccceevviiiiiiiiiiiiiiniiciiee, 2
Zdecydowanie sie nie zgadzam .........cocceeviienieennennn. 1
Nie wiem/trudno powiedziec.........ccccceveerviernicenncnnnn 9

Dzigki kontroli antyplagiatowej..........coceeevuvercieenieennen. :

a) poprawia sie jakos¢ ksztatcenia.

b) prace sa bardziej samodzielne.

c) studenci zaznajamiaja si¢ z prawem ochrony wiasnosci intelektualnej.

d) studenci uczg sie sposobéw poprawnego i zgodnego z prawem postugi-
wania sie Zrédtami danych.

e) studenci nabierajq pozytywnych nawykéw zwigzanych z postugiwaniem
sie Zrédtami danych.

f) zmienia sie mentalnos¢ studentéw zwiazana z whasnoscia intelektualna.

g) maleje przyzwolenie spoteczne zwigzane ze ,Scigganiem” i ,kopiowa-
niem”.

P16. Jak okreslit(a)by Pan(i) wiedze mtodziezy przychodzacej do Paristwa
uczelni zwigzang z ochrong wtasnosci intelektualnej? Przy ocenie prosze po-
stuzyc sie skalg od 1 do 9, gdzie 1 — nie wiedza nic na ten temat, zas 9 — maja
gruntowng znajomos$¢ tematu. Oczywiscie moze Pan(i) wskaza¢ dowolna
cyfre od 1 do 9, ktéra odpowiada Pana(i) opinii.

PROSIMY O ZAZNACZENIE JEDNE) OCENY

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nie wiedzg nic na ten temat majq gruntowng znajomos¢ tematu

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 0

P17. A jak okreslit(a)by Pan(i) spoteczne przyzwolenie na stosowanie metody
,kopiuj-wklej” i ,Scigganie” przy pisaniu prac?

Przy ocenie prosze postuzyc sie skalg od 1 do 9, gdzie 1 — nie ma przyzwole-
nia, za$ 9 — jest bardzo duze przyzwolenie Oczywiscie moze Pan(i) wskazac
dowolna cyfre od 1 do 9, ktéra odpowiada Panali) opinii.

PROSIMY O ZAZNACZENIE JEDNE) OCENY

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nie ma przyzwolenia Bardzo duze przyzwolenie

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 0
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P18. Na ile zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami?
PRZY KAZDYM STWIERDZENIU PROSIMY ZAZNACZYC JEDEN KOD OD-
POWIADAJACY PANA(I) OPINIL.

Zdecydowanie sie zgadzam .........ccoecveeviiiiiiinieeniennn 5
Raczej sie zgadzam.......ccccevveiiiiiiiiniiiiiceeceeceees 4
Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam .........cccevervieenincnnn 3
Raczej sie nie zgadzam ..........cccceviiiiiiiiiiiiiiiiin, 2
Zdecydowanie sie nie zgadzam ........ccccocevvieniinienncnns 1
Nie wiem/trudno powiedzie€.........c.c.coecveeviiiniinnncnnnn. 9

a) Kontrola antyplagiatowa powinna obja¢ wszystkie poziomy nauczania,
poczawszy od szkoty podstawowej, poprzez gimnazjum i szkote Srednia

b) Mtodziez powinna by¢ zaznajamiana z prawem wtasnosci intelektualnej
juz od poczatku edukacji.

c) Powinny by¢ prowadzone dziatania zmierzajace do zmiany spotecznego
przyzwolenia na niesamodzielnos¢ prac wynikajaca ze ,$ciggania” oraz
stosowania metody ,kopiuj —wklej”

METRYCZKA

Na zakoriczenie prosze o udzielenie odpowiedzi na kilka pytan, ktére beda
nam potrzebne do statystycznego opracowania wynikéw badania.

M1. Czy uczelnia, ktéra Pan(i) reprezentuje, jest uczelnia publiczna, czy nie-

publiczng?

PROSIMY O ZAZNACZENIE JEDNE) ODPOWIEDZI
Uczelnia publiczna.........cocoeieniiniiiiiiiiiiiiciicieeee. 1
Uczelnia niepubliczna ......cccoeviviiieiiiiiiiiiieiecniees 2

M2. Czy uczelnia, ktéra Pan(i) reprezentuje to:
PROSIMY O ZAZNACZENIE JEDNE) ODPOWIEDZI
1 uniwersytet

2 politechnika

3 akademia morska

4 akademia muzyczna

5 akademie sztuk pieknych

6 akademia wychowania fizycznego

7 panstwowa wyzsza szkofa teatralna

8 wyzsza szkota zawodowa

9 uczelnia ekonomiczna

10 uczelnia medyczna

11 uczelnia pedagogiczna

12 uczelnia rolnicza
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13 uczelnia stuzb parstwowych
14 uczelnia teologiczna

15 uczelnia wojskowa

16 uczelnia humanistyczna

Inna PROSZE ZAPISAC JAKA?

M3. Prosze o zaznaczenie wojewddztwa, w ktérym znajduje sie reprezento-
wana przez Pan(a/ig) uczelnia?

PROSIMY O ZAZNACZENIE ODPOWIEDZI:
Wojewdédztwo dolnoslaskie

Wojewdédztwo kujawsko-pomorskie
Wojewdédztwo lubelskie

Wojewddztwo lubuskie

Wojewddztwo tédzkie

Wojewdédztwo matopolskie

Wojewdédztwo mazowieckie

Wojewdédztwo opolskie

Wojewdédztwo podkarpackie

Wojewddztwo podlaskie

Wojewddztwo pomorskie

Wojewddztwo slaskie

Wojewdédztwo swietokrzyskie
Wojewddztwo warmirisko-mazurskie
Wojewdédztwo wielkopolskie

Wojewddztwo zachodniopomorskie

M4. Prosze zapisa¢ funkcje jaka petni Pan(i) na uczelni, lub zajmowane
przez Panal(ia) stanowisko.
PROSZE ZAPISAC PONIZE)

TO JUZ WSZYSTKIE PYTANIA.
SERDECZNIE DZIEKUJEMY ZA POSWIECONY CZAS | WYPEENIENIE
ANKIETY.
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8.Miedzyuniwersyteckie Centrum Informatyzaciji:
komentarz do Raportu: Kontrola
antyplagiatowa prac dyplomowych™

Autorzy:
prof. dr hab. Marek Kowalski, prof. dr hab. Marek Kreglewski

Cel powstania memorandum nie jest dla mnie dostatecznie jasny. Jak do-
tychczas w Polsce nie przeprowadzono rzetelnych badari poréwnawczych
skutecznosci dostepnych rozwigzan antyplagiatowych. Odnosze wrazenie,
ze respondenci badan ankietowych czesciej bazuja na informacjach z dru-
giej reki, niz na wiasnej wiedzy i doswiadczeniach. Widac to np. w formu-
towanym pod adresem kilku systeméw antyplagiatowych postulatem wspét-
pracy z Ogélnopolskim Repozytorium Pisemnych Prac Dyplomowych, ktére
— za sprawg MNiSW — nie jest dostepne dla zadnego z dostawcow ustug
antyplagiatowych.

Warto tez odnotowad, ze od czasu przedstawionego w memorandum ba-
dania uptyneto pét roku.

Z jednej strony byt to okres wzglednej stabilnosci rozwiazan prawnych,
ale z drugiej strony czas licznych udoskonaleri w rozwiazaniach antyplagia-
towych. Szereg postulatéw zgtaszanych przez uzytkownikéw systeméw OSA
i Plagiat.pl zostato zrealizowanych. Wiecej informacji na ten temat mozna
znalez¢ na stronach internetowych http://wiki.osaweb.pl i http://plagiat.pl. [...]

Uwazam, réwniez, ze nie powinno si¢ ignorowac informacji o wynikach
kontroli NIK zawartych w dokumencie OCHRONA PRAW AUTORSKICH
W PRACACH DYPLOMOWYCH W SZKOtACH WYZSZYCH (Nr ewid.
66/2014/P13149/LKI), natomiast w Memorandum nie ma do niego nawigza-
nia. [...]

Najwiekszym problemem ,Memorandum” jest sposéb doboru préby
uczelni'®, w ktérych widoczna jest nadreprezentacja uczelni korzystajacych
z Plagiat.pl, a prawie zupetny brak uczelni korzystajacych z OSA. Stad wnio-
ski ogdlne sa ciekawe, ale poréwnanie ré6znych systeméw antyplagiatowych
ma watpliwa wartosc.

15 Tekst Opinii nie zawiera uwag, ktére zostaly uwzgledniane w tekscie Raportu.

16 Komentarz Autoréw ,Memorandum dotyczacego polityki antyplagiatowej”: informacje
na temat zasad doboru préby: vide s. 20.
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Na marginesie dodam, ze mierzenie popularnosci rozwigzan antyplagia-
towych liczbg zrzeszonych Uczelni lub zawartych uméw na uzytkowanie
nie wydaje sie dobrym rozwiazaniem. Znacznie lepszym miernikiem jest
liczba zweryfikowanych prac dyplomowych w miesigcach od maja do paz-
dziernika albo w ciagu roku akademickiego, odniesiona do ich tacznej liczby
przypadajacej na ten okres w skali Polski.

Jako uzupetnienie dotaczam informacje o wykorzystaniu systemu OSA.

Tygodniowe wykorzystanie Otwartego Systemu Antyplagiatowego
taczna liczba sprawdzonych prac w poszczegélnych tygodniach
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Naleze do niematej czesci srodowiska akademickiego hotdujacej zasa-
dzie jako$¢ przez jawnos¢ i uwazam, ze najlepiej bytoby, gdyby prace gro-
madzone w ORPPD byty publicznie dostepne z mocy obowiazujacego pra-
wa. Dlatego z zadowoleniem przeczytatem punkt 1 Podsumowania:

,W zakresie rozwigzan prawnych postuluje sie by tworzone Ogdlnopol-
skie Repozytorium Prac Dyplomowych byto otwarte i powszechnie dostepne
(na zasadzie open access).”

Powszechne dostepnos¢ tekstéw prac dyplomowych podniesie jakos¢
tych prac!

Ponadto warte podkreslenia wydaje mi sie zalecenie: , Wykorzystanie do-
datkowych narzedzi kontroli wydaje sie szczegélnie wskazane w sytuacji,
gdy jednolity system antyplagiatowy dostepny bedzie w trybie open-source.
Powszechna dostepnosc¢ kodu programu z duzym prawdopodobieristwem
bedzie inspiracja do tworzenia programéw znieksztatcajacych tekst w taki
sposob, aby plagiat nie zostat wykryty.”

Jest to bardzo wazne stwierdzenie, z ktérym sie w petni zgadzam.
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V. Spojny system kontroli antyplagiatowe]
prac dyplomowych na polskich uczelniach
— wnioski i rekomendacje wynikajace
z przeprowadzonych badan

Kompleksowa ochrona praw autorskich na uczelniach jest kluczowa dla
zapewnienia wysokiej jakosci ksztatcenia. Od 2005 roku instytucje szkol-
nictwa wyzszego w Polsce podejmuja dziatania na rzecz przeciwdziatania
zjawisku plagiatéw, wprowadzajac odpowiednie regulacje na poziomie
uczelni. Ustawowy obowiazek i zarys centralnych regulacji w zakresie kon-
troli antyplagiatowej pojawit sie jednak dopiero w nowelizacji ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym z dn. 11 lipca 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz.
1198), art. 167a pkt. 4, ktérej zapisy miaty wejs¢ w zycie od 01 pazdziernika
2015 r. Na ich podstawie obligatoryjna stata sie weryfikacja prac dyplomo-
wych z wykorzystaniem oprogramowania antyplagiatowego przed obrona.
Powotano réwniez Ogolnopolskie Repozytorium Pisemnych Prac Dyplomo-
wych, ktére miato stanowi¢ baze referencyjna dla systeméw antyplagiato-
wych. Trudnosci w implementacji zatozer ustawy z 2014 r., wskazaty na
potrzebe modyfikacji i uzupetnienia obowiazujacego ksztattu rozwiazan.
Nowa koncepcja ksztattu polityki antyplagiaowej, uchwalona 23 czerwca
2016 r., Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 908) zmienia w sposéb
znaczacy wczesniejsza wizje polityki antyplagiatowej. Na mocy nowelizacji
ma powstac bezptatny dla uczelni, Jednolity System Antyplagiatowy, wspét-
pracujacy z ORPPD, za pomoca ktérego obowiazkowo maja by¢ sprawdza-
ne prace dyplomowe powstajace na polskich uczelniach.

Intencja autoréw jest, by niniejszy raport stat sie gtosem w dyskusji na
temat stworzenia trwatych i skutecznych zatozen polityki regulujacej ksztatt
kontroli antyplagiatowe;j.

W procesie dyskusji nad ostatecznym ksztattem kontroli antyplagiatowe;j,
dla podniesienia jakosci ksztatcenia zasadnym wydaje sie uzupetnienie do-
tychczasowych regulacji w nastepujacych obszarach:

1. W zakresie rozwiazan prawnych postuluje sig, by tworzone Ogélno-
polskie Repozytorium
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Prac Dyplomowych byto otwarte i powszechnie dostepne (na zasadzie
open access). Powszechna dostepnos¢ do archiwum prac jest elementem
procedury i gwarantem ich ochrony. W sytuacji, gdy wszystkie prace beda
jawne, znacznie tatwiejsze bedzie wykrycie plagiatéw, a sama swiadomos¢
publikacji pracy bedzie stanowita czynnik w sposéb naturalny zniechecajacy
do naruszen.

Rozwigzanie to réwniez znacznie ograniczy zjawisko handlu pracami
dyplomowymi. W wiekszosci przypadkéw bazuje ono na kompilacjach zto-
zonych z kilku prac archiwalnych pozyskanych od absolwentéw. W sytuacji
jawnosci prac dyplomowych, rozwiazanie takie bedzie nieoptacalne zaréw-
no dla sprzedajacych swoje prace jak i dla plagiatujacych firm — ktére straca
Zrédto tatwego dochodu.

Warto mie¢ na uwadze réwniez projakosciowe skutki takiego rozwiaza-
nia — umozliwi ono powszechny dostep do prac, co zmniejszy powtarzal-
nos¢ wybieranych tematéw prac, implikujac zwiekszenie innowacyjnosci,
podyktowane dazeniem do innowacyjnosci, a nie tylko checia unikniecia
ryzyka plagiatu.

Otwartos¢ archiwum wyeliminuje réwniez przeszkody proceduralne, ja-
kie stanety na drodze implementacji wczesniejszych regulacji. Ochrona prac
dyplomowych, jako utworéw autorskich, nota bene znacznie surowsza niz
ma to miejsce w przypadku z pewnoscia donioslejszych pod wzgledem wa-
loréw naukowych dysertacji doktorskich, doprowadzita do paralizu dziata-
nia ORPPD i koniecznos¢ wprowadzenia aktualnych zmian.

2. W obszarze rozwigzan proceduralnych, nalezy pamietaé, ze wiek-
szo$¢ uczelni ma juz pewne doswiadczenia w zakresie stosowania progra-
mow antyplagiatowych i wdrazaniu procedur. Zasadne jest czerpanie z tych
doswiadczen przy wdrazaniu rozwigzan przewidzianych nowelizacjg z dn.
20 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 908). Wypracowane i przetestowane w ko-
lejnych cyklach akademickich moga stanowi¢ baze dla wprowadzanych roz-
wigzan i cenny przyktad dobrych praktyk.

System antyplagiatowy to jedynie narzedzie, ktére wspiera nauczycieli
akademickich i promotoréw w ich pracy. Dla skutecznosci dziatania, musi
by¢ obudowane stosownymi procedurami, ktére obejmuja caty proces oceny
prac dyplomowych, wskazujac kolejne etapy postepowania i dajac wytyczne
postepowania w sytuacji wykrycia naruszen.

Tylko transparentne i proste procedury sprawia, ze kontrola antyplagia-
towa nie bedzie postrzegana jako kolejny zmudny obowiazek, naktadany
na kadre akademicka, czy ,straszak” dla studentéw. Konsekwentne i kom-
pleksowe dziatania na rzecz ochrony wtasnosci intelektualnej powinny mie¢
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przede wszystkim charakter prewencyjny i stanowi¢ element wychowawczy.
Tylko wéwczas zostang w petni zinternalizowane przez wszystkich czton-
kéw wspdlnoty akademickiej i wpisza sie na state w funkcjonowanie instytu-
cji edukacyjnych podnoszac trwale jakos¢ ksztatcenia.

Uczelnie potrzebuja wsparcia instytucji zewnetrznych w tworzeniu i ewa-
luacji procedur anytplagiatowych. Warto zaznaczy¢, ze wiedza i doswiad-
czenie jakie osiagnety w tym zakresie zostaty wypracowane w toku wspét-
pracy i wzajemnej wymiany doswiadczen z takimi instytucjami eksperckimi
jak Fundacja Rektoréw Polskich, Urzad Patentowy czy Fundacja im. Jeana
Augustine’a Fresnela. To one powinny stuzy¢ wsparciem w wypracowaniu
jednolitych zasad postepowania i kryteriéw dobrych praktyk. Kluczowe dla
powodzenia projektu jest rowniez odpowiednie przeszkolenie kadry admini-
stracyjnej, nauczycieli akademickich, promotoréw i studentéw.

Z drugiej strony, jak wskazuja doswiadczenia partnera projektu, efektyw-
nos¢ procedur jest zagwarantowana wytacznie w sytuacji, gdy sa one do-
pasowane do specyfiki funkcjonowania uczelni — jej profilu, wielkosci, ist-
niejacych regulaminéw i wytycznych zwiazanych z obiegiem wewnetrznym
dokumentéw. Pozyteczne wydaje sie wspieranie inicjatyw majacych na celu
stworzenie systeméw certyfikacji procedur antyplagiatowych, ktére uwzgled-
niajac réznice wynikajace ze specyfiki poszczegélnych jednostek oraz rézne
aspekty zapobiegania plagiatom, zapewnia wysoki poziom ochrony praw au-
torskich i jakosci ksztatcenia.

Jak wskazuja dotychczasowe doswiadczenia, uczelnie uczestniczace
w programach certyfikacji i przeprowadzajace regularne audyty procedur
antyplagiatowych zdotaty wypracowac skuteczne mechanizmy ochrony an-
typlagiatowej, ktérym zazwyczaj towarzysza dziatania upowszechniajace
pozytywne postawy wsréd studentéw i skutecznie ograniczajace naruszenia
praw autorskich.

3. Czynnikiem podnoszacym skutecznos¢ wprowadzonych regulacji
bytoby stworzenie przyjaznego systemu popularyzacji informacji na temat
wprowadzanych regulacji antyplagiatowych i zalecen dla uczelni. Szczegdl-
nie pozadane wydaje sie stworzenie bazy wiedzy dostepnej on-line z ktérej
korzysta¢ mogliby zaréwno pracownicy administracyjni, akademicy jak i stu-
denci, gdzie mozna bedzie znaleZ¢ informacje na temat regulacji prawnych,
definicji, wytyczne odnosnie tworzenia procedur czy odpowiedzi na najcze-
Sciej zadawane pytania. Kompendium takie powinno réwniez zawiera¢ od-
powiedzi na najczesciej zadawane pytania.

Jak wskazuja przytoczone wyniki badania, w poczatkowym okresie wpro-
wadzania kontroli antyplagiatowej uczelnie napotykaja szereg trudnosci z jej
wdrazaniem, wynikajacych z widocznego w srodowiskach akademickich
oporu. Studenci traktuja to zjawisko jako narzedzie represji, nauczyciele
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akademiccy jako Zrédto utrudniern w pracy nad przygotowanie studenta do
obrony. Problem stanowi brak informacji o definicjach podstawowych po-
je¢ zwiazanych z tematyka oraz jednoznacznych wytycznych okreslajacych
zasady funkcjonowania programéw do wykrywania podobieristw. Stosowne
wytyczne i definicje cho¢ nie zostaty wpisane w ustawe, funkcjonuja bo-
wiem w srodowisku akademickim, np. w ramach opracowan systemu cer-
tyfikacji Uberrima Fide przyznawanych przez Fundacje im. Jeana Augustina
Fresnela, instrukcji oferowanych przez dostawcéw oprogramowania, m.in,
Plagiat.pl oraz zapisy regulaminowe uczelni posiadajacych dziatajacy sys-
tem antyplagiatowy.

Zatem wprowadzenie réwnolegtych dziatari edukacyjnych wydaje sie by¢
kluczowe dla efektywnosci wdrozenia nowych regulacji. Kontrola antypla-
giatowa powinna by¢ bowiem immanentnym elementem systemu procesu
ksztatcenia wyzszego i stanowic jeden ze statych elementéw oceny prac pi-
semnych studentéw.

4. Pozadane i korzystne z punktu widzenia jakosci ksztatcenia bytoby
wykorzystywanie na uczelniach wielu programéw antyplagiatowych.

Rozwigzanie centralne, wprowadzajace jednolity system antyplagiatowy
z pewnoscia odciazy uczelnie zaréwno finansowo, jak i organizacyjnie, li-
kwidujac koniecznos¢ stosowania procedury wyboru oprogramowania, nie
jest to rozwiazanie optymalne. Aktualnie nie ma informacji na temat dziata-
nia, projektowanych parametréw technicznych i funkcjonalnosci Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego. Poniewaz oprogramowanie bedzie tworzone od
podstaw moze rézni¢ sie od rozwigzan obecnie funkcjonujacych na rynku,
zas dostosowanie do potrzeb postepowania sprawdzajacego z pewnoscia
bedzie wymagato wnikliwych testéw, aby jakos¢ projektu nie odbiegata od
standardéw wypracowanych przez wiele lat funkcjonowania rynku ustug an-
typlagiatowych.

Stosowanie przez uczelnie wielu narzedzi weryfikacji prac zapewni kon-
tynuacje wypracowanych wzorcéw, dostep do zréznicowanych funkcjo-
nalnosci oraz zwigkszy doktadnos¢ kontroli, a takze, co istotne szczegélnie
w pierwszej fazie dziatania, pozwoli zmierzy¢ i poréwnac skutecznos¢ réz-
nych narzedzi.

Wykorzystanie dodatkowych narzedzi kontroli wydaje sie szczegdlnie
uzasadnione w sytuacji, gdy jednolity system antyplagiatowy dostepny be-
dzie w trybie open-source. Powszechna dostepnos¢ kodu programu z duzym
prawdopodobieristwem bedzie inspiracja do tworzenia programéw znie-
ksztatcajacych tekst w taki sposéb, aby plagiat nie zostat wykryty. Juz obec-
nie wtasciciele programéw antyplagiatowych spotykaja sie z prébami oszu-
kania systemu. W momencie, gdy kod jedynego systemu antyplagiatowego
bedzie otwarty, walka z nieuczciwymi praktykami bedzie znacznie trudniej-
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sza. Ponadto w sytuacji monopolu jednego systemu z ustawowa gwaran-
cja finansowania, istnieje realne ryzyko znacznego obnizenia jakosci ustug,
wynikajace z braku bodZcéw do udoskonalania silnika programu. Podobny
mechanizm zaobserwowano w systemie stowackim, gdzie wprowadzenie
centralnego systemu antyplagiatowego nie spowodowato zmniejszenia skali
zjawiska plagiatowania prac dyplomowych.

Kluczowe jest, aby wszelkim regulacjom wprowadzanym w tym obszarze
towarzyszyta idea, ze kontrola antyplagiatowa ma charakter projakosciowy,
zachecajacy do tworzenia prac na jak najwyzszym poziomie. Kontrproduk-
tywne jest postrzeganie jej tylko jako procedury administracyjnej, wymaga-
jacej organizacyjnej optymalizacji. Dopuszczenie dodatkowych narzedzi
pozwoli zapobiec sytuacji, w ktérej sprawdzenie pracy bedzie jedynie spet-
nieniem obowigzku, czynigcym kontrole prac dyplomowych umocowang
prawnie fikcja.

Popierajac inicjatywe poprawy jakosci ksztatcenia przez wprowadzenie
obowiazku weryfikacji antyplagiatowej prac dyplomowych wyrazamy opi-
nig, ze aby nowe regulacje nie byty martwymi zapisami, konieczne jest orga-
nizacyjne wsparcie uczelni we wdrazaniu nowych zasad oceny prac dyplo-
mowych. Ich ksztatt powinien by¢ wypracowany w toku wielostronnej dys-
kusji, ktéra pozwoli odpowiedzie¢ na problemy nieuchronnie pojawiajace
sie na etapie implementacji nowych rozwiazan.

115



116



Vi. Podsumowanie

Przedstawiony Raport pt. ,Memorandum dotyczace polityki kontroli anty-
plagiatowej prac dyplomowych na polskich uczelniach” zostat opracowany
z intencja udostepnienia jego tresci rektorom uczelni i innym zainteresowa-
nym osobom i instytucjom. Wpisuje sie on w trwajaca debate nad sciezkami
dziatan antyplagiatowych. Odwotuje sie on do dotychczasowych doswiad-
czen szkét wyzszych, bedac proba podsumowania ich dziatan i dorobku.

Sktadamy podziekowanie autorom opracowania dziekujac jednoczesnie
realizatorom i uczestnikom przeprowadzonych badan.

Osobne stowa podzigkowania kierujemy do prof. dr hab. Tadeusza Wiec-
kowskiego, ktéry wystapit w roli eksperta FRP-ISW w procesie przygotowy-
wania koricowej redakcji i edycji niniejszego Raportu.
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