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Stowo wstepne

Ostatnia dekada jest okresem niezwyktego rozwoju szk6t wyzszych w Polsce. Jednym
z widocznych wskazZnikéw tego rozwoju jest powstanie sektora uczelni niepublicznych, kté-
ry trwale wpisat sie w polskie szkolnictwo wyzsze i odgrywa w nim wazna spotecznie role.
Jak ksztattuje sie wspétdziatanie niepublicznych szkét wyzszych z uczelniami publicznymi?
Czy regulacje prawne — istniejace i projektowane — sprzyjaja budowaniu wtasciwego mode-
lu tego wspdtdziatania? Jak beda sie rozwija¢ wzajemne relacje miedzy tymi sektorami w przy-
sztosci? Czy spodziewana, narastajaca konkurencja miedzy uczelniami zmieni te relacje? Jak
sprawi¢, aby wspétdziatanie obu sektoréw szkolnictwa wyzszego przyjmowato posta¢ wspot-
pracy ksztattujacej dobre wzorce edukacji, a nie niszczacej rywalizacji? Te i inne pytania
legty u podstaw decyzji o zorganizowaniu konferencji pt. ,Model wspétdziatania uczelni
publicznych i niepublicznych — stan obecny i perspektywy”.

Wspétistnieniu, konkurencji i wspétdziataniu uczelni publicznych i niepublicznych to-
warzyszy klimat emocji, czasem wzajemnych pretensji, rzadziej natomiast rzetelna wiedza
otym, co je taczy, a co rézni, analiza pozytkéw i strat, mocnych i stabych stron ich nietatwe;j
koegzystencji. Nie sprzyja to zrozumieniu rél, jakie uczelnie te maja do spetnienia w syste-
mie szkolnictwa wyzszego w Polsce — i dalej, w zjednoczonej Europie — oraz okresleniu
wilasciwych i korzystnych spotecznie modeli ich wspétpracy, a takze ich dbatosci o jakos§¢
ksztatcenia.

Organizatorzy konferencji dostrzegli potrzebe przeanalizowania drég wspotdziatania
obydwu sektoréw szkolnictwa wyzszego, rozwazenia perspektyw i wyzwan, jakie im przy-
niosa najblizsze lata, wytyczenia kierunkéw ich partnerstwa, ktére pozwoli na dobra realiza-
cje stajacych przed nimi celéw spotecznych. Zaproszenia do udziatu w konferencji i wygto-
szenia komunikatu kierowali oni przede wszystkim do rektoréw uczelni publicznych
i niepublicznych. Zaproszenia te spotkaty sie z bardzo przychylnym przyjeciem, co $wiad-
czy o znaczeniu problemu wspétdziatania obydwu sektoréw dla srodowiska akademickiego
w Polsce.

Konferencja ma stuzy¢ realizacji wskazanych wyzej celéw — zaréwno poprzez tresci
wystapien, jak i dzieki instytucjom oraz uczestnikom bioracym udziat we wspdlnej debacie.
Jej organizatorzy i uczestnicy reprezentuja uczelnie publiczne i niepubliczne, a Instytut
Spoteczeristwa Wiedzy — powotany przez Fundacje Rektoréw Polskich oraz Konsorcjum Uczel-
ni Niepanstwowych —ma w swych celach statutowych m.in. dazenie do ksztattowania modelu
wspdtdziatania obydwu sektoréw oraz tworzenia jednolitego systemu szkolnictwa wyzszego



Jerzy Woznicki

w Polsce, ktérego uczestnicy maja jednakowe prawa i zobowiazania spoteczne. Takie cele
realizuje réwniez Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych, zatozona przez
panstwowe uczelnie ekonomiczne, ktéra prowadzi akredytacje srodowiskowa w obszarze
ksztatcenia ekonomistéw i menedzeréw, otwarta dla wszystkich uczelni zajmujacych sie
edukacja ekonomiczna, oceniajac je wedle tych samych zasad i kryteriéw. Podczas pierw-
szej czesci konferencji, w murach niepublicznej uczelni ekonomicznej — Wyzszej Szkoty
Ubezpieczefi i Bankowosci w Warszawie — Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw
Ekonomicznych wreczyta certyfikaty jakosci bedace efektem jej pierwszego postepowania
akredytacyjnego.

W odpowiedzi na zaproszenie Komitetu Programowego, ktéremu miatem zaszczyt prze-
wodniczy¢, wptyneto ponad 30 komunikatéw i referatéw. Podczas jednodniowej konferen-
¢ji nie byto jednak mozliwosci ich bezposredniej prezentacji przez referentéw. Komitet
Programowy podjat wiec decyzje, ze zgtoszone opracowania zostang wtaczone do materia-
téw konferencyjnych dostarczonych uczestnikom obrad, a nastepnie opublikowane w tomie
podsumowujacym konferencje — tym, ktéry wtasnie przedstawiamy Czytelnikom.

Jerzy Woznicki



Adres Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Aleksandra Kwasniewskiego
do uczestnikow i organizatoréw
konferencji

Szanowni Panstwo,

serdecznie pozdrawiam wszystkich uczestnikéw i organizatoréw konferencji ,Model wsp6t-
dziatania uczelni publicznych i niepublicznych”. Jestem ogromnie rad z podjecia dyskusji na
ten wazki temat. Programowanie rozwoju edukacji, zwtaszcza szkolnictwa wyzszego, nabiera
bowiem, w przededniu wtaczenia naszego kraju do Unii Europejskiej, ogromnej wagi.

O randze zagadnienia $wiadczy jego skala. W Polsce studiuje dzi§ okoto 1,8 mIn 0s6b —
czterokrotnie wigcej niz przed dwunastu laty. Ksztatca sie one w blisko 400 szkotach wyzszych,
z ktérych ponad 200 to uczelnie niepanstwowe. Wiedze na studiach doktoranckich pogte-
biato w minionym roku akademickim 31 tys. oséb — dziesiec razy wiecej niz na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych. Wzrasta réwniez zainteresowanie cudzoziemcow
nauka w Polsce. Podkreslam ten fakt, poniewaz ksztatcenie obcokrajowcéw w naszych szko-
tach wyzszych jest waznym instrumentem budowania prestizu kraju.

Powstanie sieci szkét niepublicznych w znaczacym stopniu podniosto poziom konku-
rencyjnosci w systemie edukacji, czego najlepszym odbiciem sa rankingi najpopularniej-
szych szkét wyzszych. Taka rywalizacja powinna sprzyja¢ podnoszeniu jakosci ksztatcenia,
oparta jednak by¢ musi na klarownych regutach. I to wtasnie potrzeba ustalenia takich regut
byta jedna z przestanek powotania przeze mnie zespotu majacego przygotowac projekt nowej
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Inicjatywa uzgodniona zostata z Pania Minister Edukacji
Narodowej i Sportu, ktéra desygnowata do prac nad dokumentem swoich przedstawicieli.
Podobnie uczynili ministrowie Obrony Narodowej i Zdrowia.

Z satysfakcja pragne podkresli¢, ze autorom dokumentu udato sie osiagna¢ kompromis
i projekt ustawy przyjety zostat jednomyslnie. Co wazne — efekt ich wysitkdéw zyskat popar-
cie rektoréw uczelni réznych typéw oraz Parlamentu Studentéw RP. Godne odnotowania
jest i to, ze w pracy nad projektem bardzo pomocne byty opinie przedstawicieli Srodowiska
akademickiego. Korzystajac z okazji, pragne tez podziekowac Fundacji Rektoréw Polskich,
organizacji pozarzadowej, ktéra prowadzi biuro prac nad projektem i wspiera je finansowo.

Zycze Pahstwu owocnych obrad. Niech ta debata sprawi, ze konstruktywne wspétdzia-
tanie uczelni publicznych i niepublicznych stanie sie Zrédtem wielu naszych sukceséw. Niech
wypowiedziane dzi$ opinie i zgtoszone wnioski przyniosa jak najwiecej pozytku polskiemu
szkolnictwu wyzszemu — i Polsce. Wszystkiego dobrego!

Warszawa, 7 listopada 2003 roku Aleksander Kwasniewski



Otwarcie konferencji

Magpnificencje Rektorzy, Szanowni Pafstwo,

chciatbym na wstepie przekazaé¢ na rece Pana Przewodniczacego i wszystkich uczestni-
kow dzisiejszej konferencji najlepsze zyczenia pomyslnych obrad i konstruktywnych dysku-
sji nad nowym prawem o szkolnictwie wyzszym od Pani Minister Krystyny tybackiej, ktéra
przeprasza, ze nie moze wzia¢ udziatu w obradach. Dzisiejsze spotkanie ma wymiar szcze-
g6lny i jest waznym wydarzeniem. Konczy bowiem istotny etap pracy nad nowa ustawa
o szkolnictwie wyzszym. Prace nad ta ustawa prowadzono przez ponad siedem lat. Niestety,
nie znajdowaty one przyjaznej woli politycznej, by przygotowany projekt zostat wprowa-
dzony w zycie.

W realizacji kazdego wiekszego dzieta czesto bywa tak, ze jeden stanowi wiekszo$¢. W
przypadku naszego Zespotu ,wiekszo$¢” stanowi profesor Jerzy Woznicki, ktéry od poczat-
ku z petng determinacja prowadzit dziatania zmierzajace do uchwalenia nowej ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Poniewaz nie udato sie jej uchwali¢ w poprzedniej kadencji parla-
mentu, Prezydent RP podjat inicjatywe i przekazat w godne rece przewodnictwo opracowa-
nia projektu Zespotowi pod kierunkiem prof. Woznickiego, ktéry doprowadzit prace do kon-
ca i dzisiaj mamy gotowy projekt Prawa o szkolnictwie wyzszym — konstytucje polskich
uczelni. Jest to moment szczegdlnie wazny, gdyz przed wstapieniem do Unii Europejskiej
bedziemy mieli ustawe dostosowana do prawa unijnego, do Deklaracji Boloniskiej oraz do
oczekiwan Srodowiska akademickiego. W liscie do uczestnikéw i organizatoréw dzisiejszej
konferencji Pan Prezydent podkresla, ze w stosunku do lat osiemdziesiatych w Polsce jest
czterokrotnie wiecej studentéw ksztatcacych sie w blisko 400 szkotach wyzszych, z ktérych
ponad 200 to uczelnie panstwowe.

W tej grupie znajduja sie uczelnie wspaniate, ktére troszcza sie o studentéw i prowadza
studia na wysokim poziomie, ale takze takie, ktére przynosza im ujme. Ustawa umacnia
mechanizmy weryfikujace jakos$¢ ksztatcenia. Wierze, ze istnieje szansa na jej uchwalenie
w 2004 roku, tak by zaczeta obowiazywac od nowego roku akademickiego 2004/2005. Ze swej
strony deklaruje wszelka pomoc w tym zakresie.

Chciatbym w imieniu Pani Minister Krystyny tybackiej ztozy¢ bardzo serdeczne podzie-
kowania Panu Profesorowi Jerzemu Woznickiemu oraz wszystkim cztonkom Zespotu za
doprowadzenie do konica prac i przygotowanie projektu do przekazania Panu Prezydentowi
RP. Dzigkuje wszystkim, ktérzy bardzo aktywnie uczestniczyli w dyskusji, czesto bardzo kry-
tycznej. Tylko bowiem w dyskusji i sporze o racje merytoryczne mozna wypracowywac



najlepsze projekty. Ustawa jest projektem Prezydenta RP, bo pod jego kierownictwem po-
wstata. Bedzie ona ustawa ztozong przez Prezydenta, ale réwniez wspierana przez rzad,
w tym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Jest to sprawa, ktéra wymaga woli
politycznej, wsparcia rzadu i parlamentu. Sciezka legislacyjna wniosku ztozonego przez Pre-
zydenta jest tatwiejsza, gdyz oszczedza nam koniecznos¢ wielu uzgodnieri miedzyresorto-
wych, ktére mogtyby znacznie wydtuzy¢ sprawe uchwalenia, konieczne jest jednak opraco-
wanie wielu rozporzadzen, nad ktérymi rozpoczeliSmy prace w Ministerstwie Edukacji.

Dzigkuje jeszcze raz bardzo serdecznie Profesorowi WoZnickiemu, cztonkom komisji
oraz wszystkim, ktorzy wspierali prace Zespotu. Bede szczesliwy, jesli nowy rok akademicki
2004/2005 rozpocznie sie pod rzadami nowej ustawy.

Tadeusz Szulc
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu



Powitanie
uczestnikow konferencji

Chciatbym serdecznie podziekowac Panu Rektorowi Wyzszej Szkoty Ubezpieczei i Ban-
kowosci Mirostawowi Zdanowskiemu za trud, jaki wtozyt w znakomite zorganizowanie na-
szej konferencji. Gratuluje tez wspaniatego budynku, pomieszczen, w ktérych sie znajduje-
my, a ktére sa Swiadectwem inwestycji i rozwoju sektora niepublicznego szkolnictwa wy-
zszego w Polsce.

Dzisiejsza konferencja zostata zorganizowana przez Fundacje Promocji i Akredytacji
Kierunkéw Ekonomicznych z rektorem Markiem Rockim jako przewodniczacym Rady Fun-
dacji, przez Konsorcjum Uczelni Niepanstwowych z prezesem Mirostawem Zdanowskim
oraz przez Fundacje Rektoréw Polskich. Gtéwna przyswiecajaca jej intencja jest dokonanie
podsumowania ostatnich 10-12 lat, kiedy sektory publiczny i niepubliczny rozwijaty sie,
mozna powiedzie¢, osobno, co miato negatywne konsekwencje. Chcemy obecnie uczynic
krok na rzecz dialogu miedzy rektorami obu rodzajéw uczelni, chcemy, aby Paistwo mieli
okazje sie poznawaé, wymienia¢ poglady, informowac sie wzajemnie o swoich problemach
i sukcesach. Pragniemy takze czyni¢ co$ wspdlnie dla szkolnictwa wyzszego. Chciatbym
wyrazi¢ nadzieje, ze waznym tego znakiem bedzie przyszta ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym, nad ktéra prace zawdzieczamy inicjatywie Pana Prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego, uzgodnionej z Pania Minister Krystyna tybacka. Chciatbym, w imieniu nas
wszystkich — na rece obecnej tu Pani Minister Jolanty Szymanek-Deresz, ktéra serdecznie
witam — przekaza¢ podziekowanie dla Pana Prezydenta. Bardzo dziekuje Pani Minister za
wsparcie, jakiego doswiadczam jako przewodniczacy Zespotu Prezydenta.

Pragne powita¢ na dzisiejszych obradach Pana Ministra Tadeusza Szulca — podsekretarza
stanu odpowiedzialnego za szkolnictwo wyzsze. Chciatbym na rece Pana Ministra skierowac
podziekowanie dla Pani Minister Krystyny tybackiej za wsparcie udzielane naszemu Zespo-
towi. Pani Minister desygnowata do Zespotu Prezydenta trzech swoich przedstawicieli. Dzie-
kujemy za udziat w naszych pracach Przewodniczacemu Panistwowej Komisji Akredytacyj-
nej prof. Andrzejowi Jamiotkowskiemu, a takze Przewodniczacemu Rady Gtéwnej Szkolnic-
twa Wyzszego — prof. Jerzemu Btazejowskiemu.

Witam gosci konferencji w osobach poprzednich przewodniczacych Rady Gtéwnej Szkol-
nictwa Wyzszego, a wiec panéw profesoréw Andrzeja Pelczara i Jerzego Osiowskiego. W na-
szej konferencji wezmie udziat takze przewodniczacy Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki
i Mtodziezy pan poset Ryszard Hayn oraz wiceprzewodniczaca Komitetu Badan Naukowych
prof. Janina J6Zwiak, ktérych serdecznie witam. Witam tez naszego druha w sprawach szkol-



nictwa wyzszego, dyrektora Europejskiego Centrum Szkolnictwa Wyzszego UNESCO CEPES
pana dr Jana Sadlaka, a takze naszych ,przyjaciét w rektorstwie” — rektoréw uczelni publicz-
nych i niepublicznych, a zwtaszcza pana profesora Franciszka Ziejke, rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, przewodniczacego Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich. Ale
— niechaj to ma wymiar symbolu — jest takze wéréd nas przewodniczacy Konferencji Rekto-
réw Uczelni Niepanstwowych, pan profesor Jézef Szabtowski. Odnajduje na sali jego po-
przednikéw w tej funkcji w osobach rektoréw Mirostawa Zdanowskiego i Krzysztofa Paw-
towskiego. Witam serdecznie panéw rektoréw. Na sali s takze cztonkowie prezydiéw KRASP
i KRUN, a wsréd nich przewodniczacy Konferencji Rektoréw: Uniwersytetéw Polskich, Uczelni
Technicznych, Uczelni Ekonomicznych, Uczelni Medycznych, Uczelni Artystycznych. Wi-
tam wszystkich panéw rektoréw.

Chciatbym ogromnie podziekowa¢ partnerom strategicznym Fundacji Rektoréw Polskich
i Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy, dzieki ktérym byto mozliwe zorganizowanie konferencji.
Instytut Spoteczenistwa Wiedzy, zatozony przez Fundacje Rektoréw Polskich i Konsorcjum
Uczelni Niepanistwowych, jest pierwszym wspélnym dzietem rektoréw uczelni publicznych
i niepublicznych. Na jednej z plansz konferencyjnych widnieje lista uczelni — zatozycieli
Instytutu. Nie jest to lista zamknieta. Instytut powstat z misja kreowania jednolitego systemu
szkolnictwa wyzszego, w ktérym pytanie o to, jaki jest status wtasnosciowy bazy materialnej
dziatania uczelni stanie sie mato wazne. Stworzeniu takiego systemu bedziemy poswiecaé
nasze prace w przysztosci. Jesli doprowadzi to nas kiedys do przyspieszenia powstania pierw-
szego niepublicznego uniwersytetu w Polsce, bedzie to dla nas nagroda. Chciatbym wiec
podziekowa¢ partnerom strategicznym ISW — najpierw Politechnice Warszawskiej, ktérej rek-
tora, prof. Stanistawa Marikowskiego, witam szczegélnie serdecznie, a ponadto Telekomuni-
kacji Polskiej SA, PKN Orlen, Krajowej Izbie Gospodarczej i UNESCO CEPES. Wszystkim
tym, jakze znaczacym, instytucjom wyrazam nasze ogromne podziekowanie. Pragne takze
powita¢ ekspertéw, autoréw przestanych nam opracowan. Stanowia one kopalnie wiedzy o
tym, jak uktadaty sie relacje miedzy sektorem publicznym i niepublicznym szkolnictwa wy-
zszego. Bardzo dzigkuje za nadestanie tych materiatéw, zostana one wydane wraz z materia-
tami z naszych obrad, w formie monografii — publikacji pokonferencyjnej. Przepraszamy, ze
nie mozemy zaprezentowac tych wszystkich gtoséw w trakcie konferencji, ale nie bytoby to
mozliwe.

Jerzy Woznicki
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Instytut Spoteczeiistwa Wiedzy

Przewodniczacy Zespotu Prezydenta

do opracowania projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym

Postulat konwergencji sektoréw
— prezentacja projektu ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym

Pragne przedstawi¢ oraz skomentowac¢ aktualna wersje projektu ustawy, ale oczywiscie
nie artykut po artykule (tekst projektu jest dostepny na stronie internetowej Fundacji Rekto-
réw Polskich). Chciatbym sie skupi¢ na przedstawieniu logiki tego projektu — fundamental-
nych zatozen i zasad, ktére zostaty przyjete.

Projekt, zawierajacy 232 artykuty, zastepuje trzy obowiazujace dotad ustawy: ustawe
o szkolnictwie wyzszym, ustawe o wyzszych szkotach zawodowych i ustawe o wyzszym
szkolnictwie wojskowym, ktére tacznie zawieraja okoto 370 artykutéw. To nie zwieztosé
jednak, nie krotko$¢ ustawy byta naszym celem i nie to stanowi o jej wartosci. Ustawa musi
spetnia¢ wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministréw Zasady techniki legisla-
cyjnej. Ot6z te zasady sg aktem prawie tak samo dtugim jak nasz projekt ustawy. Pierwszy
artykut owych zasad moéwi, ze wymagana jest dyskusja, a drugi — ze ustawa musi szczegéto-
wo regulowac wszystkie sprawy, ktére naleza do jej zakresu. Gdyby zatem ustawa pomineta
wazne kwestie, to stanowitoby to podstawe do zarzutu formalnego, ze nie spetnia wymagan
techniki legislacyjnej. Inna z zasad techniki legislacyjnej, ktéra nas silnie ograniczata, jest
wymég, aby ustawa nie zawierata tzw. regulacji nienormatywnych. Nie moze ona zwtaszcza
zawiera¢ niczego, co nazywamy aksjologia. Ubolewatem nad tym, poniewaz cze$¢ czton-
kéw zespotu (ja takze zaliczam sie do tego grona) wtozyta trud w napisanie kilku pierwszych
artykutéw majacych charakter zdecydowanie aksjologiczny, ktére méwity o roli i randze
uczelni, ich znaczeniu dla kultury narodowej. Wszystkie te artykuty musiaty zostaé skreslone
z projektu ustawy. Nie ma natomiast przeszkéd, zeby tego rodzaju stwierdzenia znalazty sie
w statutach uczelni. Projekt podnosi bowiem range tych statutéw, nadajac im status wazniej-
szego niz dotad zrédta prawa w szkolnictwie wyzszym. Spotkatem sie z zarzutem, ze jesli
dana kwestie przenosimy do statutu to znaczy, ze pomniejszamy jej range. W takim mysleniu
pobrzmiewa duch centralizmu: gdy co$ jest ustanowione przez wtadze centralne, to jest waz-
ne, a jesli o czyms$ zdecydowali$my sami, to jest to mniej istotne, podrzedne. Prosze mi po-
zwoli¢ przeciwstawi¢ sie takiemu mysleniu. Dla nas, dla kazdej z naszych uczelni, aktem
0 ogromnym znaczeniu powinien by¢ statut, bo to on nadaje tozsamos¢ szkole wyzszej. Jaka
jest dodatkowa korzys¢ z takiego podejscia? Ot6z w ten sposdéb mozemy fatwiej kreowac
szkolnictwo wyzsze w Polsce zgodnie z zasada réznorodnosci. Jest to kardynalne zatozenie,
ktore towarzyszyto naszym pracom. Nie jest naszym celem stanowienie wspdlnych regut,
ktore by ujednolicaty, upodabniaty do siebie wszystkie uczelnie. System, w ktérym wszystkie
szkoty wyzsze sa do siebie bardzo podobne mégtby by¢ tworzony w krajach, ktére maja
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ksztatcenie elitarne. Mozna bytoby prébowac budowac taki system, gdyby studentéw byto
np. 20 tys., a uczelni mniej niz dziesie¢. W sytuacji, gdy mamy blisko 2 min studentéw oraz
niemal 400 szkét wyzszych, to z natury rzeczy rodzi to ogromne zréznicowanie po stronie
popytu, co musi wywotywac odpowiedZ odpowiedniego zr6znicowania po stronie podazy.
Oferta musi bowiem odpowiada¢ na zapotrzebowanie. Niechaj zatem kwitnie sto kwiatow.
Chodzi o to, zeby pozwoli¢ rozwija¢ sie wszystkim, a regulowac system za posrednictwem
wymaganych standardéw.

PrzyjelisSmy réwniez zatozenie, ze z faktu, iz jesteSmy zespotem Prezydenta wynikaja
pewne konsekwencje. Pierwsza z nich to taka, ze nie mozemy kwestionowac tych niedaw-
nych rozstrzygnie¢ ustawowych, pod ktérymi jeszcze ,nie wysecht atrament pi6ra Prezyden-
ta”. Nie mamy zwtaszcza mandatu do zakwestionowania ustawy o stopniach i tytutach na-
ukowych (ktéra weszta w zycie w kwietniu 2002 roku). Dlatego préby wprowadzania do tego
projektu zmian, ktére nie dotycza studiéw, a jednocze$nie powoduja konieczno$¢ zmian
innej ustawy — mianowicie o stopniach i tytule — zostaty przez zesp6t odrzucone z zatozenia.
Trzeba bowiem szanowa¢ regulacje, ktére dopiero niedawno weszty w zycie. Dotyczy to
zreszta takze ustawy o szkolnictwie wyzszym w czesci, w ktérej byta ona niedawno noweli-
zowana. Przyjelismy zatozenie, ze pozostawiamy te rozwiazania. Z jednym wyjatkiem: na
wniosek, ptynacy ze $rodowiska akademickiego, z ustawy o stopniach i tytule do projektu,
ktéry dzisiaj prezentujemy, przenieslismy regulacje o studiach doktoranckich na uczelniach.
PrzenieslisSmy te rozwigzania, modyfikujac je nieco, ale to byt wyjatek od zasady. Dlatego
w projekcie ustawy pozostaty wszystkie te zapisy, ktére dotycza Panstwowej Komisji Akredy-
tacyjnej, Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego i inne, w tym takze regulacje dostosowawcze
unijnoeuropejskie, ktére rzad polski przekazat wczesniej do Brukseli i trudno bytoby oczeki-
wacé, aby nasz zesp6t je zmieniat tuz przed akcesja.

Jest oczywiste, ze w szkolnictwie wyzszym nabiera znaczenia kontekst miedzynarodo-
wy — nie tyle unijnoeuropejski, ile bolonski. Naszym zadaniem jest wbudowanie pod wzgle-
dem legislacyjnym polskiego szkolnictwa wyzszego w proces bolonski i pozostaje w przeko-
naniu, ze tak sie stato. W projekcie ustawy zawarte sa wszystkie elementy, ktére identyfikuje
sie i wiaze z procesem bolonskim (tacznie z wsp6lnymi i podwojnymi dyplomami, studiami
trzystopniowymi w systemie ECTS, z ksztatlceniem w jezykach obcych i zapewnianiem jako-
Sci). Przyjelismy tez, ze skoro piszemy projekt pod szyldem Prezydenta — straznika Konstytu-
cji, to nie mozemy proponowac rozwiazan budzacych watpliwosci konstytucyjne. Stanowito
to przestanke uregulowania sprawy odptatnosci za studia. Zatozylismy takze, iz system szkol-
nictwa wyzszego powinien mie¢ jednolity charakter, ze nie moze dzieli¢ uczelni wedtug
fatszywych kryteriéw, ze musi otwierac szanse rozwoju wszystkim, utrzymujac, na gruncie
Konstytucji, zasady konstruktywnej rywalizacji i réwnej konkurencji, usuwajac regulacje dys-
kryminujace, ktére obecnie wystepuja i w pewnych sprawach uposledzaja sektor publiczny,
w innych za$ — niepubliczny. Chcielismy to osiagna¢ w warunkach obowiazywania obecnej
Konstytucji, ktérej regulacji w artykule 70 nie uwazamy za rozwiazanie docelowe. Gdy po-
wstang warunki do zmiany Konstytucji, trzeba bedzie koniecznie doprowadzi¢ do zmiany
tresci tego artykutu. Chciatbym, w imieniu Instytutu Spoteczeistwa Wiedzy, zapowiedzie¢
podjecie prac z tym zwiazanych. Przedstawimy wyniki do dyskusji, wariantowo. Dzisiaj jed-
nak ciagle istnieja ograniczenia konstytucyjne i one musza by¢ obecne w projekcie, niemniej
dazymy do zréwnywania ,regut gry”. WprowadziliSmy m.in. w petni wspdlne dla obu sekto-
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réw regulacje, ktére dotycza pracownikéw i stosunkéw pracy, przyjmujac opcjonalny cha-
rakter mianowania zaréwno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych, dopuszczajac
mianowanie profesoréw w uczelniach niepublicznych po to, zeby przestaty one by¢ z defini-
cji gorszym miejscem pracy dla profesoréw. Jesli kiedy$ w Polsce ma powstaé pierwszy nie-
publiczny uniwersytet, spetniajacy wszystkie rygory i kryteria, to nie moze on nie mie¢ prawa
do mianowania profesoréw, chocby tych najwybitniejszych. Bardzo wazne sa kwestie regut
rynku, ktéry jest miejscem gtéwnej rywalizacji miedzy poszczegdlnymi sektorami szkolnic-
twa wyzszego. Chodzi o studia niestacjonarne. Gdyby projekt ustawy wszedt w zycie, ten
rynek bedzie pozbawiony nieréwnosci w konkurowaniu, ktére wynikaty ze stosowanej przez
lata zasady, ze uczelnia publiczna otrzymywata na studenta studiéw zaocznych i wieczoro-
wych 0,3 dotacji na studenta przeliczeniowego na studiach dziennych, czyli pafstwo dofi-
nansowywato w uczelni publicznej studenta niestacjonarnego, ktéry ptacit czesne na zasa-
dach rynkowych, a nie robito tego w uczelni niepublicznej. To oczywiscie musiato rodzi¢
poczucie nieréwnosci. Nasz projekt ustawy tego zakazuje. Studia niestacjonarne beda stano-
wic otwarta przestrzen réwnej rywalizacji uczelni wedtug tych samych zasad.

Stworzyli$my takze mozliwo$¢ — ktéra z pewnoscia bedzie stosowana przez Ministra
Edukacji — przyznawania dotacji w celu obnizania czesnego spetniajacy okreslone kryteria
studentom studiéw stacjonarnych w uczelniach niepublicznych, ktére z kolei spetnia kryteria
wymienione w rozporzadzeniu. Dzieki temu do istniejacych obecnie mozliwosci kierowania
srodkéw publicznych do sektora niepublicznego zostata dodana kolejna. Jest to wazny akt,
bedacy swiadectwem tego, ze mtodziez polska — zwtaszcza ta najlepsza, ci studenci, ktérzy
sobie na to najbardziej zastuza — w uczelniach, ktére sobie najbardziej na to zastuza, bedzie
mogta by¢ traktowana réwno. Dalej p6js¢ w tej chwili nie moglismy. Po zmianie Konstytucji
przyjdzie czas na kolejne zmiany w tym zakresie.

Ustawa musi by¢ kompromisem, o ktérym zreszta napisat do nas w swoim liscie Pan
Prezydent. Kompromis to bardzo wazne zatozenie ze wzgledu na wielos¢ instytucji, a takze
wielos¢ intereséw dwdch milionéw ludzi w systemie oraz ogromna réznorodno$¢ spojrzei.
Kazdy z nas jest praktykiem szkolnictwa wyzszego i powstatoby wiele tysiecy r6znych pro-
jektow ustawy, gdyby kazdy z nas pisat swoja wersje. Musimy jednak przedstawi¢ jeden
projekt, poszukujac wytrwale kompromisu. Zesp6t starat sie zrozumiec aspiracje i uwarunko-
wania dziatania uczelni obu sektoréw i jestem przekonany, ze na zakonczenie prac bedzie-
my mogli méwic¢ o dojrzatym kompromisie. Atmosfera w zespole jest znakomita. Dwunastu
jego cztonkéw ztozyto swoje podpisy pod aktualna wersja projektu. Zespét juz osiagnat
kompromis. Wkrétce poszukamy go szerze;j.

Jest oczywiste, ze jesli mamy zachowac status uczelni, ktére powinny by¢ $wigtyniami
wiedzy, to musimy utrzymac swoéj autorytet w zyciu publicznym. Oznacza to, ze sami musi-
my sobie radzi¢ z patologiami, wykorzystujac instrumentarium prawne i organy nadzorujace
dziatanie uczelni. Zaden obszar dziatania ludzi w zyciu publicznym nie jest z definicji wol-
ny od zagrozenh patologiami. Chodzi tylko o to, zeby dziataty mechanizmy samonaprawy,
zeby z jednej strony istniaty wewnetrzne mechanizmy korygujace oraz by funkcjonowaty
narzedzia regulacyjne i nadzorcze w sytuacji, kiedy dzieje sie co$ niedobrego. Nasz projekt
wprowadza te mechanizmy. Mozna powiedzie¢, ze odwotuje sie do zasady podwdéjnego
zaufania. Z jednej strony obdarzamy zaufaniem ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego, ktérego funkcje regulacyjne i nadzorcze wzrastaja. Czynimy tak m.in. dlatego, ze
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tworzymy prawo na okres niezwykle dynamicznych zmian w sprawach szkolnictwa wyzszego.
Trzeba bytoby dokonywaé corocznie nowelizacji ustawy. Zeby minister mégt we wtasciwy
sposéb wykonywaé swe obowiazki, wspieramy go, wprowadzajac nowe instytucje tadu sys-
temowego, ktérymi sa dwie konferencje rektoréw o statusie stowarzyszen uczelni — Konfe-
rencja Rektoréw Uczelni Akademickich oraz Konferencja Rektoréw Uczelni Nieakademic-
kich. Zréwnujemy te dwie konferencje, majace funkcje doradcze i opiniodawcze, w prawach
wobec organéw wiadzy publicznej. Rozporzadzenia, za pomoca ktérych minister dokonuje
czynnosci regulacyjnych, beda wydawane po zasiegnieciu opinii KRUA i KRUN. Pamietaj-
my, ze sa jeszcze Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego i Paistwowa Komisja Akredytacyjna,
a takze Parlament Studentéw, ktéremu w projekcie ustawy nadajemy range instytucji partner-
skiej, opiniodawczej. Jestem przekonany, ze w takim gronie i wspélnie, na czele z whasciwym
ministrem, bedziemy potrafili regulowac system na biezaco. Pamietajmy, ze europejskie szkol-
nictwo wyzsze wkroczyto na droge dynamicznych zmian. W ramach procesu bolofnskiego
ministrowie edukacji spotykaja sie co dwa lata i powstaja wéwczas nowe ustalenia, ktére
beda wptywac na tres¢ tych regulacji.

Udzielamy tez zaufania uczelniom, albowiem wzmacniamy ich autonomie, delegujemy
do statutéw ich sprawy wewnetrzne, w tym zasady, tryb dziatania i strukture oraz rozstrzy-
gniecia decydujace o charakterze szkoty wyzszej. Istnieja uczelnie budowane i oparte na
etosie, akcentuje sie tam role spotecznosci akademickiej — wtadcza, nie tylko nadzorcza. Sa
takze uczelnie, ktére chca budowac na innych elementach, pierwiastkach bardziej przedsie-
biorczych itd. Beda o tym decydowac statuty. To dlatego nie rozstrzygamy wielu takich kwe-
stii na poziomie ustawy (np. przenosimy do statutéw tryby i sposoby zatrudniania czy rygory
rotacyjne, co pozwoli uczelniom na etatyzacje na pewnych stanowiskach; wszystko to moze
sie odbywa¢ w wyniku regulacji o charakterze statutowym). Chcemy tez, w ramach zasady
autonomii, poszerzy¢ mozliwosci prowadzenia polityki kadrowej i ptacowej, takze w uczel-
niach publicznych. Uwazamy, ze szkoty wyzsze powinny by¢ zréznicowane pod wzgledem
ptac pracownikéw akademickich. Niechaj lepsza uczelnia ptaci lepiej niz gorsza. Czemu
mamy nie pozwala¢ szkotom wyzszym na pozyskiwanie z krajow rozwinietych wybitnych
profesoréw, ktérym przeciez nie mozemy ptaci¢ zgodnie z obowiazujacym obecnie rozpo-
rzadzeniem ministra?

Mozna zatem stwierdzi¢, ze pragniemy, aby uczelnie mogty ptyna¢ ,wtasnym kursem”
po oceanie mozliwosci wynikajacych z ich misji, zeby kazda mogta obra¢ swéj kurs, przyjac
wiasne tempo, ukonstytuowac swéj ustréj wedle wtasnego pomystu. Zeby jednak méc pro-
wadzi¢ studia, trzeba spetni¢ pewne standardy, ktére sa wspdlne dla catego szkolnictwa wy-
zszego. Chcemy zatem, zeby nasza przyszta ustawa stata sie Zrédtem wiasciwych regut gry w
systemie szkolnictwa wyzszego, w tym wtasciwych regut konkurencji. Uwazamy bowiem, ze
trzeba uwolni¢ uczelnie, zapewni¢ im wieksze prawa, ale jednoczesnie lepiej je nadzoro-
wacé. Przy czym nadzér powinien by¢ sprawowany gtéwnie poprzez badanie zgodnosci dzia-
tan szkét wyzszych z prawem. Sadzimy, ze rola ministra nie jest arbitralne preferowanie
niektérych (przeciwko innym), tylko stanowienie regut gry zapewniajacych mozliwosci kon-
kurowania na réwnych prawach na tyle, na ile Konstytucja daje po temu mozliwosci. Co
dalej? Obecnie doskonalimy ten projekt (stad errata umieszczona w Internecie). Bedziemy
bardzo wdzieczni za r6zne uwagi. Juz otrzymalismy kilka i dzigki temu moglismy wzbogaci¢
te errate. Spodziewamy sig, ze prace nad aktami wykonawczymi, ktére zapowiedziat minister
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Tadeusz Szulc, beda prowadzone efektywnie. Zesp6t jest gotowy konsultowac te prace, wspie-
ra¢ je merytorycznie. Bedziemy prowadzili konsultacje oraz szukali kompromisu. Z pewno-
$cia powstana jeszcze kolejne wersje projektu. Sadze jednak, ze powinnismy przyjac taki
kalendarz, z poczatkiem 2004 roku (moze w lutym) projekt wptynie do Sejmu, gdzie po
pierwszym czytaniu beda prowadzone prace w komisji i podkomisji i tam powstanie jeszcze
wiele okazji do wprowadzenia zmian, takze z naszej inicjatywy. Tam bedzie wtasciwe miej-
sce, zeby projekt udoskonali¢. Sadzimy, ze parlament upora sie z tym w takim tempie, azeby
mozliwe byto przyjecie ustawy przez Sejm i Senat, podpisanie przez Prezydenta oraz wejscie
jej w zycie z data 1 pazdziernika 2004 roku. Projekt daje uczelniom rok na opracowanie
statutow, ktérych rola i ranga rosna. Bedzie to trudne zadanie dla szkét wyzszych. Dlatego
Fundacja Rektoréw Polskich wesprze zainteresowane uczelnie w tym dziele. Zorganizujemy
seminarium merytoryczno-szkoleniowo-dyskusyjne. Statuty maja zawiera¢ wiele regulacji do-
tyczacych szczegbtowych zasad i trybu wyboréw organéw w uczelniach publicznych. Wszyst-
kie uczelnie powinny mie¢ nowe statuty od 1 pazdziernika 2005 roku. Na podstawie tych
statutéw powinny zosta¢ przeprowadzone wybory wtadz. Oznacza to, ze po 1 pazdziernika
2005 roku powinny odby¢ sie wybory, po to, zeby nowe organy mogty podja¢ swoje obo-
wiazki, co stanie sie¢ mozliwe z dniem 1 wrzesnia 2006 roku To taki kalendarz spowodowat,
ze Zesp6t wnioskuje przedtuzenie obecnej kadencji wtadz akademickich o jeden rok. W
przeciwnym bowiem razie powstataby paradoksalna sytuacja, ze nowa ustawa obowiazywa-
taby od 1 pazdziernika 2004 roku, ale wybory bytyby przeprowadzone na podstawie starych
statutéw, czyli pod rzadami starej ustawy. Oczywiscie, ostateczna decyzja bedzie nalezata do
parlamentu.

Pragne serdecznie podziekowaé wszystkim za pomoc w pracach Zespotu. Sam odbytem
okoto trzydziestu spotkar w catej Polsce w czerwcu i lipcu 2003 roku. Spotkatem sie z duza
liczba 0s6b, atmosfera byta bardzo zyczliwa, chociaz niekiedy padaty pytania ostre, dociekli-
we, twarde. Projekt na pewno nie zawiera regulacji juz tak dopracowanych, zeby nie byto
warto kierowac uwag pod jego adresem. Wrecz przeciwnie. Projekt musi w koricu by¢ wyni-
kiem kompromisu i potem od nas bedzie zalezato, czy zyska ogblne poparcie. Jesli tak sie
stanie, to scenariusz, ktéry zarysowatem, zostanie zrealizowany.
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Perspektywy wspoétdziatania
uczelni publicznych
i niepublicznych

Jestem przeciwny podziatowi na uczelnie publiczne i niepubliczne. Uniwersytet Ha-
rvard jest uczelnig niepubliczna, a State University of Florida uczelnia stanowa, czyli w pew-
nym sensie publiczna. Wydaje mi sie, ze nikomu w Stanach Zjednoczonych w ogéle nie
przychodzi do gtowy, zeby rozwazaé, ze to sa odmienne szkoty pod jakimkolwiek wzgle-
dem. Liczy sie tam bowiem tylko jako$¢. | to jest wytaczne kryterium zréznicowania szkét
wyzszych, takze w Polsce.

Nie mam najmniejszych probleméw, dyskutujac nad sprawami szkolnictwa wyzszego
w kontaktach i w zrozumieniu sie z profesorami Andrzejem Kozminskim, Andrzejem Bartnic-
kim, Mirostawem Zdanowskim, tak samo jak nie mam trudnosci rozmawiajac z profesorami
Franciszkiem Ziejka, Jerzym WozZnickim czy dowolnym rektorem duzej uczelni paristwowej.
Mam natomiast pewne problemy w porozumieniu sie z rektorami (nie bede wymieniat na-
zwisk) szkét publicznych w niektérych miejscowosciach w Polsce i bardzo wieloma szefami
szkét niepublicznych. Zapewniam jednak, ze nigdy nie postrzegatem tego przez pryzmat
kwestii wiasnosci uczelni, gdyz moim zdaniem jest ona wyraznie trzeciorzedna.

Gdy jednak patrze na warszawski rynek szkot wyzszych, musze przyznaé, ze wystepuje
problem konkurencji o kadre. I ja, i Senat Uniwersytetu Warszawskiego stoimy mocno na
stanowisku, ze profesor powinien pracowac w jednej uczelni i tylko w jednej petni¢ funkcje
organizacyjne. Senat Uniwersytetu Warszawskiego juz trzy lata temu podjat uchwate, ze nie
powinno sie taczy¢ funkcji dziekana, rektora, kierownika katedry wiecej niz jednej uczelni,
poniewaz dziata wéwczas normalna zasada konfliktu (czy potencjalnego konfliktu) interesu.
Nigdy natomiast nie stwarzalismy zadnych przeszkéd w tym, zeby wyraza¢ zgode na wykta-
dy w innej uczelni — nasi nauczyciele akademiccy jezdzili na wyktady do innych szkot wyz-
szych publicznych i niepublicznych. Profesor Bartnicki jest Swiadkiem tego, ze profesorowie
Uniwersytetu Warszawskiego wcale nie unikaja pracy np. w Puttusku. Jesli zas chodzi o pet-
nienie funkcji organizacyjnych, o kierowanie szkota, nabér studentéw, tworzenie programéw,
to bardzo bym namawiat profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego, zeby odeszli z Uniwersy-
tetu, jesli chca petni¢ te funkcje w innych szkotach wyzszych. Jesli chodzi o problem jedno-
etatowosci — jestem za tym, zeby rozwiazac te kwestie z korzyscia dla szkolnictwa wyzszego:
aby profesor byt profesorem w jednej szkole i zeby z nia byt zwiazany. Mysle tez o tym,
dbajac o interes Uniwersytetu Warszawskiego, ze bardzo mi zalezy, by pozyska¢ dla naszej
uczelni najlepszych ludzi. Patrze np. na szkoty niepubliczne, ktére zostaty zatozone przez
kolegbéw z Polskiej Akademii Nauk. Tu nie wystepuje konflikt dwuetatowosci, gdyz miedzy
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tymi uczelniami a PAN nie ma wspomnianego konfliktu intereséw. Bardzo bym chciat, zeby
koledzy z PAN przychodzili uczy¢ na Uniwersytecie, a niekoniecznie zaktadali swoje pry-
watne szkoty. Jako przyktad moze postuzy¢ Instytut Fizyki PAN, ktéry najpierw zatozyt szko-
te publiczna przy PAN, ale w zasadzie obecnie jest to Wydziat Fizyki Uniwersytetu im. Kar-
dynata Wyszynskiego. Poniewaz szkota nie dawata sobie rady z kosztami (bo fizyka jest
droga — to nie jest nauka ,miekka”, w kazdym razie pod wzgledem finansowym) wobec tego
przeszli na Uniwersytet Wyszynskiego. Myslatem tez o sferach humanistyki czy nauk spo-
tecznych i bardzo zachecatbym kolegéw z PAN, zeby przeszli do mnie na Uniwersytet: albo
z cala szkota, albo jako poszczegdlni profesorowie. Nie wiem, jaka formute prawna wymy-
§li¢ dla takiego przejscia. Méwiac jezykiem ekonomicznym, powinno to by¢ co$ w rodzaju
friendly takeover — na zasadzie przyjazni i wspotpracy. | wydaje mi sig, ze to, o czym mysle,
dbajac o interes Uniwersytetu, powinno by¢ sposobem postepowania kolegéw z innych uczelni
publicznych, a takze niepublicznych. Wiem, ze konkurujemy miedzy soba i bedziemy kon-
kurowag, ale nie na zasadzie uczelnie prywatne — parnstwowe. Bedzie to bowiem konkuren-
cja o zdobycie najlepszych nauczycieli akademickich. Mam nadzieje, ze Uniwersytet War-
szawski sprosta tej konkurencji.

Obserwujac nasze dyskusje toczone przy okazji tego rodzaju spotkan, widze po obu
stronach — uczelni publicznych i niepublicznych — kompleks oblezonej twierdzy. Przedstawi-
ciele szkét publicznych méwia, ze uczelnie niepubliczne nastawione sa komercyjnie, chca
zarobi¢ jak najwiecej pieniedzy. Reprezentanci uczelni niepublicznych stwierdzaja za$, ze
szkoty publiczne to mastodonty, ktére okopaty sie i dbaja tylko o swoje interesy. Wydaje mi
sig, ze w obu wypadkach te kompleksy sa zupetnie nieuzasadnione. Gdy rozmawiam z pro-
fesorami Kozminskim czy Bartnickim, to nie sadze, zeby oni mieli jakies kompleksy ani ze-
bym ja miat w stosunku do nich i wobec tego jesteSmy on equal footing. | dlatego chciatbym
powtdrzy¢, ze w Polsce problem nie polega na formie wtasnosci uczelni, tylko na jej jakosci.
Kwestia ta nabierze wagi ze wzgledu na sytuacje demograficzng, zmniejszanie sie liczby
potencjalnych studentéw, co sprawi, ze szkoty beda upadaty. Profesor Kozminski twierdzi, ze
zostana najlepsze i najgorsze, tzn. ze w Polsce ciagle bedzie miejsce dla uczelni, ktére nie
oferuja edukacji, tylko dyplomy za wzglednie tanig cene i ze wciaz beda klienci na tego typu
ustugi — studenci, ktérzy w praktyce sie nie ucza, tylko kupuja sobie w uczelni dyplom. Sadze
zatem, ze zaréwno w sektorze szkét publicznych, jak i niepublicznych mamy do czynienia z
tym samym problemem: istnieja uczelnie publiczne i niepubliczne, ktére robia bardzo niedo-
bra rzecz, tzn. prowadza fikcyjne studia, polegajace na sprzedawaniu dyploméw.

Jak temu zaradzi¢? Uwazam, ze powinno to by¢ przedmiotem wielu konferencji. Konfe-
rencja nie powinna mie¢ wtedy tytutu ,Model wspoétdziatania uczelni publicznych i niepu-
blicznych”, tylko ,System oceny jakosci ksztatcenia”. Czy potrafimy wypracowac metode oce-
ny i stwierdzi¢, ze szkota X jest do niczego, a szkofa Y jest przyzwoita? Czy tez zdamy sie na
,Rzeczpospolita”, ,Perspektywy” i ,Wprost”, na ustalanie rankingéw szkét wedtug czesto zu-
petnie absurdalnych kryteriéw? Czy sami — rektorzy i profesorowie szkét wyzszych — znajdzie-
my sposéb na prawdziwa, rzetelna oceng jakosci ksztatcenia? Jezeli rozwiazemy te kwestie —
niestychanie trudng, a bardzo aktualng po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, gdy be-
dziemy musieli porownywac sie nie tylko miedzy soba, ale z europejskimi szkotami wyzszymi
- to wtedy bedziemy mieli réwniez rozwiazane problemy stosunkéw w $wiecie naukowym.
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Rektor Wyzszej Szkoty Ubezpieczeii i Bankowosci
w Warszawie

Rowne prawa
i rowne obowiazki

Rozwdj szkolnictwa wyzszego w Il Rzeczypospolitej jest przede wszystkim sukcesem
niepublicznego szkolnictwa wyzszego. Utworzenie w Polsce ponad 250 uczelni niepublicz-
nych zainspirowato, a czesto wymusito zmiany w konserwatywnym sektorze szkolnictwa
publicznego. Uczelnie niepubliczne stworzyty atrakcyjna oferte edukacyjna, zaproponowa-
ty ksztatcenie na kierunkach i w specjalnosciach dostosowanych do potrzeb rynku pracy,
dowiodly, ze dziatalnos¢ szk6t wyzszych musi by¢ podporzadkowana prawom rynku, a kie-
rowanie uczelnig oraz zdobywanie $rodkéw finansowych na jej dziatalno$¢ wymaga wiedzy
i umiejetnosci menedzerskich.

W Polsce powstat rynek edukacyjny. Uczelnie publiczne bardzo szybko dostosowaty sie
do jego praw. Niedostatek srodkéw finansowych z budzetu panstwa skompensowaty rozwo-
jem studiéw ptatnych. Zdobywane w ten sposéb dodatkowe, pozabudzetowe $rodki finanso-
we przeznaczano w znacznej czesci na inwestowanie w rozwoj bazy i infrastruktury uczelni.

Z uptywem czasu sektory szkolnictwa wyzszego publicznego i niepublicznego rozpo-
czety konkurowanie ze soba o ptacacych czesne studentéw. Konkurencja ta ma dobre i zte
strony. Do tych pierwszych nalezy dynamizowanie rozwoju. Osiagniecie w Polsce wsp6t-
czynnika skolaryzacji w ksztatceniu wyzszym mtodziezy na poziomie ponad 45%, a wiec
poréwnywalnym z najwyzej rozwinietymi krajami Europy, jest jednym z rezultatéw tej kon-
kurencji i zastuguje na miano cudu.

Cud edukacyjny w polskim szkolnictwie wyzszym dokonat sie bez udziatu panstwa,
gdyz panstwo nie dotozyto do tego ani grosza ze swego budzetu. Uczelnie niepubliczne
utworzono z prywatnych $rodkéw, adaptujac i zagospodarowujac czesto bezuzyteczne bu-
dynki i tereny pozostate po zlikwidowanych przedsiebiorstwach dziatajacych w poprzedniej
epoce. Rozwdj uczelni publicznych, umozliwiajacy zwielokrotnienie liczby ksztatconych
student6éw, dokonat sie dzieki inwestowaniu $rodkéw finansowych uzyskanych ze studiéw
ptatnych. Polski cud edukacyjny sfinansowato spoteczenstwo.

Konkurowanie publicznego i niepublicznego sektora szkolnictwa wyzszego w zdoby-
waniu $rodkéw finansowych za ptatne studia ma réwniez zte strony. Uczelnie — $wiadomie
lub nieSwiadomie — wypadaja ze swych rél, ze swych funkcji i misji w panstwie oraz w spo-
teczenstwie. Na margines schodza kulturotwércze funkcje akademickich szkét wyzszych,
ktorych podstawowa misja jest ksztatcenie elit, uczestniczenie w zyciu publicznym, opinio-
wanie i recenzowanie decyzji gospodarczych i politycznych podejmowanych przez rzady,
atakze tworzenie i utrwalanie wtasnego dorobku naukowego. W pedzie za dodatkowymi



Réwne prawa i réwne obowiazki

dochodami powstaja niesterowalne molochy, rozwleczone w miejscu i w czasie, ksztatcace
dziesiatki tysiecy studentdéw zaocznych, réwniez w filiach odlegtych o setki kilometréw od
osrodkéw akademickich tworzonych mozolnie wysitkiem wielu pokolen.

Uczelnie niepubliczne — nie majace historycznych tradycji i marki — staraja sie sprostac¢
tej konkurencji, wchodzac w obszary i role uczelni publicznych. Korzystajac z ich kadry i
dorobku naukowego, staraja sie obnizy¢ koszty swojego funkcjonowania, niejednokrotnie
tamiac obyczaje akademickie oraz zasady dotyczace m.in. ochrony praw autorskich i praw
wiasnosci, jakze waznych w budowaniu wolnej konkurencji niezbednej do wtasciwego funk-
cjonowania rynku edukacyjnego.

Konkurowanie w zakresie liczby ksztatconych studentéw odbywa sie kosztem jakosci
studiéw. Obnizenie jakosci ksztatcenia, spowodowane zbyt szybkim wzrostem liczby
studentéw, dotyczy obu sektoréw szkolnictwa wyzszego: publicznego oraz niepublicznego,
i wydaje sie dodatkowa, obiektywna cena polskiego cudu edukacyjnego.

Projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym opracowany przez zesp6t powotany z inicjatywy
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego uwzglednia wszelkie dotychczasowe — dobre i zte —
doswiadczenia w rozwoju szkolnictwa wyzszego, w budowaniu polskiego rynku edukacyjnego.
Projekt zawiera rozwiazanie najwazniejszego, jak sie wydaje, problemu szkolnictwa wyzsze-
go, ktérym jest wieloetatowos¢ samodzielnych pracownikéw naukowych i pozostatych
nauczycieli akademickich. Zaktada bowiem prace nauczycieli akademickich w jednej uczelni,
w ktérej beda mogli skoncentrowac sie na dziatalnosci dydaktycznej i naukowej w odpowied-
nim, gwarantujacym skuteczno$¢ dziatania czasie pracy. Dodatkowe zatrudnienie moze doty-
czy¢ jednej uczelni, w ktérej mozliwe bedzie zasilenie minimum kadrowego niezbednego do
prowadzenia studiéw licencjackich. Dodatkowe zatrudnienie bedzie wymaga¢ zgody rektora
uczelni stanowiacej podstawowe miejsce pracy zainteresowanej osoby.

Proponowane rozwiazania umozliwia ustabilizowanie pracy kadr akademickich i przy-
czynia sie do zapewnienia warunkéw wzrostu jakosci ksztatcenia. Wprowadzona w projek-
cie ustawy mozliwos¢ mianowania nauczycieli akademickich réwniez w niepublicznych
szkotach wyzszych, tworzy warunki do zbudowania w tych uczelniach wtasnych zespotéw
pracownikéw dydaktycznych i naukowo-badawczych. Rozwiazanie problemu wieloetato-
wosci otwiera droge do uczciwego konkurowania uczelni na rynku edukacyjnym, eliminuje
spietrzone od wielu lat patologie.

Projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym we wszystkich swoich regulacjach traktuje jed-
nakowo uczelnie publiczne i niepubliczne — zarébwno w zakresie praw, jak i obowiazkéw.

Istniejace réznice dotycza procedur tworzenia i znoszenia uczelni oraz zarzadzania ich
majatkiem, co jest oczywiste ze wzgledu na konieczno$¢ rozréznienia sposobéw gospodaro-
wania majatkiem paistwowym i prywatnym. W przepisach projektu ustawy studenci pu-
blicznych i niepublicznych szkét wyzszych sa traktowani jednakowo takze pod wzgledem
mozliwosci otrzymania stypendiéw naukowych i socjalnych. Projekt stwarza bowiem mozli-
wosc finansowania z budzetu panstwa kosztéw ksztatcenia na studiach dziennych réwniez
studentom uczelni niepublicznych.

Przepisy projektu ustawy nadaja wysoka range Panstwowej Komisji Akredytacyjnej i Ra-
dzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, a tym samym zapewniaja mozliwos¢ skutecznego
oddziatywania na jako$¢ ksztatcenia i prawidtowos¢ przebiegu procedur w prowadzonych
procesach edukacyjnych.
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Projekt porzadkuje proces edukacyjny w szkotach wyzszych zgodnie z zasadami obo-
wiazujacymi w Unii Europejskiej, ustalonymi w Deklaracji Boloriskiej. Wprowadzany jest,
jako powszechnie obowiazujacy, trzystopniowy model studiéw: licencjackie — magisterskie
— doktoranckie. Studia ciagte beda naleze¢ do wyjatkéw (np. studia medyczne). Regulacje
projektu ustawy zapewniaja Ministrowi Edukacji Narodowej i Sportu mozliwo$¢ skuteczne-
go nadzorowania dziatalnosci uczelni. W przypadku tamania przez nie prawa mozliwe bedzie
ich likwidowanie.

Dzieki projektowi ustawy o szkolnictwie wyzszym zostaje rozpoczety nowy etap w roz-
woju szkolnictwa wyzszego, etap wzrostu jakosci wyzszego wyksztatcenia polskiej mtodzie-
zy. Projekt nie dzieli uczelni na publiczne i niepubliczne, ale taczy je w jeden spdjny system
szkolnictwa wyzszego.



Fragmenty dyskusji

Andrzej Pelczar (Przewodniczacy Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego w latach 1996-2002)

W programie konferencji napisano, ze méj gtos ma by¢ gtosem wprowadzajacym.
Rozumiem to tak, ze ma to by¢ glos inicjujacy, czy moze raczej prowokujacy dyskusje.
Najlepiej zrobi¢ to przedstawiajac kilka konkretnych uwag.

Chciatbym si¢ odwota¢ do dwéch haset, ktére ujawnity sie na poczatku konferencji. Pierw-
sze, zasygnalizowane co najmniej implicite w poprzednich wystapieniach, to wspétzawodnic-
two, z tym ze chodzito zaréwno o $wiadomos¢ pojawiania sie konkurencji jako zjawiska, jak
i stwierdzenie, ze nasze uczelnie musza stawi¢ jej czota, musza ,by¢ konkurencyjne”. | hasto
drugie, ktére jest oficjalnie zapisane jako tytut pierwszej sesji: Regulacje prawne a wspotdziata-
nie uczelni publicznych i niepublicznych. Ot6z pozwole sobie wyjs¢ od tych haset, proponujac
pewna ogblna refleksje. Zaczne nie tyle od szkolnictwa wyzszego w ogble, ile od badan nauko-
wych. Jest oczywiste, ze w nauce wystepuje ewidentne wspétzawodnictwo, ale réwnoczesnie
jest tez oczywiste, ze nie bytoby w niej naprawde istotnego postepu bez wspétpracy. Istnieja
projekty, ktére wymagaja wspdtpracy, i to nie tylko wspétpracy pojedynczych uczelni czy tez
instytutow, ale wspotpracy w skali miedzynarodowej, wspdtpracy panstw. Jako przyktad moze
postuzy¢ CERN (Europejska Rada Badan Jadrowych) — wspélne przedsiewziecie wielu panistw:
tutaj bez wspotpracy nie ma mowy o rozwoju. Trzeba wiec spojrze¢ niejako réwnoczesnie na
wspotzawodnictwo i wspdtdziatanie: oba te elementy ksztattujace relacje miedzy ré6znymi pod-
miotami (instytucjami, grupami instytucji, panstwami) musza by¢ brane pod uwage jako sktad-
niki komplementarne. Jesli tak sprobujemy postrzega¢ te sprawe, to moze pewne problemy
stang sie mniej ostre, a pewne rozwigzania nasuna si¢ jako zupetnie naturalne.

Gdy méwimy o szkolnictwie wyzszym, to oczywiscie takze musimy mie¢ na uwadze
zaréwno wspétzawodnictwo, jak i wspétprace. Chodzi o wspétprace w szkolnictwie wyz-
szym w Polsce oraz o wspétprace miedzynarodowa. Obecne zadania — czy raczej wyzwania
— stojace przed szkolnictwem wyzszym w Polsce sa jasne. Musimy bacznie przestrzega¢ oczy-
wistej zasady ksztatcenia kadr na najwyzszym poziomie, ale musimy réwniez mysle¢ o tym,
zeby cale nasze spoteczenstwo byto po prostu $wiatte. Przepraszam za wielkie stowa, ale
sadze, ze tak to trzeba ujaé. MOwimy o spoteczenstwie edukacyjnym, spoteczenstwie wie-
dzy, spoteczenstwie informacyjnym. Sa to zadania, ktére stoja przed szkolnictwem wyzszym
w ogble, przed catym systemem edukacji, a nie tylko przed poszczeg6lnymi uczelniami. Nie
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wyklucza to pewnych naturalnych form wspétzawodnictwa miedzy szkotami wyzszymi. Gra-
nice tego wsp6tzawodnictwa musza jednak by¢ determinowane przez nadrzedne cele i zada-
nia stojace przed catym polskim szkolnictwem wyzszym musza jednak determinowac grani-
ce takiego wspoétzawodnictwa. Moze tu mie¢ zastosowanie zasada rozsadnego podziatu rél
(w ramach dobrze zarysowanych ram wsp6tpracy). Kwestia ta powinna stac sie przedmiotem
debaty Srodowiskowej.

Przechodzac do spraw bardziej szczeg6towych, chciatbym zwréci¢ uwage na pewne
wybrane zagadnienia, ktére wiaza sie zaréwno z hastem wspétzawodnictwo, jak i z tema-
tem pierwszej sesji — regulacjami prawnymi. Powiada sie — i jest to naturalne — o ,réwnym
traktowaniu wszystkich uczelni”. Méwiac o tym, trzeba sobie najpierw uswiadomi¢ koniecz-
no$¢ spetnienia podstawowych zatozer, owego — postulowanego i oczekiwanego — réwne-
go traktowania. Chodzi m.in. o to, ze prawdziwa samodzielno$¢ konkretnej uczelni bedzie
mozliwa wéwczas, gdy uczelnia ta bedzie miata samodzielna wtasna kadre. | to ma by¢
sytuacja normalna. W tej chwili jesteSmy — ogblnie rzecz ujmujac — dos$¢ dalecy od takiej
normalnosci, ale nie mozemy by¢ doktrynerami i utrzymywac, ze nie jest mozliwe zatrudnie-
nie jednego nauczyciela akademickiego w wiecej niz jednej uczelni. Obecnie konieczne
jest zaakceptowanie istniejacego stanu rzeczy, ale trzeba to traktowac jako stan przejsciowy.
By¢ moze ten okres przejsciowy bedzie dosy¢ dtugi. Moga by¢ w przysztosci takie wyjatki,
ze bardzo wybitni profesorowie beda zatrudniani w wiecej niz jednej uczelni czy tez wiecej
niz jednej placéwce. Ale sytuacja jest normalna wtedy, gdy profesor jest zatrudniony w jed-
nej uczelni — nie tylko wyktfada, nie tylko prowadzi seminaria, ale po prostu jest. Jesli tak
bedzie we wszystkich szkotach wyzszych, to bedzie mozna moéwi¢ o naprawde réwnym
starcie. Otwarty pozostaje problem wprowadzenia stosownych uregulowar prawnych, ktére
przyczynityby sie do tego w spos6b naturalny, ale nie gwattowny.

W zadnej dyskusji o szkolnictwie wyzszym nie mozemy uciekac od probleméw finanso-
wych, a méwiac ogdblniej — od tego, ze szkoty wyzsze dziataja w ramach gospodarki wolne-
go rynku. Sadze, ze istnieja pewne naturalne ograniczenia w kwestii stopnia podporzadko-
wywania uczelni prawom tego rynku. Pragne wypowiedzie¢ w tym kontekscie pewne uwagi
nieco moze prowokacyjne, ale wynikajace z niepokojacych obserwacji. W szkolnictwie
wyzszym coraz czesciej nie tylko stosuje sie metody wolnego rynku, ale takze,terminologie
biznesowa”, co odzwierciedla pewien sposdb myslenia. Jestem gteboko przekonany, ze ter-
minologia ta jest w tym miejscu niewtasciwa. Trudno bowiem méwic o relacjach typu: klient
— ustugodawca w szkolnictwie wyzszym. Nie nalezy traktowa¢ studentéw czy tez ich rodzi-
c6w jako klientéw chociazby dlatego, ze nie moga by¢ spetnione dwa gtéwne — jesli mozna
tak powiedzie¢ — kanony traktowania klienta. W szkotach wyzszych nie zawsze klient ma
racje i nie mozna stwierdzi¢, ze klient piaci, klient musi by¢ obstuzony (co oznaczatoby:
student pfaci i musi by¢ nauczony). W szkolnictwie wyzszym, we wspélnocie akademickiej,
muszg istniec relacje partnerskie, co wcale nie znaczy, ze sa tam partnerzy o réwnych pra-
wach i obowiazkach. Ale to sa partnerzy, a nie klienci i ustugodawcy. W moim przekonaniu
zataka ,biznesowa” terminologia idzie pewien spos6b myslenia i traktowania sprawy. A tym-
czasem zasada powinno by¢ tworzenie wspélnoty akademickiej w poszczegélnych uczel-
niach, i to na zasadach partnerskich.

Proponuje, aby przez pryzmat konstatacji dotyczacych pewnych spraw szczegétowych
(ilustrujacych jednak niektére problemy generalne) popatrze¢ na szkolnictwo wyzsze bar-
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dziej ogdlnie, niz zwykle jestesmy sktonni, biorac pod uwage bardzo wazny i niestychanie
konkretny problem zwiazany z regulacjami prawnymi.

Wtodzimierz Puzyna (Rektor Wyzszej Szkoty Administracji
Publicznej w Szczecinie)

Profesor Jerzy WozZnicki w swoim wprowadzeniu stusznie podkreslit, ze nowe prawo
akademickie jest wyktadnikiem polityki paristwa. | rzeczywiscie tak powinno by¢, cho¢ musze
powiedzie¢, iz zdziwito mnie stwierdzenie padajace z ust znanego liberata, ze réwnowaze-
nie popytu i podazy na rynku edukacyjnym jest obowiazkiem panstwa i ze z tej przestanki
wynikta intencja stworzenia nowej ustawy. By¢ moze Zle zrozumiatem ten fragment wypo-
wiedzi prof. Woznickiego. Jezeli tak sie stato — to przepraszam za niestuszne podejrzenia.

Niepokoi mnie jednak mocno, ze kiedy byta mowa o zatozeniach projektu ustawy, wie-
le ustyszelismy o ograniczeniach wynikajacych z kurtuazji wobec prezydenta Rzeczypospo-
litej, nie padto natomiast stowo o sprawie najwazniejszej: o strategicznej wizji rozwoju szkol-
nictwa wyzszego w Polsce, ktérej ustawa ta miataby by¢ podporzadkowana. U podstaw
projektu nie ma takze uczciwej analizy obecnego stanu szkolnictwa wyzszego z wskazaniem
wszystkich jego mankamentéw. Te mankamenty sa znakomicie opisane w referacie dr. Krzysz-
tofa Pawtowskiego, z ktérym w petni sie zgadzam.

Pierwszym mankamentem systemu szkolnictwa, zwtaszcza publicznego, jest skrepowa-
nie w niesprawnych strukturach zarzadzania. Drugim - brak efektywnosci wdrozeniowej.
Niewielka cze$¢ rezultatéw prac badawczych, ktére sa prowadzone w uczelniach, trafia jako
nowe pomysty do gospodarki. Trzecim mankamentem jest brak instrumentéw polityki kadro-
wej. Mianowanie jako forma zatrudnienia pracownikéw o najwyzszych kwalifikacjach wrecz
prowokuje obnizenie jakosci pracy i ogranicza mobilno$¢ kadr, a brak mobilnosci kadrowej
jest kolejnym mankamentem catego systemu.

Brak oparcia w wizji strategicznej i analizie stanu obecnego ktadzie sie cieniem na pro-
jekcie, ktéry wiasciwie nie proponuje zadnych nowych rozwiazan odpowiadajacych potrze-
bom dostosowania polskiego systemu edukacji — nie tylko wyzszej — do nowych warunkéw
cywilizacyjnych. | w rezultacie ta ustawa, cho¢ wiele oséb napracowato sie nad nia w do-
brych intencjach, w gruncie rzeczy niewiele nowego nam proponuje. Nie likwiduje zadnego
z mankamentéw systemu. Wiasciwie jedynym nowym pomystem jest ustanowienie (czy usank-
cjonowanie istnienia) kartelu silnych szk6t wyzszych, ktére autorzy nazywaja ,akademicki-
mi”. Uczelniom tym projekt zapewnia dominacje na rynku edukacyjnym.

Wydaje mi sie, ze cieniem na tej ustawie potozyta sie fascynacja systemem akademic-
kim. Absolwenci szkét akademickich sa przygotowywani gtéwnie do pracy intelektualnej,
stabo sobie radza w polskiej rzeczywistoéci pracowniczej, przewaza u nich wiedza teore-
tyczna nad umiejetnosciami. Taki model absolwenta na pewno nie ma sensu w przypadku
uczelni zawodowych. Specyfika zawodowych szkét wyzszych zostata w projekcie pominie-
ta. Uczelniom tym narzucono model akademicki.

Nie jest w moim przekonaniu prawdziwa teza, ze nowa ustawa stwarza réwne szanse
wszystkim sektorom szkolnictwa wyzszego. Nie mam, niestety, czasu, ale mégtbym z pomo-
ca wielu dowodéw wykaza¢, ze ta ustawa dyskryminuje sektor nazywany niepublicznym
(a de facto sektor niepanstwowy). Koronnym dowodem braku réwnouprawnienia obu sekto-
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réw jest tytut dzisiejszej konferencji. Gdyby wszystkie typy uczelni dziataty na réwnych pra-
wach, to nie miatoby sensu rozwazanie wspétdziatania uczelni publicznych i niepublicz-
nych, ale nalezatoby raczej zastanawiac sie nad ,modelem wspétdziatania uczelni” w ogéle.
Niedostateczne wspotdziatanie uczelni jest jedna z przyczyn stabosci polskiego systemu szkol-
nictwa wyzszego i na pewno nad tym tematem warto bytoby sie pochyli¢.

Wydaje mi sie zatem, ze fascynacja tym projektem jest nieuzasadniona i Zle by sie stato,
gdyby zostat on przyjety w obecnej formie. To nie jest dobra ustawa. Sadze, ze jej wejscie
w zycie niewiele sie przyczyni do rozwoju polskiego systemu edukacji wyzszej, a na pewno
ostabi konkurencyjno$¢ Polski na rynkach edukacyjnych, nie tylko europejskich. Dlatego
wydaje mi sie, ze glebsza refleksja i szersza dyskusja nad tym projektem sa konieczne dla
unikniecia kolejnego przypadku uchwalenia ztego prawa.

J6zef Szabtowski (Rektor Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzadzania
w Biatymstoku, Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Uczelni
Niepanstwowych)

Pragne serdecznie podziekowaé za zaproszenie na te konferencje, a takze ztozy¢ po-
dziekowania panu prof. Woznickiemu, ktéry kilka razy uczestniczyt w posiedzeniach prezy-
dium KRUN. ByliSmy oczywiscie napetniani otucha, ze nasze uwagi zostang przyjete.
W znacznym stopniu tak sie jednak nie stato. W zwiazku z tym bedziemy organizowali w naj-
blizszych dniach posiedzenie Prezydium KRUN, aby oceni¢ obecna wersje projektu. Konfe-
rencja Rektorow Uczelni Nieparistwowych sformutowata wiele uwag do projektu. Skoncen-
truje sie tylko na kilku. Zgadzam sie z tym, ze w projekcie zostata nadmiernie zaakcentowana
akademicko$¢, ale prosze zwréci¢ uwage, ze wedtug stanu z potowy 2002 roku, kiedy wal-
czyliSmy o nowelizacje dotyczaca zamiejscowych punktéw dydaktycznych, uprawnienia do
nadawania stopnia doktora miato 506 wydziatéw, w tym 5 wydziatéw z uczelni niepublicz-
nych. Przyjmowanie kryterium doktoratéw do uprawniefi dydaktycznych albo przenoszenie
tych uprawniei w postaci doktoratéw do uprawnierr dydaktycznych budzi zatem sprzeciw i
niezrozumienie uczelni niepanstwowych. Sadze, ze sprawa dotyczy zamiejscowych osrod-
kéw dydaktycznych i studiéw podyplomowych. Uczelnie niepubliczne maja obecnie ponad
20 tys. stuchaczy na studiach podyplomowych. Sadze, ze o wiele bardziej zrozumiatym kry-
terium bytoby np. stwierdzenie, ze jezeli w uczelni istnieja nadwyzki kadrowe, to mozna
zatozy¢ zamiejscowy punkt dydaktyczny. Minimalne wymagania przy uprawnieniach do przy-
znawania dyplomu magistra przewiduja konieczno$¢ zatrudniania w uczelni o$miu samo-
dzielnych pracownikéw naukowych, jezeli szkota zatrudnia jeszcze dwéch plus trzech ad-
iunktéw, to ma prawo do zatozenia zamiejscowego punktu dydaktycznego. Sytuacja jest taka,
ze wydzialy majace uprawnienia do doktoryzowania moga zaktada¢ punkty zamiejscowe,
a te, ktére nie maja takich uprawnien, ale moga mie¢ bardzo duzo kadry — nie moga. W mojej
uczelni na Wydziale Zarzadzania i Marketingu pracuje 21 profesoréw, ale nie mamy upraw-
nien do doktoryzowania. Prace doktorskie juz powstaty i czekaja. Mozna jednak przyja¢ inne
kryterium, ktére nie bedzie nikogo denerwowato i bedzie zupetnie realne.

Druga sprawa to zgoda rektora na zatrudnienie nauczyciela akademickiego poza ma-
cierzysta uczelnia. Kwestie te nalezy postrzega¢ tak, jak to jest w przypadku innowacji:
wystepuje tu bowiem ssanie i ttoczenie. My te kadre w jaki§ sposéb wyrywamy z uczelni
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publicznych, ale przeciez nie ma rynku pracy nauczycieli akademickich w Polsce. W kazdej
dziedzinie w Polsce jest rynek pracy: istnieje rynek pracy inzynieréw, ekonomistéw, lekarzy,
ale nie nauczycieli akademickich, a projekt ustawy w zasadzie nie tworzy podstaw do po-
wstania tego rynku. Uwazam wiec, ze przyjecie rozwiazania, zgodnie z ktérym rektor ma
udziela¢ pracownikowi zgody na dodatkowe zatrudnienie jest przedwczesne. Jestem nato-
miast przeciwny temu, zeby profesor pracowat na pieciu czy szesciu etatach, ale ustalmy
wobec tego, ze jedno reprezentowanie studiéw magisterskich i jedno studiéw licencjackich
jest czyms naturalnym i nie powinno wymagac zgody. Jesliby kto$ chciat pracowad na trze-
cim, czwartym etacie, to wowczas zgoda powinna by¢ wymagana — a wtasciwie nie powinno
sie jej udzieli¢.

Kolejna sprawa jest pomoc materialna dla studentéw. Ta pomoc, moim zdaniem, po-
winna by¢ taka sama — czym bowiem sie r6zni cztowiek z prowingji, ktéry wybierze szkote
niepubliczna od tego, ktéry wybierze szkote publiczna?

Na koniec zycze wszystkim Panstwu i sobie, zeby$my z tej sali, po obradach, wyszli
zadowoleni. Zeby$my mieli poczucie, ze rozwiazania, ktére sa projektowane w ustawie rze-
czywiscie daja réwne szanse. Zycze tego uczelniom publicznym i niepublicznym.

Ryszard Domanski (Rektor Wyzszej Szkoty Handlu i Finanséw
Miedzynarodowych w Warszawie)

Chciatbym sie odnies¢ do spraw, ktére juz pare razy podnositem na innych spotkaniach
i w publikacjach - od Fundacji Ekonomicznej Przedsiebiorczosci poczawszy, a skoficzywszy
na bulwarowym ,VIP” — ktére to kwestie, cho¢ ich znaczenie jest fundamentalne — z sama
ustawa maja zwiazek posredni. Mianowicie — jesli celem strategicznym zaréwno naszym, jak
i ustawy jest dazenie do tego, zeby ksztatcenie na poziomie wyzszym w Polsce odpowiadato
mniej wiecej temu, co sie przez taki poziom rozumie na Swiecie (a wiec, zeby nasz licencjat
odpowiadat stopniowi Bachelor, a magisterium — stopniowi Master), to tym wieksza uwaga
powinna by¢ poswiecona programom ksztatcenia: rozréznianiu tresci i standardéw wyma-
gan na poszczegblnych poziomach, ktére stusznie i zgodnie ze stara praktyka akademicka sa
wyrézniane w ustawie jako licencjat, magisterium oraz doktorat.

Profesor Jerzy Woznicki uzyt poje¢ ,rynek edukacyjny”, ,popyt” i ,podaz” i kto$ na sali
na to sie obruszyt. Ja jednak zgadzam sig, ze te pojecia maja zastosowanie w obszarze nas
interesujacym. | tak jak na rynku mamy zréznicowany popyt — tutaj na ustugi edukacyjne —to
réwniez musi wystepowac zré6znicowana podaz — odpowiednio tez zréznicowane powinny
by¢ minima programowe — w taki wtasnie sposéb, aby licencjat, magisterium, doktorat byty
wyraznie r6znymi fenomenami. Tymczasem z rozczarowaniem stwierdzamy, ze w minimach
programowych Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu nie ma réznicy jakosciowej mie-
dzy studiami licencjackimi a magisterskimi, przynajmniej w obszarze studiéw ekonomicz-
nych i biznesowych, ktérymi sam sie zajmuje i troche obserwuje, co w tym wzgledzie dzieje
na $wiecie, i to juz nie w osrodkach przodujacych, ale uwazanych za peryferyjne (jak Mek-
syk, Kair czy Ankara albo bliskie nam Chemnitz). Ot6z inaczej niz to jest za granica, w pro-
gramach ksztatcenia opublikowanych pod postacia miniméw programowych przez MENIS
na poziomie licencjackim i magisterskim wystepuje w zasadzie ten sam zestaw pojec i kate-
gorii, ten sam zakres tematyczny — nie widac skoku jako$ciowego, ktéry odrézniatby magistra od
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licencjata. Pomine juz kwestie wewnetrznej sprzecznosci przedstawianych miniméw (niby dla-
czego zakres wymagarn z matematyki na poziomie licencjackim dla kierunku zarzadzanie i mar-
keting jest wyraznie szerszy i trudniejszy niz na poziomie magisterskim dla kierunku ekonomiaz?)
albo naktadania sie poszczegdlnych przedmiotéw (dlaczego na zajeciach z przedmiotu badania
rynkowe student ma sie zapoznawac z takimi pojeciami jak popyt, podaz, elastyczno$¢ popytu
i podazy, gdy po podstawowym wyktadzie z ekonomii ma juz je przyswojone i w badaniach
rynku musi juz tylko sprawnie nimi operowac).

Moze powstaé (a wtasciwie mam nadzieje, ze nie powstanie) pytanie, jak wyréznia¢
programy poszczegélnych pozioméw na studiach ekonomicznych — poziomu licencjackiego
i magisterskiego — gdyz to powinno by¢ powszechnie wiadome. Wypowiadatem sie na ten
temat na réznych forach, a takze stworzytem Stowarzyszenie Edukacyjno-Gospodarcze ,Ca-
pita”, ktére stara sie lansowa¢ odpowiednie standardy (odpowiednie, tzn. takie, ktére nawia-
zuja do wymagan stawianych na $wiecie i w Europie, do ktérej dotaczamy). Za tym musi i§¢
umiejetnos¢ prowadzenia wyktadéw na odpowiednim poziomie. Na przyktad na magister-
skich studiach ekonomicznych kadra musi umie¢ wyktadac teorie mikro- i makroekonomicz-
na na poziomie advanced, tak jak to sie robi na $wiecie. Czyli musi nawiazywa¢ do tych
podrecznikéw i tych standardéw, ktére sa uwazane za podstawe do uzyskania tytutu magi-
stra. W Polsce mamy w tej chwili tylko jeden podrecznik advanced do makroekonomii (prze-
ttumaczony na polski) i na razie nie ma zadnego podrecznika do mikroekonomii. Starsza
kadra jest nieprzygotowana do prowadzenia tych wyktadow, ja osobiscie poziomu advanced
tez nie opanowatem na tyle, by swobodnie prowadzi¢ wyktad, bo nikt mnie tego nigdy nie
uczyl ani ode mnie nie wymagat. To, czego sie nauczytem, w czym nabratem biegtosci,
mozna nazwac¢ poziomem $rednim, ktory uzyskatem dzieki przettumaczeniu na polski pod-
recznika Variana Intermediate Microeconomics — tego samego, ktéry dla poziomu Bachelor
jest wymagany w Uniwersytecie Chicago, skad go wtasnie zaimportowatem. Na poziomie
advanced potrafig prowadzi¢ zajecia ci mtodsi pracownicy, ktérzy koriczyli studia i robili
doktoraty na uczelniach zachodnich — w Stanach Zjednoczonych i moze w Wielkiej Brytanii.
Jak jednak wiadomo, wedtug ustawy, a wtasciwie w mysl rozporzadzeh MENIS i regut stoso-
wanych przez Panhstwowa Komisje Akredytacyjna — oni whasnie ,nie licza” sie do miniméw
kadrowych poziomu magisterskiego.

Przytoczony tu przyktad ilustruje, jak ustawa, biedzac sie nad poszukiwaniem réznych
rozwiazan, consensuséw, zréownywania jednych z drugimi, a wszystkich razem jeszcze bar-
dziej, i budujac fortepian edukacyjny o klawiaturze: uczelnie zawodowe, akademickie, uni-
wersyteckie, zapomina o tym, co najwazniejsze i co wyzej staratem sie wywie$¢ — o meri-
tum! — o tym, Ze nasycenie uczelni kadra o najwyzszych stopniach i tytutach nie zawsze
gwarantuje nowoczesno$¢ i szybki postep dydaktyki. W r6znych dziedzinach nauki sytuacja
jest z pewnoscia zr6znicowana, ale w dziedzinie ekonomii i biznesu jest raczej tak jak po-
wiedziatem: w Wyzszej Szkole Handlu i Finanséw Miedzynarodowych zaawansowana mi-
kroekonomie i makroekonomie wyktadaja — coraz, co prawda, mniej — mtodzi absolwenci
Cambridge oraz Massachusetts Institute of Technology. Tyle tylko, ze w Swietle miniméw
programowych MENIS takich studiéw ,nie ma”, takie studia sa niepotrzebne. Pietnastu moich
asystentéw robi doktoraty w Stanach Zjednoczonych. Niektérzy juz skonczyli, wiekszos¢
skoficzy niebawem i okazuje sie, ze nie ma potrzeby, aby wracali do kraju, nie maja po co,
nie ma dla nich pola do popisu, bo istnieja minima programowe i kadrowe, zgodnie z ktérymi
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sa zbedni! (tak wiec jeden z dofinansowywanych przez WSHiFM doktorantéw North Western
University osiadt juz w Southampton w Anglii).

Na regulacje MENIS naktadaja sie tez standardy i oferty edukacyjne zgtaszane przez
uczelnie publiczne, ktére konkuruja na rynku z uczelniami niepublicznymi, ale nie zawsze
wspieraja nas w tym podnoszeniu wymagan. | tu odniose sie do dzisiejszej podniostej
uroczystosci wreczania certyfikatéw jakosci Fundacji Promocji i Akredytacji Kierunkéw
Ekonomicznych. Certyfikat numer 1 zostat wreczony kierunkowi ,finanse i bankowo$¢” pro-
wadzonemu w Szkole Gtéwnej Handlowej, wreczat go rektor SGH, a odbierata pani profe-
sor Kolegium Zarzadzania i Finanséw, przy ktérym ten kierunek jest w pewnym sensie afilio-
wany. Rados¢ z tego waznego osiagniecia maci nieco Swiadomos¢, ze podstawowymi pod-
recznikami do nauczania ekonomii na studiach doktoranckich prowadzonych przy tym kole-
gium sa podrecznik Begga i Dornbusha — poziomu podstawowego (a wiec takiego, ktéry na
Swiecie nie wystarcza dla poziomu licencjata — Bachelor) oraz podrecznik polskiego autora,
napisany w konwencji pozastandardowej. Sa to te same podreczniki, ktére w goszczacej nas
dzi§ Wyzszej Szkole Ubezpieczen i Bankowosci sa uzywane do wyktadéw dla licencjatéw.
Wobec takiego przemieszania standardéw — ktére w sumie nie za dobrze promuje wyzsze
szkolnictwo ekonomiczne w Polsce — ustawa nic nie wnosi i niczego nie zabezpiecza, i gdy-
by ograniczy¢ sie tylko do tego, to jest naprawde zbedna — co oczywiscie nie znaczy, ze jest
zbedna w ogéle.

Z wymienionych wyzej powodéw jest jasne, ze nie do kofica moge sie zgodzi¢ z p6z-
niejszym glosem prof. Marka Ratajczaka upatrujacego nadzieje w szkolnictwie publicznym.

Na koniec stowo odniesienia do uwagi prof. Andrzeja Pelczara. Zgadzam sig, ze relacja
uczelnia—student nie jest relacja ustugodawca—klient. W ekonomii istnieje pojecie ,produk-
cja kapitatu ludzkiego” — do tego potrzeba naktadu ustug uczelni, naktadu ustug débr mate-
rialnych i naktadu czasu studenta. | wspdlnie jesteSmy odpowiedzialni za to, Zzeby powstat,
zeby zostat wyprodukowany i zakumulowany w gtowach kapitat ludzki. Gdy powstanie,
przyznajemy dyplom jako tego potwierdzenie. Jeéli student nie pracuje, jesli niekooperuje
przy produkcji tego dobra, to dziata jak dywersant i powinien ponies¢ za to kare, a nie doma-
gac sie zwrotu pieniedzy, bo sie w trakcie semestru rozmyslit i juz mu sie nie podoba uczel-
nia, ktéra chce go zacheci¢ do takiej kooperac;ji.

Na zakornczenie pragne jeszcze podkresli¢, ze — mimo wyzej przedstawionych uwag —
zgadzam sie z ogdélnym duchem, jaki zostat przyjety w proponowanej ustawie. Méwiac po
kolezerisku, jesli prof. Mirostaw Zdanowski jest za, to ja tez jestem za.
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KRZYSZTOF PAWEOWSKI
Rektor Wyzszej Szkoty Biznesu — National-Louis University w Nowym Saczu
oraz Wyzszej Szkoty Biznesu w Tarnowie

Wptyw rozwiazan ustawowych
na jakos$¢ szkolnictwa wyzszego
— analiza przypadkéw

Konferencja ,Model wspétdziatania uczelni publicznych i niepublicznych” odbywa sie
w okresie, gdy dyskutowane sa rozwiazania tzw. projektu prezydenckiego Prawa
o szkolnictwie wyzszym. Przez kilka lat uczestniczytem w pracach kolejnych zespotéw przy-
gotowujacych projekty ustawy o szkolnictwie wyzszym, wiele razy publicznie zabieratem
gtos w tej sprawie. Z gorzkg satysfakcja moge obecnie stwierdzi¢, ze miatem racje krytykujac
projekt ustawy o wyzszych szkotach zawodowych czy tez nowelizacje ustawy w sprawie
zasad dziatania zamiejscowych punktéw dydaktycznych. Oba te rozwigzania ustawowe nie-
watpliwie wptynety, i nadal wptywaja, na obnizenie jakosci ksztatcenia w polskim szkolnic-
twie wyzszym. Co charakterystyczne, zaréwno ustawa o wyzszych szkotach zawodowych,
jak i nowelizacja dopuszczajaca tworzenie punktéw zamiejscowych byty w duzej mierze
inspirowane przez politykéw i maja do§¢ wyraZne zabarwienie partyjne.

Ponizej przedstawie krétka analize dwéch przypadkéw dokonanych zmian prawnych
oraz zwréce uwage na nowe, przygotowywane obecnie prawo o szkolnictwie wyzszym.

Przypadek I.
Ustawa o wyzszych szkotach zawodowych

Mozna sie doszukac¢ dwéch inspiracji ustawy o wyzszych szkotach zawodowych. Pierw-
szej, starszej, pochodzacej od wptywowych urzednikéw Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu, ktérzy postanowili przenies¢ do Polski system niemieckich Fachhoschulen i dzigki
temu obnizy¢ jednostkowe koszty wyksztatcenia wyzszego finansowanego z budzetu pan-
stwa (3 lata studiéw zamiast 5), a zarazem mocniej zwigzac ksztatcenie w tych uczelniach
z potrzebami lokalnych rynkéw pracy. Druga inspiracja pochodzita od politykow Akcji
Wyborczej Solidarnosé w okresie, w ktérym ugrupowanie to miato wiekszos$¢ parlamentar-
na i wlasny rzad, a jednocze$nie przeprowadzano druga reforme samorzadowa, likwidujac
wigkszos¢ z 49 tzw. starych wojewddztw. Pafistwowe wyzsze szkoty zawodowe, fundowa-
ne przez rzad w miastach — stolicach likwidowanych wojewdédztw, byty swoistym prezen-
tem ,na otarcie tez” dla sfrustrowanych lokalnych dziataczy partyjnych i parlamentarzy-
stébw pochodzacych z tych terenéw. Do zapiséw ustawy o wyzszych szkotach zawodo-
wych wprowadzono rozwiazanie bedace swoista bomba z opéznionym zaptonem — ksztat-
cenie na specjalnosciach zamiast na kierunkach oraz w §lad za tym, w rozporzadzeniach
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wykonawczych, znacznie obnizone wymagania kadrowe do uzyskania zezwolenia na ksztat-
cenie w specjalnosciach. Dodatkowym — jak sie okazato catkowicie nieprawdziwym — ar-
gumentem na rzecz tworzenia paistwowych wyzszych szkét zawodowych byto przekona-
nie, ze koszty organizacji, ale takze utrzymania tych szk6t, wezma na siebie samorzady
lokalne i powiatowe, a wiec budzet paiistwa wyda niewiele. Oczywiscie przed decyzjami
Ministerstwa wtadze lokalne obiecywaty (takze w formie uchwat stosownych organéw sa-
morzadowych) daleko idaca pomoc, ale wystarczy dzisiaj sprawdzi¢, jakie jest praktyczne,
a nie tylko formalne poparcie panstwowych wyzszych szk6t zawodowych przez wtadze
lokalne. Wedtug mnie — jest bliskie zera. Nie spetnity sie tez oczekiwania inicjatoréw usta-
wy z 6wczesnego MEN; w Polsce nie przyjat sie tytut licencjata i zdecydowana wiekszos¢
absolwentéw studidow licencjackich kontynuuje ksztatcenie na uzupetniajacych studiach
magisterskich, trzeba wiec byto sie chytkiem wycofac ze specjalnosci (wedtug opinii inicja-
toréw ustawy miaty one zablokowac¢ ksztatcenie na uzupetniajacych studiach magister-
skich prowadzone na konkretnym kierunku). Jednym z politycznych argumentéw na rzecz
powotywania panistwowych wyzszych szk6t zawodowych byto przeswiadczenie, ze utwo-
rza one dodatkowe miejsca pracy w miejscowosciach zagrozonych duzym bezrobociem
oraz stworza w tych miastach centra rozwoju lokalnego i regionalnego. Tymczasem wciaz
jeszcze wiekszos$¢ os6b prowadzacych zajecia w tych szkotach dojezdza do nich ze swo-
ich macierzystych uczelni, znajdujacych sie w obecnej stolicy wojewédztwa, w ktérym
istnieje dana szkota. Tak wiec — jak na ironie — panstwowe wyzsze szkoty zawodowe tak
naprawde tworza nowe miejsca pracy w duzych miastach, w ktérych bezrobocie jest naj-
mniejsze i tam pozostaja pieniadze ptacone przez wyktadowcow we wiasciwych dla ich
miejsca zamieszkania urzedach podatkowych.

Co ciekawe, inicjatywe uchwalenia ustawy o wyzszych szkotach zawodowych dos¢ dtu-
go i zdecydowanie krytykowali rektorzy uczelni panstwowych, stusznie uwazajac,
Ze stworzenie tego typu szk6t zmniejszy szanse dziatajacych dotychczas uczelni panistwo-
wych na wzrost dotacji budzetowych. Ta krytyka i opér w pewnym momencie ucichty — po
utworzeniu kilkunastu pierwszych panstwowych wyzszych szkét zawodowych stato sie jasne
dlaczego. Doszto bowiem do swoistego podziatu rynku przez najwigksze uczelnie panistwo-
we — ktére objety patronat nad poszczegdlnymi panstwowymi szkotami zawodowymi, a za-
razem zapewnity dodatkowe zarobki wielu swoim pracownikom naukowo-dydaktycznym.
Przeciwko projektowi ustawy o wyzszych szkotach zawodowych do kofica zgodnie prote-
stowaty uczelnie niepubliczne, stusznie spodziewajac sie, ze straca cze$¢ kandydatéw na
studia, byty one jednak zbyt stabe, aby nie dopusci¢ do uchwalenia ustawy.

Ustawa o wyzszych szkotach zawodowych obowiazuje juz od pieciu lat, mozna wiec
oceni¢ skutki jej dziatania. Uwazam, ze zdecydowanie przewazaja skutki negatywne. W 1997
roku nie trzeba byto mie¢ nadzwyczajnej wyobrazni, aby przewidzie¢ dzisiejsza sytuacje.

Po pierwsze, obnizenie kryteriow kadrowych pozwalajacych na fatwe tworzenie
specjalnosci w panstwowych wyzszych szkotach zawodowych zaowocowato — nieprze-
widzianym przez urzednikéw MEN — swoistym ,wysypem” ponad stu kolejnych niepai-
stwowych szkét wyzszych. Nawet wprowadzenie przez Painstwowa Komisje Akredytacyjna
regulacji porzadkujacych i sp6znione zablokowanie tworzenia specjalnosci nie zmieni jesz-
cze dtugo sytuacji — jakos¢ ksztatcenia w wiekszosci uczelni (zaréwno panistwowych, jak
i niepanstwowych) w praktyce jest niekontrolowana i zalezy gtéwnie od intencji towarzy-
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szacych zaktadaniu uczelni oraz ambicji 0s6b je prowadzacych. Jezeli kumuluja sie zjawi-
ska negatywne, tzn. gtéwnym celem prowadzenia szkoty czy konkretnego kierunku stu-
diéw sa pieniadze (obojetnie — czy dla zatozyciela, czy tez dla wyktadowcéw), to nawet
najbardziej odpowiedzialna kontrola ze strony PKA nie pomoze (zespoty wizytujace PKA
kontroluja w zasadzie warunki formalne, tzn. kwalifikacje oséb dajacych uprawnienia do
prowadzenia kierunku, wypetnienie minimum programowego itp., w praktyce nie spraw-
dzaja natomiast jakosci realizacji programu studiéw i wiedzy oraz umiejetnosci uzyska-
nych przez studentéw).

Ubocznym rezultatem uchwalenia ustawy o wyzszych szkotach zawodowych jest wpro-
wadzenie na kurczacy sie od 2003 roku rynek edukacyjny dodatkowych stu kilkudziesieciu
podmiotéw. Mozna odpowiedzieé, ze zwigkszona konkurencja doprowadzi do wzrostu
jakosci, ale w konkretnych polskich warunkach coraz czesciej uczelnie (zaréwno panstwo-
we, jak i niepanstwowe) oferujace studia odptatne beda konkurowaé, obnizajac wysokosé
czesnego, co niemal zawsze musi prowadzi¢ do obnizenia jakosci, a w przypadkach skraj-
nych (co nie oznacza, ze rzadkich) do swoistej sprzedazy dyploméw.

Od poczatku inicjatywy powotania w bytych miastach wojewddzkich panistwowych
wyzszych szkét zawodowych byto wiadomo, Zze tworzenie nowych uczelni panstwo-
wych za pieniadze publiczne nie ma sensu, gdyz w ciagu kilkunastu lat dojdzie do tak
drastycznego obnizenia liczby potencjalnych kandydatéw na studia, ze zabraknie ich na-
wet dla tzw. starych uczelni paistwowych. Uzywanie argumentéw, ze dzieki powotaniu
panstwowych wyzszych szkét zawodowych nastapito zblizenie studiéw do miejsca za-
mieszkania bardzo wielu kandydatéw, a ponadto studia te umozliwity ksztatcenie osobom
pochodzacym z ubogich rodzin i regionéw wiejskich, jest naduzyciem. To samo mozna
bowiem byto osiagna¢ przy znacznie nizszych kosztach, wzmacniajac lub tworzac miej-
scowe filie tych duzych akademickich uczelni pafstwowych, ktére i tak faktycznie ,opie-
kuja si¢” panstwowymi wyzszymi szkotami zawodowymi albo powierzajac ksztatcenie nie-
odptatne studentéw na wybranych przez MEN kierunkach wybranym uczelniom niepan-
stwowym, juz dziatajacych w miastach, w ktérych powstawaty panstwowe wyzsze szkoty
zawodowe, co doprowadzitoby do zracjonalizowania kosztéw ksztatcenia. W 1997 roku
zgtositem 6wczesnemu ministrowi Mirostawowi Handke projekt, w ktérym proponowatem
ksztatcenie w WSB-NLU o 30% tansze niz byto to projektowane w sadeckiej pafistwowej
wyzszej szkole zawodowej).

Jedyna korzys$¢ z utworzenia dwudziestu pieciu painstwowych wyzszych szk6t zawodo-
wych wydaje sie do$¢ iluzoryczna — tzn. przerzucenie kosztéw ksztatcenia kilkudziesieciu
tysiecy absolwentéw parnstwowych wyzszych szkét zawodowych na uzupetniajacych stu-
diach magisterskich na barki samych absolwentéw, tzn. tych, ktérzy sa wedtug powszechnej
opinii mniej zamozni i zastuguja na pomoc panstwa.

Trudno obecnie odpowiedzie¢, co stanie sie¢ w przysztosci z panstwowymi wyzszymi
szkotami zawodowymi — czy przetrwaja przy pomocy panstwa jako samodzielne i rzeczywiscie
niezalezne uczelnie, czy tez zostang wchtoniete przez uczelnie patronackie. Jedno mozna
obecnie stwierdzi¢: ,mleko juz zostato rozlane”. Z punktu widzenia obywatela — podatnika,
ktéremu zalezy na efektywnym uzywaniu przez panistwo funduszy pochodzacych z ptaco-
nych przez niego podatkéw — sporo pieniedzy pochodzacych z budzetu zostato po prostu
zmarnowanych i nie ma oczywiscie oséb winnych za ten stan rzeczy.
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Przypadek Il. Zamiejscowe punkty dydaktyczne

Inicjatywa nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym dotyczaca zamiejscowych punk-
téw dydaktycznych miata charakter czysto polityczny i pochodzi od ministréw obecnego
rzadu. Przypomne inicjatywe 6wczesnego ministra pracy i opieki spotecznej prof. Jerzego
Hausnera z poczatkowych miesiecy rzadéw koalicji SLD-UP-PSL. Minister Hausner — przera-
zony poziomem bezrobocia, zwtaszcza na obszarach wiejskich i w matych miasteczkach -
zaproponowat uruchamianie w wielu miastach, gtéwnie powiatowych, nieodptatnych studiéw
wyzszych (licencjackich) dla bezrobotnych, aby w ten sposéb — nieco sztucznie — obnizy¢ na
pewien czas poziom bezrobocia (pisano wéwczas o przyjmowaniu na te studia 100 tys. os6b
rocznie!), przyjmujac (do$¢ naiwne) zatozenie, ze absolwenci tych studiéw zyskaja w ciagu 3
lat kwalifikacje, dzieki ktérym beda mogli zatozy¢ wiasne firmy badZ wyjecha¢ do duzych
miast, gdzie znajda prace. Po kilku miesiacach rzad wycofat sie po cichu z tego projektu.
Prawdopodobnie u§wiadomiono sobie, jakie skutki polityczne moga spowodowac rozbudzo-
ne nadzieje absolwentéw, ktérzy zderza sie z twardymi realiami rynku pracy tuz przed na-
stepnymi wyborami parlamentarnymi. Ciekawa byta tez postawa Minister Edukacji Narodo-
wej i Sportu pani Krystyny tybackiej, ktéra po coraz czestszym ujawnianiu istnienia nielegal-
nych filii i osrodkéw zamiejscowych (nielegalnych wéwczas w Swietle prawa), zaktadanych
takze przez najbardziej znane uczelnie panstwowe, zamiast nakaza¢ wtadzom uczelni na-
tychmiastowe zaprzestanie nielegalnej dziatalnosci, postanowita za pomoca noweli ustawo-
wej je uprawomocnic. Takie dziatanie mozna nazwac tylko w jeden sposéb — psuciem pra-
wa. Tak tez sie stato. Nowelizacja pokazata z jednej strony dominacje uczelni publicznych,
zwlaszcza najwiekszych, nad urzedem ministra odpowiedzialnym za szkolnictwo wyzsze,
z drugiej strony (uzywajac $wiadomie brutalnego jezyka) rozwalita wprowadzony niemal réw-
noczesnie system akredytacji. Obecnie dos¢ trudno jest ustali¢ poziom studiéw prowadzo-
nych na danym kierunku przez konkretna podstawowa jednostke akademicka danej uczelni
(chodzi gtéwnie o uczelnie publiczne, gdyz nowelizacja dopuscita do tworzenia bez wczes-
niejszej zgody Ministra Edukacji i Pafistwowej Komisji Akredytacyjnej osrodkéw zamiejsco-
wych przez jednostki uczelni majacych uprawnienia do nadawania stopnia doktora), gdy
oprécz porzadnie prowadzonych studiéw stacjonarnych w gtéwnej siedzibie uczelni, w kil-
ku lub kilkunastu ,o$rodkach zamiejscowych” prowadzone sa studia zaoczne o catkowicie
niekontrolowanej jakosci.

Jesli Pahstwowa Komisja Akredytacyjna zechce (a powinna) sprawdzi¢ réwniez jako$¢ stu-
diéw zaocznych prowadzonych poza siedziba gtéwna uczelni, to okres porzadkowania szkol-
nictwa wyzszego wydtuzy sie do kilkunastu lat, a w tym czasie wiekszo$¢ tych punktéw upad-
nie (a przy okazji takze stabszych i mniejszych uczelni niepublicznych istniejacych w miastach,
w ktérych powstaty osrodki zamiejscowe i pozbawionych przez nie kandydatéw na studia). W
tej sprawie zwyciezyt krétkoterminowy interes uczelni zainteresowanych dochodami z prowa-
dzenia studiéw zaocznych, a takze wyktadowcéw zainteresowanych dodatkowym wynagro-
dzeniem. Ucierpiat na tym dtugoterminowy interes spoteczny, tzn. jako$¢ oferowanych stu-
diéw i poziom wyksztatcenia absolwentéw.

Na opinie, ze przesadzam, chciatbym ustysze¢ odpowiedz Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu, czy Ministerstwo ma liste wszystkich istniejacych obecnie punktéw zamiejscowych
dla kazdej uczelni panistwowej i jak ta lista ma sie do liczby zatrudnionych w danej jednostce
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podstawowej listy samodzielnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Ponadto chetnie
odwiedzitbym (cho¢ jeden) wzorcowy osrodek zamiejscowy, w ktérym uczelnia ksztatci tak-
ze studentéw na studiach stacjonarnych, w ktérym istnieje cho¢by namiastka biblioteki dy-
daktycznej utatwiajacej studentom ksztatcenie, ktéry zostat utworzony jako dtugoterminowa
inwestycja danej uczelni paistwowej w rozwéj miasta.

Czy w przysztosci autor dotaczy do kolejnego
komunikatu przypadek 1?2

Ten komunikat nie powstat po to, aby podkresli¢, ze przewidziatem skutki podejmowa-
nych rozwiazan prawnych, ale ku przestrodze inicjatoréw politycznych i cztonkéw zespotu
przygotowujacego nowe prawo o szkolnictwie wyzszym. Warto pomysle¢ i podyskutowaé
o dtugoterminowych skutkach proponowanych rozwiazan oraz wzia¢ pod uwage nie tylko
interesy poszczegblnych sektoréow szkolnictwa wyzszego czy konkretnych uczelni, ale takze
interes publiczny, ktéry wciaz i mimo wszystko istnieje, i ktéry mozna okresli¢ w sposéb
w miare obiektywny. Warto np. zastanowic sig, czy zaproponowane w projekcie ogranicze-
nie prowadzenia studiéw podyplomowych tylko do podstawowych jednostek organizacyj-
nych majacych prawo do nadawania stopnia naukowego doktora, ma sens i czy doprowadzi
do podniesienia poziomu studiéw podyplomowych. Obecne rozwiazanie (tzn. kazda uczel-
nia moze oferowac studia podyplomowe na kazdym kierunku i w dowolnej dziedzinie) jest
zte. Zwiazanie natomiast studiéw podyplomowych (ktérych podjecie dla minimum 90%
uczestnikow taczy sie jedynie podniesieniem konkretnych kwalifikacji zawodowych i posze-
rzeniem obszaru uzytecznej wiedzy zawodowej) z prowadzeniem przez dany wydziat badani
naukowych i uprawnieniami doktorskimi jest — najtagodniej to okreslajac — bez sensu.

Poniewaz obszar studiéw podyplomowych i szeroko rozumiany obszar ksztatcenia usta-
wicznego bedzie coraz wazniejszy, w miare jak bedzie malata liczba kandydatéw na studia
I'i Il stopnia, warto sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy ten zapis ma stuzy¢ trosce o jakos¢,
czy tez jest préba odzyskania monopolu przez uczelnie pafistwowe (bo poszerzenie upraw-
nien o kilka uczelni niepanstwowych na ponad 250, ma znaczenie symboliczne). tatwo tez
przewidzie¢, ze ten zapis zwiekszy motywacje kolejnych uczelni niepainstwowych do uzy-
skania za kazda cene uprawnien doktorskich.



JOZEF WISNIEWSKI
Wyzsza Szkota Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

Status uczelni publicznych
i niepublicznych w Swietle projektu
ustawy o szkolnictwie wyzszym

Teza, iz ,uczelnie sa integralna czescia narodowego systemu edukacji i nauki” zostata
zawarta w art. 4 ust. 1 projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst z 26 maja 2003
roku). W pojeciu ustawy ,uczelnia” to ,szkota wyzsza prowadzaca studia wyzsze, utworzona
w sposob okreslony w ustawie”. Ksztatcenie na poziomie wyzszym - ta integralna czes$¢
narodowego systemu edukacji — wedtug ustawodawcy realizowane jest przez uczelnie, ktére
dzieli sie na publiczne i niepubliczne. Skoro zatem jedne i drugie stanowia integralna czes¢
narodowego systemu edukacji, to konsekwencja tego stwierdzenia powinno by¢ ich réwne
traktowanie wobec prawa.

Analizujac zapisy projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, mozna przytoczy¢ wiele
przyktadéw naruszania tej zasady, a nawet wrecz dyskryminacji uczelni niepublicznych.

Po pierwsze, okreslenie ,uczelnie publiczne” i ,uczelnie niepubliczne” jest dyskusyjne.
Co prawda moze ono by¢ konsekwencja sformutowania zawartego w art. 70 ust. 3 Konstytu-
¢ji RP, w ktérym moéwi sie o zaktadaniu i dziatalnosci ,szkét niepublicznych”, ale nie jest
ono adekwatne do ich dziatalnosci. Zaréwno szkoty ,publiczne”, jak i ,niepubliczne” maja
charakter publiczny, sa publicznie dostepne i stuza catemu spoteczenstwu. Cecha rézniaca
uczelnie ,publiczna” od ,niepublicznej” wedtug ustawy jest jej zatozyciel. Gdy tworzy ja
panstwo — jest uczelnia ,publiczng”, gdy tworzy ja osoba fizyczna lub prawna nie bedaca
instytucja panstwowa lub samorzadowa — jest uczelnia ,niepubliczna”. Ten podziat traci logi-
ke, gdy uczelnia zostanie utworzona przez podmiot mieszany, np. samorzad gminny wspdl-
nie z osobami fizycznymi badzZ prawnymi. Jako kolejny przyktad moga postuzy¢ szkoty wy-
zsze powstate z udziatem kapitatu zagranicznego. W takich przypadkach nie beda to ani
uczelnie ,publiczne”, ani ,niepubliczne”. W tej sytuacji trafniejszy wydaje sie podziat na
uczelnie ,panstwowe” i ,niepanstwowe”. Panstwowe to te, ktdrych zatozycielem jest wy-
tacznie panstwo reprezentowane przez wtasciwy organ whadzy i administracji publiczne;j.

Nie jest to powiedziane wprost, ale art. 8 ust. 6 wyraznie preferuje uczelnie ,publiczne”.
Stanowi bowiem, ze studia podyplomowe moga prowadzi¢ jednostki organizacyjne majace
w danej dziedzinie uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora. Powszechnie
wiadomo, ze takie uprawnienia w zdecydowanej wiekszosci maja ,stare” uczelnie panstwo-
we. Jest to przepis typowo lobbingowy, odsytajacy kandydatéw na studia podyplomowe do
okreslonych, wybranych uczelni. Takie studia podejmuja osoby majace ukoniczone studia
magisterskie. Maja one do wyboru podja¢ normalne (petne) studia na tzw. drugim fakultecie
badz skrécone studia podyplomowe. Petne studia moga odby¢ na kazdej uczelni, i to nie
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tylko majacej uprawnienia do nadawania tytutu magistra, natomiast dyplom ukoiczenia stu-
diéw podyplomowych moga uzyska¢ jedynie na uczelni (kierunku) majacej prawo doktory-
zowania.

W art. 20 ustawodawca wprowadza w stosunku do niepublicznych szkét wyzszych optaty
na wydatki zwiazane z kosztami postepowania opiniodawczego, dotyczace wniosku o wyda-
nie zezwolenia na utworzenie uczelni. Tego typu optat nie stosuje sie w stosunku do uczelni
publicznych, a przeciez tam réwniez zachodzi potrzeba postepowania opiniodawczego.

W art. 22 ust. 1 wprowadza sie rejestr uczelni niepublicznych. Data wpisania do rejestru
jest data uzyskania osobowosci prawnej. Takiego rejestru nie stosuje sie wobec uczelni pu-
blicznych. Ponadto w ustawie powinien by¢ okreslony termin, w ktérym minister powinien
wpisac uczelnie do rejestru. Wydaje sig, ze termin ten nie powinien by¢ dtuzszy niz 2 miesia-
ce od daty wniesienia prawidtowego wniosku.

Specyfiki uczelni niepublicznych nie uwzglednia art. 62 ust. 1, ktéry stanowi o kompe-
tencjach senatu uczelni publicznej i organu kolegialnego uczelni niepublicznej, zréwnujac
kompetencje obu organéw. Wydaje sig, ze w artykule 62 ust. 1 nalezy skresli¢ stowa ,kole-
gialnego uczelni niepublicznej” i wprowadzi¢ w zamian ust. 4 w nastepujacym brzmieniu:
,Przepisy ust. 1 stosuje sie réwniez do uczelni niepublicznej, chyba ze jej statut stanowi
inaczej”. Przytoczony zapis jest bardzo istotny, gdyz np. takie uprawnienia jak wyznaczanie
kierunkéw rozwoju, ocena rektora, zmiany organizacyjne naleza czesto, zgodnie ze statu-
tem, do uprawnien zatozyciela uczelni, a nie do organu kolegialnego (senatu).

Wybitnie dyskryminujacy charakter ma art. 88 ust. 3. Stanowi on, ze jednostki samorza-
du terytorialnego moga przeznacza¢ na wyposazenie uczelni publicznych nieruchomosci
(odpowiednio) z gminnego, powiatowego lub wojewédzkiego zasobu nieruchomosci. Nie
moga zatem uczynic tego typu darowizn na rzecz uczelni niepublicznych. Jezeli samorzad
terytorialny widzi celowo$¢ przekazania nieruchomosci uczelni niepublicznej, to trudno
znaleZ¢ racjonalne przestanki, aby mu tego zabroni¢. Uczelnia niepubliczna jest nierzadko
jedyna placéwka ksztatcaca fachowcéw dla danego terenu i jej rozwdj lezy w interesie
gospodarczym samorzadu. Powotanie uczelni niepublicznej wynika czestokro¢ z polityki
regionalnej i nie mozna tworzy¢ barier prawnych utrudniajacych realizacje tych zatozen.
Aby zapobiec przeptywaniu mienia publicznego w rece prywatne w przypadku likwidacji
uczelni, mozna zapisa¢ w ustawie, ze w razie likwidacji uczelni niepublicznej nieruchomo-
Sci przekazane nieodptatnie wracaja do darczynicy.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze nieréwne traktowanie uczelni publicznych i niepu-
blicznych nie znajduje zadnego uzasadnienia, a wrecz jest niezgodne z interesami pafistwa.
Skoro panstwa nie sta¢ na utrzymywanie w wymaganym zakresie szkolnictwa paristwowego,
to nalezy tym, ktérzy chca poméc panstwu w jego obowiazkach, stworzy¢ odpowiednie
warunki i motywacje do podejmowania takiego wysitku.

Rozwazajac status uczelni publicznych i niepublicznych nalezy réwniez podkresli¢, ze
poglad o bezptatnych szkotach publicznych i ptatnych niepublicznych jest fikcja. W szkol-
nictwie wyzszym wytworzono bowiem praktyczne zasady podwoéjnego, réwnoczesnego
finansowania zaréwno przez panstwo, jak i przez studentéw.
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Proces boloniski — wielkie wyzwanie XXI wieku

W 1998 roku ministrowie edukacji kilkunastu krajéw europejskich podpisali tzw.
Deklaracje Sorboriska, w ktorej wyrazili wole rozpoczecia prac nad stworzeniem w Europie
jednolitego obszaru szkolnictwa wyzszego. Rok p6zniej, 19 czerwca 1999 roku, dwudziestu
dziewieciu ministréw edukacji podpisato Deklaracje Boloriska, formalnie rozpoczynajaca
proces tworzenia na naszym kontynencie logicznego i wewnetrznie spéjnego systemu szkol-
nictwa wyzszego. Kolejne spotkania ministréow edukacji — sygnatariuszy Deklaracji Bolon-
skiej: w Pradze (19 maja 2001 roku) i w Berlinie (19 wrze$nia 2003 roku), znacznie przyblizy-
ty realizacje celu, jakim jest stworzenie do 2010 roku europejskiej przestrzeni szkolnictwa
wyzszego. Obecnie w realizacji procesu boloriskiego bierze juz udziat 40 krajow (w czasie
spotkania berlifiskiego zostaty przyjete: Rosja, Albania, panstwa bytej Jugostawii, a takze
Watykan). W Berlinie wyznaczono réwniez nowa strategie dochodzenia do wzmiankowane-
go celu (w zargonie urzedowym moéwi sie o tzw. strategii priorytetéw $redniookresowych),
ktéra ma obowiazywac w ciagu najblizszych dwdch lat (do czasu spotkania w Bergen, w ma-
ju 2005 roku). Strategia ta sprowadza sie do wdrozenia trzech celéw:

wypracowanie odpowiednich narzedzi, za pomoca ktérych bedzie mozna sku-
tecznie bada¢ jakos¢ ksztatcenia w kazdym kraju — sygnatariuszu Deklaracji
(chodzi w tym wypadku o stworzenie systemu akredytacji i certyfikacji, ale przy
zachowaniu autonomii instytucjonalnej kazdego z cztonkéw procesu bolon-
skiego);

wprowadzenie w zycie systemu szkolnictwa wyzszego opartego na dwéch cy-
klach ksztatcenia (w polskich realiach chodzi o licencjat i studia magisterskie);
przyjecie zasady uznawalnosci stopni i okreséw studiéw (zgodnie z ustaleniami
zawartymi w tzw. Konwencji Lizboriskiej, podpisanej w kwietniu 1997 roku przez
cztonkéw procesu bolonskiego).

Przywotane tu cele procesu bolonskiego sa niezwykle ambitne. Trzeba wszak zdawac
sobie sprawe ze skomplikowanej materii, w jakiej przychodzi budowa¢ w Europie jednolita
przestrzen szkolnictwa wyzszego. W panstwach, ktére zgodzity sie przystapi¢ do realizacji
procesu boloriskiego mieszka dzi$ okoto 700 mIn ludzi. Méwia oni 30 jezykami narodowy-
mi. A przeciez nalezy pamieta¢, iz w kazdym z tych krajéw sa jeszcze mniejszosci narodo-
we, czesto niewielkie, ale nierzadko kilkumilionowe. Jedne narody maja niezwykle bogata
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tradycje kulturowa, inne odbudowuja lub dopiero tworza swoje dziedzictwo. Sa takie, ktére
zupetnie na nowo pisza swoja historie (jest tak przede wszystkim na Batkanach, ale takze na
wschodnich rubiezach Europy). Mniej istotne sa w tym wypadku réznice religijne — zdecydo-
wana wiekszo$¢ Europejczykéw przyznaje sie bowiem do korzeni chrzescijanskich, cho¢
niektérzy politycy z Francji czy Niemiec woleliby o tym zapomnie€. Stary Kontynent jest przy
tym niezwykle zréznicowany pod wzgledem ekonomicznym. Obok panstw bogatych sa pan-
stwa biedne, a nawet bardzo biedne. W jednych dziataja mechanizmy wolnego rynku, w in-
nych mechanizmy te sa dopiero nieSmiato wprowadzane w zycie.

Charakterystyke te mozna bytoby znaczaco wzbogaci¢, ale juz przywotane fakty po-
zwalaja stwierdzi¢ jedno, iz budowanie jednolitej przestrzeni szkolnictwa wyzszego w tym
skomplikowanym $wiecie, majacym jakze tragiczna historie, jest zadaniem wyjatkowo trud-
nym. Stawia ono przed $wiatem akademickim Europy bardzo wysokie wymagania. Ale kto
wiasciwie ma sie zdoby¢ na taki wysitek, jesli nie elita intelektualna Kontynentu? Sami polity-
cy nie sa w stanie podotac takiemu zadaniu. Z drugiej strony, trzeba mie¢ $wiadomos¢ tego,
ze sami intelektualisci bez pomocy politykdw niewiele zdziataja. Potrzebne sa wspélne dzia-
tania jednych i drugich. Jedni powinni wytycza¢ drogi, inni musza uchwalaé ustawy czy
wydawac rozporzadzenia, ktére pozwolg zrealizowaé pigkna idee europejskiej przestrzeni
szkolnictwa wyzszego.

Spoteczny wymiar procesu bolonskiego

W komunikacie koficzacym berlifiska konferencje ministréw edukacji 33 krajéw, przyje-
tym 19 wrzesnia 2003 roku, mocno zaakcentowano spoteczny wymiar procesu boloriskiego .
Chodzi w tym wypadku o mozliwie jak najdalej idace zmniejszenie nieréwnosci spotecz-
nych, ktére czesto stanowia zasadnicza przeszkode w dostepie mtodych ludzi do wyzszego
wyksztatcenia. Sprawa ta nabiera szczegbélnego znaczenia w Polsce, gdzie w ciagu ostat-
nich dwunastu lat liczba studentéw wzrosta czterokrotnie. Politycy nierzadko powotuja sie
na ten fakt, najczesciej w milczeniu przechodzac nad trudna sprawa dostepnosci do stu-
diéw wyzszych. Nie wolno nie zauwazad, ze jest to sprawa czekajaca na ostateczne zata-
twienie. Wszyscy dobrze wiedza o tym, ze w Polsce nadal istnieja znaczace réznice w
poziomie szkolnictwa $redniego. Chodzi nie tylko o to, ze w liceach ogélnoksztatcacych
ksztatci sie dzi§ prawie 45% mtodziezy (co jest niewatpliwym sukcesem!), ale o to, ze
ponad 2,3 tys. szkét zawodowych nadal corocznie wypuszcza na rynek rzesze kandydatéw
na bezrobotnych (w szkotach tych ksztatci sie prawie 16% mtodych ludzi). Nade wszystko
wazne jest to, ze istnieja ogromne réznice w poziomie nauczania w liceach przygotowuja-
cych mtodziez do studiéw. W wielkich metropoliach licealisci maja wtasciwie nieograni-
czony dostep do najnowszych osiagniec techniki i débr kultury, gdy na prowincji, zwtasz-
cza w matych miasteczkach i na wsiach, uczniowie licebw pozbawieni sa tego dobrodziej-

T W preambule do komunikatu wydanego w dniu 19 wrzesnia 2003 roku, po spotkaniu berlifiskim ministréw edukacji
czytamy m.in.: ,Ministrowie potwierdzaja znaczenie wymiaru spotecznego procesu bolonskiego. Konieczno$¢ zwiek-
szenia konkurencyjnosci musi by¢ rownowazona celem poprawy spotecznego wymiaru europejskiej przestrzeni szkol-
nictwa wyzszego, zmierzajac do wzmocnienia spdjnosci spotecznej i zmniejszenia nieréwnosci zaréwno spotecznych,
jak i ze wzgledu na pte¢, tak na poziomie krajowym, jak i europejskim”.
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stwa. Te dysproporcje sprawiaja, ze na studia dzienne (bezptatne), dostaja sie przede wszyst-
kim mtodzi ludzie pochodzacy z rodzin wielkomiejskich, dobrze lub bardzo dobrze sytu-
owanych (rodzice zapewniaja im korepetycje, wysytaja na dodatkowe kursy itd.), gdy tym-
czasem mtodziez z ubogich rodzin wielkomiejskich, ale przede wszystkim ze srodowisk
matomiasteczkowych i wiejskich, jest ,skazana” na podejmowanie studiéw odptatnych, na
ktére mozna sie dosta¢ stosunkowo tatwo. Chcac zrealizowa¢ wzmiankowany wyzej po-
stulat ,spotecznego wymiaru” procesu bolofiskiego, nalezy zatem, moim zdaniem, powaz-
nie rozwazy¢ wprowadzenie zmian w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce. Uwazam,
ze jednym ze sposobéw wyréwnywania szans mtodziezy z r6znych srodowisk powinno
by¢ wprowadzenie (przynajmniej czeSciowo) systemu powszechnego czesnego (np. w wy-
sokosci 50% kosztéw ksztatcenia), przy szeroko rozwinietym systemie zwolniefi z niego
dla mtodziezy z rodzin ubogich.

Dobro publiczne

Wazna przestanka ptynaca z komunikatu konferencji berlinskiej jest przekonanie, iz szkol-
nictwo wyzsze jest dobrem publicznym. Sygnatariusze procesu bolonskiego stwierdzaja: ,szkol-
nictwo wyzsze jest dobrem publicznym, a odpowiedzialno$¢ za nie spoczywa na wszyst-
kich”. Nalezy przyja¢, ze ten fakt ma fundamentalne znaczenie takze dla szkolnictwa wy-
zszego w Polsce. Niestety, brak odpowiednich uregulowan prawnych w naszym kraju spra-
wit, ze dla wielu 0s6b szkota wyzsza stata sie nie tyle dobrem publicznym, ile znakomitym
przedsiewzieciem biznesowym, ktére powinno przynosic okreslone (z zasady niemate) zyski.
Sadze, ze zawinity w tym wypadku rozwiazania legislacyjne zezwalajace na tworzenie no-
wych szkét wyzszych niewielkim grupom zwotanych ad hoc pracownikéw naukowych. Co
gorsza, w nowym projekcie ustawy o szkolnictwie wyzszym nie usunieto tego mankamentu.
Nadal wiec beda mogty powstawac ,lotne brygady” uczonych-biznesmenéw otwierajacych
nie szkoty wyzsze, ale efemerydy. Jestem zwolennikiem wprowadzenia zasady okreslonego
minimum liczby kierunkéw studiéw (np. szesciu), ktére zezwalatoby na podjecie staran o uzy-
skanie przez dana uczelnie zezwolenia Ministerstwa Edukacji na dziatalno§¢. Uwazam, ze
przyjecie takiej zasady w ustawie pozwolitoby na dokonanie w naszej polskiej rzeczywistosci
znaczacych przeksztatcen: na potaczenie wielu matych, jedno- czy dwukierunkowych szké-
tek w instytucje edukacyjne, ktére z kolei stworzytyby warunki na pojawienie sie srodowiska
wiasciwego szkotom wyzszym. We wzmiankowanym projekcie ustawy znajdujg sie juz zapi-
sy, ktére pozwalaja na taczenie takich matych szkétek w wieksze szkoty. Uwazam, iz nalezy
jednak wprowadzi¢ do tego projektu zapisy koncentracyjne, ktére wymusityby na zatozycie-
lach podjecie — w okreSlonym czasie (np. w ciagu 3 lat) — prac nad tworzeniem szkét wy-
zszych z prawdziwego zdarzenia.

Wartosci akademickie

W procesie boloniskim przywiazuje sie duza wage do wartosci akademickich. W komu-
nikacie berlinskim czytamy m.in., iz owe wartosci maja absolutne pierwszenstwo w miedzy-
narodowej wspdtpracy i wymianie akademickiej. W Polsce sprawa wartosci akademickich
wywotata bardzo ozywiona dyskusje — m.in. z powodu Kodeksu przyjetego przez Senat Uni-
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wersytetu Jagiellonskiego w czerwcu 2003 roku, a takze uchwaty o zasadach zatrudniania
pracownikéw naukowych w uczelniach innych niz macierzysta. W tym czasie padto wiele
oskarzefi pod adresem wtadz Uniwersytetu, ptynacych najczesciej z nadinterpretacji sensu
owych dokumentéw. Raz jeszcze zatem pragne podkresli¢, ze ani rektor UJ, ani senatorzy tej
Wszechnicy nie sa wrogami szkolnictwa niepublicznego. Przyjecie wzmiankowanych uchwat
miato na celu przede wszystkim rozpoczecie dyskusji na temat imponderabiliéw. Sadze, ze
nie wolno byto dtuzej w milczeniu przechodzi¢ obok faktu podejmowania przez pracowni-
kéw UJ coraz to nowych inicjatyw powotywania wtasnych szkét wyzszych czy tez zatrud-
niania sie na kolejnych etatach bez informowania o tym wtadz macierzystej uczelni. Chodzito
jednak takze — i tego nie mozna ukryé — o zwrécenie uwagi zatozycielom i rektorom ponad
dwustu piecdziesieciu szkot niepublicznych, iz najwyzsza pora zacza¢ mysle¢ o tworzeniu
wiasnych zespotéw naukowo-dydaktycznych. Przypomnijmy: skoro corocznie z akademic-
kich szkét wyzszych wychodzi ok. 4,5 tys. nowych doktoréw, skoro habilituje sie w Polsce
corocznie 800-900 os6b, nalezy podjac zabiegi o zatrudnienie tych ludzi w swoich szkotach
na pierwszym etacie. Dla wiekszosci mtodych doktoréw habilitowanych takie zatrudnienie
bytoby wielka szansa na zbudowanie wtasnego zespotu badawczego, a w konsekwencji
— wlasnej szkoty naukowej. Oczywiscie, wszyscy mamy $wiadomos¢, ze proces budowania
przez szkoty niepubliczne wtasnej kadry musi potrwac jeszcze jakis czas. Nie mozna jednak
zgodzic sie z tymi, ktérzy o$wiadczaja, ze stan prowizorki, ktéra istnieje od okoto dwunastu
lat, ma trwac jeszcze przez lat trzydziesci!

Wspbtpraca, a nie wojna

Pojawienie sie w polskim pejzazu akademickim 265 wyzszych szkét niepublicznych
i prawie trzydziestu panstwowych wyzszych szkét zawodowych stawia pytania o relacje
miedzy tymi uczelniami a uczelniami akademickimi. Jestem przekonany, ze kluczem do
wspdtpracy tych szkét jest kwestia jakosci: jakosci ksztatcenia i jakosci badan. Jesli okaze sie,
ze w tej czy innej uczelni udato sie doprowadzi¢ do rzeczywistego (a nie tylko ,medialnego”)
podniesienia poziomu ksztatcenia, jesli w danej szkole pojawi sie zesp6t badawczy z praw-
dziwego zdarzenia, wéwczas nie widze przeszk6d w podejmowaniu wspétpracy z nimi na-
wet najwiekszych i najbardziej szacownych uniwersytetéw.

Jedno jest pewne: istnieje szansa na stworzenie rzeczywistych mechanizméw wspétpra-
cy miedzy r6znymi sektorami szkolnictwa wyzszego w Polsce. Mozna np. przyja¢, ze w naj-
blizszych latach szkoty niepubliczne — podobnie jak zawodowe publiczne — bedg ksztatci¢
przede wszystkim na poziomie licencjackim, uczelnie akademickie zobowiaza sie natomiast
do rozwijania, oprécz studiéw licencjackich, studiéw uzupetniajacych magisterskich oraz
studiéw doktoranckich. Chodzi tylko o to, aby znalez¢ odpowiednie narzedzia akredytacji
partnerskich szkét. Niewykluczone, ze w tym wypadku stuzy¢ duza pomoca mogtyby srodo-
wiskowe (powotywane przez poszczegblne konferencje ,branzowych” szkét wyzszych) ko-
misje akredytacyjne. Jestem przekonany, ze Senat Uniwersytetu Jagiellofiskiego nie bedzie
stwarzat przeszkéd w podpisaniu umowy z niepubliczna szkota wyzsza, ktéra zyskataby
akredytacje Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej. Moze to jest jedna z drég wiodacych do
unormowania sytuacji na rynku edukacyjnym.
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Badania naukowe

Na koniec moich refleksji zostawitem problem rozwoju badan naukowych w szkolnic-
twie wyzszym. Nie jestem odosobniony w twierdzeniu, ze w szkole wyzszej nie mozna
uprawiac dziatalnosci dydaktycznej bez prowadzenia badan naukowych. Dlatego uznaje za
btedne rozwiazanie zapis w obowiazujacej obecnie ustawie o panstwowych wyzszych szko-
tach zawodowych, ktéry zwalnia zatrudnionych w tych szkotach nauczycieli akademickich
z prowadzenia badan (btad ten, niestety, znajduje sie takze w nowym projekcie ustawy!).
Jesli mamy serio traktowac rozwéj szkolnictwa wyzszego w Polsce, musimy zrezygnowac
z tego typu zapisow. Szkota wyzsza to nie tylko ksztatcenie. To takze prowadzenie badan
przez nauczycieli akademickich. Dopiero potaczenie badan i dydaktyki prowadzi do wy-
tworzenia odpowiedniego srodowiska akademickiego, ktére jest czynnikiem kulturotwérczym.
Wychodzac z takich zatozen, upominam sie zatem o podejmowanie badan naukowych we
wszystkich szkotach wyzszych (czy tez pretendujacych do takiej nazwy). Obowiazek rozwi-
jania takich badan jest jedna z wazniejszych przestanek wprowadzania tadu systemowego w
polskim szkolnictwie wyzszym. Spetnienie tego postulatu, bedacego jednym z filaréw proce-
su bolonskiego, szybciej tez otworzy drzwi do rzeczywistego porozumienia w Polsce sektora
szkolnictwa wyzszego publicznego z sektorem uczelni niepublicznych.
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Perspektywy konkurowania

z uczelniami zagranicznymi
po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej

Zasadne jest pytanie o sytuacje polskich uczelni na progu nowych wyzwan, jakie spowo-
duje przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Cztonkostwo Polski w Unii stworzy nowa
sytuacje takze w szkolnictwie wyzszym, cho¢ bezposrednie skutki beda w tej dziedzinie
stosunkowo ograniczone, przynajmniej w pierwszych latach. Wynika to stad, ze szkolnictwo
wyzsze, a wlasciwie cata edukacja, sa w duzym stopniu wytaczone ze wspdlnej polityki na
szczeblu unijnym. Okreslaja to artykuty 126 i 127 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska. Zgodnie z tymi artykutami organizacja systeméw edukacji oraz tre$¢ programéw
ksztatcenia pozostaja w wytacznej kompetencji rzadéw i parlamentéw narodowych kazdego
z panstw cztonkowskich.

Najwazniejsza konsekwencja cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w obszarze szkol-
nictwa wyzszego — na co specjalnie nie zwraca sie uwagi — bedzie natomiast zdecydowane
rozszerzenie mozliwosci wyboru przez mtodych ludzi kierunkéw, rodzaju i miejsca stu-
diowania. Beda oni mogli korzysta¢ z kwot przyznawanych przez poszczegblne paristwa
cztonkowskie i instytucje edukacyjne dla studentéw pochodzacych z innych krajéw czton-
kowskich Unii, w tym z Polski. Naturalnie, sa to kwoty znacznie wigksze od limitéw przy-
znawanych studentom spoza Unii. Wprawdzie Polska bedzie takze musiata otworzy¢ sie na
studentéw innych krajéw cztonkowskich na zasadzie wzajemnosci, ale mozna przypusz-
czaé, ze z Polski — per saldo — nastapi wiekszy odptyw studentéw, i to najzdolniejszych, do
najlepszych uczelni za granica.

Mozna przypuszczaé, ze z podobnym efektem nalezy liczy¢ sie réwniez w odniesieniu
do kadry naukowo-dydaktycznej, zwtaszcza doktoréw. Chociaz mozliwosci zatrudnienia
polskich nauczycieli akademickich w dotychczasowych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej beda regulowane uzgodnieniami wynegocjowanymi w obszarze ,Swobodny
przeptyw os6b”, ale akurat w dziedzinie szkolnictwa wyzszego te ograniczenia na pewno
nie beda miaty wiekszego znaczenia. Kazda dobra uczelnia zagraniczna chetnie zatrudni,
zdolnego naukowca czy dydaktyka. Mozna wiec przypuszcza¢ z duza doza pewnosci, ze
wielu mtodych nauczycieli akademickich, majacych dobra reputacje, zechce sie przeniesé
do uczelni i instytutéw w krajach Unii, bo tam sa lepsze warunki do pracy, do badan, do zycia
codziennego, a wreszcie wyzsze zarobki.

Zarysowana przeze mnie sytuacja stawia wiec okres$lone wyzwanie przed wszystkimi
uczelniami w Polsce (panstwowymi i niepanstwowymi). Jakie zatem nalezatoby podja¢ dzia-
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tania, by sprostac rosnacej konkurencji, pozyskac¢ studentéw, mie¢ dobra kadre akademicka,
budowac silna pozycje swojej uczelni?

Na pewno nalezy wzbogaci¢ oferte nowych kierunkéw ksztatcenia o orientacji miedzy-
narodowej i europejskiej. Z duzym prawdopodobieristwem mozna sie spodziewac dalszego
szybkiego rozwoju takich dziedzin ksztatcenia jak biznes miedzynarodowy, wspétpraca
regionalna, bankowos¢ europejska, prawo wspélnotowe. Méwiac najkrécej, uczelnia musi
by¢ otwarta na aktualno$¢. Musi wiecej w niej znajdowac, by¢ w niej pograzona.

Kazdej polskiej uczelni bardzo potrzebne jest umiedzynarodowienie ksztatcenia — takie,
ktére obejmuje zaréwno prowadzenie, zajec przez nauczycieli akademickich spoza Polski,
z innych oérodkéw dydaktycznych, jak i odpowiednie ,umiedzynarodowienie” programéw
nauczania. To sprowadzi studentéw z zagranicy i to zatrzyma polskich studentéw w krajo-
wych uczelniach. Tak rozumiane umiedzynarodowienie wymaga od szkét wyzszych zorga-
nizowania odpowiedniego zaplecza bytowego: akademikéw, nowoczesnych sal wyktado-
wych i bibliotek z dostepem do Internetu. Studenci z zagranicy chcacy ksztatci¢ sie w Polsce
nie moga miec¢ gorszych warunkéw do studiowania niz w swoim kraju. Naturalnie w ramach
umiedzynarodowienia konieczne jest wysytanie zaréwno polskich studentéw, jak i kadry aka-
demickiej za granice do innych uczelni.

Polskie szkoty wyzsze powinny wykorzysta¢ potozenie geograficzne naszego kraju, jego
cztonkostwo w Unii Europejskiej i polityke panstwa zorientowana na wspétprace z krajami
bytego ZSRR. Powinny wiec mie¢ interesujace oferty dla studentéw z tych krajéw oraz po-
dejmowac dziatania w celu nawiazywania wspétpracy z tamtejszymi uczelniami.

W budowaniu mocnej pozycji uczelni w rozlegtej przestrzeni edukacyjnej pomocne jest
znalezienie warto$ciowego partnera do wsp6tpracy wsréd szkét wyzszych w Europie Za-
chodniej czy Ameryce Pétnocnej. W nawiazaniu wspdtpracy nie powinno jednak chodzi¢
o to, by sprowadzi¢ ja tylko do zapisu w dokumentacji uczelnianej i na tym poprzesta¢, i je-
dynie podpiera¢ swoja reputacje. Nie powinno takze chodzi¢ o to, by majac umowe o wsp6t-
pracy, zwolni¢ sie z imperatywu przemysliwania probleméw swojej uczelni. Nie chodzi réw-
niez o to, aby bezkrytycznie kopiowa¢ wzory zagraniczne i na site stosowac je w innej rze-
czywistosci, bo szkota wyzsza jest zawsze tworem danego kraju, jego historii, klimatu, do-
$wiadczen i mentalnosci ludzi. Akcentujac potrzebe nawiazania rzeczowej, efektywnej wsp6t-
pracy, widze jej gtdéwna wartos¢ w dzieleniu si¢ doswiadczeniem dydaktyczno-organizacyj-
nym i naukowym. Chodzi o warto$¢ zdobywania informacji o tym, w jaki sposéb inni rozwia-
zujg problemy.

Nadszedt juz chyba czas, by szkoty wyzsze w Polsce nawiazywaty miedzy soba bliska
i efektywna wspotprace, by takie stosunki taczyty uczelnie paristwowe i prywatne. Wspdtpra-
ca uczelni pahstwowych — nawet tych z bardzo szacowna metryka zatozenia, jak np. Uniwer-
sytet Jagielloriski, Uniwersytet Warszawski, Politechnika Warszawska, Szkota Gtéwna Han-
dlowa — z uczelniami o $wiezym stazu moze by¢ korzystna dla obu stron. Ptaszczyzn do
wspotpracy jest wiele: uruchomienie instytucji visiting professor, wspdlne konferencje, wspéline
publikacje itp. Szacowne uczelnie moga wspomaga¢ mtode szkoty wyzsze przy budowa-
niu programéw, moga wprowadza¢ podreczniki swoich profesoréw, a z kolei uczelnie pry-
watne moga dzieli¢ sie ciekawymi doswiadczeniami w zakresie zarzadzania uczelnia, jej
finansami, majatkiem.
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Jesli polskie uczelnie chca rywalizowaé z uczelniami w Europie Zachodniej, w Stanach
Zjednoczonych czy Kanadzie, to musza wzmocni¢ swoje pozycje jako osrodki prowadzace
badania naukowe. Polskie uczelnie nie moga i nie powinny stuzy¢ li tylko lub w przewazaja-
cej mierze nauczaniu mtodych ludzi badz doskonaleniu oséb pracujacych (r6zne studia po-
dyplomowe). To wtasnie uprawianie nauki, posiadanie centréw badawczych nadaje wielki
wymiar uczelniom w Europie Zachodniej i za Atlantykiem. Dlatego trzeba $ciagga¢ do pol-
skich szkét wyzszych ludzi nauki badZ osoby, ktére wiedza, czym jest nauka. To ich obec-
nos$¢ obok wybitnych dydaktykéw daje dopiero szanse w rywalizowaniu, w konkurowaniu
z innymi i — co niezwykle istotne — tworzy jako$¢ w nauczaniu.

Z troska o tworzenie warunkéw do uprawiania nauki faczy sie troska o ksztatcenie kadry
naukowej: doktorantéw. Uczelnia chcaca aspirowa¢ do miana najlepszej i pragnaca konku-
rowac z najlepszymi szkotami wyzszymi za granica musi potrafi¢ ksztatci¢ ludzi uprawnio-
nych do powiekszenia czy krytykowania wiedzy. Taka zdolno$¢ r6zni sie dalece od upraw-
nied do nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowanego. Ksztatcenie na poziomie
doktorskim powinno by¢ ksztatceniem nie tylko w danej dziedzinie nauki, lecz na og6t row-
niez ksztatceniem dla nauki.

Konczac refleksje nad tym, jak polskie szkoty wyzsze powinny przygotowac sie do kon-
kurowania z uczelniami zagranicznymi, tymi w Europie Zachodniej i w Ameryce P6tnocnej,
pragne zwréci¢ uwage, ze przede wszystkim musza by¢ $wiadome, iz sugerowane zmiany
nie sg tatwe do wprowadzenia, do szybkiego zrealizowania. Na przyktad wprowadzenie
umiedzynarodowienia ksztatcenia przez uczelnie czy zintensyfikowania zycia naukowego
instytucji szkolnictwa wyzszego niemal zawsze prowadzi do gtebokiego zreformowania szkoty
wyzszej, do nadania jej nowych ksztattéw. Wszelkie natomiast proby reformy ograniczonej
do powierzchownych zmian nieodwotalnie poprowadzi do trywialnej reformy. | nie przynie-
sie zadnych skutkéw.

Last but not least. Aby polskie uczelnie mogty konkurowa¢ z zagranicznymi osrodkami
akademickimi powinny by¢ otwarte na obserwowanie tego, co sie dzieje w $wiecie. Ponadto
musza by¢ zaangazowane — na miare swoich mozliwosci — w zachodzace zmiany, a takze
musza czu¢ sie odpowiedzialne za kierunki tych zmian. Z tego bedzie wynika¢ ich waznos¢,
sifa i autorytet. Tak jak tych szkét wyzszych, o ktérych méwimy, ze sa najlepsze.



MAREK ROCKI
Rektor Szkoty Gtéwnej Handlowej
w Warszawie

Miedzy rewolucja
a tradycja

Instytucje akademickie, oceniane czesto jako ostoja tradycji i konserwatyzmu, stanowia
jednoczesnie jeden z najwazniejszych czynnikéw postepu i rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Z pozoru niezmienne, przywiazane do tradycji, same podlegaja niezwykle dynamicz-
nym przemianom, i to zaréwno wewnetrznym, jak i w catej swojej zbiorowosci. Przypomnijmy,
ze w Polsce w 1995 roku:

byto 179 uczelni réznego typu, w 2002 roku — 377, co oznacza prawie dwu-
krotny wzrost w ciagu siedmiu lat!

w uczelniach tych ksztatcito sie 794 tys. studentéw, w 2002 roku juz ponad
1,8 mIn, a wiec wzrost ponad 2,5-krotny!

szkoty wyzsze opuscito 89 tys. absolwentéw, w 2002 roku — 342 tys., co ozna-
cza wzrost 4-krotny!

Celowo odnosze sie tu do potowy lat dziewiecdziesiatych, aby obserwowany skok da-
nych nie byt utozsamiany wytacznie ze skutkami reorientacji ustrojowej Polski z 1989 roku,
w ktérym to podane przeze mnie liczby byly oczywiscie jeszcze mniejsze.

Od pewnego czasu mozemy zatem méwi¢ o modzie na ksztatcenie: edukacja przybiera
charakter masowy. W przysztoéci musi to — mam nadzieje — przynie$¢ owoce nie tylko samym
zainteresowanym, ale takze catemu spoteczenstwu. Inwestycje w siebie staly sie kapitatem,
ktory zaczat juz mie¢ wymierna warto$¢ rynkowa o bardzo wysokiej (zwazywszy dochody
z pbzniejszego, atrakcyjnego zatrudnienia) stopie zysku

Nalezy podkresli¢, ze ze szczegblna dynamika rozwija sie wyzsze szkolnictwo ekono-
miczne. W 1995 roku grupa studentéw kierunkéw ekonomicznych liczyta okoto 140 tys.,
w roku 2003 mamy ich juz okoto 0,5 min. Tak spektakularna realizacja rosnacego popytu na
wiedze w tym zakresie byta mozliwa przede wszystkim dzieki:

przeogromnemu wzrostowi liczby uczelni majacych w nazwie ekonomie,
zarzadzanie lub handel (z 5w 1989 roku do 125, w tym 120 niepanistwowych,
w roku 2002);

zwigkszeniu liczby kierunkéw ekonomicznych w uczelniach nieekonomicz-
nych; liczba studentéw wzrosta tu ponaddziesieciokrotnie; warto doda¢, ze cho¢
na politechnikach ogélna liczba studentéw wzrosta pieciokrotnie, to na kierun-
kach ekonomicznych w tych uczelniach wzrost jest 70-krotny.

Warto odnotowacd, ze — paradoksalnie — najbardziej popularnym kierunkiem na politech-
nikach jest zarzadzanie i marketing, a nie prowadza tego kierunku jedynie uczelnie arty-
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styczne. Sa takie uczelnie techniczne, w ktérych na wydziatach ekonomii jest liczniejsza
populacja studentéw niz w catej Szkole Gtéwnej Handlowe;j.

Czynniki te powoduja, ze paistwowe akademie ekonomiczne, ktére w 1989 roku ksztat-
city 56% sposréd studentéw kierunkéw ekonomicznych, obecnie maja juz tylko 13-procen-
towy udziat w ogdlnej liczbie studentéw tych kierunkéw.

Spotykamy sie czesto z opinia, ze gwattowny rozwdj szkolnictwa niepublicznego stano-
wi zagrozenie dla publicznych instytucji akademickich. Nie podzielam tego pogladu. Jestem
przekonany, ze oba sektory szkolnictwa wyzszego moga funkcjonowac réwnolegle — za nad-
rzedny nalezy bowiem uznad interes pragnace;j sie ksztatci¢ mtodziezy, a ujmujac to stowami
czesto padajacymi w tych murach: podaz ustug musi sprosta¢ popytowi rynku. Jest tez druga
strona tego medalu: nauczycielom akademickim, wciaz stabo w stosunku do usprawiedli-
wionych oczekiwan wynagradzanym, nie mozna odmawia¢ prawa do dodatkowych docho-
déw, zwtaszcza ze istnieje potezny rynek chcacych ptaci¢ za ich prace. Na czym wiec mia-
toby polega¢ zagrozenie wynikajace z istnienia uczelni niepublicznych? Przeciez podstawo-
wy kapitat szkét wyzszych to zgromadzona w nich, wszechstronnie przygotowana kadra
akademicka, a ta, w ogromnej wigkszosci szkét, po prostu sie pokrywa. Nie mamy tu zatem
do czynienia z wyprowadzaniem kapitatu (co rzeczywiscie ostabiatoby uczelnie), ale raczej
z jego petniejszym wykorzystaniem ku oczywistemu pozytkowi spotecznemu.

Warto odnotowa¢, ze w roku 2000 prace w innych uczelniach zadeklarowato 172
nauczycieli akademickich SGH, a w 2003 roku — ponad 300. Jednoczesnie liczba szkét
wyzszych, w ktérych pracuja (pracowali) nauczyciele z SGH wzrosta z 38 do 85.

Na tle opisanych zmian nalezy zauwazy¢, ze jesli wejdzie w zycie nowa ustawa, to —
chcac, nie chcac — bedziemy uczestniczyli w procesie zmian jeszcze bardziej radykalnych
niz te wprowadzane dotad ewolucyjnie w ré6znych uczelniach. Zmiany proponowane w pro-
jekcie tak dalece koryguja bowiem obecny stan rzeczy, ze $miato mozna méwi¢ o rewolucji.
Ta najwazniejsza, najdalej idaca dotyczy wprowadzenia obligatoryjnosci studiéw dwustop-
niowych. Oznacza to bowiem konieczno$¢ takiego przekonstruowania studiéw dziennych,
by absolwent dziennych studiéw licencjackich byt gotéw do uwieficzonego sukcesem startu
do konkurencji na rynku pracy, a studia uzupetniajace byty poszerzeniem wiedzy i umiejet-
nosci koniecznym do uzyskania kolejnego, wyzszego stopnia zawodowego (magistra) jako
wstepu do pracy naukowe;j.

Kilkakrotnie juz oczekiwaliSmy na znaczace zmiany ustawy, ale nigdy nie szty one tak
daleko jak w obecnym projekcie powstatym w zespole powotanym przez Prezydenta, a same
projekty nie miaty tak duzych szans na powodzenie w parlamencie. Moge z satysfakcja
zapewni¢, ze do rewolucji tej od pewnego czasu solidnie sie w SGH przygotowujemy i gdy
zabrzmi strzat startera, z pewnoscia nie zostaniemy w blokach.

Zgodnie z projektem (art. 10) minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli
w drodze rozporzadzenia standardy nauczania dla poszczeg6Inych form i pozioméw ksztat-
cenia (art. 3 ust. 1 punkty 5 i 6 precyzuja: licencjat lub magister), uwzgledniajac sylwetke
absolwenta oraz ramowe tresci nauczania dla poszczegélnych kierunkéw studiéw. Uczestni-
czy w tym Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego (art. 42 ust 2, pkt 1),

Przypomnijmy, ze do dzisiaj (koniec roku 2003) nie istnieja minima programowe dla
wszystkich istniejacych kierunkéw, a pierwsze minima powstaty w wyniku kilkuletnich prac
Rady Gtéwnej. Teraz maja (powinny) powsta¢ (natychmiast!) odrebne minima i sylwetki
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absolwentéw dla studiéw dwustopniowych dla wiekszej liczby kierunkéw niz u startu ustawy
z 1990 roku.

Ustawa z 12 wrzesnia 1990 roku (jeszcze bez nowelizacji dokonanej w lipcu 2001 roku)
data powotanej tg sama ustawa Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego daleko idace upraw-
nienia. Wynikaty one z art. 42. ust. 1: ,RGSzW na wniosek Ministra lub z inicjatywy wtasnej
okresla warunki, jakim powinna odpowiada¢ uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek
studiéw, minimalne wymagania programowe dla poszczegélnych kierunkéw oraz nazwy
tych kierunkéw”.

Po trzynastu latach obowiazywania ustawy, dwunastu latach od ustalenia nazw kierun-
kéw oraz siedmiu latach od ustalenia miniméw programowych warto sie zastanowi¢ nad
tym, co Rada Gtéwna uchwalita i ustanowita jako obowiazujacy kanon dla wszystkich pol-
skich uczelni.

Podstawowe wrazenie z lektury obowiazujacych obecnie (zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 18 kwietnia 2002 roku) miniméw programowych, —
a Scislej: z zawartych w nich ,sylwetek absolwenta” — to ogromna r6znorodno$¢ programéw
studiéw. Kolejne wrazenie — to brak standardu w definiowaniu tych miniméw. Jak sie wydaje,
minima programowe powstawaty nie w odpowiedzi na zapotrzebowanie rynku, ale w zgo-
dzie z istniejacymi mozliwosciami (takze infrastrukturalnymi) poszczegélnych grup uczelni
oraz ich wizjg oddziatywania marketingowego miniméw programowych publikowanych przez
Ministerstwo.

Miejmy nadzieje, ze Minister Edukacji (projekt ustawy nie wspomina, przy czyjej pomo-
cy) okresli nowe minima programowe kierunkéw oraz sylwetki ich absolwentéw, unikajac
btedéw popetnianych przez Rade Gtéwna.
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Stanistaw Mankowski (Rektor Politechniki Warszawskiej)

Model wspétdziatania uczelni publicznych i niepublicznych jest dzis§ pojeciem intelek-
tualnym, a takze pewnym wyzwaniem. Z drugiej za$ strony mamy praktyke (czy tez brak
praktyki) wspétdziatania — i jest to materia rzeczywista. Oczywiscie istnieje sprzezenie zwrotne
miedzy budowanym modelem a rzeczywistoscia, gdyz model ten musi uwzglednia¢ rzeczy-
wisto$¢, a w przysztosci powinien wywieraé pewien wptyw na rzeczywiste wspétdziatanie.
| tak rozumiem cel tej konferencji — jako rozpoczecie tego procesu. Jezeli popatrzymy na
budowany model, to mozna by powiedzie¢, ze ma on cztery zasadnicze segmenty. Pierwszy
segment to proces bolonski: wszystkie przestania wynikajace ze wspétpracy miedzynarodo-
wej — europejskiej i Swiatowej. Prosze zauwazy¢, ze w segment ten wpisuja sie do$wiadcze-
nia wspotpracy wiasnie uczelni paristwowych — stanowych i niepublicznych. Siegnijmy do
tych doswiadczen, dlatego ze w historii wspotpracy europejskiej sa obecne spory, niejasnosci
i wroga konkurencja. Nie kroczmy od nowa tym tropem, dokonajmy analizy tych proceséw.
Drugim istotnym segmentem tego modelu sa zapisy legislacyjne, ktére witasnie tworzymy.
Jest to zatem istotny moment, by tworzy¢ przestania do przysztych modeli wspétpracy. Kolejna
sprawa jest strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce w kontekscie miedzynarodo-
wym badZ $wiatowym. Nie zgadzam sie z panem rektorem Puzyna, ze nalezato to opraco-
wywac w takiej kolejnosci: najpierw strategia, a dopiero pézniej ustalenia legislacyjne. Jest to
myslenie destrukcyjne w momencie, w ktérym sie znajdujemy. Strategia zostata zarysowana
w sposob jeszcze dosy¢ wstepny i ogblny. Uwazam, ze oba Srodowiska — uczelnie publiczne
i niepubliczne — powinny dazy¢ do tego, zeby strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce, jako sektora edukacyjnego, opracowac teraz, z perspektywa 10-15 lat. Strategia ta bedzie
taczy¢ nasze intencje. W dokumencie tym powinny by¢ zawarte tresci ogélne i istniejace
doswiadczenia. Czwartym elementem, ktéry uwazam za niezwykle istotny, jest nasz dialog.
Dialog dopiero sie zaczyna, ale zaczyna sie w warunkach pozytywnych doswiadczen, np.
pomiedzy Lublinem a todzig (nie personifikujac uczelni i catego obszaru negatywnych do-
Swiadczen, ktére istnieja w réznych innych dziedzinach i ktére tworza stan chaosu, wrogich
wystapien i niezrozumienia misji edukacyjnej). Wydaje mi sie, ze ten czwarty segment — dialog
— jest teraz bardzo potrzebny, dlatego dziekuje autorom pomystu tej konferencji. Rozpoczyna-
my pewien proces wymiany pogladéw, ktéry musi doprowadzi¢ do wspétpracy, konkurencji,
uzupetniania sie, ale nie wrogich zachowan. Ta wsp6tpraca zarysowuije sie juz obecnie.
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Jerzy Maczynski (Prorektor Wyzszej Szkoty Menedzerskiej
w Legnicy)

Pragne wyrazi¢ uznanie dla organizatoréw tej ze wszech miar pozytecznej konferencji.
Wreszcie miatem mozliwo$¢ wystuchania wszystkich argumentéw Pana Profesora Francisz-
ka Ziejki, rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktére niejednokrotnie byty btednie interpre-
towane. Od trzech lat pracuje na pierwszym etacie w uczelni prywatnej, jaka jest Wyzsza
Szkota Menedzerska w Legnicy. W petni podzielam poglad Pana Rektora Ziejki i wielu innych
dyskutantéw wskazujacych na to, ze w uczelni prywatnej nie moze by¢ realizowana wytacz-
nie dziatalno$¢ dydaktyczna, ze musza w niej by¢ réwniez prowadzone badania naukowe.

Mimo ze nasza uczelnia nie ma jeszcze tak bogatych tradycji jak wiele innych publicz-
nych placéwek naukowych o dtugoletnim stazu, to jednak udato sie nam nawiaza¢ wspét-
prace naukowa z wieloma uniwersytetami zagranicznymi, m.in. z uznanym w $wiecie auto-
rytetem w dziedzinie zarzadzania prof. Robertem House’'m z Wharton School (Uniwersytet
Pensylwania, USA). W ramach tej wspétpracy prowadzimy badania naukowe zmierzajace
do wypracowania ,miedzykulturowej teorii przywédztwa”. Wiekszo$¢ obecnie ,,obowiazu-
jacych” teorii przywo6dztwa zostata stworzona na gruncie kultury anglo-amerykanskiej, dlatego
traca one moc wyjasniajaca zachowarn menedzerskich w obszarze innych kultur. Méwiac
najogblniej, w miedzykulturowych badaniach nad przywédztwem chodzi o zweryfikowanie
hipotezy méwiacej, ze uznane w danej kulturze (danym narodzie) normy i wartosci wywie-
raja wptyw zaréwno na praktyki organizacyjne akceptowane w okreslonym spoteczenstwie,
jak i na preferencje w zakresie cech i zachowan przywoédczych. Sa to badania zakrojone na
ogromna skale, bierze bowiem w nich udziat 61 krajéw z réznych czesci $wiata. Nasza
uczelnia ma zaszczyt reprezentowaé w tych badaniach Polske.

Z moich doswiadczen wynika, ze znacznie tatwiej jest nawiaza¢ autentyczng wspotpra-
ce z prestizowa placéwka naukowa za granica niz z liczaca sie szkota wyzsza w Polsce.
Dlatego ambicja Wyzszej Szkoty Menedzerskiej w Legnicy jest nawiazanie obustronnie owoc-
nej wspdtpracy naukowej réwniez z polska uczelnia. Kieruje méj apel m.in. do Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Jerzy Osiowski (Instytut Probleméw Wspétczesnej Cywilizacji)

Obradujemy pod wzniostym hastem ,Model wspétdziatania uczelni publicznych i nie-
publicznych”. Wzniostym, ale i waznym. Wolatbym raczej méwic o wspétistnieniu niz wspét-
dziataniu, ale to sa drobiazgi, na ktére w tej chwili nie warto zwraca¢ uwagi. Tym bowiem co
stoi przed szkolnictwem wyzszym w najblizszych latach, jest absolutna koniecznos¢ syste-
mowego uporzadkowania catego szkolnictwa wyzszego, ktére w moim przekonaniu jest
obecnie rozchwiane. | trudno bedzie méwi¢ o rzeczywistym wspétdziataniu obu tych sekto-
réw, jezeli nie osiagniemy uporzadkowania systemowego. Oczywiscie jest to temat — rzeka,
chciatbym sie skoncentrowaé na dwéch wybranych problemach: kwestii finanséw i kwestii
kadr. Nawiazuje do wypowiedzi Pana Rektora Franciszka Ziejki: konieczno$¢ wprowadze-
nia powszechnego czesnego na studiach wyzszych jest coraz bardziej oczywista i akcepto-
wana. Jak do tego dojs¢, jak doprowadzi¢ do niekontrowersyjnej zmiany zapiséw konstytu-
cyjnych, to juz zupetnie inna sprawa. Poszedtbym jednak dalej. Uwazam, ze rezultatami
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ksztatcenia (a zwtaszcza ksztatcenia na poziomie wyzszym) sa zywotnie zainteresowane dwie
strony — panstwo i spoteczefistwo. Spoteczeristwo — nie tylko poprzez podatki, ale takze bez-
posrednio. Wobec tego obie te strony powinny wspétfinansowac ksztatcenie na poziomie
wyzszym. Wyobrazam to sobie tak, ze ,bezposrednie koszty ksztatcenia” powinny by¢ dzie-
lone w przyblizeniu po potowie: potowe ptacitby student, a potowe — panstwo. Pafstwo
powinno pokrywac potowe kosztéw studiéw nie tylko w uczelniach publicznych, ale takze w
uczelniach niepublicznych, poniewaz z punktu widzenia interesu panstwa i spoteczeristwa
naprawde jest obojetne, czy student sie ksztatci w uczelni publicznej czy niepublicznej. Jest
wazne, zeby to byta dobra uczelnia, ale to juz zupetnie inny problem. Ot6z gdyby sie udato
osiagnac tego rodzaju wspotptatnosc za studia, to zniktby problem, ktéry rodzi niestychane
patologie w szkolnictwie publicznym, czyli studia ptatne, ktére dotychczas sa pewnym spo-
sobem dofinansowywania uczelni publicznych, dlatego ze budzet za mato tozy na te uczel-
nie. Ostatni rocznik GUS Szkolnictwo wyzsze i jego finanse za rok 2002 podaje bardzo inte-
resujace liczby. Mianowicie bezposrednie naktady spoteczenstwa w postaci czesnego na ksztat-
cenie mtodziezy wynosza w sumie 3,5 mld ztotych. | co ciekawsze, ta kwota dzieli sie prawie
po réwno — na czesne ptacone w uczelniach niepublicznych i publicznych. Jezeli rozwazy-
my, jaka jest liczba studentéw w uczelniach niepublicznych i ilu jest studentéw na studiach
ptatnych w uczelniach publicznych, to bardzo szybko dojdziemy do wniosku, Ze postulat, iz
studia wyzsze sg bezptatne w sytuacji, w ktérej faktyczna wigkszos¢ studentéw juz ptaci za
studia, przestaje by¢ w ogéle realizowany. A prawdopodobnie taka sytuacja bedzie sie jesz-
cze pogtebiad.

Kolejna kwestia, ktéra chciatbym poruszyé, sa sprawy kadrowe. Byta mowa o tym, ze
uczelnie niepubliczne musza budowa¢ swoje kadry od zera, prowadzi¢ badania naukowe
itd. Méwili o tym réwniez profesorowie Andrzej Pelczar i Franciszek Ziejka. Mnie sie wydaje,
ze jest rzecza absolutnie niezbedna, zeby przywréci¢ prawidtowe znaczenie stowu ,miano-
wanie” — zatrudnienie na podstawie mianowania. Mianowanie bowiem jest bardzo zblizone
do pojecia ,stuzba”. Nauczyciel akademicki, profesor, ktéry jest mianowany w uczelni pu-
blicznej - tak, jak na catym $wiecie — nie powinien by¢ zatrudniony w zadnej innej uczelni.
Jest to pewien kanon, do ktérego musimy dojs¢. Czy to powoduje, ze profesorowie uczelni
publicznych nie mogli by by¢ zatrudniani w uczelniach niepublicznych? Nie, tylko powinni
woéwczas zrezygnowac z zatrudnienia w postaci mianowania i zatrudnic sie na podstawie
umowy o prace, ze wszystkimi konsekwencjami, tacznie z mozliwoscia tatwego zwolnienia
na podstawie kodeksu pracy. Nie batbym sie ani tego, ze czes¢ profesoréw odejdzie do
uczelni niepublicznych (bardzo dobrze, oznacza to bowiem swobodny przeptyw zasobéw
ludzkich, materialnych itd.), jak réwniez tego, ze uczelnie niepubliczne by na tym stracity.
Sa to przeciez elementy tzw. zdrowej konkurencji.

Jan Kopcewicz (Rektor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Chciatbym powiedzie¢ kilka stéw na temat praktycznej strony rozwoju szkolnictwa
wyzszego. Rozwdj szkolnictwa w Polsce w okresie PRL-u byt rozwojem uczelni branzo-
wych. Uniwersytety duze, jeszcze przedwojenne, ledwo sie utrzymaty, nie byty w dobrej
kondycji. Teraz przyszedt czas taczenia sie szkét — zaréwno publicznych, jak i niepublicz-
nych. Zilustruje to przyktadem — prawdopodobnie za kilka miesiecy w struktury Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika wejdzie Akademia Medyczna z Bydgoszczy jako Collegium Medicum,
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i to jest chyba wtasnie kierunek, w ktérym nalezy i$¢. Wiem, ze podobnie mysli sie¢ w Szcze-
cinie, ale takze w innych miastach. A wiec nie atomizacja, lecz taczenie. Dzisiaj wrécitem
z Uniwersytetu w Getyndze, jednego ze wspaniatych uniwersytetéw europejskich. Gdy po-
wiedziatem tam, ze w Polsce jest okoto czterystu uczelni i juz chyba nikt nie panuje do
korica nad ich liczba, to oni wpadli w gtebokie zdumienie. Nie mozna dalej tworzy¢ matych
szkotek i mysle¢, ze one beda dobre. Nie beda dobre. Trzeba sie na co$ zdecydowac. A wiec
zaréwno szkoty publiczne, jak i niepubliczne (po tym okresie pionierskim) powinny teraz
rozpocza¢ etap taczenia sie. Wspétdziatanie uczelni publicznych i niepublicznych moze
nastepowac woéwczas, gdy sa zachowane wspdlne interesy. Jesli ktos mysli, ze stworzy sobie
szkotke, podbierze mi pracownikéw, wezmie moje programy, a ja jeszcze mu powinienem
by¢ wdzieczny, to on sie bardzo myli i jest naiwny, sadzac, ze tak bedzie. Stwérzmy podsta-
wy rzeczywistej wspdtpracy. Co to znaczy? Musi by¢ wspélny interes — zaréwno tej duzej
uczelni, ktéra w ten sposéb bedzie promowata mata uczelnie, jak i matej uczelni. Niech
mata uczelnia przedstawi mi interesujaca propozycje, wéwczas na pewno bede rozmawiat.

Stanistaw Chwirot (Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna)

Zabiore gtos bardzo krétko, ale w istotnej sprawie. Wspominat o niej juz Pan Rektor
Marek Rocki, chciatbym do niej wréci¢, poniewaz jest bardzo wazna. Dzisiejsza konferen-
cja na temat modelu wspétdziatania uczelni publicznych i niepublicznych, przewijajaca sie
w tle Deklaracja Boloriska oraz zmiana prawa, ktéra ma dotyczy¢ ksztatcenia na poziomie
wyzszym spotykaja sie w jednym. W tym mianowicie, czy jestesmy w stanie zapewnic na-
szym studentom, absolwentom, a péZniej juz pracownikom mozliwos¢ ksztatcenia ustawicz-
nego, podnoszenia swoich kwalifikacji, dostosowywania ich funkcjonowania na rynku pracy
— czy to w wymiarze europejskim, czy w wymiarze polskim. | $miem twierdzi¢, ze jezeli nie
rozwigzemy tego w wymiarze polskim, nie bedziemy mogli méwic o tym, ze jesteSmy przy-
gotowani do dziatania w wymiarze europejskim. Profesor Jerzy Woznicki wspomniat, ze w cza-
sie wprowadzania zmian istnieje potrzeba sprawnego zarzadzania catym sektorem i stad wzrost
roli Ministra Edukacji, z czym trudno polemizowa¢, bo troche profesjonalnego zarzadzania
jest nam potrzebne. Z drugiej strony jednak widzimy, ze warunkiem ptynnego przechodzenia
z jednego poziomu na drugi, warunkiem funkcjonowania w tej sferze zaliczania okreséw
ksztatcenia itd. jest to, zebySmy wzajemnie szanowali swoja jako$¢, zakres i okresy ksztatce-
nia. Préba regulowania tego poprzez standardy, ktére sa wprowadzane zarzadzeniem czy
rozporzadzeniem ministra, nie powiedzie sig, poniewaz nie powiodta sie przez ostatnich
pietnascie lat. Nie jesteSmy w stanie w ten sposéb zapewni¢ elastycznego funkcjonowania
catego sektora szkolnictwa wyzszego. Swiadczy o tym choéby fakt, ze do tej pory nie dopra-
cowalismy sie petnego zestawu standardéw, a te, ktére zostaty wprowadzone wiele lat temu
juz sa w zasadzie szkodliwe, bo uniemozliwiaja ksztatcenie w taki sposéb, jaki jest potrzeb-
ny. TreSci programowe, ktére dziesiec lat temu byty wprowadzane w minimach, juz w tej
chwili nie obowiazuja. To, ze minima przestaty by¢ minimami, bo czesto dotycza osiemdzie-
sieciu, a nawet i wiecej procent godzin przewidzianych programem ksztatcenia, sprawia, ze
jezeli utrzymamy ten system, to nie bedziemy w stanie elastycznie reagowac na wyzwania,
jakie bedzie nam niosto zycie i dziatanie w wymiarze europejskim. Trudno jest poda¢ prze-
pis, ale pragne zaapelowa¢ do profesora Woznickiego, do wszystkich, ktérzy pracuja nad
ustawa, zeby znalezli droge bardziej elastycznego dziatania. W wymiarze europejskim coraz
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czedciej mowi sie o tym, ze by¢ moze trzeba bedzie jednak pomysle¢ o formie akredytacji
instytucjonalnej. Painstwowa Komisja Akredytacyjna szacuje, ze potrzebuje okoto czterech
lat na zakorczenie pierwszego przegladu kierunkéw. Akredytacja kierunkéw jest najbardziej
czasochtonna, pracochtonng i kapitatochtonng forma akredytacji. Smiem twierdzi¢, ze do
stosowania w wymiarze ciagtego sterowania catym systemem ta forma akredytacji nie jest
najlepsza. By¢ moze ten zapis powinien by¢ tagodniejszy i bardziej ogéIny: np. ze PKA w po-
rozumieniu z Rada Gtéwna i Ministrem Edukacji bedzie opracowywata systemy kontroli.
Whpisanie raz na zawsze do ustawy struktury PKA, listy zespotéw itd. usztywni nam ten system
na wiele lat.



Nadestane komunikaty

KRZYSZTOF PAWLOWSKI
Rektor Wyzszej Szkoty Biznesu — National-Louis University
w Nowym Saczu oraz Wyzszej Szkoty Biznesu w Tarnowie

Przysztos¢ polskiego szkolnictwa
wyzszego w konteks$cie wyzwanh
postawionych przed uczelniami
europejskimi przez Komisje
Europejska

Wprowadzenie

Polskie szkolnictwo wyzsze w sposéb formalny i rzeczywisty stanie sie wkrétce
czescia europejskiego obszaru nauki i szkolnictwa wyzszego. Warto sie zastanowié, jak ta
nowa rzeczywisto$¢ polityczna wptynie na stan polskiego szkolnictwa wyzszego. Polskie
uczelnie juz od kilku lat korzystaja z narzedzi finansowych Unii Europejskiej. Udziat w pro-
gramach Leonardo da Vinci, Socrates czy V i VI Programie Ramowym odbywa sie na tych
samych prawach jak dla uczelni z Unii Europejskiej, tak wiec uzyskanie przez Polske petne-
go cztonkostwa niewiele zmieni oraz nie poszerzy mozliwosci wsparcia finansowego uczel-
ni ze strony Unii. Zmieni sie jednak wiele — polscy studenci oraz kandydaci na studentéw
uzyskaja identyczne prawa jak ich odpowiednicy niemieccy czy francuscy, pracownicy
naszych szkét wyzszych beda mogli znalez¢ zatrudnienie w catym obszarze europejskim,
a europejskie uczelnie i studenci z innych panstw Unii uzyskaja swobodny dostep
do Polski. Kto skorzysta z poszerzenia Unii, jak zmieni to w dtugim dystansie czasowym
polskie uczelnie?

W dyskusjach na temat stanu szkolnictwa wyzszego toczonych w polskim $rodowisku
akademickim pobrzmiewaja czesto dwa tony: jeden katastroficzny, w ktérym uwypukla sie
stabe wsparcie ze strony budzetu panstwa, niskie ptace pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych oraz brak rzeczywistego zainteresowania wtadz panstwa rozwojem nauki i edukacji,
drugi (gdy dyskusja dotyczy spraw miedzynarodowych) — optymistyczny, w ktérym podkre-
$la sie, ze polskie szkoty wyzsze (oczywiscie tylko panstwowe) nie maja sie czego wstydzic¢
w poréwnaniu z uczelniami zagranicznymi. Mozna uznaé, ze obydwa typy wypowiedzi sa
prawdziwe, ale nalezy spojrze¢ na to zagadnienie z perspektywy europejskie;j.

Mam na mysli wazny dokument Komisji Europejskiej, zatytutowany Rola wyzszych uczelni
w Europie wiedzy, opublikowany 5 lutego 2003 roku, a takze dwa dokumenty strategiczne:
Komunikat w sprawie Strategii Lizboriskiej oraz Komunikat w sprawie powstania europejskiej
przestrzeni badawczej.
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Krzysztof Pawfowski

Gtéwne tezy Komunikatu Komisji Europejskiej
z 5 lutego 2003 roku

Komunikat Komisji trafnie okresla istote rzeczy, tzn. przyszte funkcjonowanie europejskiego
spoteczenstwa wiedzy, pokazujac stuzebna w stosunku do spoteczenistwa role gospodarki
opartej na wiedzy. Komisja podkresla, ze rozwdj spoteczenstwa wiedzy zalezy od czterech
gtéwnych czynnikéw, ktére zdecyduja o skutecznosci budowy spoteczenstwa wiedzy — tj.
tworzenia nowej wiedzy, jej przekazywania w procesie ksztatcenia, jej rozpowszechniania
oraz jej wykorzystywania w nowych ustugach i procesach przemystowych. Komisja dostrze-
ga, ze szkoty wyzsze uczestnicza we wszystkich wspomnianych wyzej procesach, bedac w
samym ich centrum, a odgrywaja kluczowa role na trzech polach: badah naukowych i ich
wykorzystania, ksztatcenia oraz obszarze rozwoju regionalnego i lokalnego.

Komisja stwierdza w swoim opracowaniu, ze uczelnie europejskie nie sa obecnie konku-
rencyjne w skali Swiatowej w stosunku do szkét wyzszych naszych gtéwnych partneréw. W Ko-
munikacie Komisji pokazano duza ré6znorodno$¢ parnstwowych systeméw edukacji wyzszej
wewnatrz Unii Europejskiej i rézne efekty ich dziatalnosci. Komisja podkresla, ze mimo wszyst-
ko juz jedna trzecia Europejczykéw pracuje w branzach intensywnie wykorzystujacych wiedze
(@ w Danii i Szwecji ponad 40%) i ze posiadanie wyksztatcenia wyzszego dos¢ skutecznie
chroni przed bezrobociem (w 2001 roku wskaznik bezrobocia wéréd oséb z wyksztatceniem
wyzszym wynosit 3,9%, a wiec byt 3 razy nizszy niz warto$¢ wskaznika dla os6b z niskimi
kwalifikacjami). Obecnie w grupie os6b w wieku 35-39 lat wyksztatcenie wyzsze ma 20%
obywateli Unii, podczas gdy 20 lat temu takie wyksztatcenie miato tylko 12,5%.

Komunikat Komisji formutuje nowe wyzwania stojace przed uczelniami europejskimi:
wzrost popytu na wyzsze wyksztatcenie, a takze umasowienie tego wyksztatcenia;
postepujacy proces internacjonalizacji edukacji i badah naukowych, przy czym
uczelnie europejskie przyciagaja do siebie mniej studentéw, a takze mniej
naukowcéw z innych krajéw niz uczelnie amerykanskie;
rozwijanie efektywnej i bliskiej wspétpracy miedzy uczelniami a przemystem;
obecnie jest to jedna z najstabszych stron europejskiego szkolnictwa wyzszego
(w Komunikacie przytoczono szokujace dane, ze mniej niz 5% innowacyjnych
przedsigbiorstw oceniato informacje uzyskane od panstwowych instytutow
badawczych oraz uczelni jako bardzo wazne Zrédto informac;ji);
wzrost liczby miejsc tworzenia wiedzy, a zwtaszcza rosnaca tendencja w sekto-
rze przedsigbiorstw do zlecania potrzebnych im badan najlepszym szkotom wyz-
szym, niezaleznie od ich lokalizacji (a wiec takze uczelniom pozaeuropejskim);
reorganizacja wiedzy: wystepowanie dwéch przeciwstawnych tendencji — ro-
snacej dywersyfikacji i specjalizacji wiedzy, a z drugiej strony konieczno$¢
dostosowania sie Swiata akademickiego do interdyscyplinarnego charakteru dzie-
dzin wyznaczonych przez gtéwne problemy spoteczenstw (w Komunikacie
zwrbécono uwage na stopniowe zacieranie si¢ granic miedzy badaniami podsta-
wowymi a stosowanymi, podkreslono jednak, ze to zdolno$¢ do prowadzenia
badan podstawowych przez duze amerykarskie uniwersytety badawcze stano-
wi o ich atrakcyjnosci jako partneréw przemystu);



Przysztos¢ polskiego szkolnictwa wyzszego

pojawienie sie nowych oczekiwan (np. rosnace zapotrzebowanie na edukacje
w dziedzinie nauk Scistych i technicznych oraz coraz bardziej powszechne ksztat-
cenie ustawiczne).

Komunikat przypomina stan faktyczny, tzn. ze obecnie gtéwna odpowiedzialnos¢
za szkoty wyzsze w panstwach cztonkowskich Unii jest umiejscowiona na szczeblu krajo-
wym lub regionalnym, ale najwieksze wyzwania jakie stoja przed uczelniami maja wymiar
europejski lub globalny. Rozdzwiek miedzy organizacja uczelni i zarzadzaniem nimi na
poziomie panstw cztonkowskich a pojawieniem sie wyzwan przekraczajacych granice pan-
stwa powieksza sie nieustannie na skutek oddziatywania nastepujacych czynnikéw:

powstanie prawdziwego europejskiego rynku pracy;

pojawienie sie zglobalizowanej, szerokiej oferty kurséw akademickich;
nieustanny ,drenaz mézgéw” poza Unia Europejska, powodujacy utrate naj-
lepszych studentéw i naukowcéw;

nasilenie wyzej wymienionych zjawisk po poszerzeniu Unii w 2004 roku.

Komisja uznata, ze ze wzgledu na charakter i skale wyzwan zwiazanych z przysztoscia
uczelni, wyzej wymienionymi kwestiami trzeba sie zaja¢ na szczeblu europejskim.

Wtadze Unii stawiaja bardzo ambitne zadanie przed edukacja europejska —
Rada Europy na posiedzeniu w Barcelonie w 2002 roku sformutowata cel jednoznacznie:
do 2010 roku europejskie systemy edukacyjne maja sie sta¢ swiatowym poziomem odnie-
sienia. Pozwoli to na zrealizowanie gtéwnego celu Unii, sformutowanego na posiedzeniu
Rady Europejskiej w Lizbonie w 2000 roku, czyli ,uczynienia z niej najbardziej konkurencyj-
nej i dynamicznej gospodarki opartej na wiedzy, zdolnej do utrzymania trwatego wzrostu
gospodarczego, z wigkszg liczba lepszych miejsc pracy i petniejsza sp6jnoscia spoteczng”.

W omawianym dokumencie Komisja stawia problem jednoznacznie i jezeli uczelnie
europejskie maja w petni odegrac swa role w budowaniu Europy wiedzy, muszg one — z po-
moca panstw cztonkowskich i w europejskim kontekscie — stawi¢ czota wielu wyzwaniom,
a warunkiem uwolnienia ich potencjatu i wyznaczenia prawdziwego Swiatowego poziomu
odniesienia jest przeprowadzenie radykalnych zmian. Zdaniem Komisji konieczna jest jed-
noczesna realizacja trzech nastepujacych celéw:

zapewnienie uczelniom wystarczajacych i stabilnych Srodkéw oraz ich efek-
tywnego wykorzystania;

konsolidacja doskonatosci badawczej i dydaktycznej szk6t wyzszych, zwtasz-
cza przez tworzenie sieci wspotpracy;

szersze otwarcie uczelni na zewnatrz i zwigkszenie ich miedzynarodowej atrak-
cyjnosci.

Najbardziej interesujaca cecha Komunikatu z 5 lutego 2003 roku jest jego otwarty kryty-
cyzm w opisie istniejacej sytuacji, a takze sformutowanie pytah wraz z zaproszeniem do
dyskusji oraz opisania swoich doswiadczen i ,najlepszych praktyk”. Najistotniejsza trescia
Komunikatu jest postawienie przez Komisje Europejska zadania przed europejskim szkolnic-
twem wyzszym, aby w 2010 roku europejskie systemy edukacyjne staty sie ,Swiatowym
poziomem odniesienia”.
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,Wyzwanie amerykanskie” czy ,wyzwanie
europejskie”?

W Komunikacie — czeSciowo poprzez dobér danych, ale takze poprzez sposéb doboru
argumentéw — pobrzmiewa ton rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi. To uczelnie amery-
kanskie, zdaniem Komisji, sa obecnie $wiatowym wzorcem odniesienia i to amerykariska
gospodarka decyduje o tempie rozwoju $wiata. Teze te uwazam za podwdjnie btedna, gdyz
po pierwsze — Unia Europejska i jej panistwa cztonkowskie musza najpierw zatrzymac poste-
pujaca marginalizacje europejskiego szkolnictwa wyzszego i nauki, a po drugie — samo
postawienie zadania wymagajacego ogromnych zmian strukturalnych i gigantycznych $rod-
kéw w perspektywie tylko 10 lat jest duzym btedem, takze politycznym. Jest to typowe myslenie
politykéw w perspektywie kadencyjnej, dla ktérych wyjscie poza perspektywe najblizszych
wyboréw parlamentarnych wydaje sie aktem sporej odwagi. Trzeba jednak pamietaé, ze
procesy edukacyjne rzadza sie swoimi prawami i charakteryzuja specyficzng powolnoscia,
swoista bezwtadnoscia czasowa w stosunku do przeprowadzonych zmian. Na przyktad zmiany
dokonywane w najkrétszych czasowo programach nauczania (trzyletnich), nawet najbar-
dziej rewolucyjne, przynosza zmierzone i wiarygodne rezultaty po nastepnych kilku latach
(np. trzeba sprawdzi¢ efekty poprzez funkcjonowanie przynajmniej kilku rocznikéw absol-
wentéw na rynku pracy). A zatem 10 lat to najkrétsza perspektywa czasowa, o ktérej mozna
mys$le¢ w planowaniu zmian w edukacji. A przeciez Komisja stawia przed europejskim szkol-
nictwem wyzszym zadanie wymagajace przeprowadzenia gigantycznych zmian systemo-
wych i zainwestowania wielkich srodkéw finansowych. Dzisiaj, tj. w drugiej potowie 2003
roku, mozna niestety powiedzie¢ ze stuprocentowa pewnoscia, ze europejskie uczelnie jako
catos¢ nie beda w 2010 roku $wiatowym poziomem odniesienia. Najkrétszym okresem, w kt6-
rym przy podjeciu zdecydowanych dziatan juz teraz mozna myslec o istotnym podniesieniu
jakosci i uzyskania przez caty system poréwnywalnych rezultatéw z amerykanskimi uniwer-
sytetami badawczymi, jest okres okoto 25 lat. Stawianie nierealnych celéw w zbyt krétkim
terminie moze skutecznie zniecheci¢ i zdemobilizowad.

Niepokoi tez, nieco tylko skrywana, ,tkanka polityczna” Komunikatu — ambicje europej-
skich politykéw wygrania rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi, i to w obszarze bardzo
specyficznym. Nauka i ksztatcenie na poziomie wyzszym sa z natury ponadparstwowe i po-
nadnarodowe. Tak przeciez powstawaty europejskie uniwersytety (ze wspélnym jezykiem
i studentami czesto wedrujacymi miedzy uczelniami), a préby zamkniecia nauki i uczelni
w gorsecie jednego panstwa koncza sie Zle, by poprzesta¢ na przyktadzie ZSRR, gdzie inwe-
stowano ogromne $rodki w rozwdj nauki i edukacji, a uzyskano efekty niewspétmierne do
skali inwestycji.

Obecnie, w sytuacji wszechogarniajacego $wiat Internetu, dodatkowo demokratyzuja-
cego dostep do wiedzy, proba wyznaczenia zadan konkurowania przez uczelnie i uczonych
przeciwko innym musi by¢ catkowicie nieudana. Mozna bez wiekszej przesady postawié
teze, ze obecnie oprécz przemystu rozrywkowego Swiat nauki jest najbardziej zglobalizo-
wang czescia naszej rzeczywistosci. Uczeni, zwlaszcza ci z ,gérnych pétek”, mysla i pracu-
ja w wymiarze globalnym, czesto maja partneréw rozsianych po catym $wiecie i oceniaja
ich nie wedtug posiadanych przez nich paszportéw, ale poprzez warto$¢ dorobku naukowe-
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go. Oczywiscie rywalizuja miedzy soba o palme pierwszeristwa w konkretnej dziedzinie wie-
dzy, ale w celu realizacji konkretnych badan potrafia tworzy¢ wielonarodowe i wieloetniczne
zespoty badawcze, w ktérych jedynym kryterium oceny sa kwalifikacje i przydatnos¢ dla
zespotu. Rywalizujg takze miedzy soba instytuty badawcze wielkich i mniejszych korporacji
gospodarczych, ale niemal zawsze jest to rywalizacja o co$ (zwykle o ,palme pierwszen-
stwa”, czyli o najszybsze i najefektywniejsze wdrozenia rezultatéw badan naukowych do
produkgji), a nie przeciwko komus lub czemus.

Podsumowujac te czes$¢ postanowierh Komunikatu, proponuje jego korekte, co wcale nie
oznacza mniej ambitnego celu: konieczne jest dokonanie takich zmian systemowych,
aby w perspektywie mozliwie krétkiej, tzn. okoto 20 lat, pozwoli¢ mozliwie duzej grupie
najlepszych i najbardziej innowacyjnych uczelni europejskich na dotaczenie do tych,
ktére woéwczas beda stanowi¢ Swiatowy poziom odniesienia. Jestem przekonany, ze obok
uniwersytetbw amerykanskich beda tam takze uniwersytety z innych panstw (zwtaszcza
z regionu Pacyfiku), ktére najmocniej postawia na rozwdj spoteczenstwa wiedzy.

Dyskusji nad przysztoscia europejskiego szkolnictwa wyzszego nie mozna oderwaé
od kontekstu politycznego, spotecznego i gospodarczego. Nie ma co ukrywaé — Europa
(a szczegolnie jej elity polityczne i intelektualne), przyzwyczajona przez wiele wiekéw do
dominacji i kreowania przysztosci, Zle sie czuje w sytuacji, gdy staje sie tylko czescia
(i to nie najwazniejsza) obecnego $wiata, a o jego przysztosci zaczynaja decydowacd inni
i gdzie indziej znajduja sie gtéwne obszary rozwoju. Parstwa obecnej Unii Europejskiej
wraz z Norwegia i Szwajcaria osiagnety wysoki stopiei dobrobytu wiekszosci cztonkéw
swoich spoteczenstw, ale zaptacity za to wysoka cene (spadek indywidualnej aktywnosci,
przesocjalizowanie systemu opieki spotecznej oraz postepujace starzenie si¢ spoteczenstw,
ktére w perspektywie kilkudziesieciu lat moze doprowadzi¢ do ,wynarodowienia” poszcze-
gblnych parstw).

Wazna rola europejskich politykéw, stawiajacych przed Unig zadanie stworzenia najbar-
dziej konkurencyjnej w $wiecie gospodarki opartej na wiedzy, jest wykreowanie nowych
mechanizméw i regulacji, ktére pozwolityby ,sytemu” europejskiemu spoteczeristwu odzy-
skac¢ pierwotny drive — ciekawo$¢ swiata europejskich odkrywcéw, zafascynowanie niezna-
nym europejskich uczonych i marzycielsko$¢ wielkich artystéw. Ta swoista gnusno$¢ zamoz-
nych Europejczykéw moze by¢ grozna. Jako symboliczny przyktad niech postuzy préba zor-
ganizowania niemieckiego oddziatu polskiej, bardzo agresywnej firmy informatycznej Co-
mArch, stworzonej przez profesora informatyki z Krakowa, Janusza Filipiaka (ComArch jest
przyktadowa wrecz firma oparta na wiedzy). W niemieckiej filii ComArch, zatozonej we
Frankfurcie nad Menem, prof. Filipiak zatrudnit niemieckich informatykéw. Wkrétce jednak
stwierdzit: ,Kierowalismy sie przekonaniem, ze Niemcy to idealni pracownicy — sumienni,
uczciwi. Drogo zaptaciliSmy za ten mit. Rozpieszczeni przez niemiecki system socjalny, czuli
sie bezpieczni. Byli mato efektywni, nie chciato im si¢ walczy¢ o jak najlepsze wyniki. Miej-
sce Niemcow zajeli wiec mtodzi Polacy — niemieccy réwiesnicy moga sie wiele od nich

Al

nauczyc .

' Por. B. Chorzetowska: Profesorowie sukcesu, ,Dziennik Polski” 2003, nr 184, s. 21-22.
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Powyzszy przyktad oczywiscie przejaskrawia pozytywnie obraz naszych mozliwosci,
gdyz ze strony polskiej pokazuje najlepszego z bardzo dobrych (stworzenie firmy wiedzy
przez wybitnego profesora, zatrudniajacego swoich najlepszych studentéw), ale teze o stop-
niowo postepujacej naukowej marginalizacji Europy da sie udokumentowac w dos¢ prosty,
cho¢ przejmujacy sposéb. W celu zobrazowania stopnia rozwoju badai naukowych w da-
nym kraju mozna przytacza¢ ré6zne dane czy wskazniki syntetyczne. Proponuje wskaznik
najprostszy, a zarazem moim zdaniem najtrafniej (i najsilniej) pokazujacy miejsce w $wiato-
wym wyscigu naukowym — liczbe laureatéw Nagrody Nobla (z wytaczeniem nagréd pokojo-
wej i literackiej).

W wyniku procesu globalizacji i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy wzrosnie rola
i pozycja Swiatowych lideréw — najwiecej zyskaja te korporacje i panstwa, ktére beda miaty
bezposredni i bardzo szybki dostep do rezultatéw badarn naukowych oraz ich zastosowan.
Wygrywac zatem beda ci, ktérzy stworza najlepsze warunki systemowe do uprawiania nauki
i wykorzystywania efektéw prowadzonych badan oraz zgromadza najlepszych naukowcéw.
Dlatego liczba laureatéw Nagrody Nobla w prosty sposéb pokazuje potencjat naukowy, a tym
samym potencjat rozwojowy danego kraju. W celu usrednienia rezultatbw zsumowano
Nagrody Nobla przyznawane przez kolejne 10 lat, tzn. 1900-1909, 1930-1939, 1960-1969,
1990-1999, a wiec w okresach wzglednej stabilnosci w najwazniejszych obszarach $wiata
(dlatego wytaczono okresy obu wojen $wiatowych i czasy bezposrednio po nich nastepujace).

Rysunek 1. Udziat procentowy (wedtug narodowosci) laureatéw Nagrody Nobla w dziedzinie nauki,
przyznanych w latach 1900-2000
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Wymowa danych zamieszczonych na rysunku 1 jest wstrzasajaca i powinna by¢ dla
politykéw europejskich wystarczajacym impulsem do podjecia specjalnych dziatan. Okazuje
sie bowiem, ze w ciagu 100 lat udziat procentowy Nagréd Nobla w dziedzinie przyznawa-
nych Europejczykom zmalat z blisko 100% do okoto 26% w latach dziewiecdziesiatych.
W tym samym czasie udziat nagréd przyznanych obywatelom Stanéw Zjednoczonych zwigk-
szyt sie z niemal zera (3%) do ponad 60%, a w wartosciach bezwzglednych ten wzrost jest
50-krotny. Ro$nie tez wyraznie liczba nagréd przyznawanych naukowcom spoza Stanéw
Zjednoczonych i Europy. Mozna sie oczywiscie pociesza¢, ze gdy ujmiemy liczbe nagréd
w wartoéciach bezwzglednych, ten spadek okaze sie¢ mniejszy i ze wciaz jedna trzecia na-
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grod trafia do Europy oraz ze szesciu noblistéw amerykanskich z lat dziewieédziesiatych
pochodzito z Europy, ale bytoby to zachowanie nieodpowiedzialne, zwtaszcza gdy wykres
dotyczacy Europy przedtuzy sie na nastepne lata, nawet przyjmujac ostabienie trendu spad-
kowego. Wymowa takiej projekcji trendu spadku jest wrecz porazajaca — gdyby utrzymata sie
tendencja spadkowa udziatu procentowego laureatéw Nagrody Nobla pracujacych w Euro-
pie, to po roku 2030 liczba nagréd przyznawanych Europejczykom bytaby bliska zeru! Dane
zamieszczone na rysunku 1 sa wstrzasajacym sygnatem grozacej Europie marginalizacji w jed-
nym z najwazniejszych obszaréw ludzkiej dziatalnosci — w dziedzinie rozwoju nauki.

Osobom, ktére uznaja, ze statystyka Nagréd Nobla jest ekstremalna préba oceniania
systemu badan naukowych w Stanach Zjednoczonych i Europie i nie musi sie przektadac
na jako$¢ systemow szkolnictwa wyzszego chciatbym zaproponowac wskaznik znacznie
prostszy, tzn. stosunek liczby studentéw wyjezdzajacych z Europy na studia w uniwersyte-
tach amerykanskich do liczby studentéw amerykanskich podejmujacych studia w uniwer-
sytetach europejskich.

Mozna tez przytoczy¢ za Burtonem C. Clarkiem dane dotyczace klasyfikacji uniwersyte-
téow wedtug liczby cytowan w poszczegblnych dyscyplinach naukowych: 18-20 na 25 naj-
lepszych uniwersytetéw to uniwersytety amerykanskie (np. w dziedzinie ekonomii 21 to uni-
wersytety amerykanskie, pozostate cztery to dwa uniwersytety brytyjskie i dwa izraelskie?).

Niestety, Polska ma w tej Swiatowej konkurencji zerowy udziat; oczywiscie mozna skta-
da¢ wine na przesztos¢, wojny Swiatowe i 44 lata komunizmu, tylko to obwinianie innych
nie zmienia polskiej rzeczywistosci.

Zaréwno amerykariskie, jak i europejskie, a takze polskie szkolnictwo wyzsze nie jest
jednorodne i podobnie jak nie wszystkie amerykanskie uczelnie stanowia $wiatowy poziom
odniesienia, tak i nie wszystkie polskie szkoty wyzsze odbiegaja nawet od europejskiego
poziomu odniesienia.

Warto sie zastanowié, co takiego jest w amerykanskim systemie, co daje mu
(by nie narazi¢ sie na stronniczo$¢ cytuje opinie Komisji Europejskiej) przewage konkuren-
cyjna. Od razu nalezy stwierdzi¢, ze nie sa to wieksze pieniadze ze srodkéw publicznych
— wedtug danych zamieszczonych we wczesniejszym nieco Komunikacie Komisji® paistwa
Unii Europejskiej przeznaczaja na szkolnictwo wyzsze $rednio 1,1% PKB (od 0,8% we Wto-
szech do 1,8% w Finlandii), podczas gdy Stany Zjednoczone przeznaczaja tez 1,1% PKB,
a Polska (wedtug tych danych) 1,0% PKB.

Uwazam, ze przewage amerykanskim uczelniom zapewniaja:

koncentracja srodkéw na badania w niewielkiej stosunkowo liczbie amerykan-
skich uniwersytetéow badawczych;

menedzerski sposéb zarzadzania uczelniami;

znacznie wyzsze niz w Europie zaangazowanie $rodkéw prywatnych (1,2%
PKB w Stanach Zjednoczonych w stosunku do 0,2% PKB w Unii Europejskiej),
co pozwala na osiagniecie przez uniwersytety amerykarnskie wyzszego pozio-

2 Por. B. C. Clark: Places of Inquiry. Research and Advanced Education in Modern University, University of California
Press, Berkeley — Los Angeles — London 1995, s. 139.

3 Komunikat Komisji Europejskiej: Europejska przestrzeri badawcza — nadanie nowego impetu, COM (2002)
565,16 pazdziernika 2002.
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mu stabilnosci finansowej, umozliwiajac finansowanie nie tylko biezacej dzia-
talnosci operacyjnej, ale takze dtugoterminowych projektéw rozwojowych.

Zaréwno europejski, jak i polski system finansowania szkolnictwa wyzszego ze $rodkéw
budzetowych powoduje proporcjonalne do liczby studentéw oraz pracownikéw,
rébwne ,rozsmarowywanie” pieniedzy po wszystkich pafnstwowych uczelniach, niezaleznie
od ich poziomu. Doktryna Unii Europejskiej o zapewnieniu obywatelom demokratycznego
dostepu do szkolnictwa wyzszego spowodowata, ze na obszarze Unii dominuja uczelnie
panstwowe, a studia w wiekszosci panstw europejskich sa catkowicie nieodptatne. Umaso-
wienie szkolnictwa wyzszego w potaczeniu z kryzysem europejskiego modelu panstwa
opiekunczego spowodowato, ze mimo wzrostu liczby studentéw srodki budzetowe przezna-
czone na finansowanie szkolnictwa wyzszego nie wzrastaja. Jednym z najwazniejszych
probleméw stawianych przez Komisje Europejska w omawianym Komunikacie jest problem
efektywniejszego wykorzystania srodkéw publicznych, cho¢by w $wietle podanego przez
Komisje bardzo wysokiego wskaznika rezygnacji ze studidw (przeciez nieodptatnych), wy-
noszacego dla catej Unii az 40%.

W Polsce doktryna demokratycznego dostepu do wyksztatcenia wyzszego zostata cat-
kowicie wypaczona ze wzgledu na ograniczone zasoby budzetowe ubogiego pafnstwa.
W 2000 roku na studia nieodptatne (optacone ze srodkéw budzetowych) zostato przyjetych
155698 os6b na ogblna liczbe przyjetych 442631 oséb, co oznacza tylko 35%*. Studia
nieodptatne, tylko dla wybranych, musza sie taczy¢ z egzaminami wstepnymi. To z kolei
oznacza, ze na studia te dostaje sie na ogét mtodziez z rodzin dobrze sytuowanych, absol-
wenci renomowanych szkét srednich. Mozna z cata otwartoscia stwierdzi¢, ze obecne roz-
wiazanie jest po pierwsze catkowicie niezgodne z polityka edukacyjna Unii Europejskiej,
a po drugie — utrwala rozwarstwienie spoteczne.

Polskie szkolnictwo wyzsze w roku 2003

Rok 2003 mozna uzna¢ za koniec okresu rozwoju ilosciowego polskiego szkolnictwa wy-
zszego. Wciaz przybywa nowych uczelni, ale do szkét wyzszych dotart wiasciwie pierwszy
rocznik nadchodzacego nizu demograficznego. Nawet zaktadajac, ze w Polsce wciaz rosnac
bedzie udziat procentowy (w stosunku do liczebnosci catego rocznika) mtodziezy konczacej
szkoty $rednie z matura, to mozna juz przyjac, ze nie bedzie rosta bezwzgledna liczba kandy-
datéw na studia. Oznacza to catkowicie nowe zjawisko — trwata przewage podazy liczby miejsc
na studia nad popytem na nie. Mozna przyjaé, ze obecnie wszystkie polskie szkoty wyzsze
dysponuja potencjatem ok. 240 tys. miejsc na studiach stacjonarnych — ok. 200 tys. miejsc
w uczelniach parfstwowych oraz 40 tys. miejsc w uczelniach niepanstwowych (i cho¢ ta druga
liczba bedzie rosta, to niekoniecznie bedzie to oznaczato, ze wszystkie miejsca beda zajete
przez studentéw). Te 200 tys. miejsc jest wystarczajace, aby zapewnic za 15 lat studia stacjonar-
ne wszystkim chetnym kandydatom, przy bardzo wysokim wskazniku skolaryzacji, wynosza-
cym 50%. Mozna tez stwierdzi¢, ze powoli wyczerpuja sie rezerwy ludzkie dla studiéw zaocz-

4 Szkoty wyzsze i ich finanse w 2000 roku, GUS, Warszawa 2001, s. 44.



Przysztos¢ polskiego szkolnictwa wyzszego

nych — wigkszo$¢ tych, ktérzy nie podjeli studiéw tuz po skoiczeniu szkoty Sredniej wtasnie
studiuje lub juz skofczyta studia. Wniosek, ktéry mozna wysnu¢ z powyzszych rozwazan jest
jednoznaczny — optymistyczny dla dzisiejszych uczniéw szkét podstawowych: beda oni mogli
bez wiekszych trudnosci studiowa¢, cho¢ niekoniecznie na wymarzonej przez siebie uczelni,
pesymistyczny dla wigkszosci zatozycieli uczelni niepanstwowych idla wielu uczelni pani-
stwowych — liczba kandydatéw na studia ptatne bedzie stale malata, nawet jesli uczelnie pan-
stwowe nie bedg juz zwieksza¢ naboru na studia dzienne.

Dziatajace w Polsce szkoty wyzsze mozna w segmencie studiéw ptatnych podzieli¢ na
trzy zasadnicze grupy:

uczelnie panstwowe (przyjety one w 2000 roku na pierwszy rok studiéw od-
ptatnych az 131 235 studentéw, a w roku 2002 liczba ta wynosita 121 473);
uczelnie niepanistwowe ,spétdzielcze” tworzone przez ,spétdzielnie” profeso-
réw w celu skonsumowania popytu na studia wyzsze;

uczelnie niepanstwowe ,prywatne”.

Oczywiscie granica miedzy uczelniami ,spétdzielczymi” a ,prywatnymi” jest nieostra,
ale mozna je rozr6zni¢ poprzez analize wydatkéw. Mozna sformutowac¢ wielce prawdopo-
dobna teze, ze strumief pieniedzy prywatnych pochodzacy z czesnego jest w uczelniach
panstwowych i ,spotdzielczych” niemal w catosci konsumowany przez wyktadowcéw pro-
wadzacych zajecia ze studentami, a tylko w uczelniach umownie nazwanymi ,prywatnymi”
przeznaczony na rozwdj, tzn. inwestycje materialne, budowe kreatywnych zespotéw
naukowych i dydaktycznych oraz rozwéj student’s services. Analizujac sektor uczelni nie-
panstwowych, mozna sie doszuka¢ okoto 30 szkét wyzszych konsekwentnie inwestujacych
w swoj rozwoj, ktére w sposodb trwaty beda istniec jako alternatywa dla uczelni panstwowych.
Duza czes$¢ pozostatych uczelni sprawia wrazenie szkét ,spotdzielczych”, ktére bezkonflik-
towo znikna w momencie, gdy liczba kandydatéw bedzie niewystarczajaca dla pokrycia
biezacych kosztéw funkcjonowania.

Jesli przyjmiemy, ze o dtugoterminowym potencjale danej uczelni $wiadczy tylko liczba
miejsc na | roku studiéw stacjonarnych, to struktura polskiego szkolnictwa wyzszego przed-
stawia sie jak w tabeli 1.

Polskie szkolnictwo wyzsze ma duzy potencjat w zakresie ksztatcenia w dziedzinie
techniki, co korzystnie przektada sie na potrzeby Unii Europejskiej. Uczelnie niepanstwowe
na studia stacjonarne przyjety w 2002 roku blisko 18% ogétu studentéw studiéw dziennych
i to ta liczba jest blizsza prawdy, gdy méwimy o udziale uczelni niepanstwowych w catkowi-
tym potencjale szkolnictwa wyzszego. Niepanstwowe szkoty wyzsze koncentruja swoje za-
soby w dwéch obszarach: szkolnictwa ekonomicznego (wraz z kierunkami zblizonymi) oraz
studiéw na kierunkach spotecznych i humanistycznych. W pozostatych dziedzinach udziat
szko6t niepanstwowych jest zaniedbywany.

Dos$¢ zaskakujaca jest analiza naktadéw inwestycyjnych dokonanych w szkolnictwie
wyzszym po roku 1990. Naktady te rosty w latach dziewiec¢dziesiatych w tempie ekspone-
cjonalnym (rysunek 2). Udziat srodkéw przeznaczonych na inwestycje w uczelniach
prywatnych wyniést w 2000 roku 16% (258 mln zt), a wiec podobnie jak udziat uczelni
niepanhstwowych w liczbie miejsc na studiach dziennych.

W warunkach polskich kwota 1,5 mld zt przeznaczona na nowe budynki oznacza w cia-
gu roku wybudowanie ,pod klucz” okoto 500 tys m? powierzchni dydaktycznej. Nawet gdy-
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Tabela 1. Struktura naboru na | rok studiéw dziennych w Polsce w 2002 roku

Liczba studentéw
Rodzaj uczelni na studiach stacjonarnych Udziat procentowy
(1 rok)
Uniwersytety (panstwowe) 68 035 28,4
Uniwersytety (nieparnstwowe) 2 360 1,0
Uczelnie techniczne 63 375 26,5
Uczelnie ekonomiczne 26 099 11,0
w tym:
panstwowe 7 324
niepanstwowe 18775
Uczelnie rolnicze 16 251 6,8
Uczelnie pedagogiczne 13 944 5,8
Wyzsze szkoty zawodowe 28 952 12,1
w tym:
panstwowe 18 903
niepanstwowe 10 049
Uczelnie medyczne 6 988 2,9
Uczelnie wychowania fizycznego 3476 1,4
Uczelnie artystyczne 1 801 0,8
Inne 7 981 3,3
Razem 239 262 100,0

Zrédto: Szkoly wyzsze i ich finanse w 2002 roku, GUS, Warszawa 2003.

Rysunek 2. Naktady inwestycyjne ze srodkéw publicznych na panstwowe szkolnictwo wyzsze w Polsce
w latach 1991-2000 roku (w mld zt)
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by zatozy¢, ze dwie trzecie tej kwoty przeznaczone sa na zakup aparatury naukowej i nie-
zbedne remonty, to i tak mozna przyjac, ze co roku przybywa w Polsce 150 tys. m? nowej lub
catkowicie zmodernizowanej powierzchni dydaktycznej, co oznacza dobre warunki do stu-
diowania dla minimum 30 tys. studentéw.

Cecha charakterystyczna polskiego szkolnictwa wyzszego, takze jego sektora panistwo-
wego, jest duze ubranzowienie i rozdrobnienie uczelni. W przypadku niedawno powstatych
uczelni niepanstwowych to rozdrobnienie jest zrozumiate, trudne do zrozumienia i zaak-
ceptowania jest natomiast w przypadku uczelni paistwowych, zwtaszcza z punktu widzenia
efektywnosci uzycia srodkéw publicznych, ale i ze wzgledu zaréwno na jakos$¢ oferowanych
studiéw, jak i potencjat naukowy poszczegdlnych zespotéw.

Osobnym zagadnieniem jest organizowanie przez uczelnie pafistwowe duzej liczby tzw.
zamiejscowych punktéw dydaktycznych (ktére mozna nazwaé ,szkétkami niedzielnymi”)
oraz utworzenie 25 panstwowych wyzszych szk6t zawodowych tuz przed wejsciem do uczelni
nizu demograficznego. Te dziatania na pewno nie stuza podnoszeniu jakosci studiow.

W roku akademickim 2002/2003 rozpoczeta dziatalnos¢ oczekiwana przez wielu Pai-
stwowa Komisja Akredytacyjna. Komisja poprzez swojg dziatalno$¢ powinna w ciagu kilku
lat doprowadzi¢ do usunigecia z rynku najstabszych programéw studiéw i zlikwidowania
(badZ poprawy ich dziatania) uczelni lub ich wydziatéw w sposéb oczywisty naruszajacych
wymagania ustawowe i regulacje ministerialne. Mozna oczywiscie narzeka¢, ze dziatalnos¢
Komisji skupia sie gtéwnie na sprawdzaniu kryteriéw formalnych (tzn. liczby profesoréw
dajacych uprawnienia dla danego kierunku oraz spetnienia przez uczelnie realizacji tzw.
minimum programowego), w zaden spos6b natomiast nie interesuje si¢ jakoscia dziatania
uczelni (tzn. poziomem reprezentowanym przez studentéw), ze jej procedury pozostawiaja
zbyt wiele indywidualnej, subiektywnej ocenie jej cztonkéw (oceniajacych wnioski o nowe
uprawnienia), ale fakt pozostaje faktem — wreszcie doszto do wyznaczenia minimalnych
warunkéw do prowadzenia studiéw i proby ich wymuszenia. Tak jak mozna bylo tego
oczekiwaé, wéréd negatywnie ocenionych znalazty sie zaréwno uczelnie prywatne, jak i pan-
stwowe. Interesujace jest tylko, czy sita Ministra Edukacji Narodowej i Sportu oraz Panstwo-
wej Komisji Akredytacyjnej bedzie wystarczajaca, aby wymusi¢ realizacje zalecefi PKA,
zwhaszcza przez uczelnie panstwowe, przyzwyczajone do rozszerzonej interpretacji auto-
nomii akademickiej — tzn. do robienia co sie chce i jak sie chce.

Najtrudniejszym obszarem polskiego szkolnictwa wyzszego, ktéry w sposéb zasadni-
czy obniza jego jako$¢, sa studia zaoczne. Powszechna zgoda $rodowiskowa, aby za
pieniadze oferowac studentom znacznie skromniejszy program niz na studiach dziennych
oraz akceptowac wyraznie nizsze kryteria oceny i uzyskania dyplomu powoduje, ze nie
mozna mowi¢ uczciwie o jakosci polskiego szkolnictwa wyzszego bez wziecia od uwage
sposobu realizacji studiéw zaocznych, w dodatku liczbowo dominujacych. Nie trzeba przy-
taczac¢ przypadkéw skrajnych, ujawnionych w stynnym raporcie Najwyzszej 1zby Kontroli,
dotyczacym studiéw zaocznych prowadzonych w niektérych uczelniach panstwowych
(np. realizacja tylko jednej trzeciej minimum programowego czy tez ponad 100 prac dy-
plomowych przypadajacych na jednego profesora), wystarczy dyskutowaé o Srednim po-
ziomie, tzn. realizacji maksymalnie dwéch trzecich minimum programowego oraz prowa-
dzenia niemal wytacznie wyktadéw w duzych grupach. To studia zaoczne pozwolity wielu
panstwowym szkotom wyzszym przetrwac (tzn. zapewnity godziwe wynagrodzenia kadrze
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dydaktycznej), a wielu uczelniom nieparistwowym — rozwina¢ sie, zdoby¢ pieniadze na
inwestycje i wyposazenie. Ale problem jakosci studiéw zaocznych, ktéry mozna byto uzna¢
za marginalny przed rokiem1990 (w 1990 roku w tym trybie ksztatcito sie mniej niz 91 tys.
studentéw) stat sie obecnie problemem palacym, gdyz na studiach zaocznych i wieczoro-
wych studiuje ponad 950 tys. 0séb, tzn. okoto 54% ogétu studentéw w Polsce. Eksplozyjny
rozwdj ilosciowy studiéw zaocznych pozwolit na uzyskanie przez Polske jednego z naj-
wyzszych wéréd panstw Unii wskaznika skolaryzacji, tylko czy w identycznych propor-
cjach przyniost wzrost kwalifikacji i kompetencji?

Wyzwania europejskie stojace
przed polskim szkolnictwem wyzszym
i mozliwos¢ ich realizacji

Mozna domniemywad, ze panhstwowe systemy edukacyjne jako cato$¢ pozostana,
tak jak dotychczas, stabo regulowane przez Unig Europejskia, jednak zakres wyzwan stoja-
cych przed Europa, zwtaszcza w dziedzinie budowania europejskiego spoteczenstwa wie-
dzy oraz sprostania $wiatowej konkurencji gospodarczej, bedzie zmuszaé¢ wtadze Unii
do tworzenia nowych narzedzi finansowych, ale takze rozwiazan prawnych, szczegélnie
w obszarze szkolnictwa wyzszego i badan naukowych.

Bezwzgledny poziom finansowania polskiego szkolnictwa wyzszego ze $rodkéw
budzetowych jest tak niski, ze wyklucza to dyskusje na temat tworzenia w Polsce warunkéw
do funkcjonowania gospodarki opartej na wiedzy czy osiagniecia przez nasze uczelnie $wia-
towego poziomu odniesienia. By mozna byto mysle¢ o konkurowaniu z innymi, Polska musi
przeznaczaé na badania naukowe i na szkolnictwo wyzsze znacznie wigksze kwoty. Tylko ze
$wiat na nas nie zaczeka, az catkowity dochdéd narodowy Polski wzros$nie do $redniej euro-
pejskiej i bedzie mozna przeznaczy¢ wieksze $rodki na edukacje i badania naukowe. To
teraz decyduje sie, czy polskie szkolnictwo wyzsze stanie sie istotng czescia europejskiego
obszaru edukacji i nauki, czy tez w przysztosci, nawet jesli dochéd narodowy bedzie wystar-
czajaco wysoki, nie bedziemy naleze¢ do peryferii rozwinigtego $wiata i nie staniemy sie
miejscem ekspansji dla uczelni zagranicznych, takze tych od najblizszych sasiadéw, ktérzy
madrzej zainwestuja w nadchodzacych latach.

Jest interesujace, ze lista stabosci europejskich uczelni przedstawiona w omawianym
Komunikacie Komisji Europejskiej (bezposrednio albo przez sformutowane w nim 24 pytania
do dyskusji) pokrywa sie w duzej mierze ze stabymi stronami polskiego szkolnictwa wyzsze-
go. Sa one nastepujace:

niedostateczne finansowanie ze srodkéw publicznych nauki i szkolnictwa wyz-
szego oraz $wiadomos¢, ze zadne panstwo europejskie (nawet najbogatsze) nie
jest zdolne do catkowitego sfinansowania masowego szkolnictwa wyzszego ze
Srodkéw publicznych;

bardzo niskie wsparcie rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego ze Srodkéw pry-
watnych;

nieefektywno$¢ uzycia $rodkéw publicznych przez szkoty wyzsze;
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niewystarczajaca (a w Polsce niemal zadna) wspétpraca uczelni z otaczajaca
je gospodarka i catym $wiatem zewnetrznym;

bardzo niski stopieft wykorzystania badar naukowych oraz niewystarczajaca
liczba przedsiebiorstw wdrozeniowych;

niski stopieri sprawnosci zarzadzania szkotami wyzszymi;

niska mobilnos¢ studentéw europejskich i mata atrakcyjnos¢ uczelni europej-
skich dla studentéw z pozostatych czesci Swiata.

Mozna poda¢ dwa scenariusze przysztosci szkolnictwa wyzszego w Polsce: pierwszy
— zachowawczy i bardziej prawdopodobny, oraz drugi — prorozwojowy, optymistyczny?.

Scenariusz zachowawczy polega na kontynuacji obecnych rozwiazah prawnych,
a zwlaszcza utrzymania konstytucyjnej zasady nieodptatnosci studiéw, monopolu uczelni
panstwowych w dostepie do srodkéw publicznych oraz utrzymania zasady doemerytalnego
zatrudniania samodzielnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych w parnstwowych szko-
tach wyzszych. Realizacja tego scenariusza oznacza powolne dryfowanie catego systemu,
co w perspektywie kilkunastu lat spowoduje marginalizacje znaczenia polskiego szkolnic-
twa wyzszego w Europie i w Swiecie. Oznacza tez wyrazne ostabienie (a nawet marginaliza-
cje) polskich uczelni prywatnych, ktére beda dziata¢ w waskich niszach, oraz rosnacy udziat
uczelni europejskich i amerykanskich, przejmujacych stopniowo (w miare wzrostu zamozno-
Sci Polakéw) coraz wieksza czes¢ polskich studentéw.

Realizacja scenariusza optymistycznego jest mato prawdopodobna, o czym $wiadcza
decyzje obecnego Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu oraz innych agend rzadowych,
w tym tak kuriozalne propozycje jak préba wyduszenia z uczelni (pafstwowych
i prywatnych) podatku dochodowego, a wiec ograniczenie mozliwosci rozwojowych.
Nie mozna tez ukrywac faktu, ze spora (jesli nie przewazajaca) cze$¢ srodowiska akademic-
kiego jest zainteresowana utrzymaniem status quo; istnieje nawet ztosliwe okreslenie ,dykta-
tura profesoré6w”: to oni bowiem przygotowuja nowe rozwiagzania ustawowe, w sposéb oczy-
wisty utrwalajace pozycje profesoréw, to oni decyduja o tempie i jakosci rozwoju mtodych
kadr (Centralna Komisja Kwalifikacyjna) czy tez o jakosci programéw edukacyjnych (Pai-
stwowa Komisja Akredytacyjna). Oczywiscie mozna wymieni¢ cata grupe znakomitych
profesoréw dostrzegajacych zagrozenia i nawotujacych do wprowadzenia zmian, ale cho¢
sa oni skuteczni w promocji swoich pogladéw, to stanowia tak nieliczng w stosunku do
pozostatych grupe, ze ich dziatalnoé¢ nie przektada sie na rozwiazania systemowe. Szansa
realizacji scenariusza prorozwojowego jest dodatkowo zmniejszana przez sposéb myslenia
strategicznego polskich politykéw. Politycy (niezaleznie od rodzaju partii) boja sie Srodowi-
ska akademickiego i godza sie na niska efektywnos¢ srodkéw budzetowych przeznaczonych
na szkolnictwo wyzsze, pilnujac tylko, zeby nie doszto do zwiekszenia procentowego srod-
kéw przeznaczonych na nauke i szkolnictwo wyzsze (nieoficjalnie mozna od nich ustyszec
opinie, ze te dodatkowe pieniadze zostatyby zmarnowane).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze polski system badan naukowych i szkolnictwa wyzszego
zostat niemal nie zmieniony w poréwnaniu z latami osiemdziesiatymi XX wieku, a jedynymi

5 Por. K. Pawtowski: Przysztos¢ szkolnictwa wyzszego, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2001, nr 2 (18), s. 88.
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istotnymi zmianami (ale o ograniczonym wptywie na jakos$¢ systemu) jest wzrost liczby stu-
dentéw i powstanie uczelni niepanstwowych.

Aby uzyska¢ prawdziwy impet rozwojowy i zdolnosci konkurencyjne w skali globalnej,
polskie szkolnictwo wyzsze oraz obszar badar naukowych potrzebuja:

wprowadzenia petnej konkurencji w dostepie do $rodkéw publicznych prze-
znaczonych na badania naukowe oraz na ksztatcenie (wprowadzenie rodzaju
,bonu” czy vouchera edukacyjnego);

koncentracji srodkéw publicznych przeznaczonych na finansowanie badan
naukowych prowadzonych przez najlepsze zespoty badawcze i najlepszych
uczonych, niezaleznie od miejsc ich formalnego zatrudnienia;

wprowadzenia zasady menedzerskiego zarzadzania uczelniami i instytucjami
naukowymi;

wprowadzenia rozwigzah prawnych zachecajacych przedsiebiorstwa i inne
instytucje oraz osoby prywatne do podejmowania wspétpracy z uczelniami i pla-
céwkami naukowymi w zakresie badan naukowych i wspierania instytucjo-
nalnego.

W dyskusjach na temat stanu polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego szczegélne kon-
trowersje wzbudza teza, ze Polska jest zbyt biedna, by szeroko finansowa¢ badania nauko-
we i ze wazniejsze dla przysztosci panstwa jest nadazanie za najnowszymi wynikami ba-
dan prowadzonych przez innych, przekazywanie nowej wiedzy w procesie ksztatcenia
oraz jej wykorzystywanie w innowacjach technologicznych. W rzeczywistosci polskiej $rod-
ki publiczne przeznaczone na badania naukowe powinny by¢ przeznaczone na starannie
wyselekcjonowane, najlepsze zespoty naukowe oraz najlepszych lideréw, w wybranych
dziedzinach nauki. Pozostate srodki, przeznaczone na — umownie nazwane — odtworzenio-
we prace naukowe, powinny umozliwi¢ pozostatym pracownikom naukowo-dydaktycz-
nym na nadazanie za rozwojem nauki $wiatowej. Przyktad Finlandii pokazuje, ze mozliwa
jest Swiadoma polityka naukowa prowadzona przez panstwo oraz uzyskanie w skali dzie-
sieciolecia przewidywanych rezultatéw (tzn. wysokiego i trwatego wzrostu dochodu naro-
dowego oraz rozwoju nowoczesnych gatezi gospodarki).

To, ze mozliwe jest wprowadzenie systemu, w ktérym Srodki publiczne przeznaczone
na dziatalnos¢ dydaktyczng ida w §lad za studentem do wybranej uczelni, udowodnito
wprowadzenie ,bonu edukacyjnego” w szkolnictwie podstawowym i §rednim, co odbyto
sie bez jakiegokolwiek wstrzasu dla systemu o$wiaty publicznej. Gdyby ograniczy¢ zasade
,bonu” do studiéw stacjonarnych i ustali¢ jego warto$¢ na ok. 3000 zt za rok akademicki,
zwigkszytoby to zainteresowanie studiami stacjonarnymi kandydatéw pochodzacych z ubo-
gich rodzin i zachecitoby uczelnie do zwiekszania liczby miejsc na studiach dziennych.
Réwnoczesne wprowadzenie ograniczonej odptatnosci za studia stacjonarne w uczelniach
panstwowych, potaczone z ograniczeniem dostepu do stypendiéw dla oséb pochodzacych
z rodzin zamoznych, wygenerowatoby dodatkowe $rodki na rozwdj szkolnictwa wyzsze-
go, przesuwajac zarazem miejsce ich pochodzenia z rodzin ubozszych na rodziny bardziej
zamozne.

Inng kontrowersyjna sprawa jest sposéb zarzadzania uczelniami. Pozostawienie dotych-
czasowego sposobu zarzadzania panstwowymi szkotami wyzszymi (tzn. przez rektora wy-
bieranego przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych uczelni) jest niewatpliwie bardzo
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korzystne dla tych uczelni prywatnych, ktére sa zarzadzane w sposéb menedzerski.
Jednym z powodéw przewagi najlepszych uniwersytetéw amerykanskich nad europejskimi
jest wtasnie menedzerski sposéb zarzadzania w uczelniach amerykarnskich. Warto wiec sie
zastanowi¢, co jest wazniejsze — autonomia akademicka z ograniczonymi zasobami finanso-
wymi czy pozostawienie autonomii tylko do obszaru wyboru tematéw badan naukowych
i programéw studiéw oraz efektywne zarzadzanie ludZmi, finansami i catymi instytucjami.

Na koniec kilka stéw o przysztosci sektora uczelni niepafistwowych. Przy obecnych
rozwiazaniach prawnych bedzie on marginesem (prawdopodobnie w tego typu uczelniach
bedzie sie ksztatci¢ okoto 10% ogétu studentéw). Marginesem waznym, bo zte rozwiazania
w sektorze panstwowych szkét wyzszych utatwia sytuacje najlepszych, najszybciej rozwija-
jacych sie uczelni prywatnych, ktore tatwiej osiagna pozycje lideréw w swoich specjalnosciach
na rynku edukacyjnym. W przypadku realizacji scenariusza optymistycznego réznice mie-
dzy obydwoma sektorami beda coraz mniejsze, a ich rozréznianie stanie sie mniej wazne,
gdyz liczy¢ sie bedzie tylko jakos¢ — uzyskanych wynikéw badan naukowych oraz efektéw
ksztatcenia studentéw.
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Oferta edukacyjna
szkolnictwa wyzszego
na Dolnym Slasku

Wprowadzenie

Przegladajac programy wyborcze réznych szczebli (tj. kraju, regionu czy uczelni)
mozna zauwazy¢ powtarzajace sie hasta méwiace o potrzebie rozwoju edukacji, o go-
spodarce opartej na wiedzy oraz o wyzwaniach edukacyjnych wynikajacych z ,wejscia
do Europy”. Sprébujmy na tym tle okresli¢ obecny stan szkolnictwa wyzszego w regionie
dolnoslaskim oraz zdefiniowa¢, jakie zadania nas czekaja. Jako punkt odniesienia niech
postuzy struktura zatrudnienia wedtug pozioméw wyksztatcenia w wybranych krajach
Unii Europejskiej i w Polsce (tabela 1). Zwr6émy uwage, ze procent zatrudnionych z wy-
ksztatceniem wyzszym stawia nas na poziomie Francji, Hiszpanii i nieco powyzej Portu-
galii. Jednocze$nie znacznie wyzszy niz w Holandii, Francji i Niemczech jest udziat pra-
cownikéw z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym. Ciekawa jest rwniez analiza

Tabela 1. Struktura zatrudnienia w wybranych krajach Unii Europejskiej i w Polsce wedtug poziomu
wyksztatcenia (w %)

Wyksztatcenie

Kraj $rednie i policealne, podstawowe

wyzsze $rednie techniczne i zasadnicze

i zawodowe zawodowe
Francja 19 45 36
Hiszpania 20 15 65
Holandia 26 58 16
Irlandia 26 31 43
Niemcy 24 55 21
Portugalia 14 12 74
Wielka Brytania 24 31 45
Witochy 35 8 57
Polska 17 37 46

Zrodto: Z. Targowski: Edukacja na Dolnym Slasku — stan i kierunki zachodzacych zmian, w: Wiedza
instrumentem ksztaftowania przysztosci regionu, Dolno$laskie Forum Gospodarcze, Krzyzowa 2001.
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Tabela 2. Struktura oraz stan aktualny i prognozowany popytu na pracownikéw w Unii Europejskiej

(wedtug wyksztatcenia, w %)

Wyksztatcenie oz;?kkiw;:a Stan w roku 1999 Pro‘gNnI(‘)ozli)L\lzvgggss tan
Podstawowe 6,6 14,5 13,5
Zasadnicze zawodowe 17,7 31,5 30,3
Srednie ogoblnoksztatcace 33,3 30,3 30,7
Policealne i $rednie techniczne 12,1 7,0 7.7
Wyzsze 30,3 16,7 18,0

Zrédto: jak do tabeli 1.

struktury popytu na pracownikéw z okreslonym wyksztatceniem na tle stanu obecnego
oraz prognoz na najblizsze lata (tabela 2). Daje si¢ zauwazy¢ wyrazny niedobér pracow-
nikéw z wyksztatceniem wyzszym oraz policealnym i srednim technicznym. W krajach
Unii Europejskiej zaréwno struktura zatrudnienia, jak i struktura popytu na pracownikéw
wskazuja na potrzebe analizy obecnego stanu ksztatcenia oraz podjecia pewnych dzia-
tai prowadzacych do osiagniecia pozadanego stanu. Pewna wskazéwka w tym zakresie
niech beda wytyczne do dziatania zawarte w dokumencie Komisji Europejskiej za-
tytutowanym White Paper on Teaching and Learning. Towards the Learning Society, w kt6-

rym jako najwazniejsze zadania podawane sa:

Podnoszenie ogblnego poziomu wyksztatcenia:
- ksztatcenie podstawowe;
— uznawanie nabytych umiejetnosci techniczno-zawodowych;
- ksztatcenie ustawiczne.

Zblizanie uczelni i przedsiebiorstw.
Walka z marginalizacja w regionie (szkoty drugiej szansy).
Znajomos¢ trzech jezykow.
Réwnouprawnienie inwestycji materialnych i naktadéw na wyksztatcenie.

Szkolnictwo wyzsze na Dolnym Slasku

Najnowsze dane statystyczne napawaja optymizmem. W latach 1994-2000 liczba
studentéw w Polsce wzrosta z 650 tys. do 1,3 mIn. W wojewédztwie dolnoslaskim w latach
1994-2003 liczba ta zwigkszyta sie z 54 tys. do 150 tys. Czy te liczby spetniaja oczekiwania
regionu? Odpowiedz na to pytanie wymaga szerszej analizy kierunkéw oraz form studiow.

Sie¢ edukacyjna Dolnego Slaska tworza:
1. Uczelnie panstwowe we Wroctawiu oraz filie lub punkty zamiejscowe:

Akademia Ekonomiczna

— Jelenia Gora.

Akademia Medyczna

— Swidnica,
— Zielona Goéra.

Akademia Muzyczna.
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Akademia Rolnicza

— Nysa,

— Gtubczyce,

— Grabondg,

— Lututéw (todzkie),

— Chréstnik (k. Legnicy),

— Bozkow (k. Ktodzka),

— Szprotawa (Lubuskie).
Akademia Sztuk Pieknych.
Akademia Wychowania Fizycznego.
Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna.
Papieski Wydziat Teologiczny
— Legnica

Politechnika Wroctawska

— Jelenia Goéra,

— Legnica,

— Watbrzych.

Uniwersytet Wroctawski

— Zgorzelec,

— Jelenia Goéra,

— Ktodzko,

— Legnica,

— Watbrzych.

Wyzsza Szkota Oficerska

— Poznan,

— Torun.

2. Uczelnie niepanstwowe — wpisane do rejestru Ministra Edukacji Narodowej, utworzone
napodstawie ustawy z 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (DzU 1990, nr 65,
poz. 385, z p6zn. zm.), stan na 13 pazdziernika 2003 roku:

Wyzsza Szkota Menedzerska w Legnicy (utworzona w lipcu 1997 roku)
kierunki: informatyka, transport, zarzadzanie i marketing, pedagogika, ekono-
mia.

Watbrzyska Wyzsza Szkota Zarzadzania i Przedsiebiorczosci w Watbrzychu
(utworzona w sierpniu 1996 roku)

kierunki: informatyka i ekonometria, socjologia, zarzadzanie i marketing.
Dolnoslaska Szkota Wyzsza Edukacji we Wroctawiu (utworzona w czerwcu
1997 roku)

kierunki: dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, pedagogika, pedagogika
specjalna, stosunki miedzynarodowe.

Wyzsza Szkota Handlowa we Wroctawiu (utworzona w kwietniu 1997 roku)
kierunek: zarzadzanie i marketing.

Wyzsza Szkota Zarzadzania ,Edukacja” we Wroctawiu (utworzona w lipcu 1997
roku)
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Tabela 3. Studenci wroctawskich paristwowych uczelni

Studia
Nazwa . .
uczelni dzienne | €20 | Jaoczne | razem podyplo- doldoranclie Ogdlem
rowe mowe | dzienne | zaoczne

Akademia
Ekonomiczna 7 044 1008 9177 17 229 1438 248 214 19129
Akademia
Medyczna 2954 397 382 3733 250 170 — 4153
Akademia
Muzyczna 412 11 76 499 144 - - 643
Akademia
Rolnicza 7 398 - 399 7797 656 244 - 8 697
Akademia
Sztuk
Pieknych 479 282 19 780 114 — - 894
Akademia
Wychowania
Fizycznego 1786 307 1479 3572 353 57 - 3982
Painstwowa
Wyzsza
Szkota
Teatralna 134 - - 134 40 - - 174
Papieski
Wydziat
Teologiczny 876 - 628 1504 381 - 40 1925
Politechnika
Wroctawska 25 207 234 5 856 31297 859 830 — 32986
Uniwersytet
Wroctawski 16 998 3 605 21 486 42 089 3 251 1138 31 46 509
Wyzsza
Szkota
Oficerska 395 - - 395 - - - 395
Razem 63 683 5 844 39502 | 109 029 7 486 2 687 285 119 487

kierunki: zarzadzanie i marketing, politologia, zarzadzanie i inzynieria produk-
cji, informatyka;

Wydziat zamiejscowy w Kepnie — kierunek: zarzadzanie i marketing;

Wydziat zamiejscowy w Ktodzku — kierunek: turystyka i rekreacja.

Wyzsza Szkota Zarzadzania i Finanséw we Wroctawiu (utworzona w czerwcu
1995 roku)

kierunki: finanse i bankowos$¢, informatyka i ekonometria, politologia, zarza-
dzanie i marketing.

/7



Jerzy Swiatek

Tabela 4. Studenci dolnoslaskich niepanstwowych uczelni

Studia

Nazwa

. doktoranckie Ogétem
uczelni

. wieczo- podyplo-
dzienne zaoczne | razem
rowe mowe

dzienne | zaoczne

Wyzsza
Szkota

Menedzerska 371
Legnica 78 - 288 366 5 - -

Watbrzyska
Wyzsza
Szkota
Zarzadzania
i Przedsie-
biorczosci 1780
Watbrzych 296 - 1334 1630 150 - -

Dolnoslaska
Szkota
Wyzsza
Edukacji 4453
Wroctaw 833 - 3371 4204 249 - -

Wyzsza
Szkota

Handlowa 1388
Wroctaw 270 78 1029 11 - -

Wyzsza
Szkota
Zarzadania
,Edukacja” 2 838
Wroctaw 280 49 2 509 2 838 - - -

Wyzsza
Szkota
Zarzadzania
i Finansow 3 084
Wroctaw 546 59 2479 3084 - - -

Razem 2303 186 11010 | 13499 415 - - 13914

@ tacznie ze studentami eksternistycznymi.

3. Panstwowe wyzsze szkoty zawodowe — utworzone na podstawie ustawy z 26 czerwca
1997 roku o wyzszych szkotach zawodowych, DzU 1997, nr 96, poz. 90, z p6zn. zm.)
stan na 25 wrze$nia 2003 roku)

Kolegium Karkonoskie w Jeleniej Gérze (utworzone 1 lipca 1998 roku)
specjalnosci: jezyk polski, jezyk niemiecki, jezyk angielski, pedagogika opie-
kuncza, elektrotechnika i telekomunikacja, pielegniarstwo, fizjoterapia i tech-
niki medyczne.

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Legnicy (utworzona 1 lipca 1998 roku)
specjalnosci: zarzadzanie przedsiebiorstwem, administracja publiczna, stuzby
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publiczne, inzynieria komputerowa, zarzadzanie inzynierskie, administrowanie
ochrong srodowiska stuzby socjalne, organizacja turystyki i rekreacji.
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Watbrzychu (utworzona 1 lipca 1999
roku)

specjalnosci: jezyk polski, jezyk angielski, jezyk francuski, organizacja i obstu-
ga ruchu turystycznego, pedagogika opiekuiczo-wychowawcza, jezyk niemiec-
ki, administracja publiczna.

4. Niepanstwowe uczelnie zawodowe (utworzone na podstawie ustawy z 26 czerwca
1997 roku o wyzszych szkotach zawodowych), stan na 13 pazdziernika 2003 roku.

Tabela 5. Studenci dolnoslaskich pafnstwowych wyzszych szkét zawodowych

Studia

Nazwa

: . wieczo- odyplo-
uczelni dzienne zaoczne | razem | POOYP
rowe mowe

doktoranckie Ogétem

dzienne | zaoczne

Kolegium
Karkonoskie
Jelenia Géra 2 007 - 1033 3 040 149 - - 3189

Painstwowa
Wyzsza
Szkota
Zawodowa
Legnica 2 399 - 2083 4 482 162 - - 4 644

Painstwowa
Wyzsza
Szkota
Zawodowa
Watbrzych 1404 136 647 2187 250 — - 2437

Razem 5810 136 3763 9 709 561 - - 10 270

Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna w Brzegu (utworzona w 2002 roku)
specjalnosci: ekonomika i zarzadzanie przedsiebiorstwem, finanse i rachunko-
wos¢, pedagogika resocjalizacyjna, zarzadzanie i ekonomika o$wiaty
kierunek: pedagogika.

Uczelnia Zawodowa Zagtebia Miedziowego w Lubinie (utworzona 15 lutego
2002 roku)

specjalnosci: psychologia zarzadzania, dziennikarstwo i komunikacja medial-
na, stosunki gospodarcze Unii Europejskiej.

Dolnoslaska Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Techniki w Polkowicach (utwo-
rzona 8 stycznia 2002 roku)

specjalnosci: systemy i sieci komputerowe, miedzynarodowe stosunki polityczne.
Wyzsza Szkota Technologii Teleinformatycznych w Swidnicy (utworzona 3 paz-
dziernika 2001 roku)
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specjalnosci: aparatura elektroniczna, informatyczne systemy pomiaréw, sieci kom-
puterowe, systemy komputerowe w administracji, systemy telekomunikacji.
Dolnoslaska Wyzsza Szkota Stuzb Publicznych ,,Asesor” we Wroctawiu (utwo-
rzona 7 sierpnia 2000 roku)

specjalnosci: administracja publiczna, stuzby socjalne

Miedzynarodowa Wyzsza Szkota Logistyki i Transportu we Wroctawiu (utwo-
rzona 13 czerwca 2001 roku)

specjalnosci: logistyka, transport i spedycja.

Szkota Wyzsza Rzemiost Artystycznych i Zarzadzania we Wroctawiu (rozpo-
czeta dziatalno$é w roku akademickim 2003/2004)

specjalnosci: zarzadzanie matymi i srednimi przedsiebiorstwami, jubilerstwo i ob-
rébka kamieni, restauracja dziet rzemiosta artystycznego.

Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu (utworzona 27 sierpnia 1998 roku)
specjalnosci: bankowos¢, marketing, zarzadzanie finansami publicznymi, ra-
chunkowos¢ i finanse przedsiebiorstw, finanse i handel miedzynarodowy.
Wyzsza Szkota Filologiczna we Wroctawiu (utworzona 14 marca 2002 roku)
specjalnosci: jezyk angielski, jezyk niemiecki.

Wyzsza Szkota Fizjoterapii we Wroctawiu (utworzona 24 maja 1999 roku)
specjalnosci: fizjoterapia, kosmetologia.

Wyzsza Szkota Humanistyczna we Wroctawiu (rozpoczeta dziatalnosé w roku
akademickim 2003/2004)

specjalnos¢: jezyk niemiecki

kierunki: geodezja i kartografia, politologia, stosunki miedzynarodowe, gospo-
darka przestrzenna w specjalnosciach ,krajobraz miejski” oraz ,projektowanie
i zarzadzanie przestrzenia i nieruchomosciami”.

Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania ,Copernicus” we Wroctawiu (utwo-
rzona 21 listopada 2001 roku)

specjalnosci: systemy i sieci komputerowe, systemy komputerowe w zarzadzaniu
kierunek: administracja.

Tabela 6. Studenci dolnoslaskich nieparistwowych wyzszych szkét zawodowych

Studia
Nazwa . .
uczelni dzienne | W'¢““%" | zaoczne | razem podyplo- Studia Ogélem
rowe mowe | dzienne | zaoczne

Wyzsza Szkota
Humanistyczna 291
Brzeg 24 - 161 185 106 - -
Uczelnia Zawodowa
Zaglebia 370
Miedziowego Lubin 170 - 200 370 - - -
Dolno$laska Wyzsza
Szkota Przedsiebior-
czos$ci i Techniki 150
Polkowice 30 - 120 150 - - -
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Studia
Nazwa .
. Stud 6
uczelni dzienne | W'€““%" | zaoczne | razem podyplo- ce Ogélem
rowe mowe | dzienne | zaoczne
Wyzsza Szkota
Technologii
Teleinformatycznych 209
$ widnica 83 - 126 209 - - -
Dolnoslaska Wyzsza
Szkota Stuzb Publicz-
nych ,, Asesor” 810
Wroctaw 110 - 650 760 50 — -
Miedzynarodowa
Wyzsza Szkota
Logistyki i Transportu 450
Wroctaw 100 - 200 300 150 — -
Wyzsza Szkota
Bankowa 2277
Wroctaw 446 306 1282 2034 243 — -
Wyzsza Szkota
Filologiczna 270
Wroctaw 120 18 132 270 - - -
Wyzsza Szkota
Fizjoterapii 567
Wroctaw 492 - 75 567 - - -
Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarza-
dzania ,Copernicus” 303
Wroctaw 91 - 212 303 - - -
Razem 1666 324 3158 5148 549 - - 5697
Tabela 7. Studenci uczelni dolnoslaskich
Studia
Nazwa . .
uczelni dzienne | W'€°%" | zaoczne | razem podyplo- Studia Ogotem
rowe mowe | qzienne | zaoczne

Uczelnie
panstwowe 63683 | 5844 | 39502 | 109 029 7486 2 687 285 119 487
Uczelnie
niepanstwowe 2 303 186 11010 | 13499 415 — - 13914
Panstwowe wyzsze
szkoty zawodowe 5810 136 3763 9709 561 - - 10 270
Niepanstwowe
wyzsze szkoty
zawodowe 1 666 324 3158 5148 549 — - 5697
Razem 73462 | 6490 | 57433 [137385| 9011 2 687 285 149 368
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Analiza danych w zawartych w tabeli 7 pokazuje wyraznie, iz zaledwie ok. 50% studen-
téw studiuje na studiach dziennych, i to w gtéwnej mierze w uczelniach panstwowych. Stu-
dia doktoranckie, a tym samym ksztatcenie kadry naukowo-dydaktycznej, oferowane sa jedy-
nie w uczelniach panstwowych. Optymistyczng wymowe ma liczba studentéw studiéw po-
dyplomowych, ktére sa zaczynem ksztatcenia ustawicznego. Masowo$¢ ksztatcenia nie za-
wsze jednak idzie w parze z jakoscia. Niepokoi réwniez zanikajaca liczba studentéw-obco-
krajowcow.

Spéjrzmy na strukture oferowanego wyksztatcenia. Wymienione wyzej kierunki i spe-
cjalnosci prowadzone w dolnoslaskich uczelniach pokazuja bogata oferte studiéw humani-
stycznych, menedzerskich, spotecznych oraz prawniczych, ktére nie zawsze odpowiadaja
na zapotrzebowanie rynku pracy. Analiza tego rynku wskazuje na potrzebe dobrego wy-
ksztatcenia podstawowego, technicznego oraz ekonomicznego.

Warto nadmieni¢, iz znaczna cze$¢ pracodawcoéw jest zdania, ze studia nie sg w stanie
przygotowac do pracy na okreslonym stanowisku'. Podkreslaja oni, ze do konkretnej pracy
mozna przyuczy¢ kazdego, kto spetnia pewne warunki. Ponizej uszeregowano oczekiwania
pracodawcéw w typowych rozmowach kwalifikacyjnych:

1) ma ukonczone studia;

)
2) przejawia che¢ i umiejetnos¢ szybkiego uczenia sig;
3) wykazuje duza samodzielno$¢ i umiejetnos$¢ rozwiazywania problemoéw;
4) bedzie zaangazowany w prace i lojalny wobec pracodawcy;
5) jest mtody, ale ma jakies doswiadczenie zawodowe;
6) zna jezyki obce;
7) tatwo nawiazuje dobre kontakty z ludzmi;
)

<

sprawnie postuguje sie komputerem;

9) bedzie dyspozycyjny.

Pracodawcy oczekuja zatem od pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem szybkiego
opanowania warsztatu pracy, samodzielnosci i przedsiebiorczosci. Sktonni sa tez umozliwi¢
zarébwno nowo zatrudnionym, jak i juz pracujacym state doskonalenie zawodowe poprzez
organizowanie lub (i) optacanie réznych szkoleh w ramach ustawicznego ksztatcenia kadry.
To ostatnie ukazuje ogromna szanse dla absolwentéw. Wskazuje réwniez na koniecznosé¢
intensywniejszego wtaczenia sie w ksztatcenie ustawiczne. Zaréwno pracodawcy, jak i ab-
solwenci przywiazuja duza wage do takich dziatan uczelni jak studia i praktyki zagraniczne,
zapraszanie wyktadowcéw z zagranicy do realizacji procesu ksztatcenia, wspélne projekty
miedzynarodowe, projekty badawcze z udziatem studentéw, wspdtpraca z lokalnymi praco-
dawcami.

Podsumowanie

Na zakonczenie zadajmy kilka pytarh (moze na razie bez udzielania odpowiedzi), ktére
pozwola oceni¢, jak dalece uczelnie sa wkomponowane w region oraz w jakim stopniu po-
dejmuja wyzwania regionu, kraju, a takze siegaja poza kraj.

T Por. A. Buchner-Jeziorska: Oczekiwania pracodawcéw wobec absolwentéw wyzszych uczelni, Uniwersytet £6dzki,
Instytut Spraw Publicznych, £6dz — Warszawa 1997.
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Czy spetniaja role uczelni europejskiej?

Czy oferuja ksztatcenie w gtéwnych dyscyplinach potrzebnych do rozwoju re-
gionu?

Czy wspdtpracuja z osrodkami kultury i nauki poprzez realizacje zadan (projek-
téw badawczych) z udziatem studentéow?

Czy funkcjonuja centra ksztatcenia ustawicznego reagujace na potrzeby rynku

pracy?

Czy uczelnie wspétpracuja z osrodkami popularyzacji i upowszechniania
wiedzy?

Czy istnieje polityka pozwalajaca na podnoszenie poziomu wyksztatcenia w re-
gionie?

W jakim stopniu tworzenie nowych uczelni (kierunkéw, specjalnosci) uwzgled-
nia zapotrzebowanie regionu?

Czy uczelnie sa zaangazowane w tworzenie polityki regionalnej?

Czy wspétpracuja z lokalnymi wtadzami w opracowaniu strategii?

Uwazam, ze préba odpowiedzi na te pytania pokazuje konieczno$¢ stworzenia form
statych kontaktéw miedzy przedstawicielami samorzadéw, pracodawcéw, wtadz panstwo-
wych i uczelni. Konieczne jest powotanie zespotu, ktérego zadania mozna okresli¢ naste-
pujaco:

Wzmacnianie i rozwijanie wspdétpracy w obszarze edukacja — pracodawcy —

wiadze regionu.

Propagowanie wysokiej jakosci i efektywnych modeli szkolnictwa.

Propagowanie partnerskich relacji gospodarczych, edukacyjnych i kulturalnych.
Do probleméw wymagajacych szybkich dziatah naleza:

analiza struktury wyksztatcenia na tle strategii rozwoju regionu, z potozeniem

wyraznego nacisku na wyksztatcenie wyzsze;

tworzenie sieci edukacyjnej regionu z uwzglednieniem filii, punktéw zamiej-

scowych oraz szkolnictwa zawodowego;

podjecie prac nad zapewnieniem wysokiego poziomu ksztatcenia oraz drozno-

$ci studiow;

ocena dostepnosci studiéw: stworzenie regionalnego sytemu stypendiéw wy-

réwnujacych dostep do wiedzy, zwtaszcza dla mtodziezy z matych o$rodkéw

i studentéw ze wsi;

wspdtpraca z mtodzieza uzdolniong (oferta na potrzeby regionu);

zwigkszenie mobilnosci studidéw (studia zagraniczne naszej mtodziezy, ale na-

lezy réwniez podjac dziatania na rzecz zwiekszenia liczby studentéw zagra-

nicznych w polskich uczelniach).

Juz teraz mozna okresli¢ pewne konieczne dziatania na réznych poziomach:

Kraj:

zapewnienie stabilno$ci zasad finansowania szkolnictwa wyzszego;
odpowiednie ulokowanie szkolnictwa zawodowego;

uregulowanie ustawowe funkcjonowania szkolnictwa w regionie, tj. tworze-
nie filii oraz sieci (wspélne kierunki, wspélne przedsiewziecia edukacyjne).
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Region:
pomoc w tworzeniu i utrzymaniu infrastruktury dydaktycznej;
promocja i wsparcie najlepszych absolwentéw (system stypendiow);
promocja wysoko wykwalifikowanej kadry dla regionu (studia doktoranckie);
wspieranie przedsiebiorczosci (pomoc absolwentom w tworzeniu miejsc pracy,
biura karier).

Uczelnie:

wdrozenie postanowief Deklaracji Bolonskiej (tworzenie jednolitej przestrzeni
edukacyjnej);

miedzynarodowa akredytacja kierunkéw studiéw;

analiza programéw nauczania i wprowadzanie zmian pod katem rynku pracy
Unii Europejskiej;

kreowanie przedsiebiorczosci, wspétpraca z absolwentami przy tworzeniu
nowych stanowisk pracy;

tworzenie programéw miedzywydziatowych, miedzyuczelnianych (Srodowisko-
wych), miedzynarodowych;

tworzenie form ksztatcenia ,elitarnego”, koficzonego co najmniej doktoratem;
indywidualizacja programéw nauczania;

rozwijanie ksztatcenia ustawicznego.

Wymienione dziatania sa widoczne juz teraz. Systemowa analiza stanu oraz jasne
okreslenie celu pozwoli na sformutowanie strategii edukacji w regionie. Konieczne jest okre-
Slenie zadan szczegbtowych, ich harmonogramu oraz kosztéw. Moze to by¢ podstawa do
poszukiwania partneréw w dazeniu do stworzenia regionalnego systemu ksztatcenia wkom-
ponowanego w europejska przestrzen edukacyjna.
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Miedzynarodowe
uwarunkowania
ksztatcenia inzynieréw

Uczelnie techniczne ksztafcity, ksztatca i beda ksztatci¢ nie tylko dla Polski czy dla Euro-
py, ale dla catego swiata. Swiadcza o tym losy absolwentéw politechnik, zwtaszcza tych,
ktérzy podjeli prace poza granicami kraju. Ich tatwe wejscie na $wiatowy rynek pracy, to, ze
sobie na nim radza, a nawet sa poszukiwani, pokazuje, ze uwarunkowania zewnetrzne, takie
jak przytaczenie sie Polski do Unii Europejskiej, bezposrednio nas nie dotycza. Nie musimy
nic zmienia¢ w trybie ksztatcenia inzynieréw — powinnismy tylko dba¢, aby byto to ksztatce-
nie o dobrej jakosci. Ustawa o szkotach wyzszych jest dla nas istotna m.in. dlatego, ze na
szczegblnie waznym miejscu stawia dobre przygotowanie absolwentéw. Miejsce pracy w dzi-
siejszych czasach, takze w Polsce, jest zarazem miejscem na europejskim czy Swiatowym
rynku pracy, uwarunkowanym przez sytuacje gospodarcza oraz rodzaj przemystu, ktory ist-
nieje na danym terenie. Sa to uwarunkowania obiektywne — ekonomiczne i techniczne
- a pojecie ,uwarunkowania miedzynarodowe”, zawarte w tytule sesji, ktérej przewodnicze,
nabiera w przypadku inzynieréw szczegdlnego sensu.

Jako przewodniczacy Konferencji Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych chciatbym
wyraznie stwierdzi¢, ze juz od dawna pracujemy w ,uwarunkowaniach miedzynarodowych”,
gdyz kwalifikacje inzynierskie sa z natury swej ,ponadnarodowe” czy ,miedzynarodowe”.
Stowa ,elektrotechnika” czy ,budownictwo” maja to samo znaczenie w Polsce, w Europie
i za oceanem. Do nazw naszych kierunkéw studiéw nie musimy dodawac przymiotnikéw
wskazujacych na geograficzny czy polityczny obszar ich waznosci i méwic np. o elektro-
technice ,europejskiej”, ,Swiatowej” czy ,kanadyjskiej” —bo elektronika jest jedna. Uwarun-
kowania zawodu inzyniera sa wszedzie takie same. Musimy wiec tak ksztatci¢, aby polski
inzynier w wyniku zdobytego wyksztatcenia miat mozliwo$¢ uzyskania uprawnierh miedzy-
narodowych. Jezeli bowiem bedziemy ksztatcili, nie biorac pod uwage uniwersalnosci kwa-
lifikacji inzynierskich, to polskie firmy, ktére chca wychodzi¢ w $wiat, nie beda posiadaty
wiasnej kadry.

Poruszajac natomiast problem wzajemnego oddziatywanie szkolnictwa prywatnego i pan-
stwowego, musze przyznac, ze pozycja rektora uczelni technicznej daje mozliwos¢ obser-
wacji oraz wyciagania wnioskéw w kwestii kierunkéw i skutkéw tego oddziatywania. Nie sa
to wnioski optymistyczne. Na uczelniach technicznych mamy to szczescie, ze szkolnictwo
prywatne styka sie z nami w bardzo ograniczony sposéb. Zetknigecie bezposrednie, w naucza-
niu, dotyczy zarzadzania i marketingu oraz informatyki i matematyki. Wyktadowcy matema-
tyki maja wiedze uniwersalna i ,wszedzie pasuja”, tzn. moga pracowac niemal w dowolnej
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uczelni. Najpowazniejszym problemem jest zawtaszczanie i transfer wtasnosci intelektualne;.
Na podstawie danych statystycznych dotyczacych wiasnej uczelni mégtbym przedstawi¢ ana-
lize negatywnych skutkéw pracy pracownikéw Politechniki Poznanskiej w uczelniach pry-
watnych. Te negatywne skutki dodatkowej pracy pojawiaja sie we wszystkich dziedzinach
dziatalnosci uczelni i jej pracownikéw, a wiec w sferze dydaktycznej, rozwoju naukowego
kadry oraz tak bardzo istotnej sprawy dla uczelni, jaka jest wspétpraca z przemystem, ktéra
powinna dawac¢ obustronne korzysci. Problem jest fundamentalny, jak dotad nie mamy bo-
wiem zadnych mechanizméw ochrony wartosci i wtasnosci intelektualnej uczelni. Nie posia-
damy wytacznosci na pracownika. Natomiast w kazdym rozwiazanym zadaniu czy proble-
mie badawczym uczelnia ma swoj wktad, ma wartos¢ dodang, a takze prawo wtasnosci.
Tymczasem coraz czestsze jest udostepnianie tych wartosci na zewnatrz — bezprawnie i bez
pytania. Brak jasnych rozwiazan powoduje mylenie wiasnosci intelektualnej uczelni z wtas-
noscia twoércy oraz udostepnianie jej bez zadnych konsekwencji — finansowych czy tez
prawnych. Te tak istotne dla szkét wyzszych sprawy musimy wspdlnie przedyskutowac
i rozwiazac.
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Zawod inzynier
— specyfika, tradycja, edukacja

Etymologicznie stowo ,inzynier” wywodzi sie z jezyka francuskiego i okresla osobe ma-
jaca wiedze techniczna w okre$lonym obszarze techniki. W sposéb jednoznaczny wiec tytut
zawodowy inzyniera dotyczy tego obszaru aktywnosci cztowieka, ktéry jest zwiazany z tech-
nika. Z kolei stowo ,technika” wywodzi sie z greckiego techniko, co oznacza ,kunsztowny”.
Produkty mysli technicznej byty przez wieki kojarzone z gteboka wiedza i kunsztem. Ksztat-
cenie dotyczyto przede wszystkim technik zwiazanych z rzemiostem. To technika, rozumia-
na jako ogét srodkéw i niezbednej wiedzy potrzebnych do wytwarzania zasobéw material-
nych naszej cywilizacji, jest sita sprawcza globalizacji.

Przez wiele lat — z wytaczeniem pierwszych lat powojennych, kiedy obowiazywat de-
kret z 3 lutego 1947 roku oraz ustawa o stopniu inzyniera z 28 stycznia 1948 roku, ktére w
wielu przypadkach okreslaty nieco uproszczony tryb uzyskania tego tytutu — poczawszy od
1951 roku, gdy zaczeta obowiazywac pierwsza powojenna ustawa o szkolnictwie wyzszym,
tytut zawodowy inzyniera nadawaty uczelnie techniczne i rolnicze, a p6zniej, na podstawie
odrebnych przepiséw, takze szkoty wojskowe. Uczelnie cywilne, bo do nich chciatbym ogra-
niczy¢ rozwazania, ksztatcity w zawodach, ktére umownie moglibysmy nazwaé ,produk-
cyjnymi” oraz posiadaty whasne laboratoria i baze maszynowa.

Sytuacja zmienita sie w latach dziewiec¢dziesiatych, w $lad za nowa ustawa o szkolnic-
twie wyzszym i odpowiednimi do niej aktami wykonawczymi Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej (a nastepnie Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu) oraz uchwatami Rady Gtow-
nej Szkolnictwa Wyzszego. Zaczeto woéwczas rozwijac studia dwustopniowe: licencjackie
i magisterskie oraz inzynierskie i magistersko-inzynierskie. Celowo pomijam tu trzeci stopien,
tzn. studia doktoranckie, nie maja one bowiem wiekszego znaczenia w tych rozwazaniach.
Jak wiadomo, w poprzednim okresie w politechnikach ksztatcono na studiach dziennych na
poziomie magistersko-inzynierskim, na studiach zaocznych byty to z reguty studia inzynier-
skie, po ktérych mozna byto ewentualnie uzupetni¢ wyksztatcenie na studiach magister-
skich uzupetniajacych. Poczatkowo warunkiem przyjecia na studia zaoczne byt odpowiedni
staz pracy w zaktadzie o profilu produkcji zblizonym do wybranego kierunku studiéw.

Lata dziewiecdziesiate, takze pod wptywem warunkéw otoczenia zewnetrznego, zwtasz-
cza bezrobocia oraz parametrycznego systemu finansowania uczelni, zmienity ten stan. Ty-
tut zawodowy inzyniera nadaje dzi$ wiele szkét wyzszych, takze niepublicznych.

Troska o range tytutu inzyniera jest powodem mojego dzisiejszego wystapienia i uzasad-
nia podjecie tego problemu w zaproponowanej formule konferencji.
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W historii gospodarczej Polski, a nawet w historii jej rozwoju cywilizacyjnego w ostat-
nich dwoch wiekach, tytut ten cieszyt sie¢ ogromnym szacunkiem. Pozycja zawodowa inzy-
niera zawsze byta bardzo wysoka. Wyksztatcenie inzynierskie traktowano, w spotecznym
rozumieniu i odbiorze, jako petne wyksztatcenie wyzsze. W przemysle zwracano sie¢ do
siebie ,inzynierze” niezaleznie od tego, czy kto$ legitymowat sie tytutem magistra inzyniera,
czy tylko inzyniera.

Kiedy wprowadzono studia dwustopniowe na studiach dziennych, w uczelniach tech-
nicznych rozgorzata goraca dyskusja nad istota wyksztatcenia inzynierskiego. Analizowano,
czy program studiéw inzynierskich ma by¢ skrécona wersja programu magistersko-inzynier-
skiego (i w konsekwencji absolwent, jak to wéwczas z pejoratywnym zabarwieniem okresla-
no, ma by¢ ,matym magisterkiem”), czy ma to by¢ inna filozofia ksztatcenia. W dyskusjach
przewazat zdecydowanie ten drugi poglad. Argumentowano wéwczas, ze ma to by¢, okresla-
jac warsztatowo, ,inzynier ruchu”, a wiec zatrudniony przede wszystkim do bezposredniego
nadzoru procesu produkcji. Program studiéw magistersko-inzynierskich byt dodatkowo wzbo-
gacany o wiedze teoretyczna, potrzebna zwtaszcza do projektowania konstrukgji i technolo-
gii. Dlatego tez w dwustopniowych, elastycznych systemach studiéw uczelnie najczesciej
przyjmowaty tzw. system Y, a wiec po tzw. studium podstawowym, wspdlnym dla ksztatcenia
magistersko-inzynierskiego, dalsze ksztattowanie sylwetki absolwenta nastepowato juz w
uktadzie réwnolegtym. W zatozeniach wiec ksztatcenie inzynieréw miato zmierza¢ do
uksztattowania specjalistow od praktyki przemystowej, a magistréw inzynieréw — do uksztat-
towania specjalistéw w dziedzinie prac projektowych i rozwojowo-badawczych. Zaktadano
takze, iz w przysztosci zmienig sie proporcje poszczegdlnych grup absolwentéw; prognozo-
wano, ze magistréw inzynieréw bedzie sie ksztatcito okoto 20%, a inzynieréw — 80%.

Praktyka edukacyjna weryfikuje te zatozenia, nie zawsze, niestety, w dobrym kierunku.
W Uchwale nr 356/96 Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego napisano: , Tytuty zawodowe
«inzynier» i «magister inzynier» nadawane sa absolwentom wyzszych szk6t zawodowych
badz magisterskich, ktérzy w wyniku ukonczenia tych studiéw nabyli umiejetnos¢ projekto-
wania i znajomos$¢ metod wytwarzania produktéw, przedmiotéw badz obiektéw charaktery-
zujacych sie cechami uzytkowymi, a w przypadku obiektéw o wysokim stopniu ztozonosci,
takich np. jak sie¢ drég publicznych, kopalnia, elektrownia czy huta — wiedze niezbedna do
eksploatacji obiektu badz do organizacji procesu produkcyjnego”. Zawarte jest w niej takze
stwierdzenie, ze , Tytuty zawodowe «inzynier» i «magister inzynier» zwiazane sg nieodtacz-
nie z technicznymi badz rolniczymi kierunkami studiéw. Nadawanie tych tytutéw absolwen-
tom innych kierunkéw studiéw, w tym réwniez ekonomicznych, uzasadnione jest jedynie
woéwczas, gdy przedmioty techniczne badz rolnicze stanowia nie mniej niz 50% ogétu ob-
ciazen dydaktycznych przewidzianych programami takich kierunkéw studiow”.

Ta wazna uchwata nie znalazta jednak mocnego osadzenia prawnego w zarzadzeniach
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, a takze w p6zniejszych standardach edukacyjnych.
Problem umiejetnosci — tak wazny w ksztatceniu inzynieréw — zawarty jest tylko w dodatko-
wych zatozeniach, w ktérych zajecia laboratoryjne, projektowe i ¢wiczenia audytoryjne sa
traktowane jako jeden blok. Jak wiadomo, dotyczy to zwtaszcza udziatu zajeé¢ laboratoryj-
nych w strukturze programu studiéw.

W efekcie w wielu przypadkach obserwuje sie ucieczke od ksztatcenia licencjackiego
na rzecz ksztatcenia inzynierskiego. Wykorzystuje sie tu w sposob klasyczny marke tego
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zawodu. W ogtoszeniach prasowych zawsze podkresla sig, Ze sa to studia inzynierskie. W hi-
storycznie uksztattowanym odbiorze spotecznym wyksztatcenie inzynierskie ma bowiem swoja
wartos¢ i lepsza marke od wyksztatcenia na poziomie licencjackim.

Aby sprosta¢ wymaganiom 50-procentowego udziatu przedmiotéw technicznych, za-
czeto stosowac klasyczny zabieg, dodajac do nazw przedmiotéw ogblnych i podstawowych
okreélenia ,stosowany” lub ,techniczny” (np. matematyka stosowana, fizyka techniczna,
chemia techniczna, informatyka stosowana, zarzadzanie technika), zaliczajac wszystkie te
przedmioty do grupy technicznych. Wyktad i ¢wiczenia audytoryjne sa typowymi formami
zajec. Zajecia w pracowniach komputerowych — niezaleznie od tego, jakie zawieraja tresci,
traktowane sa przede wszystkim jako zajecia laboratoryjne.

Tu dochodzimy do kolejnego, waznego stwierdzenia, mianowicie coraz powszechniej
obserwujemy ucieczke w $wiat techniki wirtualnej. Zjawisko to jest klasyczne dla uczelni
niepublicznych nadajacych tytut zawodowy inzyniera, ale dotyczy takze panstwowych wyz-
szych szkét zawodowych oraz zaczyna by¢ wyraznie widoczne réwniez w politechnikach.
Rozumiem, Ze jest to duza pokusa ze wzgledéw ekonomicznych, ale w ksztatceniu inzynie-
réw musza by¢ zachowane jakie$ granice.

Jest to jeden z fundamentalnych probleméw i podstawowych pytan o ksztatt edukacji
technicznej w przysztosci. Nie ma watpliwosci, ze rozwdj cywilizacji technicznej w najwigk-
szym stopniu bedzie zalezat od edukacji. Fascynacja $wiatem komputeréw nie moze nam
jednak przestania¢ faktu, ze wirtualne laboratoria nie sa w stanie wyksztatci¢ umiejetnosci,
obnizaja wyczucie na zagrozenia oraz wprowadzaja tak wiele warunkéw brzegowych, ze
obiekt symulacji czesto jest daleki od rzeczywistosci, a kompleks ztozonych zjawisk trakto-
wany z koniecznosci pobieznie.

Sprébujmy syntetycznie zdefiniowaé sylwetke wspdtczesnego inzyniera. Charakterystyke
te przedstawie czeSciowo na podstawie wiasnych przemyslen, czesciowo na podstawie lektury
innych Zrédet (trudno mi je przytoczy¢, gdyz utkwity mi w pamieci tylko pewne mysli).

Dobrze przygotowany inzynier powinien przede wszystkim:

miec solidne przygotowanie z przedmiotéw podstawowych i technicznych;
mie¢ umiejetno$¢ sprawnego postugiwania sie rysunkiem jako podstawowa for-
ma komunikowania sie inzynieréw;

mie¢ umiejetno$¢ projektowania w wybranym obszarze wiedzy technicznej (pro-
jektowanie jest podstawowa forma pracy inzyniera);

mie¢ umiejetnos$¢ prowadzenia pomiaréw podstawowych wielkosci fizycznych
i geometrycznych;

mie¢ niezbedne umiejetnosci manualne, by sprawnie postugiwaé sie narze-
dziami;

mie¢ umiejetno$¢ korzystania z nowoczesnych $rodkéw gromadzenia i prze-
twarzania informacji oraz komputerowych narzedzi w zakresie grafiki inzynier-
skiej;

znac co najmniej jeden jezyk obcy,

posiada¢ wiedze umozliwiajaca wiasciwa ocene spotecznych, etycznych, psy-
chologicznych i innych skutkéw swojej dziatalnosci zawodowej.

Czy wymienione umiejetnosci mozna wyksztatci¢ obcujac wytacznie z technika wir-
tualng?
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Nie oznacza to, ze nie nalezy korzysta¢ z tych wspaniatych mozliwosci, jakie daja nam
komputerowe programy edukacyjne. Inzynier moze symulowac procesy i zjawiska, fatwiej
przewidujac ich skutki w warunkach rzeczywistych. Portale edukacyjne wielu uczelni sa co-
raz lepsze. Uniwersytety wirtualne to juz dzi§ precyzyjnie zaplanowane przedsiewziecia,
z wlasnymi bibliotekami, seminariami, bogata oferta programowa. Niezaleznie jednak od
takich czy innych form ksztatcenia edukacja techniczna musi dzisiaj uwzglednia¢ fakt, ze
skutki naszych dziatan moga mie¢ charakter globalny. Wiedza techniczna nie moze zatem
by¢ zbyt jednostronna i dotyczy¢ waskich specjalizacji. Musi bowiem uwzglednia¢ aspekty
spoteczne, ekonomiczne, estetyczne, ekologiczne, etyczne i wiele innych. Nad wyraz praw-
dziwe dla edukacji technicznej wydaje sie dzi$ stwierdzenie Pascala: ,O wiele piekniej jest
wiedzie¢ co$ ze wszystkiego niz wiedzie¢ wszystko o jednym”. Wydaje sig, ze to, co kiedys
w cywilizacji technicznej oznaczato technikos — jako wyraz kunsztu, piekna, wzoru i funk-
cjonalnosci — w warunkach cywilizacji globalnej musi zosta¢ uzupetnione o takie cechy jak
bycie przyjaznym dla srodowiska, dla cztowieka, kultury i etyki wspétczesnego Swiata.

Ta ztozonos¢ ksztatcenia inzynieréw powinna w sposéb szczegdlny poruszaé nasza
wyobraznie w zakresie odpowiedzialnosci za jakos¢ dyploméw. Resort edukacji, Pafistwowa
Komisja Akredytacyjna oraz wszystkie uczelnie, zwtaszcza techniczne, ponosza szczegblna
odpowiedzialno$¢ w tym wzgledzie. Jest to bowiem kwestia odpowiedzialnosci za nasza
wspdlng przysztosé.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna sformutowaé m.in. nastepujace,
whnioski:

Dla dobrego wspétdziatania uczelni publicznych i niepublicznych konieczne
jest rzeczywiste ujednolicenie standardéw ksztatcenia inzynieréw.

Istnieje potrzeba pilnego zakoriczenia prac nad minimami programowymi dla
studiéw inzynierskich; minima te powinny uwzglednia¢ wykaz obowiazkowych
zajec laboratoryjnych.

Uchwata nr 356/96 Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, po aktualizacji i nie-
zbednych modyfikacjach, powinna mie¢ range zarzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu.

Ministerstwo Edukacji powinno okresli¢, na jakich kierunkach dopuszczalne
jest nadawanie tytutu zawodowego ,inzynier”.

Tytut zawodowy ,inzynier” powinny nadawac uczelnie posiadajace zaplecze
laboratoryjne okreslone w minimum programowym dla kierunku. Jezeli te wa-
runki nie sa spetnione, takie zajecia powinny sie odbywac w uczelni, ktéra taka
baze laboratoryjna posiada.

Pahstwowa Komisja Akredytacyjna powinna w sposéb szczegdélnie wnikliwy
oceniac jakos¢ ksztatcenia na kierunkach studiéw, ktérych ukoniczenie taczy sie
z otrzymaniem tytutu zawodowego ,inzynier”, zwtaszcza w aspekcie posiada-
nej bazy laboratoryjne;j.

Tytut zawodowy ,inzynier” w dwustopniowym, elastycznym systemie studiéw
jest ukierunkowany na praktyke produkcyjna, co oznacza, ze powinno by¢
niedopuszczalne nadawanie tego tytutu bez zagwarantowania odpowiedniej
liczby zaje¢ laboratoryjnych w celu ksztattowania zdefiniowanych wczesdniej
umiejetnosci.
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Wspobtdziatanie uczelni publicznych
i niepublicznych — wstepne wyniki
badania opinii rektorow

Opis badania’
Cel badania

Badanie opinii rektoréw zostato podjete przez Instytut Spoteczenstwa Wiedzy w intencji

uzyskania nastepujacych rezultatow:
stworzenie opisu wzajemnych relacji miedzy sektorem uczelni publicznych i nie-
publicznych w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce;
wskazanie ognisk najsilniejszych konfliktéw miedzy nimi;
zebranie opinii na temat mozliwych drég poprawy wspétdziatania obu sekto-
réw — stworzenie ich sprawnie dziatajacego systemu;
wytyczenie pél problemowych dla przysztych badan Instytutu Spoteczenstwa
Wiedzy, ktéry w swych zadaniach statutowych ma zapisane dziatania na rzecz
zblizenia miedzy tymi sektorami szkolnictwa wyzszego.

Autorzy badania? nie spodziewali sie uzyskania zaskakujacych badz zupetnie dotad nie-
znanych faktéw czy wiedzy — dazyli raczej do usystematyzowania informacji o formach wspét-
istnienia obydwu sektoréw oraz uzyskania empirycznego potwierdzenia tego, jakie poglady na
ten temat rozpowszechnione sa w $rodowisku akademickim. Opinie rektoréw sa gtosem szcze-
g6lnie waznym w kwestii wspétdziatania uczelni publicznych i niepublicznych, gdyz w ich
codziennej dziatalnosci koncentruja sie konflikty i wspdtpraca tych instytucji, a takze towarzy-
szace im zyski i koszty poszczegblnych szkét oraz catego systemu szkolnictwa wyzszego.
Sprawa wspdtdziatania to jeden z najwazniejszych probleméw dziatalnosci rektoréw.

Metodologia

Projekt sktadat sie z dwéch czesci - ilosciowej oraz jakosciowej, prowadzonych réwno-
czednie.

' W niniejszym tekscie przestawiam wstepne i skrétowe wyniki badania opinii rektoréw. Obszerne opracowanie, za-
wierajace petne oméwienie tego badania zostanie wydane przez Instytut Spoteczeristwa Wiedzy wiosna 2004 roku.

2 Badaniem kierowata dr hab. Ewa Chmielecka, ona tez przeprowadzita wszystkie wywiady. W przygotowaniu tresci
ankiety oraz doborze respondentéw wspétpracowat prof. dr hab. Jerzy Woznicki. O techniczne przygotowanie ankiety
oraz sporzadzenie bazy danych jej wynikéw zadbat mgr Kamil Kociszewski.
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Czes¢ ilosciowa — ankiety rozsytane poczta (tradycyjna i elektroniczna). Metoda zostata
wybrana ze wzgledu na ,nieinwazyjny” charakter oraz ztozono$¢ poruszanej problematyki.
Ankieta zawierata 20 pytan i arkusz wypowiedzi dodatkowych. Pytania 1-13 dotyczyly za-
gadnien systemowych, a przede wszystkim réwnosci praw i obowiazkéw uczelni publicz-
nych i niepublicznych w szkolnictwie wyzszym w Polsce. Odpowiedzi na pytania 14-20
pozwalaty na ocene zyskéw i kosztéw wspétdziatania publicznych i niepublicznych szkét
wyzszych, widzianych z perspektywy uczelni kierowanej przez respondenta. Rektorzy za-
znaczali jedna z podanych odpowiedzi (tak, nie, nie mam zdania) lub podawali wage
wybieranej odpowiedzi wedtug podanej skali. Pytania ankiety tworzyty wyczerpujaca liste
zagadnien szczeg6lnie istotnych dla wspétdziatania uczelni obu sektoréw.

Czes¢ jakosciowa — indywidualne wywiady pogtebione.

Wywiady przeprowadzono z 21 rektorami. Pytano o ich opinie dotyczace:

Zagadnien waznych dla problemu wspdtdziatania sektoréw, ktére nie byty za-
warte w ankiecie lub ktére respondent chciatby rozwina¢, poniewaz uwaza, ze
maja one szczegblne znaczenie.

Powstania i funkcjonowania systemu wzajemnych oddziatywan miedzy uczel-
niami publicznymi i niepublicznymi (Czy oddziatywania te mozna nazwac sys-
temem? Jakiego rodzaju przeptywy pojawity sie miedzy uczelniami obydwu
rodzajéw? Czy sa one symetryczne? Czy sprzyjaja one, czy szkodza owocnej
wspdtpracy tych uczelni?).

Wspdtdziatania lub wspétpracy kierowanej przez rektora szkoty wyzszej z uczel-
niami drugiego sektora (Jakie formy przyjmuja? Jakiego rodzaju korzysci moga
przynie$¢? Co szkodzi, a co sprzyja ich rozwijaniu? Jakie bytyby najbardziej
pozadane formy takiej wspotpracy?).

Préba badawcza

Czesé iloSciowa

Operatem byt zbiér 176 rektoréw uczelni publicznych i niepublicznych wspéttworza-
cych system szkolnictwa wyzszego w Polsce. W zbiorze nie znalezli sie przedstawiciele
uczelni medycznych, artystycznych i innych, ktére nie maja odpowiednikéw w sektorze
niepublicznym. Uzyskano 69 odpowiedzi: 24 z uczelni publicznych i 45 z uczelni niepu-
blicznych. Jedyna kontrolowana zmienng przy analizie wynikéw byty proporcje liczby szkét
publicznych i niepublicznych. Ze wzgledu na niewielkie skrzywienie ostatecznej préby nie
zdecydowano sie na wazenie wynikéw.

Czes¢ jakosciowa

Wywiady przeprowadzono z 21 rektorami: 11 uczelni publicznych i 10 uczelni niepu-
blicznych (patrz zatacznik). Rektorzy nie zostali wybrani do wywiadéw losowo — dobrano
tych respondentéw, o ktérych byto wiadomo, ze interesuja sie sprawami wspétistnienia uczelni
publicznych i niepublicznych szkét wyzszych oraz ktérzy juz zabierali gtos w kwestiach
bedacych przedmiotem ankiety i wywiadu (cho¢ czasami o doborze decydowaty takze proste
wzgledy organizacyjne, np. mozliwos¢ znalezienia terminu wywiadu dogodnego dla rekto-
ra). Liczbe rektoréw uczelni publicznych i niepublicznych zréwnowazono. W grupie szkét
wyzszych publicznych brano pod uwage profil uczelni: sa w niej uniwersytety, politechniki,
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szkoty ekonomiczne i rolnicze, a wiec te, ktére najsilniej konkuruja (wspétdziataja) z uczel-
niami niepublicznymi na rynku ustug edukacyjnych. W gronie rektoréw uczelni niepublicz-
nych znajduja sie gléwnie zatozyciele Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy.

Czas badania

Badanie przeprowadzono we wrzesniu i pazdzierniku 2003 roku Trzeba przyznaé, ze byt
to okres wybitnie niesprzyjajacy — poczatek roku akademickiego to czas inauguracji i szcze-
g6lnego nawatu obowiazkéw dla rektoréw. To powodowato, ze respondenci z trudem znaj-
dowali czas na wypetnienie ankiet i przeprowadzenie wywiadu. Niestety, nie mozna byto
wybrac¢ innego czasu badania: Instytut Spoteczenstwa Wiedzy zostat zarejestrowany na po-
czatku letnich wakacji, na ogtoszenie wynikéw badania byto zapowiedziane na dzisiejsza
konferencje. W koncu pazdziernika otrzymalismy ostatnie ankiety i zostaty przeprowadzone
ostatnie wywiady. Dlatego niniejsze opracowanie ma posta¢ ,wynikéw wstepnych”, czasa-
mi podanych w formie haset, ktére zostana rozszerzone, uzupetnione i pogtebione.

Wyniki badania

Badanie pozwolito na zebranie bardzo bogatego i r6znorodnego zbioru opinii. Dane
zebrane za pomoca ankiety sa przedstawione w niniejszym opracowaniu w postaci tabela-
rycznej. Opinie uzyskane w wywiadach sa bardzo zréznicowane nie tylko pod wzgledem
odmiennosci odpowiedzi na te same pytania, ale takze hierarchii waznosci spraw, a nawet
zakresu probleméw bedacych w sferze zainteresowania rektoréw. Problem stwarzato tez prze-
mieszanie ptaszczyzny opisu i normy, gdy rektorzy ,jednym tchem” wypowiadali opinie o tym,
co jest i o tym, co powinno by¢. Aby dokona¢ w miare systematycznej prezentacji opinii,
a zarazem nie zagubic ich r6znorodnosci, przyjetam kilka haset, wokét ktérych pogrupowa-
tam wypowiedzi. Hasta te sa tytutami kolejnych podrozdziatéw.

Dwa sektory, jeden system?

Na pytanie, czy mozemy méwic o istnieniu w polskim szkolnictwie wyzszym systemu
dwéch sektoréw powiazanych jasno okreslonymi relacjami o charakterze synergicznym zde-
cydowana odpowiedz wszystkich respondentéw brzmiata: takiego systemu nie ma. To, co
istnieje, to zespoty powiazan miedzy uczelniami dotyczace przede wszystkim przeptywu
débr — zwtaszcza kadry nauczajacej i studentéw. Maja one charakter lokalny i bardzo r6zno-
rodna posta¢: od oficjalnych uméw miedzy wtadzami uczelni, po ,dogadywanie sie” na pod-
stawie wiezi kolezenskich miedzy wtadzami i pracownikami. Istnieja takze wiezi miedzyka-
tedralne, prowadzone sa wspélne programy badawcze, ale incydentalnie. Takie gniazdowe,
réznorodne wiezi trudno wiec nazwac systemem, a zadnego powszechnego modelu relacji
miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi nie znaleziono. Wedtug opinii czesci rek-
toréw, zaczyna sie on rysowac¢ pomiedzy sektorem publicznym i najlepszymi uczelniami
niepublicznymi — tam stosunki ,normalnieja”, instytucje przyjmuja relacje partnerskie, wta-
Sciwe dla Srodowiska akademickiego, i zaczyna sie zwykta wspétpraca miedzyuczelniana,
nie r6zniaca sie od tej, ktéra istnieje wewnatrz sektora publicznego. Dotyczy to jednak bardzo
waskiego grona uczelni niepublicznych.
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Inne powody, dla ktérych rektorzy nie decydowali sie nazywac wspétistnienia obu sekto-
réw ,systemem” byty rozmaite, przede wszystkim jednak wymieniano nastepujace:
Typ wiasnosci nie jest (i nie powinien by¢) waznym elementem charakterystyki
szkoty wyzszej. O wiele bardziej znaczacy jest podziat na uczelnie o wysokiej
i niskiej jakosci ksztatcenia, na prowadzace badania naukowe lub ich nie pro-
wadzace, na majace uprawnienia do prowadzenia studiéw na poziomie magi-
sterskim lub prawa do nadawania stopni naukowych oraz te, ktére ich nie maja
itd. Takie podziaty maja zasadniczy, a nie instrumentalny charakter, i to one
powinny by¢ podstawa do budowy systemu szkolnictwa wyzszego, a nie cha-
rakterystyki wtasnosciowe.
Stosunki wtasnosciowe maja obecnie tylko jeden istotny aspekt dla dziatalnosci
uczelni, a mianowicie umocowanie rektoréw i ich zdolnos¢ podejmowania
decyzji wobec uprawnien zatozyciela szkoty wyzszej (w przypadku uczelni
niepublicznych) lub ciat kolegialnych (w przypadku uczelni publicznych).
Sposoéb finansowania uczelni dzieli je obecnie wyraznie na publiczne, korzystaja-
ce z dotacji budzetowej, i niepubliczne, ktore sa jej pozbawione, ale podziat ten
nie ma duzego znaczenia merytorycznego i powinien z czasem znikna¢. Opinie
rektoréw obydwu rodzajéw uczelni wyrazone w wywiadach byty tu w zasadzie
zgodne: nasi respondenci najczesciej opowiadali sie za wprowadzeniem jakiejs
formy tzw. bonu edukacyjnego, co spowodowatoby, ze pieniadze budzetowe ,szty-
by” za studentem do tej uczelni, ktéra wybrat (publicznej lub niepublicznej). Kil-
ku rektoréw uznato tez, ze dobrym rozwiazaniem bytby system zamoéwien (kon-
kursu) na prowadzenie ustug edukacyjnych, do ktérego na réwnych prawach
mogtyby przystepowac wszystkie uczelnie. Opinie na temat réwnego dostepu do
srodkéw budzetowych sa jednak bardziej zréznicowane.
Rektorzy niepublicznych szkét wyzszych interesujaco zarysowali podziat uczelni
wiasnego sektora. Za wazne uznali zréznicowanie szk6t niepublicznych ze
wzgledu na przyjeta przez nie strategie dziatania i rozwoju, dzielac te szkoty na:
- ,Spotdzielnie profesorskie”, ktére powstaty jako efekt zapotrzebowania ryn-
ku na ustugi edukacyjne, w duzej mierze w celach zarobkowych i aby
zagospodarowac¢ moce dydaktyczne, ktérych nie potrafity lub nie mogty
wykorzysta¢ uczelnie publiczne. Szkoty te nie maja dtugoterminowej stra-
tegii rozwoju, nie inwestuja w zaden rodzaj zasobéw: ani w budynki, ani
w zaplecze dydaktyczne, ani w kadre nauczajaca, sa gotowe do mozliwie
tagodnego zamkniecia dziatalnosci w chwili, gdyby zapotrzebowanie ryn-
ku na ich ustugi zmalato. Te szkoty, w opinii rektoréw, najsilniej wykorzy-
stuja nieoficjalne powiazania swych zatozycieli i kadry z uczelniami ma-
cierzystymi. Nie chca zerwa¢ owych powiazan, aby nie straci¢ mozliwosci
powrotu do tych uczelni w przypadku zamkniecia ,spétdzielni”. Ich dzia-
talnos¢ - gtéwnie w opinii rektoréw uczelni publicznych — stanowi znacza-
cy czynnik konfliktéw miedzy sektorami.
- Szkoty prywatne sensu stricto, ktére maja zatozyciela, a takze od poczatku
wyraznie okre$lona misje i dtugodystansowa strategie rozwoju. Uczelnie te
czynia inwestycje, stabilizuja zasoby, dbaja o rozwéj kadry, ubiegaja sie
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o coraz wyzsze uprawnienia. Jawnie konkuruja z sektorem publicznym nie
tylko o studentéw, ale — przede wszystkim — o nauczycieli akademickich
o najwyzszych kwalifikacjach i prestizu. Tu Zrédto konfliktu jest zatem inne
niz w przypadku ,spétdzielni”.

Interesujaca jest tez analiza odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie powstat system wza-
jemnych oddziatywan obu sektoréw — rozwazenie genezy obecnego stanu rzeczy. Wedtug
relacji kilku rektoréw (obydwu typéw uczelni) na poczatku lat dziewiecdziesiatych pojawity
sie pomysty rozwiazan modelowych. Miaty one polega¢ na istnieniu ,uczelni-matki” — silnej
akademickiej szkoty wyzszej, publicznej, ktéra wchodzitaby w jasno okreslony zwiazek z po-
wstajacymi niepublicznymi ,szkotami-satelitami (cérkami)”, oferujac im programy ksztatce-
nia, kadre, zaplecze dydaktyczne w postaci np. bibliotek oraz zapewniajac preferencje w przy-
jeciach dla absolwentéw, ktérzy chcieliby kontynuowac nauke na wyzszych poziomach ksztat-
cenia. Uczelnie-matki miatyby prawo do kontroli jakosci ksztatcenia w uczelniach-cérkach
i pozwalatyby na uzywanie swej marki dla wzmocnienia ich pozycji rynkowej. W stabszej
postaci relacje te miaty przyjmowac postaé patronatu. Wzajemne zobowiazania miaty by¢
spisane w postaci formalnych uméw obydwu stron.

Taki model nie wszedt w zycie w petnej postaci, cho¢ istnieja sporadyczne rozwiazania
don zblizone (np. Konfederacja Szkét Wyzszych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej) lub
rozwiazania czastkowe. Model ten nie przyjat sie z nastepujacych powodéw:

Najlepsze, najdynamiczniej rozwijajace sie szkoty niepubliczne do$¢ szybko
uzyskaty wzgledna samodzielno$¢ kadrowa i rozwinety zaplecze dydaktyczne
na takim poziomie, ze tego rodzaju paternalistyczne rozwiazanie nie byto im
potrzebne. Uzyskana niezaleznos$¢ dawata im takze o wiele bardziej interesuja-
ce perspektywy programowe niz wspotpraca z uczelniami publicznymi, czesto
ocenianymi przez rektoréw szkét niepublicznych jako zbyt konserwatywne i za-
dufane w sobie, wykazujace brak zrozumienia dla przemian rynkowych zacho-
dzacych w Polsce oraz brak szacunku dla zatozycieli i rektoréw uczelni niepu-
blicznych, w ktérych widziaty groszorobéw i odmawiaty im petnienia znacza-
cej misji spotecznej.

Uczelnie publiczne nie byty szczegblnie zainteresowane w podejmowaniu ta-
kiej wspdtpracy. Korzysci, jakie z niej ptynety koncentrowaty sie¢ w zasadzie
w szkotach-cérkach. Dawanie im wtasnej marki — jesli miato by¢ rzetelne
— wymagatoby pracochtonnej kontroli jakosci ksztatcenia.

Jednoczesnie szkoty niepubliczne, zwtaszcza te stabsze kadrowo, zatrud-
niajace pracownikéw uczelni publicznych na swych stanowiskach funkcyj-
nych, stworzyty nader niezreczna sytuacje dla negocjacji (powszechna jest
opinia rektoréw szkét publicznych: ,jak mam prowadzi¢ negocjacje z rek-
torem uczelni niepublicznej, ktéry jest zarazem moim podwtadnym w uczelni
publicznej?”).

Czesto tez okazywato sie, ze wspdtpraca miedzy sektorami, zwtaszcza zwigza-
na z przeptywami pienieznymi, jest bardzo trudna badz wrecz niemozliwa z po-
wodu przepiséw dotyczacych finanséw szkét publicznych. tatwiejsza, bardziej
efektywna jest wspétpraca z uczelniami zagranicznymi, a takze powiazania nie
miedzy instytucjami, ale personalne.
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W $lad za tym narosty konflikty zwigzane z nieetycznymi zachowaniami pra-
cownikéw, naruszeniem zasad wtasnosci dobr intelektualnych, ktére stworzyty
zla atmosfere do zawierania uméw i wspbtpracy.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku, ktéra umozliwita powstanie niepublicz-
nych szkét wyzszych oraz komercjalizacje czesci ustug dydaktycznych w uczelniach
publicznych, spowodowata ich niezwykty rozwéj ilosciowy, zaniedbujac troske o jakos¢ edu-
kacji i o nadanie szkolnictwu wyzszemu regulacji majacej charakter systemowy. Minister
Henryk Samsonowicz — komentujac zdjecie gorsetu uprzednich przepiséw ze szkolnictwa
wyzszego i pojawienie sie w nim przedsiebiorczosci, a takze obserwujac bujny rozkwit szkét
niepublicznych — zwykt powtarzaé chiska formute ,niech kwitnie sto kwiatéw”. Dzis$ rekto-
rzy uczelni obydwu sektoréw powiadaja zgodnie: ,pora przystrzyc ten ogréd”, nada¢ mu
mniej spontaniczny, bardziej regularny charakter. Potrzebne sa systemowe regulacje prawne,
kt6re jasno okresla i zréwnaja prawa oraz obowiazki szkét wyzszych obydwu sektoréw, po-
zwalajac na rozwiniecie takiego ich systemu, w ktérym podstawowa role odegraja faktyczne
réznice miedzy uczelniami, a nie ich status wiasnosciowy.

Mozna ten fragment rozwazan zakonczy¢ paradoksem: wedle opinii rektoréw system
synergicznych powiazan miedzy sektorem publicznym i niepublicznym nie powstat, bo po-
dziat oparty na stosunkach wtasnosciowych jest antysystemowy, nie uwzglednia bowiem
istotnego zr6znicowania szk6t wyzszych wedtug ich najistotniejszych funkcji. Stwarza nato-
miast zr6znicowanie uczelni w obszarze instrumentarium — r6znego sposobu finansowania,
réznego systemu zarzadzania wewnatrz uczelni, drobniejszych przywilejéw dawanych przez
panstwo.

Korzysci oraz koszty wspotdziatania, przeptywy dobr — asymetria
i jej uzasadnienie

Analizujac wypowiedzi rektoréw, mozna doznac absurdalnego wrazenia, ze wspétdzia-
tanie nikomu sie nie optaca, ze w obydwu rodzajach uczelni koszty/straty zdecydowanie
przewazaty nad pozytkami. Wrazenie to, cho¢ zaskakujace, jest usprawiedliwione — respon-
denci moéwili przede wszystkim o tym ,,co ich boli”, o swoich problemach. Dopiero pytania
dodatkowe pozwalaty na odnotowanie korzysci.

Wspomniata, juz w poprzednim podrozdziale, ze brak rozwiazan systemowych — ja-
snych, uregulowanych prawnie regut wspétdziatania sektoréow — powoduje, ze wigkszos¢
relacji miedzy uczelniami ma charakter nieoficjalnych, ,podskérnych”, czasami wrecz utajo-
nych, objetych milczeniem przeptywéw rozmaitych débr czy zasobéw. Z odpowiedzi na
pytania ankiety oraz z wywiadéw wynika, ze najwazniejszymi przeptywajacymi dobrami sa:

kadra nauczajaca;

programy studiéw, pomoce dydaktyczne;
inne dobra intelektualne;

dostep do bibliotek;

prestiz (marka) uczelni.

Analiza wynikéw ankiety pokazuje dobitnie znaczenie przeptywu kadry. Niepubliczne
szkoty wyzsze mogty powstac i funkcjonowac tylko dlatego, ze mogty skorzysta¢ z istnieja-
cych w uczelniach publicznych oraz placéwkach PAN niewykorzystanych w petni zasobéw
w postaci nauczycieli akademickich, rezerwy ich czasu i pracy. ,| nie mogto by¢ inaczej, i nie
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nalezy z tego powodu, Ze siegneliSmy po zasoby pozostate po ustroju komunistycznym trak-
towac nas jak ztodziei i zdrajcéw $wietej sprawy edukacji” — stwierdzit rektor uczelni niepu-
blicznej. Problemy pojawiaja sie w momencie, gdy oferta uczelni niepublicznych sprawia, ze
wykorzystywane sa nie tyle rezerwy, ile wszelkie mozliwosci pracy — ponad zdrowy rozsadek
i normy etyczne. Problemem jest wykorzystywanie przez jedng uczelnie kadry wyksztatconej
i przygotowanej do pracy dydaktycznej przez inna szkote wyzsza bez jakiejkolwiek rekom-
pensaty za takie ,uzyczenie”. Tu tkwi zarzewie jednego z najwiekszych konfliktéw miedzy
sektorami.

Poniewaz programy studiéw musza by¢ zgodne ze standardami opracowanymi przez
Rade Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego, przeptywy dotycza catej sfery wolnosci dydaktycznej
pozostawionej poza standardami oraz obudowy dydaktycznej zaje¢. Chodzi zatem o progra-
my studiéw podyplomowych i innych specjalnych, o przeniesienie niektérych ich elementéw
(w postaci np. syllabuséw, wyktadéw monograficznych, warsztatéw) oraz catego wyposaze-
nia dydaktycznego stworzonego w jednej uczelni (analizy przypadkéw, projekty, oprogramo-
wania, testy egzaminacyjne itd.). Oczywiscie chodzi takze o podreczniki i inne publikacje
wydawane w kolejnych edycjach poza szkotami, w ktérych wydane byty po raz pierwszy.
Caty ten obszar jest rbwniez konfliktogenny, o czym jeszcze wspomne.

Start ,od zera” wielu uczelni niepublicznych powodowat, ze z powodu braku dosta-
tecznie wyposazonych bibliotek studenci musieli szuka¢ literatury poza swa uczelnia. Oczy-
wiscie, w miare krzepniecia szkét niepublicznych ich zasoby biblioteczne wzrastaja, a same
biblioteki bywaja znakomitymi, wyspecjalizowanymi placéwkami. Jest jednak jasne, ze nie
moga one konkurowac z bibliotekami uczelni publicznych, czesto majacymi status jedno-
stek centralnych i gromadzacych zbiory (nawet od stuleci) z pomoca panstwa, ale takze
ponoszac bardzo duze wydatki z funduszy wiasnych. Wspétpraca miedzy bibliotekami szk6t
niepublicznych i publicznych jest jeszcze bardzo skromna3, ale dobrze rokuje na przysztosc.
Czym innym jest jednak wspétpraca miedzybiblioteczna, a czym innym udostepnianie zbio-
réw studentom i pracownikom innych uczelni. Zaden z rektoréw uczelni publicznych nie
stwierdzit, ze zamknie swe biblioteki przed ,obcymi” — misja kulturotwércza bibliotek jest
dyrektywa nienaruszalna. Wszyscy jednak wyrazali opinig, ze bytoby stuszne, aby szkoty,
ktére korzystaja z cudzych bibliotek ponosity jakas czes¢ kosztéw ich utrzymania. Jedna
z publicznych szk6t wyzszych, w ktérej liczba studentdéw spoza uczelni korzystajacych z bi-
blioteki przekroczyta 50% wprowadzita dla nich niewielki roczny abonament.

Nowe uczelnie pojawiajace sie na rynku, nim zdobeda uznanie i wtasna, rozpoznawa-
na pozytywnie marke, w celach marketingowych chetnie wykorzystuja prestiz uczelni juz
osadzonych w szkolnictwie wyzszym, gtéwnie publicznych. Jest to jedno z najbardziej za-
palnych miejsc wspétdziatania obydwu sektoréw oraz obszar wyjatkowo przykrych targéw
i naduzy¢, tym bardziej ze trudny do poddania skutecznej regulacji prawnej. Najpowszech-
niejsza praktyka: ogtaszanie, ze ,w naszej szkole wyktadaja profesorowie uczelni XY” jest
jawnym wykorzystaniem marki uczelni XY. Préba uregulowania tego problemu jest patronat.
Niestety, ma on niewiele wspélnego z rozpowszechniona na Zachodzie walidacja — kosztow-

3 Zob. komunikat Janiny Przybysz zamieszczony w niniejszym tomie.
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na i pracochtonng procedura potwierdzania jako$ci studiéw na poziomie wymagarn instytucji
walidujacej. Inne rozwigzanie proponuje zatozona przez publiczne uczelnie ekonomiczne
Fundacja Promocji Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych. Jej powotanie byto m.in. odpo-
wiedzia na liczne zyczenia szké6t niepublicznych, aby uczelnie publiczne objety je patrona-
tem i uzyczyty swej marki. Dzi$ moga ja zdoby¢ przechodzac nietatwa akredytacje Fundacji.

Tym wszystkim zjawiskom towarzysza znaczne przeptywy srodkéw finansowych, pozornie
niewidocznych. Ksztatcenie kadr, przygotowywanie programéw studiéw, tworzenie i prowa-
dzenie bibliotek, marka instytucji — to wszystko sa procesy kosztowne i ktos te koszty ponosit.
Z ich owocéw korzystaja dzi§ odbiorcy w obydwu sektorach. Poniewaz koncentruja sie one
w uczelniach publicznych zasilanych z budzetu panstwa, mozna zatem powtérzy¢ opinie
podzielane gtéwnie przez rektoréw uczelni niepublicznych, ze wszyscy podatnicy partycy-
powali w tych kosztach i powinni mie¢ teraz swobodny dostep do wytworzonych débr. Prze-
ciwko tej opinii protestuja rektorzy uczelni publicznych powiadajac, ze juz od dawna zasila-
nie budzetowe nie jest wystarczajace i wszystkie te procesy finansowane sa réwniez ze srod-
kéw wypracowanych przez te uczelnie. Utajone przeptywy pieniezne sa zatem potencjal-
nym Zrédtem konfliktéw miedzy szkotami wyzszymi.

W kierunku przeciwnym — od uczelni niepublicznych do publicznych — wystepuja nato-
miast, wedle opinii rektoréw, gtéwnie nastepujace przeptywy:

absolwentéw studiéw licencjackich wstepujacych na uzupetniajace studia ma-
gisterskie;

kultury organizacyjnej, zwtaszcza obstugi studentow;

niektérych elementéw proceséw dydaktycznych;

czedci finanséw (uposazen), co pozwala zachowa¢ kadre nauczajaca w pu-
blicznym szkolnictwie wyzszym na tzw. pierwszych miejscach pracy.

Wiegkszos¢ uczelni niepublicznych ksztatci na poziomie licencjackim. Zwazywszy na
tradycyjny polski szacunek dla dyplomu magisterskiego oraz fiasko ksztatcenia zawodowego
w Polsce, stusznie mozna sie spodziewad, ze znaczna czes$é licencjatow bedzie kontynu-
owac studia na poziomie wyzszym. Uczelnie niepubliczne staja sie wiec naturalnym rezer-
wuarem kandydatéw dla uzupetniajacych studiéw magisterskich prowadzonych w szkotach
publicznych. Wymaga to pewnej zbiezno$ci programéw na pierwszym poziomie ksztatcenia
oraz zapewnienia dobrej jakosci edukacji. Interes uczelni niepublicznych i publicznych jest
tu wspdlny: jedne przygotowuja, drugie przejmuja kontynuacje ksztatcenia. Rektorzy oby-
dwu rodzajéw szkot zgadzali sie, ze rozktad liczebnosci studentéw w uczelni akademickiej
powinien przyjmowac ksztatt wrzecionowaty: ograniczona liczba studentéw na poziomie
licencjatu, znaczna na poziomie studiéw magisterskich i ponownie mniejsza, ale widoczna,
liczba stuchaczy na studiach doktoranckich i innych formach ksztatcenia pomagisterskiego.
Taka struktura pozwalataby na najlepsze wykorzystanie wysokich kwalifikacji kadry profe-
sorskiej w uczelniach akademickich, a sfere ksztatcenia na poziomie pierwszym — ktory staje
sie poziomem masowej edukacji w Polsce — pozostawiataby takze w gestii uczelni o mniej-
szych ambicjach naukowych, dysponujacych skromniejszmi zasobami kadry akademickiej,
mniej wyrafinowanym zapleczem dydaktycznym — niepotrzebnymi na tym etapie ksztatce-
nia. ,Gdyby to zostato oficjalnie wpisane w polityke parstwa wobec szkét wyzszych, to
moze skonczytoby sie ubieganie na site o uprawnienia magisterskie i zniktoby jedno ze Zr6-
det konfliktu” — stwierdzit rektor uczelni niepublicznej. Uczelnie akademickie stawatyby sie
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»szkotami szkét” — gromadzacymi mtodziez majaca motywacje do ksztatcenia powyzej pierw-
szego stopnia. Taka struktura studentéw bytaby tez zbiezna z tendencjami procesu bolofskie-
go. Ale uwaga: w dobrych uczelniach publicznych juz wystepuje problem niedostatecznego
przygotowania absolwentéw szkét niepublicznych do studiow magisterskich. Dotyczy to
zwhaszcza tych uczelni, w ktérych wymagane jest przygotowanie kandydatéw w zakresie
nauk ilosciowych. Negatywne skutki ,kaskady kandydatéw” oraz niewysokich wymagan na
studiach pierwszego stopnia moga sprawi¢, ze model ten nie bedzie mégt by¢ wprowadzony
w zycie.

Zaleta szkot niepublicznych podnoszona przez rektoréw obydwu sektoréw jest ich
nastawienie za dobra obstuge klientéw - studentéw. Dotyczy to zwtaszcza kwestii organiza-
cyjnych. W istocie uczelnie niepubliczne przoduja, jezeli chodzi o sprawne, najczesciej
elektroniczne, formy rejestracji i przekazu informacji, kontaktu ze studentami, organizacji
proceséw dydaktycznych itd. Rektorzy uczelni publicznych uskarzali sie, ze zatrudnieni w ich
instytucjach nauczyciele akademiccy — niemili i rygorystyczni dla studentéw na terenie pla-
céwek macierzystych — staja sie przyjazni i bardziej liberalni (co moze by¢ takze elementem
nierzetelnej konkurencji) w szkotach niepublicznych. Szkoty niepubliczne maja generalnie
sprawniejsze systemy zarzadzania uczelnia (co po czesci wynika z braku ograniczei praw-
nych, dotkliwych w przypadku uczelni publicznych), korzystniejszy stosunek liczebnosci pra-
cownikéw administracji do pracownikéw merytorycznych itp. Ta kultura organizacyjna do-
brze zarzadzanych szkét niepublicznych przenika do szkét publicznych — zaréwno jako bez-
posrednio przyjmowany wzorzec lub produkt (w postaci np. systemu informacyjnego), jak
i przez przeniesienie postaw i zachowan kadry.

Niektore uczelnie niepubliczne stworzyty wyspecjalizowane formy ksztatcenia, w kté-
rych wyr6zniaja sie na polskim rynku w specyficznym typie ksztatcenia (e-learning, certyfi-
katy, niektére programy studiéw podyplomowych) lub badar (np. badania regionalne). Te
elementy proceséw moga réwniez by¢ (i sa) przedmiotem wymiany z sektorem publicznym.

Rektorzy szkét niepublicznych podnosili czesto w wywiadach, ze stwarzajac kadrze
akademickiej uczelni publicznych mozliwos¢ dodatkowych zarobkéw, zatrzymuja ja w $ro-
dowisku akademickim, przeciwstawiaja sie ssaniu gospodarki, ktéra nader chetnie zatrudnia
specjalistow z tego Srodowiska. W skrajnych przypadkach przypisuja sobie zastuge zacho-
wania w systemie szkolnictwa wyzszego w latach dziewieédziesigtych podstawowych
zasobéw kadrowych potrzebnych do uprawiania badan i nauczania oraz zdolnych do od-
twarzania sie; w przypadkach umiarkowanych wskazuja na to, ze uczelnie niepubliczne
otworzyty dodatkowy kanat doptywu do tego systemu $rodkéw finansowych pochodzacych
spoza budzetu. Rektorzy uczelni publicznych rzadziej zgadzali sie z opinia, ze w latach
dziewiecdziesiatych wystapito w Polsce zagrozenie dla substancji kadrowej w szkolnictwie
wyzZszym.

Opisane powyzej przeptywy maja charakter wybitnie asymetryczny: prowadza przede
wszystkim od uczelni publicznych do niepublicznych. Zadecydowata o tym zwtaszcza ge-
neza sektora niepublicznego. Nalezy przy tym odnotowaé, ze najlepsze, najdynamiczniej
rozwijajace sie uczelnie niepubliczne, w ktérych pracuje ich whasna kadra naukowa, ktére
maja rozbudowane zaplecze dydaktyczne i doskonate biblioteki, zaczynaja doswiadczaé tych
samych zjawisk co uczelnie publiczne. Zaczynaja sie podskérne przeptywy ich zasobéw
w strone uczelni publicznych lub innych niepublicznych (wieloetatowos¢, zawtaszczanie pro-
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gramoéw), czemu uczelnie te energicznie sie przeciwstawiaja: ,Moi doktorzy maja katego-
ryczny zakaz pracy poza moja uczelnia” — stwierdzit rektor uczelni niepublicznej.

Jako ilustracja asymetrii przeptywéw moze postuzy¢ rozktad odpowiedzi rektoréw na
pytanie 17 ankiety (tabela 1).

Tabela 1. Co przewaza, wedtug Pana opinii: korzysci czy koszty wspétdziatania?

Rodzaj uczelni Odsetek odpowiedzi

korzysci 8,3

Publiczna koszty 83,3
brak odpowiedzi 8,3
korzysci 80,0
koszty 6,7

Niepubliczna
nie mam zdania 4,4
brak odpowiedzi 8,9

Szczegolnie dobitnie wyrazit swa opinie na temat relacji miedzysektorowych rektor pre-
stizowej uczelni publicznej: ,Wspétdziatanie? Synergia? Alez mozemy méwic co najwyzej o
jednostronnym oddziatywaniu!”. llustracja tej opinii jest rozktad odpowiedzi na pytanie 20
ankiety (tabela 2).

Tabela 2. Czy Pana uczelnia mogtaby sie réwnie pomysinie rozwija¢ — dzi$ i w przysztosci — bez wspot-
dziafania z uczelniami drugiego sektora?

Rodzaj uczelni Odsetek odpowiedzi
tak 95,8
Publiczna
nie 4,2
tak 26,7
nie 53,3
Niepubliczna
nie mam zdania 11,1
brak odpowiedzi 89

Konflikty*

Opisane powyzej przeptywy sa gtéwna przyczyna konfliktéw rodzacych sie miedzy uczel-
niami obydwu sektoréw. Konfliktogenna jest zaréwno asymetria owych przeptywéw, jak i ich
niejawnos¢, nieformalnosé. Ogblnym ttem tych konfliktéw jest ostra konkurencja, przyjmuja-

4 Ta cze$¢ wywiadow jest szczegdlnie trudna do sprawiedliwej i wywazonej prezentacji. Mam nadzieje, ze uda mi sie
zréwnowazy¢ pretensje obydwu stron i nie doprowadzi¢ do pogtebienia konfliktow.
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ca czesto posta¢ walki o przetrwanie. Uczelnie konkuruja przede wszystkim o kandydatéw
na studia odptatne oraz o samodzielnych nauczycieli akademickich mogacych firmowac pro-
wadzenie kierunkéw studiow. Na rynku edukacyjnym wystepuje deficyt obydwu tych zbioro-
wosci. W dodatku konkurencja ta, wedle opinii rektoréw, jest zdecydowanie nieréwna i nie-
uczciwa, cho¢, w zaleznosci od reprezentowanego sektora, rektorzy wskazuja z wigksza sita
na inne wyznaczniki tej nieréwnosci.

Jeden z rektoréw stwierdzit, ze rekrutacja na studia ma postac kaskady. Najpierw kandy-
daci prébuja dostac sie na studia dzienne — nieodptatne, ale obwarowane egzaminem wstep-
nym — jest to pierwszy stopien kaskady. Kandydaci czesto zdaja jednoczesnie na wiele kie-
runkéw studiéw lub uczelni, ostatecznie wybierajac najbardziej prestizowa sposréd tych, na
kt6re udato sie zda¢ egzaminy wstepne. To powoduje, ze najzdolniejsza mtodziez pozostaje
na tej formie studiéw (chyba Ze nie pozwalaja jej na to warunki materialne, zwtaszcza gdy
jest to potaczone z oddaleniem miejsca zamieszkania od o$rodkéw akademickich), ci zas,
ktérym sie nie powiodto ,przelewaja sie” na drugi stopien kaskady, czyli studia zaoczne
i wieczorowe (odptatne) w uczelniach publicznych oraz studia w uczelniach niepublicz-
nych. Na tym stopniu kaskady o wyborze studiéw rzadko przesadza wynik egzaminu wstep-
nego lub innej formy oceny kandydatéw, bo najczesciej juz go nie ma. Decyduje prestiz
uczelni, moda, przewidywana trudnos¢ studiéw oraz wysoko$¢ czesnego. Ostatni stopiefi
kaskady tworza kandydaci, ktérzy dostaja sie na studia i tanie, i ,niewymagajace”, a wiec
z definicji studia niskiej jakosci. Wywiera to istotny na jako$¢ absolwentéw tych uczelni.

Przedstawiany opis pokazuje, gdzie m.in. lezy Zzrédto potencjalnego konfliktu miedzy
sektorami: jest to drugi stopieit kaskady kandydatéw, na ktérym uczelnie publiczne i niepu-
bliczne konkuruja o ptacacego studenta. Skoro cena studiéw staje sie jednym z czynnikéw
wyboru — a czesciej tansze sa studia w uczelniach publicznych, gdyz studenci zaoczni sa
tam wspomagani dotacja budzetowa i korzystaja na réwnych prawach ze studentami dzien-
nymi z zaplecza dydaktycznego catej uczelni — to konkurencja jest nieréwna, powiadaja
rektorzy uczelni (gtéwnie) niepublicznych. Gdyby pieniadze ,szty za studentem” tego kon-
fliktu by nie byto. Nadchodzacy niz demograficzny zapewne pogtebi konflikt — kandydaci
stana sie ,towarem” jeszcze bardziej deficytowym.

Drugim polem konfliktéw sa zabiegi o kadre mogaca firmowac prowadzenie kierunku stu-
diéw. Wymagania natozone przez panstwo i zbyt wolna reprodukcja kadr naukowych sprawia-
ja, ze narasta zjawisko wieloetatowosci — najdrazliwszy problem relacji miedzy dwoma sekto-
rami szkolnictwa wyzszego. Uczelnie akademickie, gtéwnie duze uczelnie publiczne, maja
obowiazek ksztatcenia i odtwarzania kadr naukowo-dydaktycznych i z tego obowiazku staraja
sie wywiazywacl. Koszty ksztatcenia kadr sa niezwykle wysokie, zwtaszcza w naukach tech-
nicznych i doswiadczalnych, wymagajacych stworzenia warsztatéw pracy naukowej. Srodki,
ktére sa przeznaczane na te badania pochodza gtéwnie z budzetu. Z tak powstatych kadr czer-
pie potem cate szkolnictwo wyzsze —takze uczelnie, ktére w zaden sposdb nie przyczynity sie
do ich rozwoju. Jest to sytuacja zrozumiata i nie ona sama stanowi zrédto konfliktu. Napiecie
w stosunkach miedzy uczelniami pojawia sig, zdaniem rektoréw, wéwczas, gdy:

Publicznym szkotom wyzszym stawia sie zarzuty ztej gospodarki i wysokich
kosztéw ksztatcenia przez proste poréwnanie naktadéw i liczby ksztatconych
studentéw. Oczywiscie, takie poréwnanie wypada na niekorzys¢ uczelni pu-
blicznych, w ktérych naktadach miesci sie wtasnie proces odtwarzania kadr,
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prowadzenia badar, utrzymywania zaplecza dydaktycznego, w tym kosztow-
nych ksiegozbioréw, utrzymywania (czesto zabytkowej) bazy materialnej itd.
Uczelnie publiczne petniag wazna misje kulturotworcza, co pociaga za soba nie-
mate koszty, ktérych nie ponosza szkoty niepubliczne, skupione gtéwnie na
dydaktyce. Ponadto najczestszym modelem podwéjnego (lub wielokrotnego) za-
trudnienia pracownikéw jest pierwszy etat (obciazony sktadka na $wiadczenia
spoteczne) w uczelni publicznej oraz wolne od tej sktadki umowy o ustugi lub o
dzieto w uczelniach niepublicznych. Zwieksza to koszty zatrudnienia kadry w
uczelniach publicznych.

Uczelniom publicznym stawia sie zarzuty ztej gospodarki w poréwnaniu z uczel-
niami niepublicznymi, nie biorac pod uwage skrepowania ich zdolnosci decyzyj-
nych znaczna liczba przepiséw dotyczacych dysponowania funduszami publicz-
nymi. Rektor jednej z uczelni niepublicznych powiedziatl, Ze nie chce pieniedzy
budzetowych i nie ubiega si¢ o nie, skoro miatby zarazem poddac sie restrykcjom
wynikajacym z ich wydawania. (,Dostatem grant na 20 tys. zt, a NIK siedziat mi na
glowie przez 2 tygodnie i skontrolowat cata uczelnig. Nie mam nic do ukrycia, ale
€6z to za strata czasu!”). Szczegdlnie dotkliwa i naruszajaca zasady réwnej konku-
rencji jest konieczno$¢ traktowania wszystkich srodkéw zdobytych przez uczelnie
publiczna jako srodkéw budzetowych. Pewna rekompensata za te sytuacje — po-
wiadali rektorzy uczelni niepublicznych — jest to, ze publiczne szkoty wyzsze nie
ponosza odpowiedzialnosci za swa gospodarke i np. nie moga zbankrutowaé, co
zdarza sie swobodnym w sferze zarzadzania uczelniom niepublicznym.
Uczelniom niepublicznym zarzuca sie brak zrozumienia dla spotecznej misji
szkolnictwa wyzszego i traktuje sie je przede wszystkim jako instytucje nasta-
wione na uzyskanie dochodéw. Boli to zwtaszcza te niepubliczne szkoty wyz-
sze, ktore nie sa wspomnianymi ,sp6tdzielniami profesorskimi”, a ich rektorzy
i zatozyciele dziataja w imie zaspokojenia istotnych potrzeb edukacyjnych (np.
w $rodowiskach lokalnych zaniedbanych przez parnstwo), ktére prowadza ozy-
wiona dziatalno$¢ kulturotwércza w swych regionach i ponosza z tego tytutu
znaczne naktady, a ponadto z wtasnych srodkéw funduja stypendia i uruchamiaja
ambitne programy nauczania dla najzdolniejszej mtodziezy itd.

Rektoréw i zatozycieli niepublicznych szkét wyzszych boli takze brak zrozu-
mienia w $rodowisku akademickim dla istoty przemian gospodarczych w naszym
kraju i tego, ze obejmuja one takze sfere szkolnictwa wyzszego, ze inwestowanie
prywatnych pieniedzy w sfere szkolnictwa jest rzecza normalna i nie powinno
budzi¢ podejrzefi ani o dominacje interesu nad misja edukacyjna, ani — nade
wszystko — o nieczyste interesy.

Oba typy szkét wyzszych oskarzaja sie wzajemnie o ,przynaleznos¢” kadry
naukowo-badawczej i jej dorobku intelektualnego. Uczelnie publicznie pono-
szace wspomniane wyzej koszty odnawiania i zatrudniania kadr, pielegnujace

> Jezeli uzyskamy zgode od rektoréw uczelni, o ktérych tu mowa, to petna wersja wynikéw badania zostanie uzupet-
niona o opisy tych inicjatyw.
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tradycje stosunkéw mistrz-uczen, oczekuja od swych nauczycieli akademickich
lojalnosci, polegajacej — w najskromniejszym wymiarze — na niezaniedbywaniu
obowiazkéw wzgledem Alma Mater i niedziataniu na jej szkode w sytuacji kon-
kurencyjnej. Rektorzy przedstawili w wywiadach wiele przypadkéw nielo-
jalnej dziatalnosci swych pracownikéw —trzeba przyznad, ze przytoczone przy-
ktady czasem przekraczajac granice przecietnej wyobrazni. Uczelnie publiczne
odrzucaja tez argumentacje o koniecznosci zdobywania godziwej zaptaty poza
ich murami. Przyznaja natomiast, Ze nie oferujg tak ,tatwych pieniedzy” (za po-
wielana dydaktyke bez nowych naktadéw sit twérczych) jak uczelnie niepublicz-
ne. W duzych uczelniach akademickich mozna uzyska¢ znaczne $rodki na bada-
nia naukowe, ekspertyzy, publikacje itp., ale wymaga to zaangazowania
badawczego, naktadéw czasu i kreatywnosci. Z kolei rektorzy uczelni niepublicz-
nych kontrargumentuja, ze zobowiazania do lojalnosci odbieraja pracownikom
wolnos$¢ wyboru pracodawcy, zawtaszczaja ich indywidualne osiagniecia twor-
cze, czynia ich raz na zawsze dtuznikami macierzystych szk6t wyzszych, zmniej-
szaja pozadana mobilnoé¢ kadr, a w skrajnym przypadku, jesli uczelnie akade-
mickie stworza bardzo silne ograniczenia dla wieloetatowosci, moga spowodo-
wac zamykanie kierunkéw studiow w szkotach niepublicznych, z ewidentna szkoda
spoteczna. Zderzenie przeciwstawnych opinii dotyczacych obowiazku odtwarza-
nia kadry jest tu uderzajace: rektorzy uczelni niepublicznych powiadaja: ,trzeba
co najmniej jednego pokolenia, aby méc sie pokusi¢ o stworzenie prawdziwie
akademickiego osrodka”; rektorzy szkét publicznych stwierdzaja zas: ,proces dok-
toryzowania i habilitowania moze zamknac sie w okresie 10 lat —tyle czasu istnie-
ja uczelnie prywatne, a wiec mogtyby juz dysponowa¢ wtasna kadra”.
Nikt nie jest zadowolony z obecnego stanu gospodarowania kadrami akademickimi,
wszyscy widza w nim podstawowe Zrédto konfliktéw. Odpowiedz na pytanie 7 ankiety nie
pozostawia zadnych watpliwosci w tej sprawie (tabela 3).

Tabela 3. Czy obecne zréznicowanie regulacji prawnych dotyczacych stosunkéw pracy dobrze stuzy
rozwojowi wiasciwych relacji miedzy sektorami?

Rodzaj uczelni Odsetek odpowiedzi
tak 4,2
Publiczna -
nie 95,8
tak 2,2
Niepubliczna nie 91,1
nie mam zdania 6,7

W podanych powyzej opisach p6l konfliktéw pojawity sie elementy regulacji prawnych
réznicujacych uczelnie w prawach ubiegania sie o rozmaite dobra, a zatem naruszajace za-
sady rownej konkurencji. Te nieréwnosci, dotykajace gtéwnie niepublicznych szkét wyzszych,
wedle opinii rektor6w, mozna scharakteryzowac nastepujaco:

Nieréwny dostep do funduszy publicznych — centralnych i samorzadowych. Od-
powiedzi na pytanie 2 ankiety i jego rozwiniecia dotyczace rozmaitych Zrédet
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pozyskiwania funduszy sg znacznie zréznicowane ze wzgledu na petnienie funk-
cji rektora uczelni publicznej lub niepublicznej. Wsréd rektoréw niepublicznych
szkét wyzszych przewazaja odpowiedzi wskazujace na konieczno$¢ réwnego
dostepu i rébwnych zasad gospodarowania. Przewijajaca sie w wywiadach idea
,bonu” badz otwartych zaméwier publicznych na ustugi edukacyjne dodatkowo
poswiadcza daznos¢ do wyréwnania szans w ubieganiu sie o srodki budzetowe.
Niekorzystne dla uczelni niepublicznych jest zwtaszcza to, ze studia niestacjo-
narne w publicznych szkotach wyzszych sg zarazem odptatne i dotowane z bu-
dzetu, co pozwala na obnizenie ich ceny przez uczelnie publiczne oraz uzy-
skanie uprzywilejowanej pozycji na drugim stopniu ,kaskady kandydatéw”.
Uczelnie niepubliczne sa dyskryminowane takze ze wzgledu na nizsze wyma-
gania kadrowe stawiane publicznym szkotom wyzszym w przypadku otwiera-
nia przez nie o$rodkéw zamiejscowych. Wysitek i naktady obydwu typéw uczelni
sg tu wiec rézne.
Dochodzi do tego niepisana, oparta na prestizu i tradycji, wyrézniona pozycja
uczelni publicznych, ktérym ,ujda na sucho” drobniejsze uchybienia wzgle-
dem przepiséw (jak choé¢by zachowywania proporcji godzin zaje¢ na studiach
dziennych i zaocznych), a ktére moga stac sie podstawa bardo powaznych kon-
sekwencji administracyjnych dla uczelni niepublicznych. ,Nikt nie zamknie wy-
dziatu Uniwersytetu Jagiellofiskiego za naruszenie minimum programowego
w celu umieszczenia tam nowatorskich rozwiazan autorskich, a moja uczelnie
zamkna” - skarzy sie rektor jednej z niepublicznych szkét wyzszych.
Na pytanie 5 ankiety o zasady réwnej konkurencji miedzy sektorami rektorzy obu typéw
uczelni odpowiedzieli wyjatkowo jednomysinie dla uczelni obydwu sektoréw (tabela 4).

Tabela 4. Czy obecnie obowiazujace zasady okreslajace warunki konkurowania uczelni na rynku ustug
edukacyjnych sprzyjaja rozwojowi wtasciwych relacji miedzy sektorami?

Rodzaj uczelni Odsetek odpowiedzi
tak 4,2
Publiczna nie 87,5
nie mam zdania 8,3
tak 4,4
nie 88,9
Niepubliczna
nie mam zdania 4,4
brak odpowiedzi 2,2

Wskazane wyzej sytuacje konfliktowe maja jeden, wspdlny dla obydwu sektoréw i dra-
matycznie zty skutek. Nastepuje upadek etosu srodowiska akademickiego. ,Wartosci akade-
mickie nie wytrzymaty préby komercji” — stwierdza jeden z rektoréw. Ten upadek oraz gorszace
ktétnie sa coraz bardziej widoczne dla szerszej publicznosci. Media goniace za sensacjami
chetniej relacjonuja skandale z zycia szk6t wyzszych niz ich codzienng, ciezka prace. Nikt
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nie odnalazt ,siedemnastoetatowca”, o ktérym méwit minister Zdrada, ale opinia o powszech-
nosci takich praktyk utrwalita sie w swiadomosci publicznej. Powoduje to deprecjacje
spotecznego statusu pracownika uczelni, zwtaszcza profesora, ktéry w hierarchii szacunku
spotecznego ,od zawsze” zajmowat najwyzsze miejsca. ,Dzi§ — powiada jeden z rektoréw —
student wstepujacy na uczelnie nie widzi w niej Swiatyni wiedzy, a w profesorze mistrza.
Zdaje sobie sprawe, ze wchodzi w Srodowisko troche robaczywe”.

Wspétpraca i perspektywy jej rozwoju

Mimo wszystkich tych konfliktéw poszczegélne uczelnie obydwu sektoréw rozwijaja
wspdtprace, majaca najczesciej postac oficjalnych uméw i przynoszaca obopdlne korzysci.
Pytani o warunki dotychczasowej dobrej wspétpracy, rektorzy wymieniali:

zapewnienie dobrej (poréwnywalnej) jakosci studiéw uczelni wspdtpracujacych;
zaufanie, ze umowa nie bedzie przykrywka dla zachowan nieetycznych;
niefaczenie stanowisk kierowniczych (a czasem takze zatrudnienia) kadry
w uczelniach wspétpracujacych;

porzadkowanie zobowigzan finansowych wynikajacych z opisanego przepty-
wu débr.

Umowy o wspbtpracy dotycza przede wszystkim:

traktowania przez uczelnie publiczne absolwentéw - licencjatéw szkét niepani-
stwowych na réwni z wtasnymi absolwentami i umozliwianie im kontynuowa-
nia studiow;

towarzyszacych temu uzgodnien dotyczacych programéw studiéw;

zasad zatrudniania kadry nauczajacej;

rozwoju wiasnej kadry w uczelniach akademickich (np. w ramach studiéw dok-
toranckich);

wymiany programoéw nauczania;

wspdlnych programéw badawczych, konferencji, publikacji i innych przedsie-
wzieé;

zasad korzystania z bibliotek badzZ innego zaplecza dydaktycznego (sale wykta-
dowe, pracownie, laboratoria).

Jest charakterystyczne, ze rektorzy obydwu sektoréw jednomyslnie stwierdzali, ze uczelnie
bedace strona ,dajaca” w tych uktadach przewaznie nie odnosza z tego tytutu korzysci
finansowych (wyjatkiem jest podnajmowanie sal i pracowni dydaktycznych) i jest to zapisane
w umowach. Porzadkowanie zobowiazar finansowych moze zatem przyjmowac i taka forme.

Badani rektorzy pozytywnie postrzegaja perspektywy rozwoju wspétpracy miedzy uczel-
niami obydwu sektoréw. Potrzebna jest przede wszystkim lepsza atmosfera i likwidacja pdl
najwigkszych konfliktéw (co powinno nastepowac wraz z poprawa jakosci ksztatcenia), a takze
znaczniejsze wiaczanie sie uczelni niepublicznych do badan i aktywnego promowania kadry
naukowej oraz rozwoju ich zaplecza materialnego i dydaktycznego. Ten rozwéj wymaga
przede wszystkim:

jasnej polityki painstwa wzgledem szkolnictwa wyzszego, a zwtaszcza jego sek-
tora niepublicznego;

prawa regulujacego warunki réwnej konkurencji, w tym przede wszystkim kwe-
stii wieloetatowosci i wtasnosci intelektualnej, takze w sferze dydaktyki;

107



Ewa Chmielecka

poprawy etyki akademickiej, zahamowania erozji wartosci i cnét akademickich;
skutecznej i sprawiedliwej dziatalnosci Paristwowej Komisji Akredytacyjnej,
eliminujacej z rynku ustug uczelnie nie spetniajace standardéw jakosciowych
(jednakowo w obydwu sektorach);

zastagpienia niejawnych, ,podskérnych” przeptywoéw kadr i innych débr oficjal-
nymi umowami nadajacymi im jawny, przejrzysty charakter; wymaga to nie
tylko rozprzestrzeniania dobrych praktyk, ale takze stworzenia zasad np. ,wy-
pozyczania” lub ksztatcenia kadry wraz z towarzyszacymi temu zobowiazania-
mi finansowymi (postulat rektoréw uczelni publicznych).

Trzeba jednak podkresli¢, ze wigksze nadzieje na dobra i owocna wspétprace uczelnie
niepubliczne wiaza ze szkotami zagranicznymi.

Rola panstwa

Szybkiemu i zywiotowemu rozwojowi publicznych i niepublicznych szkét wyzszych
towarzyszyt od poczatku brak pafnstwowej wizji i strategii dla catego szkolnictwa wyzszego,
a zwtaszcza dla dobrej wspétpracy obu sektoréw. Organy panstwa zdawaty sie nie nadazaé
za tym rozwojem, a w miejsce strategii proponowaty dorazne rozwiazania, zaskakujace uczel-
nie (,zwykle na poczatku wakacji, tuz przed rekrutacja” — powiadaja rektorzy).

Na pytanie, co rektorzy uznaja za najsilniejszy czynnik psujacy relacje miedzy sektora-
mi, najczesciej (cho¢ czesciej w przypadku rektoréw uczelni niepublicznych) padata odpo-
wiedzZ ,Jak to co? Panstwo!”. Najpierw i przede wszystkim panstwo zawinito poprzez niewy-
wigzywanie sie z obowiazku dostarczania dostatecznych srodkéw finansowych uczelniom,
ktére powinny prowadzi¢ edukacje nieodptatna. Permanentne i gtebokie niedofinansowy-
wanie publicznych szkét wyzszych powoduje, jak stwierdza jeden z rektoréw, ze ,musza
one konkurowac na rynku ustug edukacyjnych o studentéw ptacacych w sposéb, ktéry uchy-
bia godnosci samych uczelni i godnosci panstwa — ich zatozyciela — oraz wbrew zobowiaza-
niom konstytucyjnym przesuwa ciezar utrzymania sektora publicznego na barki spoteczen-
stwa poza sferg podatkéw”. Po wtére, panistwo nie stworzyto jasnej i stabilnej polityki wzgle-
dem szkolnictwa wyzszego, zwtaszcza niepublicznego, oraz regulacji prawnych bedacych
podstawa réwnej i etycznej konkurencji miedzy sektorami.

Szczegblnie krytyczne stowa padty pod adresem polityki panistwa w kwestii zapewnia-
nia jakosci studiéw. Przez lata — mimo postulatéw srodowiska, a nawet stworzenia przez nie
systemu wtasnej akredytacji odktadano powotanie Panistwowej Komisji Akredytacyjnej. Jej
obecna dziatalnos¢ jest oceniana przez rektoréw pozytywnie, a szczegdlne nadzieje wiaza
z jej dziatalnoscia w przysztosci. Pesymistyczny scenariusz rozwoju niepublicznych szkét
wyzszych powiada, ze na rynku przetrwaja uczelnie oferujace najlepsza jakos¢ studiéw oraz
te, ktére ksztatca na bardzo niskim poziomie, moga za$ zgina¢ uczelnie srednie. Dzieje sie
tak m.in. dlatego, ze czesto dyplom, a nie wiedza, jest tym, co mtodzi ludzie chca zdoby¢
w szkole wyzszej. Rola Painstwowej Komisji Akredytacyjnej jest niedopuszczenie do realiza-
Cji tego scenariusza.

O wiele gorsze opinie wyrazali rektorzy pod adresem narzedzi, ktérymi postuguje sie
Komisja, a mianowicie standardéw ksztatcenia (dawniejszych miniméw programowych)
oraz ogblnie struktury kierunkowej, na ktérej owe standardy sa nadbudowane. Liczba mini-
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moéw godzin dydaktycznych przypisywana do standardéw powoduje, ze studenci musza
,odsiadywac¢ studia”, nie maja czasu na prace wtasna, a obszar, w ktérym uczelnie moga
zaznaczy¢ swa specyfike, specjalizacje, nowatorstwo programowe, kurczy sie niebezpiecz-
nie. Standardy sa do$¢ powszechnie uznawane za zagrozenie réznorodnosci ksztatcenia,
postrzega sie je jako gorset nie pozwalajacy na rozwiazania nowatorskie i autorskie. Szcze-
g6lnie nieprzychylne komentarze wywotat nowy wymég dotyczacy proporcji liczby godzin
na studiach zaocznych i dziennych. ,Znowu beda odsiadywac¢ — powiada jeden z rektoréw
— a przeciez nie na tym polegaja studia zaoczne. Nalezatoby raczej zazada¢ od uczelni
przygotowywania pomocy dydaktycznych umozliwiajacych skuteczna samodzielna prace,
form ksztatcenia z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych itp.”. Nowy wymog dla stu-
diéw zaocznych w praktyce likwiduje potrzebe stosowania na nich systemu ECTS. Stare,
a niedobre zasztosci systemu kierunkowego, to nieréwne traktowanie studiéw magister-
skich, na ktérych obowiazuje sztywna lista kierunkéw, oraz studiéw zawodowych, na ktérych
wolno byto tworzy¢ specjalnosci — czesto kuriozalne pod wzgledem nazwy i nauczanych
tresci, ale chwytliwe rynkowo.

Wszyscy respondenci wyrazali nadzieje zwiazane z projektem nowej ustawy, ktéra wy-
petni luki prawne, uporzadkuje sprawy dotad uregulowane chaotycznie i przyczyni sie do
likwidacji konfliktéw miedzy obydwoma sektorami szkolnictwa wyzszego. Gtosy krytyczne
dotyczyly zwtaszcza projektu zwiazania mozliwosci prowadzenia studiéw podyplomowych
z uprawnieniami do doktoryzowania, podczas gdy ten rodzaj ksztatcenia jest szczeg6lnie
potrzebny w matych osrodkach, gdzie nie ma kadry profesorskiej i wielkich uczelni. Stwier-
dzono, ze jest to dodatkowy element konfliktogenny i faworyzujacy uczelnie publiczne. Za
niedostateczng uznawano takze regulacje dotyczaca edukacji przez Internet — waznej w kon-
tekscie spoteczeristwa wiedzy.

Whioski — problemy badawcze,
ktére powinny by¢ podjete przez Instytut
Spoteczenstwa Wiedzy

W niniejszym, wstepnym opracowaniu wynikéw badan zprzedstawitam tylko czes¢ in-
formacji zebranych za pomoca ankiet i wywiadéw. W opracowaniu zasadniczym zarysowa-
ne tu problemy oraz wyniki badania iloSciowego zostana omoéwione szerzej. Prezentacje
wstepna zakoncze przedstawieniem listy probleméw powstajacych na styku dziatania oby-
dwu sektorow, ktérymi powinien sie zajac Instytut Spoteczeristwa Wiedzy.

Na podstawowa potrzebe zgtaszana przez rektoréw, a mianowicie potrzebe prowadze-
nia dysput i rozpowszechniania dobrej praktyki, prowadzenia badar i tworzenia projektéw
mogacych doprowadzi¢ do powstania dobrego systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce od-
powiada sam fakt powotania Instytutu z inicjatywy rektoréw uczelni publicznych i niepu-
blicznych. Instytut ma by¢ wtasnie miejscem powstawania rozwiazan systemowych i strate-
gicznych oraz rozwiazywania innych, mniej fundamentalnych probleméw szkét wyzszych.

Lista zagadnien ktére, wedle opinii rektoréw, potrzebuja badan i rozwigzania wynika
z przedstawionych powyzej pél konfliktéw i wspétpracy uczelni obydwu sektoréw, jest dtu-
ga. Do najwazniejszych z nich naleza:
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Analiza warunkéw nieréwnej konkurencji miedzy uczelniami publicznymi i nie-
publicznymi. Propozycje regulacji prawnych zapewniajacych zdrowa konku-
rencje.
Analiza wykorzystania $rodkéw budzetowych przeznaczanych na szkolnictwo
wyzsze i opracowanie racjonalnej strategii takich wydatkéw w warunkach znacz-
nych ograniczen finansowych.
Analiza stosowanych w $wiecie rozwiazan finansowania ksztatcenia wyzszego
(typu ,bon edukacyjny”) oraz systeméw panstwowych zaméwieh na ustugi
edukacyjne. Zbadanie mozliwosci wprowadzenia ich w Polsce.
Analiza pozytywnych i negatywnych skutkéw struktury kierunkowej szkolnic-
twa wyzszego w Polsce wraz ze wszystkimi warunkami prowadzenia kierunku
studiéw. Analiza rozwiazan alternatywnych znanych w $wiecie. Zbadanie moz-
liwosci wprowadzenia ich w Polsce.
Przygotowanie projektéw rozwiazan systemowych regulujacych przeptywy
studentéw i absolwentéw miedzy studiami réznych pozioméw i kierunkéw oraz
zapewniajacych poziomg i pionowa mobilnos¢ stuchaczy ponad podziatami
sektorowymi.

Na liscie tej znajduje sie réwniez wiele innych zagadnien®.

® Autorzy badania beda wdzieczni za nadsytanie do Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy (Fundacji Rektorow Polskich)
sugestii i propozycji tematéw waznych dla szkolnictwa wyzszego, ktére powinny podlegac dyskusji i by¢ objete bada-
niami w ramach prac Instytutu.
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Zatacznik

Lista rektoréw, ktérzy zechcieli poswieci¢ swéj czas i udzieli¢ wywiadéw

Uczelnie publiczne

Prof. Tomasz Borecki

Prof. Andrzej Ceynowa
Prof. Marian Harasimiuk
Prof. Witold Jurek

Prof. Stefan Jurga

Prof. Jan Krysifski

Prof. Tadeusz Luty

Prof. Stanistaw Mankowski
Prof. Marek Rocki

Prof. Ryszard Tadeusiewicz

Prof. Fanciszek Ziejka

Uczelnie niepubliczne

Prof. Julian Auleytner

Prof. Andrzej Bartnicki

Prof. Bogdan Grzelonski
Prof. Jerzy Kalisiak

Prof. Andrzej K. Kozminski
Dr Krzysztof Pawtowski

Prof. Tadeusz Pomianek
Prof. Wtodzimierz Roszczynialski
Prof. Mirostaw Zdanowski

Prof. Andrzej Zytawski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Uniwersytet Gdanski

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Akademia Ekonomicznej w Poznaniu

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Politechnika t6dzka

Politechnika Wroctawska

Politechnika Warszawska

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie
(rektor w kadencji 1996-2002)

Uniwersytet Jagiellonski

Wyzsza Szkota Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej w Warszawie

Wyzsza Szkota Humanistyczna w Puttusku
Wyzsza Szkota im. Pawta Wiodkowica w Ptocku

Wyzsza Szkota Zarzadzania, The Open University
w Warszawie

Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania
im. Leona KoZmirskiego w Warszawie

Wyzsza Szkota Biznesu — National Louis University
w Nowym Saczu

Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowosci w Krakowie
Wyzsza Szkota Ubezpieczen i Bankowosci w Warszawie

Szkota Wyzsza Mila College w Warszawie



Dyskusja panelowa

Jerzy Btazejowski (Przewodniczacy Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego)

Panowie Rektorzy — organizatorzy spotkania, Panie, Panowie! Mysle, ze naleza sie stowa
podziekowania panom rektorom Jerzemu Woznickiemu, Markowi Rockiemu i Mirostawo-
wi Zdanowskiemu za to, ze umozliwili spotkanie przedstawicieli dwéch sektoréw szkolnic-
twa wyzszego. Sadze, ze dzieki temu powstanie okazja do poruszenia w dyskusji panelo-
wej réznych spraw dotyczacych wspétdziatania obu sektoréw. Chciatbym zwréci¢ uwage
na jeden obszar, w ktérym wspétdziatanie jest na pewno niezbedne — a mianowicie stan-
dardéw nauczania, nie wnikajac w potrzebe ich istnienia czy nieistnienia, gdyz sa w tej
chwili uregulowane ustawowo. Pragne poinformowac, ze standardy sa obecnie kompleto-
wane przy wspétudziale Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Po zakonczeniu | edycji
standardéw, co moze nastapi¢ pod koniec roku, beda one nowelizowane i dlatego chciat-
bym zaprosi¢ cate srodowisko akademickie do dyskusji i konsultacji na ten temat. Pewne
zagadnienia dotyczace tego problemu pozwolitem sobie zawrze¢ w opracowaniu, ktére
jest w materiatach konferencji. Nie bede wiec ich powtarzat. Sadze natomiast, ze dyskusja
powinna dotyczy¢ nowelizacji listy kierunkéw studiéw, ksztattu standardéw — zwtaszcza w
wymiarze czekajacego nas wprowadzenia dwustopniowego systemu ksztatcenia — a takze
faktu, ze studia doktoranckie niebawem stana sie lll etapem ksztatcenia. Chciatbym zapew-
ni¢, ze Rada Gtéwna, ktéra bedzie te prace koordynowata, jest otwarta na dyskusje i wsp6t-
prace z obydwoma sektorami szkolnictwa wyzszego. Serdecznie Parstwa zapraszam do tej
wspbtpracy.

Wyobrazam sobie dyskusje panelowa w ten sposéb, ze jej uczestnicy krétko przedstawia
istotne kwestie dotyczace wspotdziatania obu sektoréw, a nastepnie odpowiedza na pytania.

Marian Harasimiuk (Rektor Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich)

Udziat w tego typu dyskusji jest bardzo trudnym zadaniem. Jak trudnym, wykazaty wcze-
$niejsze gtosy w dyskusji podczas dzisiejszej konferencji, ale takze w trakcie wczesniejszych
spotkan przedstawicieli uczelni publicznych i niepublicznych. Na poczatek chciatbym sie
odnies¢ do niezwykle pozytecznego materiatu, ktéry przygotowata pani dr Ewa Chmielecka.
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Pragne zwréci¢ uwage na bardzo istotna kwestie. Wystarczy przejrzec tabele, zwréci¢ uwage
na udziat procentowy odpowiedzi na niektére pytania, zeby od razu sie zorientowac, ze
istnieja pola niejednomysinosci rektoréw ze szkét panstwowych i niepanistwowych i sa to
pola, ktére przewazaja. Ale sa tez pola niejednomyslnosci oraz pola jednomyslinosci niewiel-
kiej, jezeli uznajemy wyraz procentowy udzielonych odpowiedzi za jakas miare. Nie moze-
my tez nie zauwazac p6l niejednomysinosci duzej. Wobec tego wydaje sie, Ze ten materiat,
po jego dokfadnej analizie, moze stanowi¢ podstawe do wyznaczenia sobie konkretnych
zagadnien do dyskusji, tak aby nie dyskutowac o wszystkim. Dyskutujmy o konkretnych kwe-
stiach, budzacych watpliwosci w $wietle badan przeprowadzonych wsréd rektoréw, a uwa-
zam, ze ankieta zostata naprawde gleboko przemyslana i jej wyniki powinny by¢ przez nas
bardzo szczeg6towo przedyskutowane. Moim zdaniem wyniki tego badania stanowia bardzo
dobra podstawe do rzeczowej, merytorycznej dyskusji, jezeli traktujemy powaznie hasto wy-
pracowania modelu wspétdziatania. Sadze zatem, ze czekaja nas kolejne spotkania. Zwra-
cam sie z prosba do prof. Jerzego WoZnickiego, zeby to on patronowat kolejnym spotkaniom,
ktérych uczestnicy zajmowaliby sie okreslonymi problemami i wspélnie zmierzali do ich
rozwigzania.

W dyskusjach dotyczacych wspétpracy miedzy uczelniami publicznycmi i niepublicz-
nymi najbardziej drazliwa jest kwestia kadr. | jest to moim zdaniem w tej chwili oczywiste.
Mysle, ze powinnismy zmierza¢ do uksztattowania warunkéw przeptywu kadr miedzy uczel-
niami publicznymi i niepublicznymi. Powinnismy jednak takze zmierza¢ do tego, zeby
uksztattowac warunki do intensyfikacji procesu szkolenia kadr przez te uczelnie, ktére maja
bardzo duze zasoby kadrowe oraz uprawnienia i moga ksztatci¢ w wiekszym zakresie niz
to wynika dzi$ z ich mozliwosci finansowych. Tu sie pojawia problem pieniedzy. Jest oczy-
wiste, ze dobry nauczyciel akademicki to jest nauczyciel, ktéry prowadzi badania. Zanim
wiekszo$¢ szkét niepublicznych osiagnie poziom zdolnosci ekonomicznej i organizacyjne;j
prowadzenia badan w wielu dziedzinach, to moze warto bytoby pomysle¢ nad tym, zeby
np. stworzy¢ mozliwos$¢ udziatu pracownikéw etatowych szkét niepublicznych w bada-
niach prowadzonych np. poprzez centra badawcze organizowane przez uczelnie (uniwer-
sytety, politechniki). M6j uniwersytet organizuje obecnie kilka takich centréw badawczych
i wydaje mi sig, ze istnieje mozliwo$¢ zaproszenia reprezentantéw szkoét niepublicznych
do udziatu w badaniach prowadzonych w tych centrach. Nie sa to bowiem tylko osrodki
prowadzace badania w dziedzinach bardzo specjalistycznych (np. nanotechnologii czy bio-
technologii), w ktérych uczelnie niepanstwowe jeszcze sie nie specjalizuja, istnieja bo-
wiem takze centra nauk humanistycznych. Oczywiscie znéw powstaje pytanie o pienia-
dze, ale czyms innym jest udziat pracownika w zespole badawczym, ktéry np. wygrywa
grant przygotowany przez pracownikéw z kilku uczelni, a czyms innym jest finansowanie
badan wtasnego zespotu badawczego.

Kolejny temat to studia doktoranckie i szkoty doktoranckie. Obecnie kazda uczelnia,
ktéra ma uprawnienia, moze otwierac studia doktoranckie, i otwiera je. Liczba uczestnikéw
studiéw doktoranckich w Polsce jest ogromna (ok. 30 tys.). Ale te studia sa najczesciej jedno-
uczelniane. Wydaje mi sie, ze powinnismy dazy¢ do stworzenia miedzyuczelnianych szkét
doktoranckich, ksztatcacych w okreslonych dziedzinach, tych najbardziej potrzebnych, za-
réwno gospodarce, jak i edukacji oraz stworzy¢ mozliwos¢ uczestniczenia w tych szkotach
pracownikom uczelni niepublicznych (na normalnych zasadach).



Marian Harasimiuk, Andrzej Kozminski, Marek Ratajczak

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ kilka stéw na temat wspdtpracy, jaka jest realizowana
miedzy moim uniwersytetem a uczelniami niepublicznymi w ramach utworzonej przez nas
Konfederacji Szkét Wyzszych wokét Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. Wypracowali-
$my przed dwoma laty taki model wspotpracy, i to model nie tylko dla szkét lubelskich.
W sktad tej Konfederacji wchodza m.in. uczelnie z Przemysla, Rzeszowa, todzi i z samego
Lublina badz okolicznych miast. Ten model na pewno bedzie sie zmieniat, bo tworzymy co$
zupetnie nowego. Tym niemniej istnieja juz pozytywne rezultaty, ktére wskazuja na to, ze
droga jest dobra, aczkolwiek wcale nie jest ustana r6zami, ale raczej kolcami. Istnieje jednak
dobra wola usuwania tych kolcéw i zmierzanie do osiagniecia jak najlepszych efektéw wspot-
pracy. A ze sg one mozliwe, podam chocby przyktad szkoty tédzkiej, ktéra partycypuje w kosz-
tach eksperymentowania w zakresie wdrazania nauczania zdalnego. Ta szkota wspéftfinansu-
je, a moze nawet prawie catkowicie finansuje nasze prace eksperymentalne w tym zakresie.
My, majac pewne projekty, nie mieliSmy mozliwosci podjecia ryzyka finansowego przy ich
opracowywaniu, natomiast szkota niepanstwowa ma taka mozliwos¢ i podjeta to ryzyko.
Mysle, ze dzisiaj nie zatuje tego, bo wspétpraca w tym zakresie rozwija sie bardzo dobrze, a
wiec istnieja pola do dobrej wspotpracy oraz préby wypracowywania jej form. Sadze, ze
powinni$my zmierza¢ w tym kierunku.

Andrzej K. Kozminski (Rektor Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci
i Zarzadzania w Warszawie)

Pragne sie dotaczy¢ do tych gtoséw, ktére sktadaja nalezne podziekowania i hotd
organizatorom dzisiejszej konferencji. Mysle, ze takie przedsiewzigcie jest nam bardzo po-
trzebne i ze powinno by¢ kontynuowane. To powinna by¢ stata konferencja (standing confe-
rence). Przyznam natomiast, ze tytut konferencji mi sie nieco nie podoba, a to dlatego, ze
kamufluje rzeczywisto$¢. Mianowicie w rzeczywistosci nie mamy do czynienia wytacznie
ze wspotdziataniem, wystepuja bowiem co najmniej trzy rodzaje relacji: po pierwsze — kon-
kurencja; po drugie — wspotdziatanie; po trzecie — hybryda tych dwéch, ktéra nazywa sie
coopetition, czyli takie konkurencjo-wspétdziatanie. | te wszystkie trzy relacje sa réwno-
prawne; nie mozna przeciez wykluczy¢ konkurencji miedzy nami, ale nie mozna wykluczy¢
takze wspotdziatania. Po to, zeby te trzy relacje mogty prawidtowo przebiegaé, potrzebne sa
z kolei trzy instrumenty: po pierwsze — instrument regulacji, gtéwnie prawnej; po drugie —
pewna polityka edukacyjna panstwa; po trzecie — kwestia Srodowiskowa, a mianowicie kultu-
ra i etyka wzajemnych relacji. Dopiero te trzy rzeczy tacznie stanowia cato$é. Postaram sie
pokrétce o nich powiedzie¢, na tyle, na ile mi czas pozwoli.

Podstawowe cele regulacji sa w moim odczuciu nastepujace. Po pierwsze — ochrona
konsumenta, czyli nabywcy ustug edukacyjnych, przed produktami szkodliwymi dla niego.
Jest to caty mechanizm akredytacji, ktéry odcina te najbardziej szkodliwe produkty. Po dru-
gie — zasady korzystania z zasob6w. Istnieja dwojakiego rodzaju zasoby: zasoby ludzkie oraz
zasoby finansowe i materialne. Mysle, ze musimy dojs¢ w tej sprawie do jakiego$ porozumie-
nia. Goraca dyskusja na temat jednoetatowosci-wieloetatowosci jest przyktadem tego, ze
musimy osiagnac w tej sprawie rozsadny kompromis. | tutaj chciatem sie poktoni¢ autorom
projektu ustawy za to, ze ta kwestia jest w nim w miare dobrze regulowana. Gorzej jest ze
sprawa korzystania ze Srodkéw materialnych. Mysle, ze w tej dziedzinie nalezatoby dokona¢

114



Dyskusja panelowa

troche wiekszej regulacji, jezeli przyjmiemy zasade, ze szkoty wyzsze sa réwne i wszystkie
petnia funkcje stuzebne w stosunku do spoteczenstwa, bo to sa dwie kwestie podstawowe,
z ktérych wynika legitymacja uczelni. | wreszcie nastepna sprawa —reguty konkurencji. Bardzo
istotna jest oczywiscie reguta konkurencji cenowej. Konkurencja cenowa miedzy uczelniami
painstwowymi i niepaiistwowymi nie opiera sie na zasadach fair play. Dlatego, ze uczelnie
pafstwowe maja pokryte podstawowe koszty i w zwiazku z tym moga dosy¢ swobodnie
obnizac¢ ceny. Tego typu dumping edukacyjny powinien by¢ w jaki$ sposéb zabroniony.

PrzejdZzmy teraz do sprawy polityki. Po pierwsze, wydaje mi sie, ze nasza wielka stabo-
§cia jest brak polityki edukacyjnej panistwa. Paristwo w tej dziedzinie catkowicie abdykowa-
to. Sadze zatem, ze naszym celem powinno by¢ sktonienie panstwa do tego, zeby z powro-
tem wdrapato sie na swdj tron i zaczeto troche rzadzi¢. W przeciwnym wypadku bedziemy
mieli niecywilizowane relacje. O co chodzi w polityce.? Chodzi po prostu o to, zeby ustalic,
jakie sa preferencje, priorytety, jakie sa cele, do ktérych ma zmierzac caty system edukacyjny.
Mysle, ze powinno to by¢ tematem osobnej debaty.

Jest wreszcie sprawa trzecia, mianowicie pewnej kultury i etyki wzajemnych relacji.
Nasze srodowisko ma w tej dziedzinie wiele do zrobienia, gdyz zaréwno ze strony jednych
uczelni, jak i drugich zdarzaty sie przypadki stownej agresji, niewtasciwego traktowania
drugiej strony. Pozwole sobie na przytoczenie przyktadéw. Otéz jest kilka uczelni niepan-
stwowych, ktére sa cztonkami KRASP, ale znajduja sie tam w swego rodzaju getcie. | jest to
dosy¢ dziwne, bo ja przeciez moge z rektorami Bartnickim czy Zdanowskim p6j$¢ na obiad i
porozmawia¢, niepotrzebny jest nam do tego zaden KRASP. Jezeli natomiast mamy co$ uzy-
skac z uczestnictwa w tej szacownej organizacji — z ktérgo jeste$my oczywiscie wszyscy trzej
bardzo dumni - to jednak powinnismy by¢ tam, gdzie nalezymy, tzn. Wyzsza Szkota Ubez-
pieczen i Bankowosci, ktérej rektorem jest prof. Zdanowski, powinna by¢ w organizacji zrze-
szajacej uczelnie ekonomiczne, a Wyzsza Szkota Humanistyczna, ktérej rektorem jest prof.
Bartnicki, powinna by¢ w organizacji zrzeszajacej uczelnie humanistyczne czy uniwersytety,
bo inaczej czujemy sie jak obywatele drugiej kategorii. Moze nawet dojs¢ do tego, ze zabro-
nig nam nosi¢ czarne buty, tylko kaza nosi¢ brazowe, zebySmy sie w odpowiedni sposéb
odrézniali od innych, bardziej szacownych kolegéw! Mysle, ze jest to dobra ilustracja pew-
nego klimatu naszych wzajemnych relacji. Ale jestem optymista, sadze, ze ten klimat sie
w niedtugim czasie poprawi i nastapi to, o czym méwita w swojej prezentacji pani dr Ewa
Chmielecka, mianowicie nowy podziat uczelni, niekoniecznie na te pafistwowe i niepan-
stwowe, bo nigdy sie nie zgodze z panem prof. Woznickim, ze one sa publiczne i niepublicz-
ne. Bo publiczne sa wszystkie ex definitione. Nie ma to nic wspélnego z konstytucja. Wydaje
mi sig, ze bedziemy mogli podzieli¢ uczelnie wedtug innych kategorii, bardziej pozytecz-
nych dla polityki edukacyjne;.

Marek Ratajczak (Prorektor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu)

W petni sie zgadzam, Ze na rynku jest potrzebne wspétdziatanie, czy tez wspétpraca,
ale niezbedna jest réowniez konkurencja i zapewne normalna rzecza sg sytuacje, kiedy wy-
stepuje potaczenie elementéw konkurencji ze wspétdziataniem. Tyle tylko, ze aby konku-
rencja i wspétdziatanie mogty odpowiada¢ swoim rynkowym wyobrazeniom, musza by¢
spetnione pewne wymagania i pewne kryteria. Rynek nie bedzie wtasciwie tych spraw
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regulowat, jezeli nie bedzie chociazby czytelnej odpowiedzi na pytanie — kto tak naprawde
czym i kim dysponuje? W kategoriach rynkowych musi by¢ jasne, z kim mamy do czynie-
nia. Obecnie bowiem pojawiaja sie r6znego rodzaju sytuacje, ktére wiekuiscie beda rodzi¢
wzajemne oskarzenia, ré6znego rodzaju konflikty dotyczace tego, kto ma prawo do danego
programu czy publikacji, kto ma prawo powiedzie¢: ,to jest méj pracownik, czes¢ mojego
kapitatu intelektualnego, w ktéry ja inwestowatem i w jakiej$ mierze przyczynitem sie do
jego rozwoju”. Oczywiscie, istniejaca sytuacja jest pochodna okreslonej polityki panstwa.
Padto dzisiaj stwierdzenie, ze to nie paistwo stworzyto to wszystko (z mysla gtéwnie o
sektorze uczelni niepafistwowych). A jednak to paristwo stworzyto to wszystko — badz co
badZ jest to dziatalnos¢ koncesjonowana. To paristwo przyjeto pewna wizje czy pewna
realizowana polityke, ktéra w gruncie rzeczy jest polityka niskich barier wejscia na rynek
edukacyjny.

Stworzenie szkoty wyzszej i kierowanie nia jest jedna z najbardziej odpowiedzialnych
publicznie funkcji, trudno znalez¢ funkcje poréwnywalnie odpowiedzialng. Tymczasem —
powiedzmy sobie szczerze — warunki, jakie byty (i w jakiej$ mierze sg) stawiane wszystkim,
ktérzy pragna stworzy¢ szkote wyzsza, w tym warunki kadrowe, sa relatywnie niskie. Stad
zdziwienie naszych kolegdéw z Niemiec czy innych krajow, ze w Polsce moze dziataé tyle
szk6t wyzszych, bo oni sobie nie wyobrazaja, ze mozna stworzy¢ uczelnie majac dostownie
kilku rzeczywiscie wtasnych pracownikéw. To po prostu nie miesci sie w pewnym wyobraze-
niu o pojeciu szkoty wyzszej. A wiec, tak naprawde, panstwo to wszystko stworzyto. Nie
poprzez naktady finansowe, ale poprzez pewnga polityke i oczywiscie sytuacja, w jakiej sie
znalezlismy, jest w jakiej$ mierze nieuchronna konsekwencja tej polityki. Tyle tylko, ze do-
brze by byto, gdybysmy sie zgodzili, iz nalezy to jednak traktowac jako sytuacje wymuszona
i przejSciowa. Dlatego — rozumiejac przyczyny propozycji zapisu w projekcie nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym w praktyce namaszczajacego dwuetatowo$¢ — uwazam, ze dobrze
by byto, gdyby temu zapisowi towarzyszyto stwierdzenie ,nie dtuzej niz jeszcze przez 10
lat”. Bo, powiedzmy sobie szczerze, gdy za 10 lat przedstawiciel jakiejs uczelni powie ,nie
mielisSmy czasu, zeby dopracowac sie wiasnej kadry”, to pojawi sie pytanie, czym sie ta
szkota zajmowata poza ksztatceniem ludzi i dawaniem im czego$, co réwniez zapewnito
panistwo — panstwowego dyplomu. Powstaja programy MBA, niektére odnosza sukces, inne
nie sa w stanie utrzymac sie na rynku. Dlaczego? Miedzy innymi dlatego, ze nie daja czegos,
co daje kazda oficjalnie dziatajaca szkota wyzsza, ktéra oferuje studia licencjackie czy magi-
sterskie — panstwowego dyplomu, ktérego posiadanie sprawia, ze zawsze mozna liczy¢ na to,
iz znajda sie tacy, ktérzy powiedza ,Moze niekoniecznie wiele si¢ za tym kryje, ale papier
jest papier. W koricu bede mogt kazdemu powiedzie¢: jestem uznanym przez panistwo licen-
cjatem, jestem uznanym przez panistwo magistrem i prosze sie¢ mnie nie czepia¢”. Dlatego
potrzebne sa zmiany regulacji, ale dobrze by byto, zeby kompromis, o ktérym byto tu tyle
mowy, nie zamienit sie nam, w wyniku r6znych konfliktéw intereséw, w ,zgnity kompromis”.
Miejmy nadzieje, ze tak sig nie stanie. Dobrze by byto, gdyby zwyciezyta wizja dobra wspél-
nego, dobra publicznego, czy, jak kto woli, $wiatyni wiedzy i nauki. Wymaga to od nas wszyst-
kich zrozumienia i odrzucenia podziatu na szkoty paistwowe i nieparistwowe. Rynek coraz
wyrazniej oczekuje raczej podziatu w kategoriach ,dobre, Srednie, zte”, co wcale nie znaczy,
ze mozna zaktadaé, iz rynek wyeliminuje szkoty zte. Zawsze sie znajda chetni do skorzysta-
nia z ich ustug.
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W Europie dwa podstawowe modele wspétdziatania szk6t wyzszych. Model francuski,
w ktérym w ograniczonym stopniu przenika sie sektor szkot panstwowych z sektorem szkot
niepanstwowych, ktére — co istotne — nie maja prawa wydawania takich samych panstwo-
wych dyploméw. Dyplom Grande Ecole nie jest tak naprawde dyplomem paristwowym, zad-
na tego typu szkota nie moze da¢ odpowiednika naszego magistra typu maitrise, poniewaz
z definicji jedno jest od drugiego oddzielone. Kadry moga stosunkowo swobodnie przeptywaé
miedzy szkotami i podejmowac dodatkowe zajecia, ale pracownik, ktéry korzysta z przywi-
leju odpowiednika naszego mianowania, nie moze wystepowac w podwdjnej roli: profesora
uczelni panistwowej oraz pracownika szkoty niepafistwowe;j.

W modelu brytyjskim wyrazny jest podziat na szkoty stabsze i silniejsze, z wigkszymi
badz mniejszymi tradycjami. W modelu tym kazda szkota, ktéra wchodzi na rynek, moze sie
zgtosi¢ do szkoty silniejszej i powiedzie¢: ,poniewaz my debiutujemy, uzyczcie nam swoich
programéw, uzyczcie nam swojej kadry; namasécie nas, dajcie prawo np. podpierania sie
wasza nazwa w naszej reklamie”. Nie ma probleméw, by to rozwiazaé, pod jednym tylko
warunkiem: co za co. Istnieja umowy franchisingowe, licencyjne, walidacyjne — cate spek-
trum rozwiazan, ktére obejmuja wszystkie problemy wspétpracy oraz, co bardzo wazne,
wynikajace z tego konsekwencje finansowe. A jezeli z kim$ sie $wiadomie umawiamy, to
w tym momencie oczywiscie nie mamy prawa miec pretensji o to, dlaczego np. w reklamie
podpiera sie on tym, ze u niego pracuja pracownicy z naszej uczelni.

Polski system jest natomiast hybryda, ale bynajmniej nie ta dobra hybryda kooperacji
i wspotdziatania, tylko taka hybryda, ktéra nie ma szans przetrwania. Koiczac, chciatbym
zwréci¢ uwage, ze gdy my bedziemy traci¢ czas na wzajemne wypominanie sobie grzechéw,
na ten rynek beda coraz bardziej wchodzi¢ uczelnie zagraniczne. Beda nam zabiera¢ studen-
téw, by¢ moze zaczna nam takze podbiera¢ kadre, a my wciaz bedziemy dyskutowaé nad
wyzszoscia $wiat Bozego Narodzenia nad $wietami Wielkiej Nocy.

Zbigniew Stachowski (Wyzsza Szkota Spoteczno-Gospodarcza
w Tyczynie, Przewodniczacy Konferencji Zatozycieli Uczelni
Niepanstwowych)

Zaproponowana formuta i dyskusji, i spotkania ma w intencji nie tylko ramy zakreslone
»wspotdziataniem”, ale takze powinna nas zacheca¢ do podejmowania konkretnych przed-
siewzie¢ w tym obszarze, gdyz dotychczasowa praktyka i wspélne doswiadczenia zwiazane
ze wspotpraca obu sektoréw szkolnictwa wyzszego nie satysfakcjonuja zadnej ze stron. Fakt,
ze dzi§ rozmawiamy o wspétdziataniu uczelni paistwowych i niepaistwowych ukazuje, jak
wiele czasu musiato uptynac od ustanowienia ustawy z 1990 roku umozliwiajacej powstanie
sektora niepanstwowego, aby powstaty warunki do obustronnego dialogu i aby nieco unor-
mowatla sie atmosfera obfitujaca dotad w napiecia, spory i obustronna nieche¢. Byt przeciez
czas, kiedy senatom uczelni niepafistwowych chciano nawet zabroni¢ uzywania tég. Dzi$
tego rodzaju pomysty zdarzaja sie rzadko i chociaz od czasu do czasu sa ujawniane, mozemy
je zaliczy¢ co najwyzej do swoistego folkloru naszego srodowiska.

Znaczacy i na og6t niekwestionowany wktad w te normalizacje wzajemnych relacji
miedzy obu sektorami wnidst w ostatnich latach pan profesor Jerzy Woznicki, ktéremu udato
sie ,spacyfikowac” ekstremalne stanowiska manifestujace wole konfrontacji i nieche¢ wobec



Zbigniew Stachowski, Jozef Szabtowski

konkurencji, ktéra jest przeciez naturalng konsekwencja przemian ustrojowych po 1989 roku.
W imieniu Konferencji Zatozycieli Uczelni Niepanstwowych, ktérej jestem przewodnicza-
cym, dziekuje Panu, Panie Profesorze, za wszystko, co Pan uczynit w tej materii.

Reprezentuje Wyzsza Szkote Spoteczno-Gospodarcza, uczelnie zlokalizowana na pery-
feriach Polski, w matym, bo liczacym 3 tys. mieszkaihcéw Tyczynie, oddalonym o 6 km od
stolicy Podkarpacia. Tyczynska perspektywa widzenia wspétdziatania obu sektoréw jest
zapewne nieco inna niz warszawska, aczkolwiek zasadnicze pryncypia wspétpracy i funk-
cjonowania szkolnictwa wyzszego sa jednakowe dla wszystkich. Pomine w swych rozwa-
zaniach fakt, ze méj spos6b myslenia i dziatania w interesujacym nas obszarze musi uwzgled-
nia¢ realia lokalne. Podkarpacie ma 2 min mieszkaficéw i ponad 30 szkét wyzszych
panstwowych i niepanstwowych, wraz z filiami, oddziatami zamiejscowymi, punktami kon-
sultacyjnymi i innymi inicjatywami, ktére otwieraja uczelnie pafistwowe, i to niezgodnie z obo-
wiazujacym w tym zakresie prawem. Liczacych sie na rynku edukacyjnym uczelni niepan-
stwowych jest 5-6. O jakosci oferty edukacyjnej nie bede méwit; aby wyciagna¢ wiasciwe
whnioski, wystarczy zajrze¢ na strony internetowe Panistwowej Komisji Akredytacyjnej. Do-
dam tylko, ze PKA nie zgtosita zastrzezen do uczelni niepafstwowych. Jaka zatem moze by¢
wspdtpraca, skoro dotychczas nie stosowano jednakowych kryteriéw obecnosci na rynku
edukacyjnym, a przyzwolenie na preferencyjne monopolizowanie pewnych obszaréw byto
raczej oczywiste?

Powracajac do zasadniczych determinantéw wspétdziatania, na pierwszym miejscu na-
lezy — jak sadze — wymieni¢ uwarunkowania prawne. Permanentny brak stabilnosci prawne;j,
dwie rézne ustawy o szkolnictwie wyzszym, niekorficzace sie nowelizacje dotychczasowych
ustaw i brak zgody Srodowisk akademickich na nowe, réwnoprawne traktowanie obu sekto-
réw szkolnictwa wyzszego — to zasadniczy czynnik zniechecajacy obie strony do aktywnego
zaangazowania sie¢ we wspotdziatanie i wspdtprace, ktére sa przeciez konieczne, abysmy
zaznaczyli swoja obecnos¢ w europejskiej przestrzeni edukacyjnej. Szybkie uchwalenie no-
wej ustawy jest zatem warunkiem sine qua non normalnego wreszcie — to znaczy réwno-
prawnego — funkcjonowania wyzszego szkolnictwa panstwowego i niepanstwowego w na-
szym kraju.

Drugim istotnym czynnikiem wptywajacym na wspoétdziatanie obu sektoréw jest eko-
nomia, ktéra warunkuje niemal wszystko w szkolnictwie niepafistwowym i niewiele dotad
warunkowata w szkolnictwie panstwowym. Im szybciej wprowadzimy w zycie konstytu-
cyjna zasade réwnouprawnienia — takze, a moze gtéwnie, w wymiarze ekonomicznym —
tym fatwiej bedzie nam rozmawiac¢ o wspétdziataniu. Pogon za pienigdzmi wszystkim nam
utrudnia realizacje podstawowego zadania, a mianowicie tego, co nazywamy ,akademic-
koscia” i ,misyjnoscia” szk6t wyzszych. Z pozyskiwaniem $rodkéw finansowych, i ich za-
sobami wiaze sie przeciez pozycja, prestiz, status uczelni oraz jej trwanie. Uczelnie nie-
panstwowe doswiadczaja co dnia wyzwarn, jakie niesie rynek. Uczelnie pahstwowe — nie,
bo jeszcze nie musza nazbyt sie przejmowac regutami rynku, chociaz juz nie moga ich
lekcewazyé.

Pieniadz poréznit oba sektory, gdyz na uczelnie niepanstwowe zaczeto spogladac w ka-
tegoriach biznesu, a nie misyjnosci. Stato sie tak m.in. za sprawa tych, ktérzy zaktadali szkoty
wyzsze po to, by czerpa¢ korzysci materialne — ale to przeciez margines, ktéry (o dziwo!)
wielu przystonit rzeczywisty obraz niekwestionowanych sukceséw sektora niepanstwowego.
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Zatozyciele uczelni niepanistwowych — ktérzy zaangazowali wlasne pieniadze i ponosza pet-
na odpowiedzialno$¢ za wszystko w swoich szkotach, w zamian otrzymujac co najwyzej
odrobine satysfakcji i zapewniajac sobie miejsce pracy — nie zastuzyli na to, aby ze swojej
innowacyjnosci, a niekiedy i sukceséw, ttumaczy¢ sie i usprawiedliwia¢, ze mieli odwage
zrobi¢ co$ dobrze, ale inaczej. Dziwi to tym bardziej, ze wielu z tych zatozycieli (ponad
50%) byto pracownikami naukowo-dydaktycznymi uczelni pafstwowych. Wyzsza Szkota
Humanistyczna w Puttusku oraz Krakowska Szkota Wyzsza to klasyczne przyktady uczelni
zatozonych przez profesoréw, ktérzy odwazyli sie w dalszym ciagu robic to, co dotychczas,
tyle tylko ze inacze;j.

Te koniunkture konfrontacji i oskarzeri pod adresem uczelni niepanstwowych stymuluja
ci, ktérzy w nich nie pracuja i nie maja mozliwosci tzw. dorabiania. To gtéwnie oni sa in-
spiratorami restrykcyjnych uchwat senatéw uczelni pafistwowych zakazujacych swym
nauczycielom akademickim pracy w uczelniach niepanstwowych. Niestety, nie mamy moz-
liwosci, i nigdy nie bedziemy mieli, zatrudnienia wszystkich, ktérzy chcieliby pracowaé w na-
szych uczelniach.

W prébach budowania podstaw partnerskiego wspétdziatania nalezy zatem uwzglednic
wewnetrzna nieche¢ szkolnictwa panistwowego do naszego sektora, ktéry dziata wedle in-
nych zasad i ktéry nie jest ani anomalia systemowa, ani polipem wyrostym na zdrowym
organizmie szkolnictwa panstwowego. Uczelnie niepaistwowe tak wielkiej niecheci do sek-
tora panhstwowego nie wykazuja i chociaz widza w nim powaznego konkurenta, to licza na
wspdtprace i wspotdziatanie, ktére juz w najblizszych latach, w wyniku nizu demograficz-
nego, beda koniecznoscia.

J6zef Szabtowski (Rektor Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzadzania
w Biatymstoku, Przewodniczacy Konferencji Rektorow Uczelni
Niepanstwowych)

Pragne zwréci¢ uwage na znaczne rozwarstwienie uczelni niepafstwowych. Mamy
uczelnie najstarsze — te nadajace stopien doktora; jest okoto stu uczelni, ktére reprezentuja
dobry poziom i juz okrzepty, maja baze, kadre itd. Istnieje wreszcie 100-120 szkét zupetnie
nowych. W zwiazku z tym nie mozemy powiedzieé, ze niepanstwowe szkoty wyzsze za 10
lat beda miaty wtasna kadre, bo przeciez dopiero co powstaty nowe uczelnie. Chciatem
takze méwic o konkurencji, ale uprzedzit mnie pan prof. Andrzej KoZminski. Pragne wiec
tylko podkresli¢, ze konkurencja jest dzika. Jezeli nie bedziemy mieli w konkurencji jakich$
ustalonych zasad, nie ustalimy pewnego porozumienia, to ta konkurencja bedzie wyniszcza-
jaca. Bedzie bardzo dobra tylko dla mediéw, bo bedziemy sie o rézne rzeczy oskarzali. Wy-
daje mi sie tez, Ze te niepanstwowe szkoty wyzsze, ktdre osiagnety najwyzszy szczyt rozwoju
i ,akademicko$¢”, chyba troche zapominaja o uczelniach najmtodszych, ktére te akademic-
ko$¢ moga uzyskac za lat 10 czy 8.

Nastepny watek, ktéry chciatbym poruszy¢, dotyczy kadr. W mojej uczelni mam 8 pra-
cownikoéw, ktérzy obronili prace doktorskie w innych szkotach wyzszych, bo Wyzsza Szkota
Finanséw i Zarzadzania nie ma takich uprawnien, ale 60-70 asystentéw pisze prace doktor-
skie. Przewiduje, ze w nastepnych latach bede miat po 4-6 doktoratéw. Pierwsze habilitacje
beda za 5 lat.
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Chciatbym jeszcze uswiadomi¢ pewna sprawe przedstawicielom panstwowych szkoét
wyzszych. To nieprawda, ze w uczelniach niepafstwowych jest bardzo duzo pieniedzy, ze
profesorowie zarabiaja po 15 tys. zt. Ja to policzytem — przecietnie w catej Polsce profesor
w uczelni niepanstwowej zarabia najwyzej 4 tys. zt. Moge to udowodni¢ na podstawie da-
nych GUS. Caty fundusz wynagrodzen, ktéry zostat wyptacony w 2002 roku, wynosit prawie
6 mld zt. Z tego na uczelnie nieparistwowe przypada 882 min zt. A zatem uczelnie niepai-
stwowe ksztatca 29% studentéw i absorbuja 14,8% catego funduszu wynagrodzen.

Wydaje mi sig, ze dotychczas polskie szkolnictwo wyzsze funkcjonowato zupetnie do-
brze — bez tych podziatéw, bez zadnych ,grubych kresek”. Nie stawiajmy tych kresek, nie
byto podziatu na uczelnie akademickie-nieakademickie, publiczne-niepubliczne. Pan prof.
Franciszek Ziejka powiedziat, ze wszystkie szkoty stanowia dobro publiczne. Przeciez w tych
ustawach dotychczas nie byto takiego zapisu, po co to wprowadzaé, po co drazni¢ Srodowi-
sko? Sa drobne rzeczy, nikomu niepotrzebne, ktére tylko wprowadzaja zadraznienie. Zostaw-
my je. Tym bardziej ze studia magisterskie sa powszechnie uznane za studia akademickie —
piecioletnie. Nie moze by¢ tak, zeby szkota nieakademicka dawata dyplom akademicki.

Jerzy Btazejowski

Podczas tej dyskusji ustyszatem tylko jedno stowo, ktére dzieli uczelnie (nazwe je tak jak
jest w zapisie ustawy — publiczne i niepubliczne, chociaz potem bede unikat tego okreslenia,
amianowicie stowo ,wspétzawodnictwo” (czy konkurencja — competition). Poza tym istnieje
wiele obszaréw, ktére sa wspdlne. Takim obszarem wspéInym jest np. uczestnictwo w bada-
niach naukowych — tutaj wspétdziatanie jest mozliwe i wrecz niezbedne. Mozliwe jest takze
wspdtdziatanie na polu ksztatcenia (na trzecim stopniu, czyli ksztatcenia doktoranckiego).
Wyrazona przez rektora Mariana Harasimiuka idea tworzenia srodowiskowych studiéw dok-
toranckich, ktére bytyby na dobrym czy bardzo dobrym (§wiatowym) poziomie, jest godna
zauwazenia i wydaje sie, ze oba sektory mogtyby w tym zakresie szeroko wspétdziataé.
Projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stwarza takie mozliwosci.

Wréce jeszcze na moment do standardéw nauczania. Standardy nie sa po to, aby
komukolwiek utrudnia¢ zycie, ale powinny by¢ wspdélnie wypracowanym kanonem, jak i cze-
go uczy¢ oraz kogo wyksztatci¢. Mozna by dopusci¢, aby uczelnie ksztatcity jak chca, gdyby
dyplom nie byt dyplomem parnstwowym. To nieprawda, ze standardéw nauczania nie ma w in-
nych krajach. Wiem, ze sa, i niekiedy w wiekszym niz u nas stopniu reguluja ksztatcenie.
Bywa, ze obszaru ksztatcenia nie ustalaja ministrowie czy instytucje do tego powotane, ale np.
towarzystwa naukowe. Widze w tej dziedzinie szerokie mozliwosci wspétdziatania.

Jest jeszcze jeden problem, na ktéry pozwole sobie zwréci¢ uwage, a mianowicie
wspolne myslenie o eliminowaniu wypaczeh w naszym Srodowisku, ktére niestety sa coraz
czestsze. Sadze, ze to powinno by¢ nasza wspélna troska. Z zewnatrz jesteSmy bowiem
widziani jako jedno szkolnictwo wyzsze w Polsce. Wypaczenia, ktére tak wyraziscie poja-
wity sie w ré6znych obszarach naszego zycia, zaczynaja réwniez dotykaé srodowiska aka-
demickiego. Srodowisko to jest ciagle jeszcze bardzo dobrze postrzegane przez spoteczeii-
stwo i trzeba ten dobry wizerunek zachowaé w przysztosci. Mysle, ze powinnismy o to
dbac wspdlnie.
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Gtos po dyskus;ji

Ryszard Hayn (Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy
Sejmu RP)

Z uwaga stuchatem tych wypowiedzi, jako ze problem szkolnictwa wyzszego jest mi
bliski z racji mojego doswiadczenia zawodowego, ale sadze, ze réwniez z tego powodu, ze
wszyscy mamy $wiadomos$é, iz nowe prawo dotyczace szkolnictwa wyzszego jest niezbed-
ne. Rozwdj szkolnictwa wyzszego w latach dziewieédziesiatych spowodowat, ze znaczaco
wzrosta liczba studentéw, pojawity sie nowe uczelnie, nowe formy ksztatcenia. Byta tutaj
mowa o uczelniach niepublicznych oraz o wyzszych szkotach zawodowych. Jest jeszcze
tzw. ksztatcenie na odlegtos$¢, o ktérym nie méwiono, ale ta forma sie pojawia, istnieje. Na
tym tle powstaty sie problemy, ktére trzeba po nowemu rozwiazywac. Wspominali Pafistwo
braki kadrowe, wieloetatowo$¢, ktopoty organizacyjne, jakosciowe, zwtaszcza nowych uczelni,
problemy programowe, finansowe, rywalizacje o studentéw. Wydaje sie, ze te zjawiska sie
nasila w zwiazku z nizem demograficznym w szkotach wyzszych oraz mozliwoscia ksztatce-
nia naszej mtodziezy przez uczelnie zagraniczne po przystapieniu Polski do Unii Europe;j-
skiej. Wszystko to wymaga uporania sie z sytuacja, uporzadkowania systemu. Sadze, ze jed-
nym z najistotniejszych etapéw zmierzajacych do tego uporzadkowania byto powotanie Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej. Oczywiscie, Komisja nie jest w stanie przekroczy¢ pewnego
progu wydolnosci, to nie moze by¢ praca, jak méwia, na akord, na bylejakos$¢, bo jest to
zadanie bardzo powazne. Niemniej, jest to krok we wtasciwym kierunku i mysle, ze zgodzi-
my sie, iz niewazne, czy uczelnie sa publiczne, czy niepubliczne, istotne jest, zeby byty
dobre i spetniaty okreslone wymogi, to jest rzecz, co do ktérej wszyscy sie zgadzamy.

Pragne przypomnie¢, ze postulaty przyjecia nowego prawa o szkolnictwie wyzszym
nie sa nowe. Nie pojawity sie w tej kadencji parlamentu. W przesztosci, w poprzedniej
kadencji, gdy tez dziatatem w Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, mieli$my r6zne sygna-
ty, propozycje, ale zaden oficjalny projekt nie dotart do Sejmu (pamietam, ze byto kilkana-
Scie projektéw modyfikowanych, co do ktérych srodowisko nie byto zgodne, zgtaszato
zastrzezenia i uwagi).

Chciatbym przestrzec, zeby znowu nie powtarzaé tej sytuacji. Gtosy, ktére tutaj padaty,
i te, ktére do mnie docieraja (poniewaz projekt zespotu pana prof. Woznickiego jest znany)
Swiadcza o istnieniu réznego rodzaju kontrowersji i rozdZzwiekéw. Dobrze, ze sa one przed-
miotem dyskusji. Bardzo istotne jest to, co wypracuje Srodowisko akademickie, ale nastepnym
etapem jest ,obrébka legislacyjna” ustawy w parlamencie: Sejmie i Senacie. Obawiam sie, ze
powstanie sytuacja naciskéw, agitacji, krytyki, publicznego zamieszania. Dobrze zatem sie sta-
to, ze projekt jest przedmiotem dyskusji w Paristwa Srodowisku, zanim trafi do parlamentu. Jest
to bardzo powazne wyzwanie i sadze, ze jedyna szansa na to, by nie powtdrzyta sie sytuacja
z poprzedniej kadencji, jest po prostu dialog, wspotpraca i sukcesywne porozumienie co do
poszczegoblnych zapisow. Sadze, ze bedzie to potrzebne nam, parlamentarzystom, Srodowisku
akademickiemu, a takze wszystkim tym, ktérym lezy na sercu dobro polskich uczelni. Wyrazam
tez przekonanie, ze cel ten uda sie osiagnac¢ wspélnymi sitami.
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JERZY BEAZEJOWSKI
Przewodniczacy Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego

Udziat uczelni publicznych
i niepublicznych w ustalaniu
standardéw nauczania

Ksztatcenie w polskim szkolnictwie wyzszym odbywa sie w ramach kierunkéw stu-
diéw. Mowi o tym art. 4 ust. 5 Ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku (DzU 1990, nr
65, poz. 385): ,nauczanie w uczelni odbywa sie w ramach kierunkéw studiéw”. Po nowe-
lizacji ustawy w 2001 roku (DzU 2001, nr 85, poz. 924) odpowiedni zapis znalazt sie w art.
4a ust. 1: ,nauczanie w uczelni odbywa sie w ramach kierunkéw studiéw, zgodnie z usta-
lonymi standardami nauczania”. Jednak Ustawa o wyzszych szkotach zawodowych z 1997
roku (DzU 1997, nr 96, poz. 590) dopuszczata ,ksztatcenie studentéw” w ,zakresie kierun-
kéw lub kierunkéw i specjalnosci zawodowych” (art. 3 ust. 1, p. 1). Ksztatcenie w ramach
specjalnosci zawodowych — uruchamiane na podstawie tej ostatniej ustawy — nie jest kon-
tynuowane, gdyz po ukazaniu sie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
12 lutego 2003 roku (DzU 2003, nr 34, poz. 285) wszystkie specjalnosci zawodowe zostaty
przypisane kierunkom, uczelniom zas, ktére ksztatcity w pierwotnym systemie pozostawio-
no czas (do 30 wrzesnia 2005 roku) na dostosowanie ksztatcenia do zmienionych regulacji.
W projekcie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst z 6 czerwca 2003 roku;
www.frp.org.pl; art. 3, ust. 1, p. 21) stwierdza sie natomiast, ze ,kierunek studiéw to wyod-
rebniony zakres ksztatcenia w ramach studiéw wyzszych prowadzacych do uzyskania okre-
$lonego tytutu zawodowego”. Nieco odmienna definicje kierunku studiéw podawata Usta-
wa o szkolnictwie wyzszym z 1982 roku (DzU 1985, nr 42, poz. 201), a mianowicie ,na-
uczanie w szkotach [wyzszych] jest prowadzone w ramach kierunkéw studiéw, ktére od-
powiadaja dziedzinom nauki, sztuki, specjalnosciom naukowym, artystycznym i zawodo-
wym” (art. 10, ust. 1). Jakkolwiek by definiowa¢ kierunki studiéw, ich wprowadzenie ozna-
cza, ze pelny obszar ksztatcenia jest podzielony na skoriczong liczbe nie pokrywajacych
sie lub czeSciowo pokrywajacych sie obszaréw wiedzy. Nazwy kierunkéw studiéw — zgod-
nie ze znowelizowana w 2001 roku Ustawa o szkolnictwie wyzszym (art. 4a, ust. 2, p. 2) —
ustala minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Aktualny wykaz obejmuje 104
kierunki studiéw: Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 28 marca 2002
roku (DzU 2002, nr 55, poz. 480) wymienia 102 kierunki, a Rozporzadzenie z 13 maja
2003 roku (DzU 2003, nr 101, poz. 933) — dwa dalsze kierunki i zmienia nazwy dwéch
ustanowionych wczesniej kierunkéw.

Ksztatcac w ramach kierunkéw studiéw, uczelnie sa zobowiazane do przestrzegania
standardéw edukacyjnych, ktére ustala minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego,
na podstawie art. 4a, ust. 2, p. 3 znowelizowanej w 2001 roku Ustawy o szkolnictwie wyz-
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szym. Zgodnie z ta regulacja Minister Edukacji Narodowej i Sportu obwiescit standardy edu-
kacyjne dla 72 kierunkéw studiéw na poziomie magisterskim oraz 35 kierunkéw na poziomie
zawodowym (DzU 2002, nr 166, poz. 1004 oraz DzU 2003, nr 144, poz. 1401). Opubliko-
wane standardy byty efektem wieloletniej pracy koordynowanej przez Rade Gtéwna Szkol-
nictwa Wyzszego. Tresci standardéw byty formutowane przez ponad 10 lat, na mocy bowiem
Ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku (art. 42, ust. 1, p. 1) ,Rada Gtéwna na wniosek
Ministra Edukacji Narodowej lub z wtasnej inicjatywy” miata prawo okreslania ,warunkéw,
jakim powinna odpowiada¢ uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiéw, minimal-
nych wymagan programowych [obecnie standardéw edukacyjnych] dla poszczegélnych kie-
runkéw studiéw oraz nazwy tych kierunkéw”.

Standardy dla wielu kierunkéw powstaty w ostatnich latach, a wieloma zajmujemy sie
obecnie. Rola Rady Gtéwnej po nowelizacji Ustawy o szkolnictwie wyzszym w 2001 roku,
jest jednak odmienna i sprowadza sie do koordynowania prac nad ich przygotowaniem —
w porozumieniu z Ministrem Edukacji Narodowej i Sportu. Obecnie opracowujemy brakuja-
ce standardy edukacyjne dla okoto 20 kierunkéw na poziomie magisterskim i okoto 40 na
poziomie zawodowym.

Ostateczna forme standardéw edukacyjnych akceptuje minister whasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego, zasiegajac opinii instytucji i gremidéw uczestniczacych w edukacji na po-
ziomie wyzszym. Najwazniejszy jest jednak etap ich przygotowywania. Dlatego Rada Gtéw-
na prowadzi od roku szerokie konsultacje ze sSrodowiskiem akademickim oraz z instytucjami
w nim funkcjonujacymi, m.in. Paistwowa Komisja Akredytacyjna i Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich.

Jest wielce prawdopodobne, ze brakujace standardy zostana przekazane Ministerstwu
Edukacji Narodowej i Sportu w ciagu najblizszych miesiecy. W ten sposéb zamknieta zosta-
nie pierwsza edycja standardéw. Od 2004 roku czeka nas nowelizacja, modernizacja, a by¢
moze przygotowanie nowych standardéw, niektére bowiem staty sie nieaktualne, a inne r6z-
nia sie znacznie, gdyz byty przygotowane przez rézne sktady Rady. Zanim do tego dojdzie,
Rada — wspétdziatajac z MENIS — bedzie prowadzita szerokie konsultacje dotyczace:

listy i nazw kierunkéw studiéw;
listy i nazw kierunkéw, dla ktérych prowadzone beda jednolite studia magi-

sterskie;

formuty standardéw studiéw | i Il stopnia:

—  okreslenia zakresu informacji potrzebnych do scharakteryzowania sylwetki
absolwenta,

— ustalenia ogdlnej liczby godzin oraz udziatu w niej przedmiotéw zdefinio-
wanych w standardach,

— ustalenia przedmiotéw ksztatcenia ogélnego, podstawowego i kierun-
kowego,

— ustalenia tresci przedmiotéw ksztatcenia podstawowego i kierunkowego,

- ustalenia relacji godzinowych na studiach stacjonarnych, zaocznych i wie-
czorowych,

- sprecyzowania wymagan specjalnych (np. dotyczacych zawodu lekarza,
inzyniera itp.);

ram funkcjonowania studiéw doktoranckich (Il stopnia).
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Powyzsze hasta z pewnoscia nie wyczerpuja wszystkich zagadnien, ktére nalezy prze-
analizowac¢ przed przystapieniem do opracowywania drugiej edycji standardéw. Zostaty one
wyszczegblnione w analizie zapiséw obowiazujacej Ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz w
propozycjach, ktére znajduja sie w projekcie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wydaje
sie tez celowa kontynuacja idei miniméw programowych, a pézniej pierwszej edycji standar-
déw edukacyjnych. Standardy zaczety bowiem by¢ realizowane i zdobywamy pierwsze
doswiadczenia, jak sprawdzaja sie w praktyce. Wiele z nich powstato przy udziale szerokiej
reprezentacji Srodowiska akademickiego i celowe jest, aby zdobyte doswiadczenie wykorzy-
sta¢ w trakcie przygotowywania drugiej edycji standardéw.

Nawiazujac do tematu konferencji ,Model wspétdziatania uczelni publicznych i niepu-
blicznych — stan obecny i perspektywy”, wydaje sie, ze obszarem mozliwego i wskazanego
wspétdziatania jest ustalanie kanonéw edukacji na poziomie wyzszym. Troska bowiem sek-
tora publicznego i niepublicznego winno by¢, aby jakos¢ ksztatcenia byta jak najwyzsza,
aby szkolnictwo w naszym kraju byto przejrzyscie zorganizowane, aby eliminowane byty
wypaczenia i aby istniaty ramy zdrowej konkurencji. Jak mozna zrealizowac¢ wspétdziatanie
w tym obszarze? Ot6z poprzez zapraszanie do wspétpracy uczelni z obu sektoréw oraz
instytucji grupujacych szkoty wyzsze (konferencje rektoréw, inne organizacje).

Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego wstuchuje sie we wszystkie gtosy, ktére naptywaja
ze Srodowiska na temat funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w naszym kraju i rozwaza
wszelkie uwagi dotyczace nazw kierunkéw studiéw, standardéw edukacyjnych czy innych
regulacji. Wspétdziatajac z Ministerstwem Edukacji Narodowej i Sportu, Rada pragnie jak
najlepiej stuzy¢ publicznemu i niepublicznemu sektorowi szkolnictwa wyzszego oraz jest
otwarta na wszelkie konstruktywne propozycje ptynace z uczelni.
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Unia personalna
w szkolnictwie wyzszym

Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego opracowania sa rézne formy zjawiska, ktére mozna okresli¢
mianem ,unii personalnej w szkolnictwie wyzszym”. Kojarzone jest ono przede wszystkim
z powiazaniami uczelni pafstwowych z niepanstwowymi. Jednak prawie wszystkie kwestie,
ktére zostana poruszone w dalszych fragmentach, mozna takze analizowa¢ w odniesieniu
do zwiazkéw taczacych niektore szkoty parstwowe czy tez wystepujacych w ramach sektora
szkét nieparistwowych.

Swoje uwagi opieram na nastepujacych zatozeniach. Po pierwsze, szkolnictwo wyzsze
mozna traktowac jako swego rodzaju dobro wspdlne catego srodowiska akademickiego,
a takze catego spoteczefistwa. W kategoriach spotecznych szkolnictwo wyzsze ma przy tym
cechy tzw. dobra szczegblnie cennego (ang. merit good). Oznacza to, ze efekty spoteczne
szkolnictwa wyzszego sa czyms$ wiecej niz prosta suma efektéw prywatnych oraz ze rynek
nie moze by¢ jedyna forma regulacji tego obszaru aktywnosci ekonomicznej. Po drugie z punk-
tu widzenia odbiorcéw ustug szkolnictwa wyzszego coraz mniejsza role bedzie odgrywat
podziat uczelni w kategoriach wtasnosciowych, a coraz wieksza — segmentacja zwiazana
z oceng szeroko rozumianej jakosci edukacji. | wreszcie po trzecie, na rynku szkolnictwa
wyzszego naturalnymi zjawiskami sa zaréwno konkurencja, jak i kooperacja czy tez wsp6t-
dziatanie r6znych podmiotéw. Tyle tylko, ze w punkcie wyjécia dyskusji o relacjach miedzy
uczestnikami rynku szkolnictwa wyzszego niezbedna jest obiektywna analiza istniejacej
sytuacji, bez przyjmowania a priori jakichkolwiek zatozen dotyczacych wad czy zalet ktére-
gokolwiek uczestnika rynku. Taka analiza powinna stuzy¢ okresleniu pewnych warunkéw
brzegowych, ktérych spetnienie bytoby niezbedne po to, by méc okresla¢ konkurencje mia-
nem ,uczciwej”’, a kooperacje mianem ,autentycznej”.

Szkolnictwo wyzsze w Polsce i jego zasoby
kadrowe

Syntetyczne przedstawienie zmian, jakie zaszty w szkolnictwie wyzszym w Polsce w okre-
sie od rozpoczecia zmian ustrojowych zawiera tabela 1.
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Tabela 1. Szkolnictwo wyzsze w Polsce w latach 1989-2002

Rok akademicki
Wyszczegblnienie 1988/1989 2001/2002 @) /(1)
(1) (2) (w %)
Liczba studentéw (w tys.) 356,4 1718,7 482,2
w tym: w zakresie ekonomii i zarzadzania 34,9 508,6 1457,3
Liczba szkét wyzszych 92 344 3739
w tym: niepafstwowych 1 221 221 razy
Wskaznik skolaryzacji na poziomie
wyzszym?® 12,9 43,6 338,0
Naktady na szkolnictwo wyzsze ze $rodkéw
budzetowych® 4288,8 6370,7 148,5
Studenci studiujacy w trybie (w %)
— dziennym 76,5 44,5 58,2
— zaocznym 22,6 49,8 220,6
w tym: w zakresie ekonomii i zarzadzania
w trybie
— dziennym 71,6 27,5 38,4
— zaocznym 27,5 65,5 238,3
Liczba nauczycieli akademickiche (w tys.) 59,1 86,0 145,5
w tym: w zakresie ekonomii i zarzadzania 2,8 9,5 339,3

2 Wskaznik brutto.
b Lata 1988 i 2001, w mIn nowych ztotych, ceny z roku 2001.
¢ Osoby zatrudnione na kilku etatach liczone wielokrotnie.

Zrédto: Rocznik statystyczny GUS 1990 i 2002.

Sukces edukacyjny w zakresie ilosciowego rozwoju szkolnictwa wyzszego, zilustrowany
danymi tabeli, nie bytby mozliwy, gdyby nie aktywnos$¢ ludzi, ktérzy byli gotowi podjaé
ryzyko zwigzane z tworzeniem nowych instytucji edukacyjnych lub zwiekszy¢ swe zaanga-
zowanie dydaktyczne znacznie powyzej minimum wynikajacego z tzw. pensum oraz gdyby
tej aktywnosci nie towarzyszyta okreslona polityka panstwa.

Polityke panstwa w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego w latach dziewieédziesiatych
ubiegtego stulecia mozna okresli¢ mianem polityki niskich barier wejscia, powiazanej z ogra-
niczaniem ryzyka dziatalnosci na rynku edukacji na poziomie wyzszym.

Niskie bariery wejscia byty pochodna ograniczonych wymogéw, w tym takze kadro-
wych, jakie trzeba byto spetni¢, by uzyska¢ pozwolenie na utworzenie szkoty wyzszej. W sferze
kadrowej wymagania iloSciowe zwigzane z tworzeniem uczelni zostaty jeszcze dodatkowo
ostabione poprzez zaakceptowanie szeroko rozumianej unii personalnej szkét wyzszych, a
zwhaszcza tradycyjnych uczestnikdéw rynku, czyli uczelni paistwowych i nowo powstaja-
cych podmiotéw, przede wszystkim nalezacych do sektora szkét niepanstwowych.

Polityka ograniczania ryzyka towarzyszacego tworzeniu szk6t wyzszych wiaze sie z fa-
czeniem pozwolenia na podjecie dziatalnosci z automatycznym przyznawaniem prawa do
wydawania panstwowego dyplomu. Inne ryzyko podejmuje bowiem kto$, kto musi dopiero
przekonac rynek do tego, ze oferowany przez niego produkt (w tym przypadku ustuga eduka-
cyjna) spetnia okreslone wymogi i oczekiwania, a inne jest ryzyko tego, kto moze, do pewne-
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go stopnia niezaleznie od jakosci i efektywnosci wtasnych dziatan, zagwarantowaé panstwo-

wy, i w $wietle prawa niczym nie rézniacy sie od innych, dyplom korficowy.
Scharakteryzowane powyzej dwie cechy polityki pafstwa wobec szkolnictwa wyzszego

byty konsekwencja dazenia do uzyskania zasadniczego zwigkszenia liczby studentéw i 0s6b

Tabela 2. Samodzielni pracownicy nauki w dziedzinie nauk ekonomicznych oraz potrzeby kadrowe w za-
kresie wyzszego szkolnictwa ekonomicznego w roku 2002

Uczelnie publiczne .
— - Uczelnie
Wyszczeg6lnienie piec publicznych | pozostate | niepubliczne | Ogétem
razem ucz?lnl ucz?lnle i inne instytucje
ekonomicznych | publiczne
Samodzielni pracownicy 1883
nauki w zakresie nauk
ekonomicznych (liczba
0s6b)? 1189 613 576 694°
Dostepna kadra w relacji 119,2¢
do potrzeb w zakresie
trzech podstawowych
kierunkéw studiow (w %)< 173,8 510,8 102,1 43,94
Dostepna kadra w relacji 83,6¢
do potrzeb w zakresie
o$ miu kierunkéw studiow
(W %)° 100,8 255,4 61,3 30,84

2 Na podstawie danych Informatora nauki polskiej oraz danych pozyskanych ze szkét wyzszych; dane
dotyczace uczelni publicznych obejmuja osoby majace tytut profesora oraz osoby ze stopniem doktora
habilitowanego zatrudnione na podstawie mianowania, w sktad nauk ekonomicznych wchodza: ekono-
mia, nauki o zarzadzaniu i towaroznawstwo.

bSamodzielni pracownicy nauki z zakresu nauk ekonomicznych zatrudnieni na podstawie umowy o pra-
ce w szkolnictwie wyzszym, zatrudnieni poza szkolnictwem wyzszym oraz osoby emerytowane nieak-
tywne zawodowo.

¢Trzy podstawowe kierunki studiéw to: ekonomia, zarzadzanie i marketing oraz finanse i bankowos¢. Po-
trzeby kadrowe oszacowano przy zatozeniu wymogu jednego miejsca pracy w szkolnictwie wyzszym i przy
uwzglednieniu liczby jednostek organizacyjnych w szkolnictwie wyzszym majacych uprawnienia do pro-
wadzenia studiéw wyzszych magisterskich i/lub zawodowych w ramach trzech wymienionych kierunkéw
oraz regulacji ministerialnych dotyczacych tzw. minimum kadrowego. Tak otrzymana wielko$¢ potrzeb
kadrowych poréwnano z zawarta w pierwszym wierszu tabeli dostepna kadra. W przypadku wyzszych
szkét zawodowych prowadzone specjalnosci przyporzadkowano do odpowiednich kierunkéw.

4Przy zatozeniu, ze w szkolnictwie wyzszym nieparistwowym pracuja wszystkie, ale zarazem wytacznie,
osoby nie bedace zatrudnione na podstawie mianowania w szkolnictwie pafnstwowym.

¢ Przy zatozeniu, ze wszyscy samodzielni pracownicy nauki z zakresu nauk ekonomicznych pracuja
w szkolnictwie wyzszym.

fOsiem kierunkéw studiéw to: trzy wymienione w przypisie ¢ oraz informatyka i ekonometria, towaro-
znawstwo, gospodarka przestrzenna, stosunki miedzynarodowe, zarzadzanie i inzynieria produkcji.
Obliczenia przy zatozeniu, ze w uczelniach o profilu ekonomicznym minimum kadrowe zapewniaja
wytacznie osoby nalezace do grupy samodzielnych pracownikéw w dziedzinie nauk ekonomicznych.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Informatora nauki polskiej, danych z uczelni oraz informacji
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.
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majacych wyzsze wyksztatcenie w warunkach — bardziej niz skromnego i nie pozostajacego
w zadnym zwiazku ze zwiekszeniem liczby studentéw — wzrostu naktadéw budzetowych na
szkolnictwo wyzsze.

Zastanawiajac sie nad zasygnalizowanymi w tytule opracowania zjawiskami, trzeba za-
tem zawsze pamigtad, ze sa one w duzym stopniu rezultatem okreslonej polityki pafistwa.

Jak juz wspomniano, w zasadzie nieuniknionym nastepstwem polityki pafistwa w zakre-
sie rozwoju szkolnictwa wyzszego musiata stac sie — w znacznej mierze przymusowa — unia
personalna réznych uczelni. Skale problemu ilustruje tabela 2, w ktérej przedstawiono wyni-
ki szacunku sytuacji kadrowej w grupie tzw. samodzielnych pracownikéw nauki w obrebie
— szczegblnie popularnego — wyzszego szkolnictwa ekonomicznego. Przy tym nawet przyj-
mujac, ze ze wzgledu na niedoskonatosci informacji pierwotnych, zawarte w tabeli wyniki
obliczen maja tylko charakter przyblizony, to wymowa tych danych jest jednoznaczna. Obec-
nie przyjecie regulacji zaktadajacej bezwzgledne egzekwowanie zasady jednego miejsca
pracy w szkolnictwie wyzszym bytoby réwnoznaczne z decyzja o likwidacji lub przynaj-
mniej znacznym ograniczeniu skali dziatania wiekszosci niepublicznych szkét wyzszych
oraz czesci szkét publicznych, a zwtaszcza panstwowych szk6t zawodowych. Oznaczatoby
to zarazem konieczno$¢ zmniejszenia liczby studiujacych, gdyz te szkoty wyzsze, ktére po-
zostatyby na rynku, nie miatyby mozliwosci wchtoniecia studentéw uczelni likwidowanych
z powodéw kadrowych.

Unia personalna w szkolnictwie wyzszym jest wiec w obecnych warunkach nieuniknio-
na, tyle tylko, ze — w moim przekonaniu — nalezy ja traktowac jako przejsciowa konsekwen-
cje wystapienia tzw. force majeur, a nie jako stan naturalny, mozliwy do utrzymania w dtu-
gim okresie.

Wielo$¢ miejsc pracy

Wielo$¢ miejsc pracy nauczycieli akademickich wystepuje w kazdej sytuacji, gdy osoba,
dla ktérej praca dydaktyczna czy tez naukowo-dydaktyczna jest zasadnicza forma aktywno-
$ci zawodowej, podejmuje prace zarobkowa poza instytucja bedaca dla niej podstawowym
miejscem pracy. W przypadku oséb zatrudnionych na podstawie mianowania w uczelni
panstwowej, to whasnie ta szkota jest, w kategoriach formalnoprawnych, podstawowym miej-
scem pracy.

Oczywiscie, dodatkowa aktywno$¢ zawodowa nie musi polegac na pracy dydaktycznej
w innej szkole wyzszej, jednak w dalszych rozwazaniach ogranicze sie tylko do wielosci
miejsc pracy w charakterze nauczyciela akademickiego. Wielo$¢ miejsc pracy nie musi sie
przy tym wiazac z formalizacja poprzez zawarcie umowy o prace. W praktyce czesto spoty-
kanym rozwiazaniem sa state, powtarzalne umowy cywilnoprawne.

Zastanawiajac sie nad konsekwencjami wielosci miejsc pracy, nalezy rozr6zni¢ analize
z punktu widzenia bezposrednio zainteresowanego oraz z punktu widzenia instytucji korzy-
stajacych z jego pracy. Dla nauczyciela akademickiego wielo$¢ miejsc pracy dydaktycznej
oznacza nierzadko mozliwo$¢ korzystania ze swoistych efektéw skali. Raz przygotowany
wyktad moze by¢ realizowany w r6znych instytucjach, za kazdym razem traktowany jako
dzieto autorskie. Odwotujac sie do bliskich ekonomistom poje¢ kosztu kraficowego i przy-
chodu kraicowego, mozna uzna¢, ze podjecie zaje¢ w kolejnej instytucji wiaze sie z relatyw-
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nie niskim kosztem kraficowym (oczywiscie pomijajac elementy trudno wymierne, takie jak
zmeczenie, rezygnacja z czasu wolnego czy ograniczenie aktywnosci naukowej) oraz stosun-
kowo wysokim — i jak najbardziej wymiernym — przychodem kraficowym.

Ta wihasnie — czesciowo pozorna, bo oparta na elementach wymiernych — niekiedy bar-
dzo korzystna relacja przychodu kraricowego i kosztu krancowego zwiazana z dodatkowa
aktywnoscia dydaktyczna powoduje, ze — w moim przekonaniu — nie mozna oczekiwac, iz
problem nadmiernej aktywnosci czesci kadry dydaktycznej na rynku edukacyjnym mozna
rozwiaza¢ wytacznie poprzez wzrost wynagrodzeh w podstawowym miejscu pracy. Oczy-
wiscie nie oznacza to, ze uwazam, iz ptac nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczel-
niach panstwowych nie nalezatoby, i to znaczaco, zwigkszy¢.

Dla nauczyciela akademickiego wielo$¢ miejsc pracy oznacza takze inne korzysci niz
finansowe. Pozwala mu to na zetkniecie sie z innymi zespotami dydaktycznymi i naukowy-
mi (z inna, niekiedy w pewnych elementach dos¢ odmienna od tej znanej z macierzystej
instytucji) kultura organizacji. W jakiej$ mierze, w polskich realiach, gdy w przypadku pra-
cownikéw uczelni panstwowych dominuje model kariery stacjonarnej (czyli od studenta az
do profesora zwyczajnego w tej samej instytucji), wielo$¢ miejsc pracy petni funkcje surogatu
charakterystycznego dla Stanéw Zjednoczonych i przynajmniej czesci krajow Europy Za-
chodniej modelu kariery mobilnej, zwiazanej z — nierzadko obowiazkowg — okresowa zmia-
na uczelni i rodowiska, w ktérym sie funkcjonuje.

Dla instytucji bedacej w Swietle prawa podstawowym miejscem pracy danej osoby, wy-
kraczajaca poza granice tej instytucji aktywno$¢ dydaktyczna i niekiedy naukowa oznacza
zaréwno korzysci, jak i straty.

Korzysci wynikaja ze wspomnianego juz dodatkowego doswiadczenia, jakie zyskuja
osoby pracujace takze poza macierzysta uczelnia. Czasem tatwiej jest proponowac (czy uza-
sadnia¢) zmiany w uczelni, odwotujac sie do doswiadczen innych instytucji, znanych z au-
topsji przynajmniej czesci wiasnej kadry. Korzysci zwiazane sa takze z tym, ze dorabianie
poza macierzysta uczelnia jest niekiedy alternatywa dla decyzji o oficjalnym przejéciu do
innej szkoty wyzszej lub odejsciu z zawodu. Sprawa ta nie jest bez znaczenia zwtaszcza
w przypadku mniejszych zespotéw akademickich. Korzysci moga tez wigzac sie z pozyski-
waniem czeéci kandydatéw na studia. Dotyczy to przede wszystkim magisterskich studiéw
uzupetniajacych. Praca czesci kadry dydaktycznej w innych uczelniach, zwtaszcza nie ma-
jacych uprawniet magisterskich, moze bowiem przyczynia¢ sie do podjecia decyzji o konty-
nuowaniu edukacji w szkole, z ktérej np. wywodzit sie promotor pracy licencjackiej.

Niestety, dodatkowa aktywnos¢ whasnych pracownikéw dla macierzystej uczelni ozna-
cza takze (a niekiedy przede wszystkim) problemy: poczynajac od tak prozaicznej, acz skad-
inad bardzo waznej kwestii jak planowanie zaje¢ (ograniczenia bedace pochodna zobowia-
zaf niektérych oséb wobec innych instytucji edukacyjnych), a koficzac na jakosci dydaktyki
oraz poziomie i efektach aktywnosci naukowej. Nadmierna liczba zaje¢ dydaktycznych musi
bowiem wptywac negatywnie na szeroko rozumiana jakos$¢ dydaktyki. Bo cho¢ prawda jest,
ze dobry wyktadowca bedzie mniej wiecej na réwnym poziomie prowadzit zajecia wsze-
dzie tam, gdzie sie ich podejmie, to jednak po przekroczeniu pewnej granicy obowiazkéw
dydaktycznych nie ma juz za bardzo czasu ani na aktualizacje przekazywanych tresci, ani na
doskonalenie form przekazu, ani na to, co jest szczegblnie wazne, czyli dziatalnos¢ badaw-
cza, ktorej efekty powinny stanowi¢ podstawe rozwoju dydaktyki. Tak wiec to, co dla wykta-
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dowcy jest, jak juz wspomniano, nierzadko szansa wykorzystania efektéw skali, dla macie-
rzystej instytucji moze oznacza¢ pogorszenie efektywnosci procesu dydaktycznego (gorsza
jakos¢ dydaktyki, czyli efektu, w relacji do wyptacanego wynagrodzenia, czyli naktadu) oraz
ograniczenie aktywnosci naukowej, istotnej z punktu widzenia pozycji uczelni na rynku
nauki i szkolnictwa wyzszego.

Réwniez dla instytucji bedacej miejscem dodatkowej aktywnosci zawodowej sytuacja
taka oznacza efekty zarébwno pozytywne, jak i negatywne. Podstawowa konsekwencja jest
mozliwos¢ korzystania z — w gruncie rzeczy cudzego — kapitatu ludzkiego, bez ponoszenia
zadnych naktadéw na jego rozwdj badz przy naktadach znikomych, tudziez przy bardzo
ograniczonych — w stosunku do zatrudnienia etatowego na warunkach podstawowego miej-
sca pracy — kosztach. Sto osiemdziesiat godzin zaje¢ (standardowe pensum profesora) jest
nawet kilkakrotnie tafisze w przypadku umowy cywilnoprawnej niz wéwczas, gdy realizacja
tych zajec jest pochodna umowy o prace. Czasem wraz z wyktadowca pozyskiwane jest tez
know-how, ktérego jest on nosnikiem (np. programy zajec). Niekiedy mozliwe jest takze —
nawet nieSwiadome — przenoszenie na instytucje-dawce kadry czesci kosztéw rzeczowych
zwiazanych z realizacja procesu dydaktycznego.

Korzyscia moze by¢ takze dostep do nazwy instytucji bedacej podstawowym miejscem
pracy osoby zatrudnianej. Czasem bowiem w informacjach przekazywanych potencjalnym
kandydatom na studia mniej lub bardziej eksponuje sie fakt pracy w danej uczelni wykta-
dowcéw z innej lub innych szkét wyzszych. Mozna to postrzegaé jako uwiarygodnianie
danej instytucji za pomoca prestizu innej uczelni, a zarazem jako forme korzystania z cu-
dzych aktywéw w postaci tzw. wartosci niematerialnych i prawnych. Oczywiscie sprawa
otwarta jest, gdzie konczy si¢ informacja oparta tylko na faktach (,u nas pracuje wyktadowca
ze szkoty X”), a gdzie zaczyna wykorzystywanie tej informacji do tego, by wysta¢ do kandy-
datéw sygnat, iz jesteSmy szkota dobra m.in. dlatego, Ze pracuje u nas wyktadowca ze szkoty
X. Kwestia ta jest szczegodlnie delikatnej natury wtedy, gdy duza czes¢ wyktadowcow szkoty-
biorcy pracuje na podstawowym etacie w jednej, dziatajacej na tym samym rynku uczelni
i kiedy moze by¢ realizowana (niekonieczne sformutowana explicite) strategia selektywnego
kopiowania uczelni-dawcy. Strategia ta polega na, do pewnego stopnia, odtwarzaniu w danej
uczelni dzieki ,podnajmowanemu” kapitatowi ludzkiemu, tego co dobre i wartosciowe w
uczelni-dawcy, przy rbwnoczesnym dazeniu do eliminowania tego, co niepozadane. W efekcie
do klientéw ptynie mniej lub bardziej wyraZnie sformutowane przestanie o tym, ze decydu-
jac sie na studia w szkole Y, beda mie¢ w zasadzie zapewnione to, co dobre w szkole X (a
zwtaszcza kadre), a rownoczesnie unikng tego, co moze sie wydawac staboscia studiéw w
szkole X.

Korzystanie z kapitatu ludzkiego podnajmowanego do konkretnych zadah dydaktycz-
nych wiaze sie jednak takze z pewnymi problemami dla instytucji-biorcy. Po pierwsze,
podobnie jak w przypadku szkoty-dawcy, jest to problem jakosci dydaktyki. Bo chociaz —
0 czym juz wspominano — trudno zaktada¢, ze dobry wyktadowca przestaje nim by¢ w mo-
mencie przekroczenia progu innej, niz macierzysta, uczelni, to jednak — na co juz takze
zwracano uwage — nadmiar obowiazkéw dydaktycznych musi wptynac na szeroko rozumia-
na jako$¢ dydaktyki w kazdym z miejsc pracy danej osoby.

Korzystanie z kapitatu ludzkiego zatrudnionego na podstawie uméw cywilnoprawnych
oznacza takze trudnosci (czy wrecz niemozno$¢) zorganizowania trwatych zespotéw
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badawczych. Opieranie si¢ w znacznej mierze na bardzo luzno zwiazanej z dana szkota
kadrze dydaktycznej taczy sie réwniez z ryzykiem ograniczenia motywacji do wsp6tpracy
z dana instytucja wytacznie do wzgledéw merkantylnych, co moze grozi¢ utrata przynaj-
mniej czesci kadry, gdy na rynku pojawi sie nowy podmiot oferujacy lepsze warunki finanso-
we wspobtpracy.

Ryzyko wiaze sie wreszcie takze z regulacjami prawnymi. Ograniczenie swobody funk-
cjonowania kadr dydaktycznych na rynku moze spowodowac powazne problemy w funk-
cjonowaniu szkot-biorcow.

Sytuacje analizowana do tej pory — czyli korzystanie przez szkoty wyzsze z kadry dydak-
tycznej na podstawie uméw cywilnoprawnych — mozna traktowac jako szczegblng forme
outsourcingu. Tyle tylko, ze najmowana do konkretnych zadar dydaktycznych kadra nie
dziata na zasadach samozatrudnienia. W $wietle prawa inna instytucja edukacyjna moze sie
uwazac za dysponenta danego kapitatu ludzkiego. W konsekwencji nie mozna nie postawic
pytania, czy i jak dalece szkota-dawca (a konkretnie: osoby nia kierujace i bedace przetozo-
nymi wszystkich w tej szkole zatrudnionych) powinna mie¢ moznos¢ ingerencji w to, gdzie
pracownicy podejmuja prace (nawet na warunkach nieetatowych)? Uwazam, ze obecna
sytuacja, w ktérej rektor moze — w skrajnym przypadku — dowiedzie¢ sie z gazety, ze jego
podwtadny nie tylko pracuje w innej szkole wyzszej, ale nawet nia kieruje, jest trudna do
zaakceptowania.

Wielos¢ etatow

Wielo$¢ etatéw oznacza sytuacje, w ktérej nauczyciel akademicki podejmuje prace w innej
instytucji na podstawie umowy o prace. Podobnie jak w poprzednim fragmencie opracowa-
nia, nasze zainteresowanie ograniczamy do sytuacji, gdy kolejnym pracodawcg jest szkota
wyzsza.

Z punktu widzenia samego zainteresowanego umowa o prace moze oznaczac korzysci
zaréwno finansowe, jak i pozafinansowe, wieksze niz w przypadku oséb zatrudnionych
wylacznie na podstawie uméw cywilnoprawnych (np. osoba ze stopniem doktora zatrudnia-
jac sie w szkole zawodowej moze uzyskac prawo do stanowiska profesora). Zarazem jednak
umowa o prace oznacza dodatkowe obowiazki, a zwtaszcza niewatpliwie wyzsze, niz w przy-
padku oséb jedynie wspétpracujacych, oczekiwania dotyczace identyfikacji z dang szkofa.
Od takich os6b oczekuje sie, ze gotowe sa np. udostepniaé swoje nazwisko i wizerunek
w r6znego rodzaju dziataniach marketingowych.

Wielo$¢ etatéw zwieksza problemy zwiazane z relacjami miedzy szkota, ktéra w $wietle
prawa pozostaje podstawowym miejscem pracy danej osoby, a kolejna czy ewentualnie ko-
lejnymi instytucjami-pracodawcami. O ile bowiem w sytuacji niesformalizowania wspétpra-
cy umowa o prace profesor szkoty X pozostaje zawsze i wszedzie profesorem tej szkoty (co
najwyzej na tzw. goscinnych wystepach w szkole Y), o tyle w przypadku kilku etatéw ta sama
osoba, w zaleznosci od sytuacji, moze wystepowac raz jako profesor szkoty X, a innym
razem zas$ jako profesor szkoty Y. Sprawa jest o tyle istotna, ze jednym z fundamentéw funk-
cjonowania rynku, a w tym konkurencji, jest przejrzysto$¢ informacji.

Sytuacja zatrudnienia na kilku etatach nierzadko, niestety, prowadzi do uczestnictwa
w dziataniach konkurencyjnych wobec macierzystej szkoty wyzszej. Problem ten nie miat
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az tak istotnego znaczenia w sytuacji bardzo duzej liczby chetnych do podejmowania studiéw
wyzszych, a zarazem istotnej r6znicy formalnoprawnych uprawnien réznych uczestnikéw
rynku szkolnictwa wyzszego. Duza liczba chetnych do podejmowania nauki oznaczata, iz
w zasadzie dla kazdego oferenta studiéw starczato kandydatéw, a to ostabiato postrzeganie
sytuacji rynkowej jako dziatania w warunkach konkurencji. Z kolei réznica uprawnien, zwtasz-
cza w zakresie studiéw zawodowych i magisterskich, prowadzita do swoistego podziatu
zadan i rynku, co réwniez ograniczato nasilenie konkurencji. Obecnie jednak, gdy nie ma
juz gwarancji zapetnienia oferowanych miejsc na studiach, gdy znaczna liczba nowo po-
wstatych uczelni uzyskata takze uprawnienia magisterskie, a niektére réwniez uprawnienia
do nadawania stopnia doktora, nie da sie obroni¢ tezy, ze problem konkurencji na rynku
szkolnictwa wyzszego (zwtaszcza w obrebie szczegblnie popularnego ksztatcenia w zakre-
sie nauk ekonomicznych) ma charakter marginalny. Problem ten jest juz istotnym zjawiskiem
i bedzie wrecz nabrzmiewat. Przy tym szczegdlnie istotna role z punktu widzenia konkuren-
¢ji na rynku edukacji odgrywa kwestia kadr. Albowiem szkota wyzsza to przede wszystkim
ludzie w niej uczacy i uczacy sie.

Konkurencja na rynku szkolnictwa wyzszego jest zjawiskiem jak najbardziej natural-
nym, a nawet wrecz pozadanym. Trudno natomiast uzna¢ za naturalng sytuacje konkurowa-
nia z samym soba. Niestety, tak wtasnie sie dzieje w przypadku czesci os6b zatrudnionych
na kilku etatach w szkolnictwie wyzszym, nawet jesli osoby te same uwazaja, ze nie przekra-
czaja pewnych granic wynikajacych z norm etycznych. Nawet bowiem jesli ze wzgledéw
formalnoprawnych nie jest mozliwe zaliczenie danej osoby do tzw. minimum kadrowego, to
jednak juz samo umieszczenie nazwiska (zwtaszcza znanego) wsréd kadry etatowo zwiaza-
nej ze szkota, niewatpliwie zwigksza potencjat konkurencyjny uczelni.

Zatrudnienie na kilku etatach, jako forma pracy w kilku instytucjach, wiaze sie dodatko-
wo z prawie wszystkimi konsekwencjami, dla instytucji-dawcy (pierwszy etat) i instytucji-
-biorcy, o ktérych pisano w poprzedniej czeSci opracowania. Pozornie, w przypadku szkoty-
biorcy, zatrudnienie etatowe pozwala na tworzenie bardziej stabilnego zespotu, pozwalaja-
cego takze na rozwdj dziatalnosci badawczej. Dop6ki jednak jest to tylko drugie czy kolejne
miejsce pracy, dop6ty nie mozna w petni uznad, ze efekty pracy osoby, ktorej to dotyczy, sa
bezdyskusyjnie przypisane do danej instytucji. Na dodatek trzeba liczy¢ sie z tym, ze o ile
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych poza macierzysta uczelnia bedzie, nawet w przypadku
zmiany regulacji prawnych, traktowane jako (w pewnych granicach) naturalny element szkol-
nictwa wyzszego, o tyle wieloetatowo$¢ predzej czy pézniej zostanie poddana restrykcjom.
Trudno bowiem oczekiwaé, ze szkolnictwo, w tym szkolnictwo wyzsze, pozostanie na trwa-
te wyjatkiem od reguty, iz pracodawca ma prawo ingerowania w ewentualng dodatkowa
aktywnos$¢ zawodowa pracownika, zwtaszcza wtedy, gdy nosi ona znamiona dziatalnosci
konkurencyjnej wobec podstawowego miejsca pracy.

Wielos¢ funkgji
Wielo$¢ funkcji na ogét, cho¢ nie zawsze, wiaze sie z wieloscia etatéw. Wielo$¢ funkc;ji
oznacza petnienie w podstawowym miejscu pracy oraz w innej lub innych instytucjach sze-

roko rozumianych funkgji organizacyjnych czy tez menedzerskich. Podobnie jak wczesniej,
ograniczamy sie do funkgcji petnionych w kilku szkotach wyzszych.
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Wielos¢ funkgji, a generalnie problem podejmowania funkcji organizacyjnych poza ma-
cierzysta uczelnia, stwarza najwieksze problemy z punktu widzenia dyskusji o szkolnic-
twie wyzszym jako rynku. Na rynku bowiem wielo$¢ funkcji organizacyjnych jest zjawi-
skiem znanym, ale jako efekt Swiadomych decyzji wtasciciela czy tez jako pochodna stosun-
kow wiasnosciowych. Mozna zasiada¢ w kilku radach nadzorczych czy nawet by¢ w zarza-
dzie kilku firm, ale trudno uzna¢ za naturalna obecnos¢ tej samej osoby w zarzadzie dwéch
przedsiebiorstw konkurujacych ze soba. Tymczasem, w obecnych realiach szkolnictwa wyz-
szego w Polsce, nie dziwi fakt, ze np. w uczelni reklamujacej sie jako najlepsza w ... podsta-
wowe stanowiska funkcyjne, poczawszy od rektora, zajmuja osoby, ktére w $wietle prawa sa
przede wszystkim pracownikami innej uczelni, z ktéra (czasem mniej, a czasem bardziej)
otwarcie konkuruja.

Wielos¢ funkcji — podobnie, a nawet jeszcze bardziej niz wielos¢ etatéw (jesli sa to etaty
czysto dydaktyczne) — moze prowadzi¢ do sytuacji konkurowania z samym sobg jako pra-
cownikiem innej instytucji edukacyjnej. Wiaze sie to z tym, ze — co jest oczywiste i zrozu-
miate — od o0s6b tzw. funkcyjnych oczekuje sie bardzo wyraznej identyfikacji z reprezento-
wana instytucja, a zarazem zaangazowania w dziatania stuzace jej rozwojowi.

Uwagi kohcowe

Wszystkie zasygnalizowane w opracowaniu zjawiska, bedace wyrazem unii personalnej
szkét wyzszych, sa przede wszystkim pochodna okreslonej polityki panstwa zwiazanej ze
skokowym rozwojem ilosciowym szkolnictwa wyzszego przy niewspétmiernym wzroscie
naktadéw budzetowych. Zjawiska te, zwtaszcza w grupie tzw. samodzielnych pracownikéw
naukowych, sa takze konsekwencja wymogéw czasowych zwiazanych z awansem nauko-
wym. Mozna zatozy¢ bez ryzyka popetnienia wiekszego btedu, ze w obrebie nauk ekono-
micznych, ktérych szczegdlnie dotycza analizowane problemy, przecietny czas od rozpo-
czecia pracy jako asystent-magister do uzyskania stopnia doktora habilitowanego jest nie
krétszy niz ok. 20 lat. Jesli zatem zatozymy, ze w nowo powstatych szkotach wyzszych juz
od pierwszych dni istnienia intensywnie inwestowano by w rozwéj witasnej kadry, to nawet
w przypadku uczelni najdtuzej funkcjonujacych trudno bytoby na razie oczekiwac spekta-
kularnych sukceséw, pomijajac przypadki przejmowania kadr (na tzw. podstawowy czy pierw-
szy etat) z uczelni o dtuzszych tradycjach lub z innych instytucji.

Wszystkie analizowane zjawiska mozna w znacznej mierze zrozumie¢ i wyttumaczy¢
biorac pod uwage specyficzny kontekst historyczny. Tyle, ze jeszcze tylko przez kilka, naj-
wyzej dziesiec lat bedzie mozna sie powotywac na argument o niemoznosci wyksztatcenia
wilasnych kadr. Réwnoczesnie trzeba sie liczy¢ z tym, ze nasilajaca sie konkurencja na rynku
szkolnictwa wyzszego bedzie wzmacniata argumenty i dziatania na rzecz uczynienia tego
rynku bardziej przejrzystym, takze w wymiarze kadrowym. Jestem przekonany, ze predzej
czy pdzniej zostang przyjete regulacje zmierzajace w kierunku uznania w obrebie catego
szkolnictwa wyzszego prawa pracodawcy do okreslania i egzekwowania tego, co wolno (lub
nie) pracownikowi w zakresie swobody funkcjonowania na rynku pracy, tak dtugo jak pozo-
staje on zwigzany umowa o prace czy korzysta z mianowania.

Uporzadkowanie rynku kadr akademickich jest niezbedne z punktu widzenia dyskusji
o wspbtdziataniu uczelni publicznych i niepublicznych. Trudno bowiem méwié o szerszej
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wspdtpracy w sytuacji, gdy majacy ze soba wspétdziata¢ rektorzy pozostaja wzajemnie w
zaleznosciach stuzbowych, kadry, ktérymi dysponuja sa w znacznej mierze te same, a tym,
co $wiadczy o odrebnosci sa siedziby, adresy, no i — czasem gubiacy sie w tych tamigtéw-
kach personalnych — studenci.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ zawierania miedzy szkotami r6znego rodzaju alian-
sow strategicznych, ktére moga m.in. zaktada¢ dzielenie sie, przez instytucje zasobniejsza
kadrowo, kapitatem ludzkim z partnerem czy partnerami bedacymi na tzw. dorobku. Tyle
tylko, ze musi to by¢ Swiadoma decyzja gremiéw kierowniczych zainteresowanych instytu-
cji, Scisle okreslajaca ,co i za co”.

Na zakonczenie trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze zasygnalizowane w opracowaniu pro-
blemy nie dotycza wytacznie relacji miedzy szkotami publicznymi i niepublicznymi, cho¢
niewatpliwie gtéwnie z taka sytuacja sa kojarzone. Raz jeszcze nalezy takze zauwazyé, iz
konkurencja na rynku szkolnictwa wyzszego jest czyms$ naturalnym i potrzebnym, podobnie
jak niezbedne sa elementy kooperacji, chociazby z punktu widzenia pewnych wspélnych
intereséw catego Srodowiska. Nie mozna takze dziwi¢ sie (ani traktowac jako czego$ niewta-
Sciwego) decyzji np. o przejsciu z uczelni painstwowej do szkoty niepanstwowej lub odwrot-
nie. W polskim $wiecie akademickim wrecz przydataby sie wigksza mobilnos¢ kadr i kazdy
jej przejaw jest w jakiejs mierze cenny. Nie wolno takze zapomina¢, ze tworzenie instytucji
akademickiej wymaga czasu, a wielu dzisiejszych lideréw rynku (a w tym instytucja repre-
zentowana przez autora opracowania) zaczynato swoj rozwdéj od matej, niepanstwowej uczel-
ni, z pewnym protekcjonalizmem traktowanej przez 6wczesne znane i uznane szkoty wyz-
sze. Tyle tylko, Ze jak juz wspominatem, szkota wyzsza to przede wszystkim ludzie w niej
uczacy i prowadzacy badania naukowe. O ile wspomaganie sie zewnetrzna kadra jest czyms
normalnym i naturalnym, o tyle opieranie sie gtéwnie na kadrze tylko pozornie wtasnej lub
wiasnej jedynie dlatego, zZe to, czego nie wolno robi¢ w jednej uczelni, wolno robi¢ w innej
(przypadek samodzielnych pracownikéw nauki, ktérzy ukoriczyli 70. rok zycia i w szkotach
niepanstwowych moga, a w szkotach panstwowych nie moga, by¢ zaliczani do minimum
kadrowego) stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ traktowania danej uczelni jako ma-
jacej trwate podstawy rozwoju. Rozumie to wielu zatozycieli nowo powstatych szkét wyzszych,
podejmujac rézne dziatania na rzecz tworzenia i umacniania rzeczywistych, wtasnych ze-
spotéw kadrowych.

Raz jeszcze wskazujac, ze unia personalna w szkolnictwie wyzszym jest przede wszyst-
kim konsekwencja polityki pafistwa i rozumiejac, ze nie ma mozliwosci radykalnego ograni-
czenia tego zjawiska w krétkim okresie, bez narazenia catego systemu szkolnictwa wyzsze-
go na powazne problemy, jestem jednak przekonany, ze niezbedna jest zarazem zgoda w kwe-
stii uznania przejsciowego, a nie trwatego, charakteru obecnej sytuacji. Tylko w warunkach
przejrzystoéci dotyczacej tego, kto, kim i czym w rzeczywistosci dysponuje mozna oczeki-
wacd, ze konkurencja i kooperacja w szkolnictwie wyzszym beda blizsze swym modelowym
wizjom niz obecnie.



