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Wprowadzenie

Opracowanie i wydanie ksiazki nastapito w ramach realizacji zadania zleco-
nego Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich jako instytucji przed-
stawicielskiej, przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, na podstawie
nowej regulacji zawartej w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z dnia 20 lipca 2018 r., w art. 404 ust. 5 w brzmieniu:

LArt. 404 ust. 5. Minister moze zlecic instytucji przedstawicielskiej Srodowi-
ska szkolnictwa wyzszego i nauki wykonanie okreslonego zadania w zakresie
jej dziatalnosci statutowej. Minister moze zapewnic¢ odpowiednie srodki na re-
alizacje tego zadania”.

Zgodnie z umowa zawartg przez MNiSW z KRASP na wniosek Konferencji
Rektoréw:

,1.KRASP zobowiazuje si¢ do wykonania zadania polegajacego na komplek-
sowej organizacji Konferencji Naukowej pn. ,Transformacja akademickiego
szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia: 1989-2019”, w dniach
28-29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie oraz przygotowania publikacji
pokonferencyjnej, zwanego dalej ,Zadaniem”.

2. Zadanie zostanie wykonane przez KRASP w ramach jego dziatalnosci statu-
towej, zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy, w tym z opisem Zada-
nia, stanowiacym Zatacznik nr 1 do umowy.

3. Realizacja postanowiern umowy, w tym wypetnienie zobowigzania do roz-
liczenia otrzymanej dotacji celowej na realizacje Zadania, zostanie zakon-
czona przez KRASP w terminie do dnia 13 grudnia 2019 . (...)"

Ten ostatni zapis stworzyt silne ograniczenie zwiazane z kalendarzem prac
nad koricowa wersja niniejszej monografii pokonferencyjne;.

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do Umowy, celem Konferencji Naukowej byto
dokonanie przegladu i oceny rezultatéw procesu przemian w szkolnictwie wyzszym
w Polsce w okresie transformacji 1989-2019 na gruncie nauk o polityce i administra-
cji, w zakresie nauk o polityce publicznej, oraz nauk o zarzadzaniu i jakosci, w zakre-
sie nauk o zarzadzaniu, z perspektywy systemowej oraz instytucjonalnej.

Najwazniejszym celem organizatoréw byto opracowanie i przedstawienie
analizy dziatan rzadéw i uczelni na rzecz reform w szkolnictwie wyzszym, w celu
wykorzystania wnioskéw w pracach nad strategicznymi dokumentami. Na szcze-
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blu rzadowym — dotyczy to wymaganego przez ustawe dokumentu pn. polityka

naukowa panstwa (patrz: Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 6

ust. 1-3), na szczeblu instytucjonalnym — dotyczy to strategii rozwoju uczelni

(patrz np.: Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 23 ust. 2 pkt.3).
Cele szczegétowe realizowanego zadania obejmowaty:

¢ skonfrontowanie spojrzenia na proces przemian w szkolnictwie wyzszym
w Polsce w okresie transformacji 1989-2019, przedstawicieli Srodowiska
politycznego zaangazowanych w ten proces oraz rektoréw i ekspertéow jako
przedstawicieli srodowiska akademickiego (patrz: Program Konferencji: re-
ferat wprowadzajacy i | debata panelowa),

e przedstawienie gtosu Srodowiska naukowego badaczy systemu szkolnictwa
wyzszego, z grona mtodych naukowcow, ktérzy legitymuja sie konkretnymi
osiagnieciami (patrz: Program Konferencji: Il debata panelowa),

e przygotowanie referatow naukowych przedstawiajacych zréznicowane
aspekty i dokonania w procesie transformacji szkolnictwa wyzszego w okre-
sie 1989-2019, z propozycjami ich oceny czastkowej dokonanej przez au-
toréw,

e opracowanie materiatéw do ogélnej oceny procesu transformacji szkolnic-
twa wyzszego, wraz z wnioskami i rekomendacjami,

e dostarczenie tresci do wykorzystania w pracach MNiSW nad dokumentem
strategicznym np. polityka naukowa parnstwa,

e pobudzenie zainteresowania srodowisk akademickich i naukowych sprawa-
mi rozwoju szkolnictwa wyzszego,

e uzyskanie efektu w postaci bardziej profesjonalnego spojrzenia na polityke
publiczng i procesy zarzadcze w szkolnictwie wyzszym.

Terminy Konferencji i wydania monografii naukowej, zawierajacej teksty
opracowane na podstawie referatéw zaproszonych lub zaméwionych przez Ko-
mitet Naukowy Konferencji, wraz z wnioskami i rekomendacjami, zostaty okre-
slone tak, aby przedstawione tezy mogty zosta¢ wykorzystane w dokumentach
rzadowych. W szczegolnosci, dotyczy to polityki naukowej paristwa, ktéra jak
sie przewiduje, zostanie ogtoszona w okresie kilku miesiecy po opublikowaniu
pokonferencyjnej monografii naukowe;j.

Konferencja miata charakter zamkniety. Jej uczestnikami byto grono ok. 200 za-
proszonych oséb, w tym:

e przedstawiciele MNiSW i innych zainteresowanych instytucji,

e rektorzy reprezentujacy swoje uczelnie w konferencjach rektoréw umoco-
wanych w ustawie, a takze przedstawiciele pozostatych instytucji przedsta-
wicielskich wskazanych w ustawie (RGNiSW, KRD, PSRP, PAN, KPN, PAU
lub instytutéw naukowych i badawczych),

e grono ekspertow zainteresowanych ewolucjg systemu szkolnictwa wyzsze-
go oraz modelem instytucjonalnym uczelni, a takze przedstawiciele insty-
tucji dziatajacych na rzecz systemu szkolnictwa wyzszego (NCN, NCBIR,
NAWA),



e przedstawiciele pozostatych interesariuszy szkolnictwa wyzszego oraz inne
zainteresowane osoby.

Ustalono, ze prezentowane referaty oraz opracowane rozdziaty beda mia-
ty charakter naukowy. Organizatorzy Konferencji odstapili od opublikowania
ogtoszenia o charakterze call for papers. Wszystkie referaty miaty charakter
,ha zaproszenie” lub ,na zaméwienie” Komitetu Naukowego, ze wskazaniem
zakresu wystapienia i tresci rozdziatu, aby proces transformacji szkolnictwa
wyzszego mégt zosta¢ poddany adekwatnej i mozliwie wyczerpujacej analizie,
z uwzglednieniem zréznicowanych obszaréw i aspektéw dziatania uczelni.

W monografii pokonferencyjnej znalazto sie pietnascie rozdziatéw autorskich.

Zgodnie z zaleceniami redaktora naukowego, kompozycja oryginalnego
tekstu poszczegdlnych rozdziatéw powinna obejmowac m.in.:

e wprowadzenie okreslajace zakres danego opracowania (bez genezy catego
przedsiewziecia, szerokiego kontekstu i bez wstepu ogélnego, co stato sie
przedmiotem rozdziatu otwierajacego monografie),

e kontekst procesu transformacji szkolnictwa wyzszego w zakresie i w czesci
dotyczacej jedynie tresci danego rozdziatu, zatozenia metodologiczne prze-
prowadzonych analiz, bedace ich przedmiotem wyselekcjonowane doku-
menty i opracowania, zwiezty przeglad literatury z odniesieniami do dostep-
nych wynikéw badan (w tym prac wtasnych), odnotowanie tresci raportéw
ogtoszonych przez renomowane podmioty — krajowe i zagraniczne, a takze
innych materiatéw zZrédtowych wykorzystanych w opracowaniu,

¢ przedstawienie zmian w okresie transformacji, majacych znaczenie dla tresci roz-
dziatu oraz ich analize wraz z jej wynikami i komentarzami wtasnymi autora,

e wtasng ocene ogblng procesu transformacji szkolnictwa wyzszego w zakre-
sie objetym trescig opracowania autorskiego wraz z uzasadnieniem,

e whnioski i rekomendacje oraz podsumowanie i konkluzje ogélne.
Kompozycja ksigzki nawigzuje do programu Konferencji (dostepnego w Do-

datku), ktérego struktura, w czesci obejmujacej referaty naukowe, zostata oparta
na zatozeniu o potrzebie objecia analiza najwazniejszych obszaréw dziatania
organéw panstwa na szczeblu systemowym oraz samych uczelni na poziomie
instytucjonalnym. W nastepstwie tego zatozenia, tres¢ monografii obejmuje
obok Wprowadzenia i Dodatku, nastepujace czesci:

Czes¢ 1. Szkolnictwo wyzsze w okresie 30-lecia transformacji ustrojowej pan-
stwa 1989-2019: dziatalnos¢ legislacyjna, badania naukowe nad systemem,
finansowanie.

Czes¢ 1l. Studia: kandydaci, studenci, ewaluacja.

Czes¢ 11l Nauka: model kariery, doktoranci, dylematy etyczne, perspektywa
europejska.

Czes¢ IV. Polityka publiczna: aktorzy, standardy, reformy.

Czes$¢ V. Zarzadzanie: zmiany, uwarunkowania, efekty.

Ogdlna ocena procesu transformacji systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce
w latach 1989-2019, wytaniajaca sie z tresci referatéw, a nastepnie rozszerzonych
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merytorycznie rozdziatéw, wydobywa nasze sukcesy i porazki, nasze dokonania
i zaniechania, nasze silne i stabe strony. Ich identyfikacja jest jedng z wartosci zre-
alizowanego Zadania, a wiec Konferencji, ale takze monografii, ktéra przedktada-
my Ministrowi i wszystkim czytelnikom. Zaktada sie, ze ksigzka zostanie nieodptat-
nie udostepniona m.in. rektorom z KRASP oraz uczestnikom konferenciji.

Ocena stanu szkolnictwa wyzszego wynikajaca z badania przeprowadzonego
w 2009 roku przez Fundacje Rektoréw Polskich we wspétpracy z firmg Pentor,
ogtoszona zostata w opracowaniu pt. ,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
do 2020 r. — projekt srodowiskowy”. Upowaznieni do dokonania tej ewaluacji
przedstawiciele zainteresowanych, niezaleznych podmiotéw, w liczbie 200 za-
proszonych ekspertéw, anonimowo ocenili stan szkolnictwa wyzszego. Po usred-
nieniu, ich ocena w przeliczenie na stopnie stosowane w uczelniach to 3,5, a za-
tem stownie to ,dos¢ dobrze”. Obszerna, szczegétowa i wyczerpujaca diagnoza
stanu szkolnictwa wyzszego w naszym kraju zostata opublikowana w 2015 roku
w ,Programie rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 roku”. Takze ona wska-
zuje na zréznicowany dorobek i stan w ramach kilkunastu réznych analizowa-
nych obszaréw i aspektéw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Od tamtego
czasu podejmowane byty kolejne dziatania prorozwojowe w uczelniach, w tym
zrealizowano powazne projekty inwestycyjne. Oznacza to, ze prawdopodobnie
kondycja szkolnictwa wyzszego nie ulegta pogorszeniu.

Dokonane oceny nie powinny jednak by¢ uznawane za satysfakcjonujace.
W szczegdlnosci zbyt niska jest pozycja polskich uczelni w renomowanych
rankingach miedzynarodowych, a takze nie jest satysfakcjonujace miejsce po-
wyzej 30. w ocenie catego systemu szkolnictwa wyzszego w klasyfikacjach
miedzynarodowych, dotyczacych poszczegélnych krajow. Gdy skonfrontuje-
my to z 23. miejscem polskiej gospodarki i z 17. miejscem w ocenie osiagniec
w badaniach naukowych, na podstawie bazy SCOPUS, to dostrzegamy przeja-
wy pewnego niedorozwoju szkolnictwa wyzszego.

Z tych wzgledéw, z pewnymi nadziejami, cho¢ nie bez obaw, weszlismy
w naszym kraju w 2018 roku na nowa sciezke rozwoju uczelni, w nastepstwie
wejscia w zycie Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Jerzy WoZnicki
Warszawa, grudzien 2019 r.

* * *

Konferencja odbyta sie pod Patronatem Honorowym
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudly.

Projekt zrealizowany zostat w ramach obchodow
100-lecia odzyskania niepodlegtosci oraz odbudowy polskiej paristwowosci.
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Szkolnictwo wyzsze w okresie 30-lecia
transformacji ustrojowej parnstwa 1989-2019:
dziatalnos¢ legislacyjna, badania

nad systemem, finansowanie






Sto lat dziatalnosci ustawodawczej

w szkolnictwie wyzszym w Polsce,

ze szczegolnym uwzglednieniem okresu
trzydziestolecia transformaciia’

Jerzy WoZnicki

Streszczenie

Niniejszy rozdziat jest poswiecony ustawodawstwu kreujgcemu system szkolnictwa
wyzszego w okresie transformacji ustrojowej w latach 1989-2019, na tle stu lat dzia-
talnosci legislacyjnej w tym zakresie po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske po
okresie zaboréw. Autor konfrontuje zmieniajace sie regulacje w okresie Il Rzeczypo-
spolitej z ustawami w latach PRL, a nastepnie poddaje analizie prawno-instytucjonal-
nej dziatanie i przeksztatcenia systemu szkolnictwa wyzszego w Il RP.

Analizie zostaty poddane ustawy gtéwne, uchwalane jako pierwotne, a nie ich nowe-
lizacje, a w tym: Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich, Ustawa
z dnia 15 marca 1933 r. o szkotfach akademickich, Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r.
o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki, Ustawa z dnia 5 listopada 1958 r.
o szkotach wyzszych, Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem ustaw z okresu transformacji ustrojowej 1989-2019 r.,
do ktérych nalezg Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym,
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym oraz Ustawa z dnia
10 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W tekscie rozdziatu, autor
przywotuje jedynie niektére regulacje wybrane z tekstu tych ustaw?. W czesci korico-
wej opracowania znalazty sie wnioski i rekomendacje, ocena ogélna stanu systemu
szkolnictwa wyzszego oraz podsumowanie.

Stowa kluczowe: system szkolnictwa wyzszego, ustawodawstwo, transformacja

1. Wprowadzenie

Kazdy akt rangi ustawowej dotyczacy szkolnictwa wyzszego okresla sfere
governance, a w tym model instytucjonalny uczelni, co stanowi przedmiot refe-
rowanych analiz. Mozemy wyrézni¢ dwa rozwigzania podstawowe w tym za-
kresie — model, w ktérym uczelnia jest ,bardziej paristwowa” i model, w ktérym
uczelnia jest ,bardziej publiczna”. Kwestia ta ma znaczenie fundamentalne na

! Opracowujac tekst niniejszego rozdziatu, ktéry z zatozenia ma charakter przegladowy i syntetyczny,
autor odwotywat sie do swych wczesniejszych publikacji odnotowanych w Bibliografii.

2 Pogrubienia moje — JW.
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gruncie szkolnictwa wyzszego i od wyboru przyjetego rozstrzygniecia zaleza
dalsze regulacje ustawowe’.

Z modelem uczelni ,bardziej panstwowej” mamy do czynienia, gdy na
poziomie instytucji sprawowana jest przez ministra wtasciwego ds. szkolnic-
twa wyzszego chocby w czesci wiladza zarzadcza, a nie jedynie regulacyjna
i nadzorcza, a zasoby materialne uczelni pozostaja majatkiem skarbu paristwa.
W tym modelu istotnie zwiekszona zostaje odpowiedzialnos¢ paristwa za po-
szczegblne uczelnie. Jest to model etatystyczny, co oznacza pewne formy kon-
troli ministra nad polityka kadrowa w uczelni. Wszyscy nauczyciele akademic-
cy traktowani sg jak pracownicy panstwowi i zarabiaja w przyblizeniu tyle samo
w catym kraju. Taki model musi oznacza¢ marginalizacje autonomii uczelni®.

Model uczelni ,bardziej publicznej” dotyczy szkoty wyzszej, ktéra posiada
wiasny, réznicujacy pracownikéw system wynagradzania, a takze wtasny sys-
tem zadaniowy (tzw. pensum dydaktyczne nie jest jednoznacznie okreslong ka-
tegorig ustawowa). W tym modelu uczelnia moze uzywac swego mienia, dzie-
ki jej uprzedniemu uwtaszczeniu, do pomnazania majatku oraz zdobywania
srodkéw na swéj rozwoj. Uczelnia — pozostajac publiczna — jest jednoczesnie
wolna w dziedzinie wtasnego zarzadu. Autonomia uczelni w modelu ,bardziej
publicznym” jest zwiekszona w znaczacym stopniu®.

To wtasnie zakres autonomii instytucjonalnej stanowi wyznacznik rozr6z-
niajacy zarysowane dwa zasadnicze modele uczelni. Potwierdza to fundamen-
talny charakter pojecia autonomii na gruncie szkolnictwa wyzszego®.

W okresie ostatnich stu lat odnotowa¢ mozna zmiany legislacyjne, zaréwno
na korzys¢, jak i na niekorzys¢ autonomii uczelni i szerzej, sfery governance
w szkolnictwie wyzszym. Analiza tych zmian jest podstawowym celem autora
niniejszego rozdziatu.

Autonomia uczelni znajduje gtebokie zakorzenienie w tradycji uniwersy-
tetu. Sama zasada autonomii szkét wyzszych jest wpisana do Konstytucji RP,
choc jej zakres ustala ustawa zwykta’. Oznacza to jednak, ze model uczelni
ustawowo catkowicie pozbawionej autonomii bytby niekonstytucyjny i moégtby
podlegac skutecznemu zaskarzeniu.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. zawiera regula-
cje okreslajace takze inne wartosci fundamentalne, do ktérych naleza m. in. zasady:
e powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia,

3 . Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publicznego, Fundacja Rektoréw Polskich,
Warszawa 2007, s. 148.

4 Tamze, s. 149.
> Tamze.
6 Tamze.

7). Woznicki, Dedykowane normy konstytucyjne i dobre praktyki w realizacji polityki publicznej wobec
sektora wiedzy, Studia z Polityki Publicznej, Warszawa 2014, nr 1(1) s. 11-31.
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e wolnosci badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikoéw,
e wolnosci nauczania.

Analizujac ustawodawstwo polskie dotyczace szkolnictwa wyzszego, warto
zwrécic¢ uwage na nastepujace aspekty okreslajace zakres kompetencji ministra
w kontekscie wymagan zapewniajacych autonomie uczelni. Z punktu widzenia
regulacji w sferze governance, uczelnia akademicka musi zachowa¢ prawo do
powotywania swych organéw i oséb petnigcych funkcje kierownicze (rektora,
prorektoréw, dziekanéw), tworzenia i likwidacji jednostek uczelni, opracowy-
wania planéw studiéow i programéw nauczania/ksztatcenia, kontroli kosztow
ponoszonych przez uczelnie (decydowania o wydatkach) oraz wtasnej polityki
kadrowej (przyznawanie etatéw, zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw). Za
kluczowa uznaje sie zasade, ze minister moze czynic tylko tyle, na ile ustawa
jednoznacznie mu pozwala.

Konstytucja RP méwi o autonomii instytucji, a Preambuta do aktualnie obo-
wiazujacej Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce o autonomii spo-
tecznosci akademickiej. W Komentarzu do tej ustawy czytamy m.in.: ,Auto-
nomia kazdej uczelni to prawo jej organéw do podejmowania suwerennych
decyzji w ramach ich kompetencji w okreslonym ustawowo zakresie. W szkole
wyZszej, autonomia spotecznosci akademickiej to zapewnienie jej okreslone-
go zakresu swobody dziatania w uczelni i prawa do uczestniczenia w proce-
sie podejmowania decyzji w ramach zasady samorzadnosci, czego konkret-
nym przejawem jest dziatanie w uczelni wybieralnych organow kolegialnych.
W Preambule mamy zatem do czynienia z obowigzkiem tworzenia warunkéw
dla wolnosci dedykowanych kazdemu, ale indywidualnie i autonomii dedyko-
wanej spotecznosci zbiorowo (...)"%.

Atrybutem autonomii spotecznosci akademickiej jest m.in. prawo do tworzenia
instytucji przedstawicielskich, uznawanie prawa tych instytucji do niezaleznosci
i dziatania w warunkach respektowania przez organy panstwa zasad partycypa-
cji i dialogu. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zostata opracowana
z intencja stworzenia warunkéw zapewniajacych, obok autonomii uczelni, takze
autonomie spofecznosci akademickiej jako wspélnoty uczelni na poziomie instytu-
cjonalnym oraz autonomie Srodowiska akademickiego na poziomie systemowym?.

2. Tres¢ ustaw przed okresem transformacji: lata 1920-1989

Ustawa z 1920 roku
Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich zostata podpisana
przez Marszatka W. Trampczyriskiego, Prezydenta Ministréw W. Witosa oraz

8 J. Woznicki, komentarz do Preambuty, [w:] J. WoZnicki (red.), Komentarz do ustawy prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

9 Tamze.
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Ministra Wyzwarn Religijnych i Oswiecenia Publicznego M. Rataja. Przepisy
poprzedzat Wstep, w nastepujacym brzmieniu:

Najwyzsze uczelnie, poswiecone pielegnowaniu i szerzeniu wiedzy, no-
szg w Panstwie Polskiem w ogdlnosci nazwe szkot akademickich, a w szcze-
golnosci wszechnic, czyli uniwersytetow, szkot gtéwnych, politechnik i aka-
demiji. Zadaniem ich jest stuzyc¢ nauce i ojczyznie. W tym celu maja one
szukac i dochodzi¢ prawdy we wszystkich gateziach wiedzy ludzkiej, oraz
przewodniczy¢ na drodze poznawania tej prawdy przez mtodziez akademic-
ka, a przez nig rozpowszechniac ja wsrod catego narodu polskiego w imie
zasad, przyswiecajacych moralnemu i umystowemu doskonaleniu sie rodza-
ju ludzkiego. Zadaniem szkot akademickich jest rowniez przygotowywanie
mtodziezy do zawodow praktycznych, ktérych wykonywanie wymaga nauko-
wego opanowania roznych gatezi wiedzy i samodzielnego sadu o wchodzg-
cych w ich zakres zagadnieniach teoretycznych i praktycznych. W ten sposob
szkoty akademickie majg spetniac jak najwierniej to szczytne zadanie, ktére
juz przed wiekami wskazat najstarszej z nich jej zatozyciel, krél Kazimierz
Wielki, Zyczac jej aby byta nauk perta, aby wychowywata ludzi przezornych
i dojrzatego sadu, cnotg zdobnych i w naukach biegtych, a zarazem aby stata
sie krynicg umiejetnej wiedzy, z ktorej mogliby czerpac wszyscy.

Ustawa z 1920 r. zawierata 114 artykutéow. Tres¢ wybranych regulacji do-

tyczacych sfery governance przywotano ponizej — najpierw tych okreslajacych
charakter uczelni:
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Art. 1. Ustawa niniejsza okresla zasady ustroju szkot akademickich
w sposob jednolity. W granicach jej zostaje przyznany kazdej z nich sa-
morzad i moznos¢ wydawania wilasnego statutu, zawierajagcego przepisy
szczegotowe i rozwijajacego podane tu zasady. Przepisy te nie moga jednak
sprzeciwiac sie zawartym tu postanowieniom. Statut kazdej szkoty akade-
mickiej podlega zatwierdzeniu przez Ministra Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego, jako wykonujacego zwierzchnia wladze rzadowa nad
szkotami akademickimi.

Art. 5. Szkoty akademickie posiadaja charakter oséb prawnych, mogq wiec
przyjmowac zapisy i darowizny i samodzielnie zarzadzac¢ swoim, w ten spo-
sob uzyskanym majatkiem. Majq one prawo rozporzadzac¢ sumami, ktére im
rzad przeznaczyt, w ramach zatwierdzonego przez Ministerstwo Wyznari
Religijnych i Oswiecenia Publicznego budzetu. W obrebie tych ram przezna-
czenie poszczegolnych sum moze by¢ zmienione za zezwoleniem Minister-
stwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Maja tez prawo uzywac
bedacych wiasnoscig paristwowa gmachow i zaktadow wraz z urzadzeniami
i inwentarzem. Pod temi wzgledami podlegaja one jedynie kontroli rzadowej
ze strony Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.
Wolnos¢ nauczania przektadata sie na konkretne zapisy w brzmieniu:

Art. 6. Szkofom akademickim przystuguje prawo wolnosci nauki i na-
uczania. Kazdy profesor i docent szkoty akademickiej ma prawo podawac



i oswietlac z katedry wedtug swojego naukowego przekonania i sposobem

naukowym wszelkie zagadnienia wchodzace w zakres gatezi wiedzy, kto-

rych jest przedstawicielem: tak samo ma zupetna swobode w wyborze me-
tod wyktadow i ¢wiczen.

W artykutach 11 i 12 zamieszczono regulacje dotyczace organu kolegialnego
uczelni, jakim jest ,zebranie ogélne profesoréw” oraz zakresu jego kompetencji.

Art. 11. W tych szkotach akademickich, ktorych statuty szczegotowe
przewidujq zebranie ogdlne profesoréw, skfada sie ono z profesoréw ho-
norowych, zwyczajnych, nadzwyczajnych i docentéw, nalezacych do rad
wydziatowych. Przewodniczacym jest rektor lub jego zastepca.

Art. 12. Do zakresu dziatania zebrania ogolnego profesorow nalezy:

1) Uchwalanie statutu szczegotowego szkoty w ramach niniejszej usta-
wy, (...)

3) Wybor rektora (...).

Natomiast w art. 23, 24 i 27 zawarto przepisy dotyczace organu jednooso-
bowego, jakim jest Rektor, wraz z jego kompetencjami, zasadami elekcji i za-
kresem obowiazkodw.

Art. 23. Rektor piastuje najwyzsza godnos¢ w szkole akademickiej; jest
przewodniczacym senatu i zebrania ogdlnego profesoréw; czuwa nad na-
lezytym biegiem spraw, wchodzacych w zakres dziatania tych wtadz i po-
nosi przede wszystkim odpowiedzialnosc za nalezyte przestrzeganie ustaw
i rozporzadzen rzadowych.

Rektorowi przystuguje tytut Magnificencji.

Art. 24. Rektor jest wybierany z grona profesorow zwyczajnych i hono-
rowych, nalezacych do rad wydziatowych, przez zebranie ogdlne profeso-
row lub przez delegatow rad wydziatowych przyczem wyborcy nie sq obo-
wigzani liczy¢ sie z kolejnoscig wydziatow. Szczegoly sposobu wybierania
rektora okresla statut kazdej szkoty wyzszej.

Art. 27. Rektor czuwa nad porzadkiem na terytorium szkoty przy pomo-
cy organow szkolnych. W razie groZzacego niebezpieczeristwa rektor moze
pozwoli¢ na wkroczenie organéw witadz bezpieczeristwa; wtadze te moga
wkraczac tylko w wypadkach wyjatkowo nagtych, zawiadamiajac o tym na-
tychmiast rektora.

Kolejne artykuty dotyczyty stanowisk nauczycieli akademickich:

Art. 41. Do grona nauczycielskiego szkot akademickich naleza:

po pierwsze — nauczyciele akademiccy, tj.

1) profesorowie honorowi,

2)  profesorowie zwyczajni,

3)  profesorowie nadzwyczajni,

4)  docenci;

po wtore — nauczyciele w scislejszym znaczeniu np. lektorzy.

Art. 42. Profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych mianuje naczel-
na wladza paristwowa na wniosek rady odpowiedniego wydziatu, przyje-
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ty przez zebranie ogdlne profesoréw, wzglednie senat, przedstawiony do
zatwierdzenia Ministrowi Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.
Whiosek powinien opierac sie na referacie komisji, wyznaczonej przez rade
wydziatowq specjalnie dla rozwazenia kandydatur.(...)

Art. 50. Rada wydziatowa moze udzieli¢ ubiegajacemu sie o to kandy-
datowi prawa wyktadania (venia legendi); postepowanie, prowadzace do
tego celu, nazywa sie habilitacja, kandydat zas, ktoremu zostato przyznane
prawo wyktadania w szkole akademickiej, otrzymuje tytut docenta. Prawo
wyktadania obejmowac ma catos¢ pewnej nauki lub takiej jej czesci, ktora
moze byc¢ uwazana za catos¢ w sobie zamknieta; nie moze natomiast ogra-
niczac sie do dowolnego dziatu pewnej nauki.

O problemach wspélnych dla wszystkich uczelni takze dyskutowano wspdlnie.

Art. 106. W celu roztrzasania pytari i opiniowania w sprawach wspolnych
wszystkim szkotom akademickim, albo pewnym ich kategoriom, albo tez wy-
dziatom lub katedrom, moga byc¢ zwotywane zjazdy delegatow tych szkot.
Ustawa z 1920 roku okreslata liste uczelni, ktérych dotyczyty wszystkie

omawiane regulacje.

Art. 111. Przepisy, okreslajace zasady ustroju w sposob jednolity dla
paristwowych szkot akademickich, odnosza sie do nastepujacych uczelni:

Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie,
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie,
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie,
Uniwersytetu warszawskiego,
Uniwersytetu poznariskiego,
Szkoty Politechnicznej we Lwowie
Politechniki Warszawskiej,
Akademii Weterynarji we Lwowie,
Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
0. Akademii Gorniczej w Krakowie.
Rozciggniecie tych przepisow na inne paristwowe szkoty akademickie
nastepuje w drodze aktu ustawodawczego.

SO RXN R W=

Ustawa z 1933 roku

Nastepna referowang ustawag jest Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkofach
akademickich podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej: . Moscickiego,
Prezesa Rady Ministréw: A. Prystora, Ministra Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego J. Jedrzejewicza, Ministra Spraw Wewnetrznych B. Pierackie-
go, Ministra Skarbu Wt. Zawadzkiego, Ministra Sprawiedliwosci Cz. Michatow-
skiego, Ministra Spraw Wojskowych J. Pitsudskiego.

Ustawa zawierata 62 artykuty. Oto tres¢ niektorych z nich:

W artykule 1 ustawy podkreslono wage zasady wolnosci nauki i nauczania:

Art. 1. (1) Szkoty akademickie zorganizowane s3 na zasadzie wolnosci
nauki i nauczania (...)
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Lista szkot akademickich wymienionych w art. 111 ustawy z 1920 r. zostata
poszerzona o kolejne trzy, a mianowicie:

Art. 2. Paristwowemi szkotami akademickiemi sg (...)

Akademja Sztuk Pieknych w Krakowie

Akademja Sztuk Pieknych w Warszawie,

Akademja Stomatologiczna w Warszawie.

Zwigkszono zakres wtadzy ministra, czynigc krok w kierunku ,doparistwo-
wienia” szkolnictwa wyzszego; m.in. zgodnie z art. 3 minister nie tylko, jak
przedtem, zatwierdzat statuty i wszelkie ich zmiany, ale na podstawie art. 4 (1)
otrzymat wtadze naczelng nad szkotami wyzszymi.

Art. 3. (4) Statut oraz wszelkie jego zmiany podlegaja zatwierdzeniu
przez Ministra (...)

Art. 4. (1) Minister Wyznarn Religijnych i Oswiecenia Publicznego jest wia-
dza naczelna szkot akademickich i sprawuje nad niemi zwierzchni nadzor.
W artykule 4 (2) po raz pierwszy w ustawie uregulowano kwestie zjazdéw rek-

toréw. Stanowito to swoisty poczatek historii konferencji rektoréw w Polsce. Prze-
wodniczacym zjazdéw rektoréw éwczesnie byt jednak minister lub jego delegat.

Art. 4. (2) Celem omawiania spraw dotyczacych ogotu szkot akade-
mickich Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego zwotuje
w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na trzy lata, zjazd rektorow
wszystkich szkot akademickich. Zjazdowi przewodniczy Minister Wyznarni
Religijnych i Oswiecenia Publicznego lub jego delegat. Uchwaty zjazdu
maja charakter opinii.

Ograniczenie autonomii uczelni widoczne byto w kwestii wyboru rektora.
W ustawie z 1933 roku to Minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego miat
znaczacy wptyw na jego wybor.

Art. 9. (3) Wybor rektora podlega zatwierdzeniu przez Prezydenta Rze-
czypospolitej na wniosek Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego.

Uczelnie zachowaty prawo do eksterytorialnosci swych kampusow.

Art. 11. (1) Rektor czuwa nad porzadkiem na terenie szkoty przy pomo-
cy organow szkolnych; jest wladny wezwac¢ pomocy organéw bezpieczeri-
stwa, gdy uzna to za konieczne.

(2) Organy bezpieczeristwa moga wkroczyc z wtasnej inicjatywy na te-
ren, podlegajacy wtadzy porzadkowej rektora, w wypadkach nagtego nie-
bezpieczeristwa. O wkroczeniu winna wtadza bezpieczeristwa natychmiast
zawiadomic rektora.

(3) Rektor ustala teren szkoty, zawiadamiajac o tem wtadze administracji
ogolnej.

W artykutach 32 i 33 zawarto regulacje dotyczace modelu kariery naukowej.

Art. 32. Prezydent Rzeczypospolitej moze na wniosek Ministra Wyznar
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, przedstawiony na podstawie uchwa-
fy rady wydziatowej i po wystuchaniu opinji senatu, mianowac tytularnymi
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profesorami szkoty akademickiej za wybitng dziatalnos¢ naukowa (arty-
styczng) docentow, ktorzy wyktadaja w tym charakterze co najmniej przez
piec lat.

Art. 33. (1) Profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych mianuje Prezy-
dent Rzeczypospolitej.

(2) Przed obsadzeniem katedry rada wydziatowa przeprowadza ankiete,
a mianowicie zwraca si¢ do wszystkich profesoréw zwyczajnych i nadzwy-
czajnych, wykfadajacych dany przedmiot we wszystkich szkotach akade-
mickich, z zadaniem nadestania opinji, jakich kandydatow uznac nalezy za
najodpowiedniejszych. Zapytanie rady nie moze zawierac¢ nazwisk kandy-
datow, zgtoszonych juz czy upatrzonych.

W ustawie znalazto swoje miejsce odniesienie do jednego z aspektéw pro-
blemu finansowania. Artykut 40 poswiecony byt pobieraniu czesnego.

Art. 40. Szkoty akademickie moga pobiera¢ optaty na cele, zwigzane
z nauczaniem, ze studentami i nauczajacymi. Wysokos¢ optat, sposéb po-
bierania, ich przeznaczenie i podzial, oraz sposéb zarzadzania niemi ustala
rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.
W ustawie z 1933 roku wprowadzono uczelnie prywatne stanowigce nowa,

osobng kategorie uczelni zgodnie z brzmieniem art. 55:
(1) Prywatnemi szkotami akademickiemi sa:

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie (noszgca dotad nazwe WyzZszej
Szkoty Handlowej), Katolicki Uniwersytet Lubelski i Wolna Wszechnica
Polska w Warszawie.

(2) Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie nadaje sie mocg niniejszej
ustawy petne prawa paristwowych szkot akademickich.

Ustawa z 1951 roku
Ustawe z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i pracownikach
nauki podpisat Prezydent Rzeczypospolitej B. Bierut, Prezes Rady Ministréw J.
Cyrankiewicz, Minister Szkolnictwa Wyzszego A. Rapacki. Tej ustawie, okresla-
nej czesto jako stalinowska, nie warto poswiecac zbyt wiele miejsca.
Zawierata ona 78 artykutéw, a w tym m.in. nastepujace przepisy okreslajace
model w petni ,doparistwowionej” szkoty wyzsze;j.
Art. 1. Szkoty wyzsze, ksztaftujg i wychowujq kadry inteligencji ludowej
w duchu ofiarnej stuzby ojczyZnie, walki o pokdj i socjalizm (...).
Art. 2 (1) Minister Szkolnictwa Wyzszego zarzadza szkotami wyzszymi. (...)
Art. 3. (1) Przy Ministrze Szkolnictwa Wyzszego dziata Rada Gtéwna
Szkolnictwa Wyzszego. (...) (3) Przewodniczacym Rady Gtownej jest Mini-
ster Szkolnictwa Wyzszego. Cztonkéw Rady Gtéwnej powotuje i odwotuje
Prezes Rady Ministréw na wniosek Ministra Szkolnictwa Wyzszego. (...)
Art. 5. (2) Wzorcowy statut szkoty wyzszej ustala Rada Ministrow na
wniosek Ministra Szkolnictwa Wyzszego. (3) Statut, okreslajacy ustroj szkoty
i zakres dziatania organéw szkoty, nadaje Minister.
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Art. 19. (1) Rektorow powotuje minister sposrod profesorow, a wyjatko-
wo sposréd docentow. (...) (5) Odwotanie nastepuje w tym samym trybie jak
powoftanie.

Art. 20. (1) Minister okresli za zgoda Prezesa Rady Ministréw zasady or-
ganizacyjne administracji szkoty wyzszej i ustali stanowiska, ktérych obsada
wymaga zgody ministra. (...)

Art. 29. Minister ustali liczbe studentow, jaka moze byc przyjeta w danym
roku na dany rodzaj i stopien studiow w poszczegdlnych szkotach wyzszych.

Ustawa z 1958 roku

Dwa lata po wydarzeniach tzw. polskiego pazdziernika 1956 r., pojawita
sie nowa regulacja. Ustawe z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych
podpisat Przewodniczacy Rady Paristwa A. Zawadzki, Sekretarz Rady Paristwa
J. Horodecki. W ustawie zawierajacej 159 artykutéw znalazty sie¢ m.in. naste-
pujace przepisy:

Art. 1. Szkoty wyzsze aktywnie uczestnicza w budowie i umacnianiu so-
cjalizmu w Polsce (...).

Art. 5. (2) Minister szkolnictwa wyzszego: Ustala projekty perspektywicz-
nych i okresowych planéw rozwoju szkolnictwa wyzszego, Ustala podsta-
wowe kierunki pracy szkoty wyzszej, ramowe plany badan naukowych, pla-
ny studiow, ramowe programy nauczania i regulaminy studiow, Ustala kie-
runek i zasady polityki kadrowej oraz etaty osobowe szkét wyzszych, Ustala
zasady organizacji i finansowania badan naukowych w szkotach wyzszych
i wspotpracy szkot wyzszych z innymi placéwkami naukowymi w tym za-
kresie, Ustala zasady regulujace administracyjng i gospodarcza dziatalnosc¢
szkot wyzszych, Decyduje w zasadniczych sprawach zwigzanych ze wspot-
praca szkot wyzszych z zagranica, Wykonuje w stosunku do szkét wyzszych
inne czynnosci nadzoru okreslone w ustawie niniejszej oraz w przepisach
o urzedzie Ministra Szkolnictwa WyzZszego.

(3) Minister Szkolnictwa Wyzszego sam lub przez swoje organy kontro-
luje dziatalnos¢ szkoty wyzszej. Minister moze zadac od organow szkoty
wyzszej ztozenia wyjasnient w kazdej sprawie.

Art.6. (5) Rada Gtowna dziata z inicjatywy ministra lub z wiasnej inicja-
tywy.

Art. 7. (1) Przewodniczacym Rady Gtownej jest Minister; cztonkami
Rady Gtéwnej sq samodzielni pracownicy nauki reprezentujacy gtowne kie-
runki studiow w szkotach wyzszych. Sktad Rady Gtéwnej pochodzi w 2/3
z wyboru, a w 1/3 z powotania przez Ministra.

Art. 18. (1) Ustroj szkoty wyzszej okresla w sposéb szczegotowy jej statut.
(2) Statut szkoty wyzszej uchwala senat, a zatwierdza Minister.

Art. 21. (1) Rektora szkoty wyzszej wybiera senat na okres lat 3. (...)

(8) W ciagu 14 dni od otrzymania protokotu wyboru rektora Minister
moze ztozyc sprzeciw w stosunku do dokonanego wyboru; w razie ztozenia
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sprzeciwu przeprowadza sie nowe wybory w ciggu 14 dni od dnia dorecze-

nia sprzeciwu szkole wyzszej.

Art. 22. Minister moze powotac rektora, jesli wybor jego nie zostanie do-
konany w terminie, jak récwniez w razie ztozenia kolejno dwdch sprzeciwow

w stosunku do wyboru rektora.

Art. 24. Minister moze odwotac rektora, jesli nie wywigzuje sie on ze
swoich obowigzkow.

W nastepstwie tzw. wydarzen marcowych z 1968 r. weszta w zycie noweli-
zacja ustawy, ktéra miata przywrécic tzw. tad, porzadek i wartosci socjalistycz-
nego panstwa na uczelniach. Przyktadowymi skutkami nowelizacji z 1968 r.
byto m.in. pozbawienie autonomii uczelni w zakresie ksztattowania wtadz oraz
struktur wewnetrznych uczelni, a takze stworzenie prawnych mozliwosci prze-
prowadzenia w uczelniach czystek personalnych, obejmujacych profesoréw
i studentow.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez autora, akty nowelizujace refero-
wane ustawy, w tym opracowaniu nie sa cytowane.

Ustawa z 1982 roku

W 1982 roku, w warunkach gdy od 13 grudnia 1981 r. trwat stan wojenny,
weszta w zycie ustawa zawierajaca 233 artykuty, ktérej tres¢ byta dla wszyst-
kich pewnym zaskoczeniem. Ustawe z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyz-
szym podpisat Przewodniczacy Rady Parstwa H. Jabtoriski i Sekretarz Rady
Panstwa E. Duda.

Pierwszy raz w ustawie regulujacej szkolnictwo wyzsze pojawity sie bo-
wiem m.in. przepisy, ktére beda nastepnie utrzymywane w ustawach w okresie
panstwa demokratycznego, a w tym:

Art. 1. (2) Szkoty wyzsze sa samorzadnymi spotecznosciami nauczycieli
akademickich, studentow i innych pracownikéw szkofy.

Art. 2. (1) Szkoty wyzsze uczestniczq w dziele wszechstronnego rozwo-
ju nauki, kultury i gospodarki narodowej oraz ksztatca studentow, zgodnie
z ideatami humanizmu i sprawiedliwosci spotecznej, na swiadomych swych
obowiazkow i praw obywateli socjalistycznego paristwa. (2) Szkoty wyzsze
w swej dziatalnosci kieruja sie dobrem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
(3) Szkoty wyzsze w swej dziatalnosci kieruja sie zasadami wolnosci nauki
i sztuki. Zgodnie z tymi zasadami w szkotach wyzszych jest rozwijana wie-
los¢ kierunkow naukowych i artystycznych przy poszanowaniu odrebnosci
swiatopogladowych.

Art. 4. (2) Szkota wyzsza ma w szczegdlnosci prawo do: Uchwalania
statutu szkoty, Wyboru rektora, prorektorow, dziekanow, prodziekanow
oraz innych organéw jednoosobowych i kolegialnych, a takze do ich odwo-
tywania. (...)

Art. 7. (1) Szkota dziata na podstawie statutu uchwalanego przez senat, po
zasiegnieciu opinii kolegialnych organow jednostek organizacyjnych szkoty
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oraz organizacji politycznych i spotecznych dziatajacych w szkole. (2) Rek-
tor przedstawia statut wtasciwemu ministrowi w ciggu miesigca od dnia jego
uchwalenia. (3) Wiasciwy minister moze zgtosic zastrzezenia do statutu szko-
ty w terminie trzech miesiecy od daty jego otrzymania. (4) Senat uzgadnia
z wtasciwym ministrem poprawki do statutu w terminie trzech miesiecy od
daty zgtoszenia zastrzezen. Po upfywie tego terminu, w razie braku uzgod-
nienia, ostateczng decyzje w sprawie tresci statutu podejmuje wlasciwy mi-
nister, za zgoda prezydium Rady Gfownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Art. 15. (1) Utrzymanie porzadku i bezpieczeristwa na terenie szkoty za-
pewnia rektor przy pomocy organéw szkoty. (2) Teren szkoly okresla rektor
w porozumieniu z wiasciwym terenowym organem administracji panstwo-
wej stopnia wojewddzkiego. (3) Organy porzadku publicznego moga wkro-
czy¢ na teren szkoly tylko na wezwanie rektora lub osoby przez niego upo-
waznionej. Jednakze w razie powstania nagtego zagrozenia zycia ludzkiego
lub katastrofy Zywiotowej organy te moga same wkroczyc na teren szkoty,
zawiadamiajac o tym niezwtocznie rektora. Organy porzadku publicznego
powinny opuscic teren szkoty niezwtocznie po ustaniu przyczyn, ktore uza-
sadnity ich wkroczenie na teren szkoty.

Art. 25. (1) Minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki sprawuje
nadzor nad podlegtymi szkotami w zakresie zgodnosci ich dziatania z pra-
wem. W tym celu moze: zagdac od organow szkoty wyjasnieni w kazdej spra-
wie dotyczacej dziatalnosci szkoty. (...)

Po raz pierwszy pojawita si¢ formuta ograniczonego nadzoru ministra:

Art. 41. (1) Rektor szkoty jest wybierany przez senat lub kolegium elek-
torow, Statut szkoty okresla organ dokonujacy wyboru rektora. (...) (3) Prze-
wodniczacy organu przeprowadzajacego wybory zawiadamia niezwtocznie
wtasciwego ministra o dokonanym wyborze. (4) Wiasciwy minister w termi-
nie czternastu dni od dnia zawiadomienia moze zgtosi¢, w porozumieniu
z prezydium Rady Gtownej, uzasadniony sprzeciw w stosunku do dokona-
nego wyboru. W terminie czternastu dni od doreczenia szkole sprzeciwu
wtasciwy organ szkoty przeprowadza ponowne wybory. (5) W ponownych
wyborach nie moze kandydowac osoba, w stosunku do ktorej zgtoszono
sprzeciw (...) (6) Wiasciwy minister potwierdza nominacja wybor rektora
szkoty. (7) W wypadku utworzenia szkoty pierwszego rektora powotuje wia-
sciwy minister.

Artykut 16 jest uznawany za poczatek historii i tradycji dzisiejszej Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Art. 16. (1) Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zwana dalej
,Rada Gtéwng”, jest wybieralnym organem przedstawicielskim szkolnictwa
wyZszego, posiadajagcym uprawnienia stanowigce i opiniodawcze w zakre-
sie przewidzianym w ustawie.

Wprawdzie ustawa z 4 maja 1982 r. weszta w zycie po kilku miesigcach
po ogtoszeniu stanu wojennego, ale jej projekt zostat opracowany, w okresie
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jawnego dziatania Solidarnosci, przez przedstawicieli niezaleznych srodowisk.
Ustawa ta miata poparcie srodowiska akademickiego. Ze strony éwczesnych
witadz byt to swego rodzaju eksperyment polityczny — miat on na celu pokaza-
nie, ze wiadza nie jest opresyjna wobec Srodowisk akademickich i pozostaje
gotowa na otwarcie w stosunku do inteligencji. Niestety, regulacje tej ustawy po
pewnym czasie zaczety wyraznie przeszkadzac¢ wtadzom PRL. W wyniku usta-
wy nowelizujacej z 1985 r.: odwotano decyzjg ministra pewna liczbe rektoréw,
zwolniono wielu ,nieprawomysinych” pracownikéw itd. Sytuacja w szkolnic-
twie wyzszym ulegta zatem na pewien czas ,socjalistycznej normalizacji”.

3. Ustawy z okresu transformacji 1989-2019

Kluczowe znaczenie dla rozwazar przedstawionych w niniejszym rozdziale
ma ustawodawstwo z okresu transformacji ustrojowej, a w tym: Ustawa z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ustawa z 1990 roku

Ustawe z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym podpisat Prezy-
dent Rzeczypospolitej W. Jaruzelski. W ustawie, ktérej projekt opracowat nowy
Rzad T. Mazowieckiego wprowadzono regulacje wymagane przez zasade au-
tonomii uczelni i gwarancje wolnosci, wiasciwe dla demokratycznego paristwa
prawnego, a w tym m.in. nastgpujace przepisy:

Art. 2. (1) Szkoty wyzsze, zwane dalej ,uczelniami”, sq organizowane
i dziatajg na zasadzie: wolnosci badari naukowych, wolnosci twdrczosci
artystycznej i wolnosci nauczania.

Art. 7. Organy paristwowe lub organy samorzadu terytorialnego moga
podejmowac decyzje dotyczace uczelni tylko w przypadkach przewidzia-
nych w ustawach.

Art. 12. (1) W uczelni paristwowej, ktora zatrudnia na podstawie miano-
wania co najmniej szes¢dziesieciu nauczycieli akademickich posiadajacych
tytuf naukowy i w ktorej co najmniej potowa podstawowych jednostek orga-
nizacyjnych ma uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habi-
litowanego, statut wchodzi w Zycie z dniem okreslonym w uchwale senatu.
Po raz pierwszy zgodnie z art. 52, to same uczelnie zaczety ustala¢ plany

studiéw i programy nauczania:

Art. 52. (2) Do kompetencji rady wydziatu nalezy: (...) 2. uchwalanie,
po zasiegnieciu opinii wydziatowego organu uchwatodawczego samorzadu
studenckiego, programu nauczania i planéw studiow.

Przywrécono obieralnos¢ wtadz akademickich znoszac istniejace wczesniej
uprawnienia ministra w tym zakresie:
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Art. 60. (1) Rektor wybierany jest przez kolegium elektoréw albo przez
senat sposréd osob posiadajacych tytut naukowy lub stopien doktora habi-
litowanego, takze niezatrudnionego w uczelni. Organ wybierajacy rektora
oraz tryb jego wyboru okresla statut.

Zachowano tez przywilej eksterytorialnosci kampusu:

Art. 178. (1) Rektor dba o utrzymanie porzadku i bezpieczeristwa na tere-
nie uczelni. (2) Teren uczelni okresla rektor, w porozumieniu z wtasciwym
organem samorzadu terytorialnego. (3) Organy porzadku i bezpieczeristwa
publicznego moga wkroczy¢ na teren uczelni tylko na wezwanie rekto-
ra. Organy te mogq jednak wkroczyc z wtasnej inicjatywy na teren uczel-
ni w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia lub katastrofy zywiotowej,
zawiadamiajgc o tym niezwtocznie rektora. (4) Organy porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego zobowigzane sg opuscic teren uczelni niezwtocznie
po ustaniu przyczyn, ktére uzasadniaty ich wkroczenie na teren uczelni lub
na zgdanie rektora.

Ustawa z 2005 roku

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzedza-
jaca Ustawe 2.0 — jak sie to czasem okresla — Ustawa 1.0, potaczyta cztery akty
rangi ustawowej w jeden nowy akt, obejmujacy: Ustawe z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z pézn. zm.), Ustawe
z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz. U. 1965
Nr 14, poz. 102), Ustawe z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach
zawodowych (Dz. U. 1997 Nr 96, poz. 590) oraz Projekt noweli Ustawy dot.
pomocy materialnej, zaproponowany przez Ministerstwo.

Ustawa z 2005 r. stanowita pierwszy istotny krok w kierunku deregulacji
i konsolidacji przepiséw. Z tych wzgledéw w jej nazwie zostato po raz pierw-
szy uzyte stowo ,Prawo” (o szkolnictwie wyzszym).

Ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym podpisat
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: A. Kwasniewski. Ustawa liczyta 276 arty-
kutéw, redukujac do ok. 2/3 objetosc i liczbe rozporzadzen czterech skonsoli-
dowanych w jej tresci aktéw prawnych.

Projekt ustawy, z inicjatywy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich zostat opracowany w 2003 r. przez zespdt ekspertéw powotanych na
wniosek KRASP w Kancelarii Prezydenta RP, dziatajacy pod kierunkiem autora
niniejszego opracowania. Projekt powstat na podstawie dokumentu programo-
wego KRASP z 1998 r. pt. ,Model publicznej szkoty wyzszej i jej otoczenia sys-
temowego. Zasadnicze kierunki nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym”'°.
Projekt ten, przed skierowaniem go do Sejmu przez Prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego na wniosek zespotu, w latach 2004-2005, byt przedmiotem

10} Woznicki (red.), Model publicznej szkoty wyzszej i jej otoczenia systemowego. Zasadnicze kierun-

ki nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym, KRASP, Warszawa 1998.
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kilkudziesieciu otwartych debat z licznym udziatem przedstawicieli i cztonkéw
srodowisk akademickich z wielu osrodkéw i uczelni w kraju, zyskujac poparcie
owczesnych instytucji przedstawicielskich.

Ustawa odwotywata sie do tresci wybranych regulacji Konstytucji RP z 1997 r.,

a w tym m.in. do konstytucyjnej zasady autonomii uczelni, w brzmieniu:

Art. 70. (5) Zapewnia sie autonomie szkét wyzszych na zasadach okre-
slonych w ustawie.
W nawiazaniu do tego przepisu umieszczono nastepujace uregulowania

w ustawie z 2005 r.
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Art. 4. (1) Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego
dziatania na zasadach okreslonych w ustawie. (2) W swoich dziataniach
uczelnie kierujg sie zasadami wolnosci nauczania, wolnosci badari nauko-
wych oraz wolnosci twdrczosci artystycznej.(3) Uczelnie petnigc misje od-
krywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badari i ksztatcenie
studentow, stanowig integralng czesc¢ narodowego systemu edukacji i nauki.
(...) (5) Organy administracji rzadowej i organy jednostek samorzadu tery-
torialnego moga podejmowac decyzje dotyczace uczelni tylko w przypad-
kach przewidzianych w ustawach.

Art. 60. (8) Organami wyborczymi uczelni publicznej sa kolegia elekto-
row.

Art. 71. (1) Statut uczelni publicznej okresla sktad kolegium elektorow
oraz tryb wyboru jego cztonkow, tryb wyboru organow jednoosobowych
(...) 1) jednoosobowe organy sa wybierane przez kolegia elektoréw.

Art. 72. (1) Rektor uczelni publicznej jest wybierany sposréd nauczycieli
akademickich posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopieri naukowy
doktora habilitowanego. (...)

Art. 38. (1) Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze wy-
stapi¢ do senatu uczelni z wnioskiem o odwotanie rektora w przypadku
stwierdzenia istotnych naruszen przez rektora przepisow prawa lub statu-
tu. Senat uczelni po zaopiniowaniu wniosku przekazuje go organowi wta-
sciwemu do odwotania rektora albo zatozycielowi uczelni niepublicznej,
jezeli jest wtasciwy do odwotania rektora. (2) Wnioski o odwotanie rektora
rozpatrywane sg w terminie trzydziestu dni od ich ztozenia. (3) Do cza-
su rozpatrzenia wniosku o odwotanie rektora minister wiasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego moze zawiesi¢ go w petnieniu funkcji. (4) Rektor
zostaje zawieszony w petnieniu funkcji z mocy prawa, w przypadku gdy
toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne z oskarzenia publicznego.
(5) W przypadku razacego naruszenia prawa przez rektora, minister wtasci-
wy do spraw szkolnictwa wyZzszego moze odwotac rektora po zasiegnieciu
opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego oraz odpowiednio Konferencji
Rektorow Akademickich Szkét Polskich albo Konferencji Rektoréw Zawo-
dowych Szkot Polskich i wyznaczy¢ termin do przeprowadzenia wyborow
uzupetniajacych.



Po raz pierwszy zostaty umocowane w ustawie: Konferencja Rektorow Aka-
demickich Szkét Polskich (KRASP), Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét
Polskich (KRZaSP), a takze Parlament Studentéw RP oraz Krajowa Reprezenta-
cja Doktorantéw.

Art. 54. (1) Uczelnie akademickie, w ktorych ksztafci sie tacznie wiecej
niz potowa ogolnej liczby studentow studiujacych w uczelniach akademic-
kich, moga utworzy¢ Konferencje Rektorow Akademickich Szkot Polskich.

Art. 55. (1) Konferencje rektorow, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1§ 2,
dziataja na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, a w szcze-
golnosci: 1) wystepuja do organéw witadzy publicznej w istotnych sprawach
szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury oraz w Zywotnych sprawach srodowi-
ska akademickiego; 2) wyrazaja z wiasnej inicjatywy opinie i przedstawiaja
wnioski w sprawach dotyczacych szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury. (2)
Organy wiadzy publicznej zasiegaja opinii konferencji rektorow, o ktorych
mowa w art. 54 ust. 1i 2, w sprawach: 1) zasad dziatania i kierunkéw roz-
woju szkolnictwa wyzszego, systemu badan naukowych, ksztatcenia i po-
mocy materialnej dla studentéw i doktorantéw, zarzadzania uczelniami,
ksztatcenia kadr i polityki naukowej oraz bazy materialnej szkot wyzszych;
2) projektu budzetu panstwa w czesci dotyczacej szkolnictwa wyzszego;
3) projektow aktow prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego, nauki
i kultury, a takze promocji nauki polskiej za granica; 4) rozwigzan w syste-
mie oswiaty majacych znaczenie dla szkot wyzszych.

Statut uczelni zyskat na znaczeniu w systemie Zrédet prawa, a jego wej-
scie w zycie w poszczegdlnych uczelniach stato sie mniej ograniczone przez
wymogi ustawowe, co oznaczato, ze znacznie wieksza liczba uczelni zyskata
autonomie statutowa:

Art. 56. (1) Statut uczelni publicznej uchwala jej senat wiekszoscia co
najmniej dwoch trzecich gtosow swojego skfadu, po zasiegnieciu opinii
zwigzkow zawodowych dziatajacych w uczelni. (2) Statut uczelni publicz-
nej, ktora posiada co najmniej cztery uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora, a w przypadku uczelni artystycznej dwa takie upraw-
nienia, wchodzi w zycie z dniem okreslonym w uchwale senatu.
Przejawem autonomii w zakresie studiéw byta regulacja:

Art. 6. (1) Uczelnia ma w szczegolnosci prawo do: 1) ustalania warun-
kow przyjecia na studia, w tym liczby miejsc na studiach, z wyjatkiem stu-
diow medycznych; 2) ustalania planow studiow i programéw ksztatcenia,
z uwzglednieniem standardow ksztatcenia okreslonych w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 9 pkt 2 i 3.

Podtrzymano tez wczesniejsze regulacje dotyczace terenu uczelni.

Art. 227. (1) Rektor dba o utrzymanie porzadku i bezpieczeristwa na tere-
nie uczelni. (2) Teren uczelni okresla rektor w porozumieniu z wifasciwym
organem samorzadu terytorialnego. (3) Stuzby paristwowe odpowiedzialne
za utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczeristwa wewnetrznego moga
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wkroczy¢ na teren uczelni tylko na wezwanie rektora. Stuzby te moga jednak
wkroczy¢ z wtasnej inicjatywy na teren uczelni w sytuacji bezposredniego
zagrozenia zycia ludzkiego lub kleski zywiotowej, zawiadamiajac o tym nie-
zwtocznie rektora. (4) Porozumienia zawarte przez rektora z wtasciwymi orga-
nami stuzb, o ktérych mowa w ust. 3, moga okreslic inne przypadki zwigzane
z utrzymaniem porzadku i bezpieczenistwa uzasadniajace przebywanie tych
stuzb na terenie uczelni. (5) Stuzby, o ktorych mowa w ust. 3, s3 obowigzane
opuscic teren uczelni niezwtocznie po ustaniu przyczyn, ktore uzasadniaty
ich wkroczenie na teren uczelni, lub na Zzadanie rektora.
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (przypisany
tu zostat jej umownie symbol 1.0) byta trzykrotnie nowelizowana: w 2011 r.
— Ustawa (1.1) z dnia 18 marca 2011 r., w 2014 r — Ustawa (1.2) z dnia 11 lipca
2014 r. oraz w 2016 r. Rzad przygotowat trzecig nowelizacje, tzw. ustawe de-
regulacyjna (trafniej — odbiurokratyzujaca szkolnictwo wyzsze) — Ustawe (1.3)
z dnia 23 czerwca 2016 r. W efekcie tych wszystkich nowelizacji doszto do
przeregulowania szkolnictwa wyzszego — ustawa rosta, a jej przejrzystos¢ sta-
wata sie coraz mniejsza."’

Ustawa z 2018 roku

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, tj.
Ustawa 2.0 lub tzw. Konstytucja dla Nauki, taczy cztery ustawy w jeden akt,
ktory zastepuje: Ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. 2005 Nr 164, poz. 1365 z p6Zn. zm.), Ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki (Dz. U. 2010 Nr 96, poz. 615 z péZn. zm.), Usta-
we z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2017, poz. 859), oraz Ustawe z dnia 17 lipca 1998 r o pozZyczkach
i kredytach studenckich (Dz. U. 1998 Nr 108, poz. 685 z p6zn.zm.).

Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce li-
czaca 470 artykutéw podpisat Prezydent RP Andrzej Duda. Ustawa ta moze
zosta¢ uznana za akt otwierajacy nowy okres w dziataniu systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki ze wzgledu na zakres i gtebokos¢ zmian oraz skonsolido-
wanie w jednym akcie wszystkich niezbednych regulacji okreslajacych zasady
i tryb dziatania tego systemu, co wczesniej z wielu wzgledéw byto niemozliwe
do osiagniecia.

W Ustawie przywrécono Preambute, w nastepujacym brzmieniu:

Preambuta

Uznajac, ze dazenie do poznania prawdy i przekazywanie wiedzy z po-
kolenia na pokolenie jest szczegdlnie szlachetng dziatalnoscig cztowieka,
oraz dostrzegajac fundamentalng role nauki w tworzeniu cywilizacji, okresla

" Oznaczenia ustaw: 1.0, 1.1, 1.2, 1.3 pochodzg od autora i nie byty dotad stosowane w pismiennictwie.
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sie zasady funkcjonowania szkolnictwa wyzszego oraz prowadzenia dzia-

falnosci naukowej w oparciu o nastepujace pryncypia:

— obowiagzkiem wtadzy publicznej jest tworzenie optymalnych warunkow
dla wolnosci badan naukowych i tworczosci artystycznej, wolnosci na-
uczania oraz autonomii spotecznosci akademickiej,

— kazdy uczony ponosi odpowiedzialnosc¢ za jakosc i rzetelnos¢ prowa-
dzonych badan oraz za wychowanie mtodego pokolenia,

— uczelnie oraz inne instytucje badawcze realizuja misje o szczegélnym
znaczeniu dla panstwa i narodu: wnoszq kluczowy wktad w innowacyj-
nosc¢ gospodarki, przyczyniaja sie do rozwoju kultury, wspotksztattuja
standardy moralne obowiazujace w zyciu publicznym.

W kolejnych, wybranych przyktadowo, artykutach okreslony zostat model
uczelni oraz system szkolnictwa wyzszego i nauki wraz ze wszystkimi wyma-
ganymi atrybutami.

Art. 3.

1. Podstawg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolnos¢ naucza-
nia, tworczosci artystycznej, badan naukowych i ogtaszania ich wynikow
oraz autonomia uczelni.

2. System szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuje z poszanowaniem
standardow miedzynarodowych, zasad etycznych i dobrych praktyk w za-
kresie ksztatcenia i dziatalnosci naukowej oraz z uwzglednieniem szczegol-
nego znaczenia spotecznej odpowiedzialnosci nauki.

Art. 4.

1. Dziatalnos¢ naukowa obejmuje badania naukowe, prace rozwojowe
oraz tworczosc artystyczna.

2. Badania naukowe s3 dziatalnoscia obejmujaca:

1) badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne lub teore-
tyczne majgce przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o pod-
stawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie
zastosowanie komercyjne;

2) badania aplikacyjne rozumiane jako prace majace na celu zdobycie
nowej wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych
produktow, procesow lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych
ulepszen.

Art. 9.

1. Uczelnia posiada osobowos¢ prawna.

2. Uczelnia jest autonomiczna na zasadach okreslonych w ustawie.

3. Uczelnia prowadzi studia na co najmniej jednym kierunku. (...)

Art. 10. 1. Pracownicy uczelni, doktoranci i studenci stanowig wspdlnote
uczelni.

2. Cztonkowi wspdlnoty uczelni przystuguje czynne prawo wyborcze
w uczelni.

Art. 17. 1. Organami uczelni:
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1) publicznej — s rada uczelni, rektor i senat;

2) niepublicznej — sq rektor i senat.

2. Statut uczelni moze przewidywac réwniez inne organy uczelni.

Art. 34.

1. Statut okresla zasady organizacji i funkcjonowania uczelni, w szcze-
golnosci:

1) sposob powotywania i odwotywania organow uczelni, w tym podmio-
ty uprawnione do wskazywania kandydatéw na rektora, oraz sposob organi-
zowania wyboréw do organow uczelni;

2) sktad rady uczelni oraz senatu;

3) zasady i tryb funkcjonowania rady uczelni, senatu i kolegium elekto-
row;

4) zasady sprawowania wewnetrznego nadzoru nad aktami wydawanymi
przez organy uczelni;

5) typy jednostek organizacyjnych uczelni;

6) funkcje kierownicze w uczelni;

7) zasady powotywania osob do petnienia funkcji kierowniczych w uczel-
ni i ich odwotywania; (...)

Art. 23.(...)

2. Do zadan rektora nalezy w szczegdlnosci:

1) reprezentowanie uczelni;

2) zarzadzanie uczelnia;

3) przygotowywanie projektu statutu oraz projektu strategii uczelni;

4) sktadanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni;

5) wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy;

6) powotywanie osob do petnienia funkcji kierowniczych w uczelni i ich
odwotywanie;

7) prowadzenie polityki kadrowej w uczelni;

8) tworzenie studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu;

9) tworzenie szkot doktorskich;

10) prowadzenie gospodarki finansowej uczelni;

11) zapewnianie wykonywania przepiséw obowigzujacych w uczelni. (...)

3. Rektor nadaje regulamin organizacyjny, ktory okresla:1) strukture or-
ganizacyjng uczelni oraz podziat zadan w ramach tej struktury;2) organiza-
cje oraz zasady dziatania administracji uczelni. (...)

Art. 426. 1. W ramach nadzoru nad systemem szkolnictwa wyZzszego
i nauki minister sprawuje nadzor nad:

1) uczelniami w zakresie zgodnosci dziatania z przepisami prawa oraz
prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych; (...)

W ogolnosci, oceniajac zakres regulacyjny obowigzujacej ustawy mozemy
stwierdzi¢, ze gtéwne obszary zmian to deregulacja (systemowa), ewaluacja (ja-
kosci ksztatcenia, dziatalnosci naukowej, szkét doktorskich) oraz konsolidacja
(z wieloma odniesieniami).
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Deregulacja dotyczy m.in. zakresu regulacji ustawy w sprawach uczel-
ni (zmniejszony zostat zakres ingerencji ustawodawcy w sprawy wewnetrzne
uczelni), roli statutéw (zwiekszono role statutu jako Zrédta prawa w uczelni),
a takze objetosci ustawy (nastapito zmniejszenie objetosci i liczby aktéw wyko-
nawczych, w poréwnaniu z suma dotychczasowych aktéw ustawowych obe;j-
mujacych ten sam zakres).

Caty system ewaluacji w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki przeszedt
gruntowna zmiane. Rozszerzono zadania PKA, ktéra obok dziatari ewaluacyj-
nych ma obecnie réwniez obowiazek prowadzenia dziatalnosci analitycznej,
dziatalnosci szkoleniowej oraz upowszechniania dobrych praktyk w zakresie
jakosci ksztatcenia. Zastapiono Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych — Ko-
misja Ewaluacji Nauki (KEN) ze zmiang zakresu dziatania. Zreformowano mo-
del instytucjonalnej ewaluacji nauki — w nowym systemie, ewaluacji podle-
ga dziatalnos¢ naukowa catej uczelni w poszczegélnych dyscyplinach, a nie
osiagniecia poszczegélnych jednostek. Wprowadzono powszechna ewaluacje
szkot doktorskich, ktéra obejmuje zaréwno uczelnie, jak i instytuty naukowe
PAN, instytuty badawcze oraz instytuty miedzynarodowe (ktére do tej pory nie
byty poddawane takiej ewaluacji).'?

Konsolidacja odnosi sie do wielu obszaréw. Mozna wskazac tu konsolidacje:
e aktéw prawnych — ustawa zastepuje cztery wczesniejsze ustawy, art. 169

Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669);

* dziatéw administracji rzadowej (nauka i szkolnictwo wyzsze staty sie jed-
nym dziatem) — art. 41 Przepisy wprowadzajace ustawe p.s.w.n.;

* dyscyplin naukowych i dziedzin nauk (47 dyscyplin, 8 dziedzin w miejsce 8 ob-
szaréw, 22 dziedzin i 102 dyscyplin) — art. 5 Ustawy p.s.w.n.; Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 20.09.2018 r. w sprawie dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz. U., poz. 1818);

* regut etyki zawodowej w nauce (przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym uzupetnione i rozszerzone o nowe regulacje);

e Z7rédet finansowania (jedna subwencja zamiast dwéch dotacji) art. 365 pkt 1
i 2, art. 366 ust. 2 p.s.w.n.;

e zasobdéw uczelni i ich misji w trybie federacji (federacje podmiotéw publicz-
nych, federacje podmiotéw niepublicznych — wspélna ewaluacja, szkoty
doktorskie, nadawanie stopni, prowadzenie dziatalnosci naukowej itp.) —
art. 165-167 p.s.w.n.;

e uczelni publicznych (art. 35) i niepublicznych w trybie fuzji (potaczenie
uczelni — art. 43, wtaczenie uczelni — art. 44);

* konsolidacje w sferze ewaluacji (ewaluacja dyscypliny w uczelni, a nie jed-
nostek organizacyjnych) — art. 265 ust. 4; art. 269 ust. 1;

12 4. Mrozowska, komentarz do art. 241, [w:] J. Woznicki (red.) Komentarz do Ustawy prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2019.
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* w sferze nadawania stopni naukowych (kompetencje jednego organu w uczel-
ni dla danej dyscypliny) —art. 28 ust. 1 i 4, art. 170 ust. 1 pkt 5, ust. 3);

e kierunkow studiéw (jeden kierunek o danym programie w uczelni) — art. 53
ust. 1 i ust. 10;

* szkét doktorskich (jedna szkota doktorska w danej dyscyplinie) — art. 198 ust. 5.

4. Wkiad srodowisk akademickich w prace nad zmianami
w szkolnictwie wyzszym w okresie poprzedzajacym transformacje

W swym wyktadzie inauguracyjnym w roku stulecia niepodlegtosci Polski,
autor przedstawit m.in. nastepujace stwierdzenia:

Wskazniki rozwoju potwierdzajg eksplozje dziatari prorozwojowych, ener-
gii i inicjatyw, a wiec witalnosci w szkolnictwie wyzszym w ostatnim 30-leciu.
Zrédet tej witalnosci nalezy poszukiwac w autonomii instytucjonalnej wprowa-
dzonej w 1990 roku. To z pewnoscig prawda: swoboda dziatania w ogdlnosci
wyzwala aktywnosc¢, zacheca do dziatania, przezwycieza marazm.

Czy zatem obserwowalismy Witalnos¢ wyzwolong przez Wolnos¢? Czy wol-
nosc lat 90. zrodzita witalnos¢ obserwowang w okresie ostatnich 30 lat w szkol-
nictwie wyzszym? Tak.... ale wolnos¢ w szkolnictwie wyzszym nie pojawita sie
w 1990 roku sama z siebie. To sie nie stato samo, ze wolnosc i autonomia uczelni
zostaty zakorzenione w ustawie z 1990 r., potem w Konstytucji z 1997 r., a na-
stepnie ugruntowane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym w 2005 r.

Zasadniczg role w przygotowaniu zatozeni zmian w szkolnictwie wyzszym
odegrat ruch spoteczny symbolizowany lub zorganizowany przez ,Solidar-
nosc¢”, (w szczegolnosci na wyréznienie zastuguje tu dziatalnos¢ Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” oraz akademickich porozumien poziomych),
a w srodowisku mtodziezy akademickiej przez Niezalezne Zrzeszenie Studen-
tow, a takze inne organizacje niezalezne'.

Teza wyktadu, o ktérym mowa powyzej miata nastepujace brzmienie:

W tym kontekscie rysuje sie teza o nastepujacych mechanizmach i nastep-
stwie zdarzen. To tak zrodzona witalnosc lat 80. stata sie Zrodtem i praprzyczy-
ng wolnosci uczelni w systemie szkolnictwa wyzszego osiagnietej w 1990 r.,
potwierdzonej nastepnie w kolejnych latach 1997 i 2005. Oznacza to, ze to
wyzwolona wczesniej, bo juz w latach 80. witalnos¢ przyniosta uczelniom
wolnos¢ osadzong na fundamencie autonomii w 1990 r. Zrédta dzisiejszej wol-
nosci w szkolnictwie wyzszym sytuujg sie zatem w latach 80. XX wieku."*

13} Woznicki, Szkolnictwo wyzsze 1989-2014: witalnos¢ wyzwolona przez wolnos$¢ a moze odwrot-
nie? [w:] Wyktady inaugurujace rok akademicki 2014/2015, Instytut Probleméw Wspétczesnej Cywili-
zacji im. Marka Dietricha, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2014.

14 Tamze.
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5. 30 lat transformacji na tle 100 lat doswiadczen:
whnioski i rekomendacje

Procesy wprowadzania zmian w szkolnictwie wyzszym w naszym kraju,
w tym dziatania legislacyjne, zostaty poddane wielu analizom i ocenom'™.
WSsréd nich na szczegdlne podkreslenie zastuguja opracowania przyjete przez
KRASP, a w tym rekomendacje zawarte w ,Programie rozwoju szkolnictwa
wyzszego do 2020 r.”'® Oto przywotane tresci niektérych z nich:

Wprowadzajac zmiany w szkolnictwie wyzszym nalezy identyfikowac ob-
szary wymagajace zmian, trzeba wskazywac narzedzia poprawy stanu, odwo-
tujac sie do zasady pomocniczosci, przeniesionej w obszar procesu legisla-
cyjnego. Propozycja zatozer dotyczacych zmian musi by¢ spéjna systemowo
i zrozumiata, a wiec dobrze uzasadniona (duze znaczenie ma kompozycja
i redakcja dokumentow). WartoSciami w procesie wprowadzania zmian sg ich
przewidywalnos¢ i ewolucyjny charakter. Zasadnicze kierunki zmian to: dy-
wersyfikacja, projakosciowa selektywna deregulacja, internacjonalizacja, sie-
ciowos¢, konsolidacja, wzrost spotecznej roli i stuzebnosci uczelni.

Nalezy przestrzegac fundamentalnej zasady, iz regulacja nie moze naruszyc isto-
ty autonomii szkoty wyzszej. Musi zosta¢ zastosowana zasada proporcjonalnosci
— ingerencje w sprawy danego samodzielnego podmiotu tylko wtedy, gdy jest to
konieczne i w stopniu wymaganym do osiagniecia zamierzonego celu wyrazaja-
cego niewatpliwy interes publiczny. Niezbedne jest respektowanie przez twércow
legislacji, odniesieri procesu deregulacji w szkolnictwie wyzszym do wymogéw
swobody i autonomii uczelni jako wartosci nie tylko fundamentalnych, ale i konsty-
tucyjnych. Stuzytoby temu szersze wykorzystanie mechanizméw tzw. autoregulacji.

Doswiadczenia z przebiegu proceséw legislacyjnych w szkolnictwie wyz-
szym wskazuja na szczegdélng waznosc zasad partycypacji i dialogu.

J. Gérniak w swoich pracach podkresla znaczenie zasady partycypacji
w przeprowadzaniu reformy szkolnictwa wyzszego: Przeprowadzanie powaz-
nej reformy tak ztozonego i delikatnego ukfadu, jakim jest sektor akademicki,
karze zachowac roztropnosc¢ i umiar oraz maksymalnie otworzyc sie na wszel-
ka dostepng wartosciowg wiedze. Nalezy tez zadbac o to, by na przeszkodzie
wdrozeniu zmian nie staneta niewiedza o ich istocie oraz zwigzany z niepew-
noscig lek i opor przed zmianami. W zwigzku z tym pojawia sie (...) wazna
cecha tego procesu zmian — partycypacja (...) szeroka partycypacja osob zainte-

15 Zob. D. Antonowicz, Miedzy sita globalnych proceséw a lokalna tradycja. Polskie szkolnictwo wyzsze
w dobie przemian, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torui 2015; M. Kwiek,
Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w Europie, Wyd.
Naukowe UAM. Poznan 2010; M. Kwiek, D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Ko-
walski, E. Kulczycki, K. Szadkowski, A. Szot, ). Wolszczak-Derlacz, Projekt zatozeri do ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Poznari 2017; S. Waltos, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce.
Ustréj — prawo — organizacja, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

16 Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., czes¢ |-V, FRP — KRASP, Warszawa 2015.
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resowanych proponowanymi zmianami, zwtaszcza tych, ktorych zmiany beda
bezposrednio dotyczyc, sprzyja poprawie jakosci rozwigzan oraz zmniejszeniu
oporu wobec zmian. Pozwala takze lepiej zidentyfikowac potencjalne proble-
my w fazie implementacji."”

Niezbednos¢ stosowania w praktyce zasad partycypacji i dialogu spotecz-
nego znajduje réwniez swéj wyraz w nastepujacych stwierdzeniach autora ni-
niejszego rozdziatu:

Paristwo, prowadzac polityke publiczng'® w szkolnictwie wyzszym i nauce,
a zwtaszcza wprowadzajac zmiany legislacyjne, powinno respektowac zasady
partycypacji i dialogu spotecznego, zwtaszcza wobec instytucjonalnych partne-
row srodowiskowych. Dotyczy to: umocowanych ustawowo reprezentatywnych
organow przedstawicielskich o zadaniach opiniodawczych i doradczych, korpo-
racji uczonych oraz think-tankéw, organizacji pozarzadowych pozytku publicz-
nego, a w tym fundacji, stowarzyszen i federacji tworcow. Istotne jest, aby rola
Panistwa, zwtaszcza wobec instytucji przedstawicielskich szkolnictwa wyzszego
i nauki wskazanych w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, byfa
wyraznie okreslona ale ograniczona'®, zdefiniowana i naktadajaca obowigzki
na strony dialogu ale jednoczesnie gwarantujaca prawa i wolnosci podmiotom
srodowiskowym. We wspdtdziataniu realizatoréw polityki publicznej z partne-
rami spotecznymi powinny byc¢ stosowane dobre praktyki partycypacji i dialogu,
a w tym respektowana powinna byc¢ zasada niezaleznosci ich opinii.*°

W celu zapewnienia wtasciwych norm we wspoétdziataniu Paristwa ze sro-
dowiskiem akademickim i naukowym, Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz
Prezydium RGNiSW na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2013 r. przyjety wspdlne
stanowisko okreslajace oczekiwania wobec organéw wtadzy publicznej, doty-
czace stosowania regut dobrych praktyk w procesie stanowienia prawa w od-
niesieniu do szkolnictwa wyzszego i nauki*'.

O spetnianiu standardéw dobrej legislacji mozna méwi¢, jezeli w pracach
nad aktami prawnymi, powstajacymi zgodnie z Zasadami techniki prawodaw-

17"}, Gémiak, Ustawa 2.0: partycypacyjny model istotnej zmiany regulacyjnej, Nauka i szkolnictwo
Wyzsze 2(50)/2017, Poznari 2017.

18 A, Zybata, Paristwo i spoteczeristwo w dziataniu. Polityki publiczne wobec potrzeb modernizacji pani-
stwa i spoteczeristwa, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013; W. Aniot, Wielonurtowy i interdyscyplinarny
charakter nauk o polityce publicznej, [w:] B. Szatur-Jaworska (red.), Polityki publiczne. Wybrane zagadnie-
nia teoretyczne i metodologiczne, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018.

19, Woznicki, Dialog spoteczny w szkolnictwie wyzszym, wyktad inauguracyjny wygtoszono w Gérnosla-
skiej Szkole Wyzszej im. Wojciecha Korfantego w Katowicach, Katowice 2015. Materiaty niepublikowane.

20 Woznicki, Regulacje prawne i reguty kulturowe okreslajace zasade partycypacji i dialogu na grun-
cie uniwersytetu, [w:] J. WozZnicki (red.), Odpowiedzialnos¢, zaangazowanie i bezstronno$¢ uniwersyte-
tu. Uwarunkowania kulturowe i prawne. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019.

21 patrz: Stanowisko wspdlne Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW z dnia 5 lip-
ca 2013 r. w sprawie zasad prowadzenia prac legislacyjnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki,
http://www.krasp.org.pl/pliki/982d2fddbff52900b0425a8f5ca289dd.pdf dostep z dnia 01.10.2018.
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czej i wytycznymi zawartymi w Regulaminie pracy Rady Ministréw, uwzgled-

niane sa Zasady Dialogu Spotecznego?®?, a takze zasady dobrych praktyk w pro-

cesie stanowienia prawa wskazane w przywotanym dokumencie instytucji
przedstawicielskich srodowiska akademickiego.

Jak to zostato podkreslone we wprowadzeniu, cztery aspekty, w ramach kt6-
rych zakres kompetencji ministra jest szczegélnie istotny z punktu widzenia
autonomii uczelni akademickiej, to:

e powotywanie wtadz uczelni (rektora, prorektoréw, dziekanéw),

e tworzenie i likwidacja jednostek uczelni,

e opracowywanie planéw studiow i programéw nauczania,

e kontrola kosztéw ponoszonych przez uczelnie (zatwierdzanie wydatkéw)
oraz polityki kadrowej (przyznawanie etatéw, zatrudnianie i zwalnianie pra-
cownikéw).

W tabeli 1 znajdujemy odpowiedZ na pytania o zakres kompetencji ministra
w tym kontekscie. Im wiecej ,Tak”, tym gorzej dla autonomii uczelni, ponie-
waz to oznacza, ze minister ingeruje we wskazanym zakresie w sprawy uczelni
w sposob zarzadczy. Im wiecej ,Nie”, tym lepiej?.

Tabela 1. Poréwnanie polskich ustaw dotyczacych szkolnictwa wyzszego

Ustawa Powotywanie i.rl‘i,;/((\:\:izdznclg Opracowywanie Kontrola kosztéw/
z roku wladz uczelni | . : planéw studiéw /polityki kadrowej
jednostek
1920 . Nie Nie Zatwierdza Tak/Nie
1933 r. Tak Tak Zatwierdza Tak/Tak
1951 r. Tak Tak Tak TAK/Tak
1958 r. M‘;;rezgifsvs'c Tak Tak Tak/Tak
1982 r. Nie Tak Ramowe Tak/Tak
1990 r. Nie Nie Nie Nie/Nie
2005 . Nie Nie Nie Nie/Nie
2018 r. Nie Nie Nie Nie/Nie

Zrédto: uaktualniona tabela z monografii: . Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje
zycia publicznego, FRP, Warszawa 2007, s. 161.

Przeglad ustawodawstwa polskiego pozwala odnies¢ sie do relacji ,auto-
nomia” a ,polityka”. Wnioskiem jest, ze polityka edukacyjna i naukowa jako
umownie ,polityka mata” jest silnie uwarunkowana przez umownie ,polityke

22 Dokument Programowy Rzadu przyjety przez Rade Ministréw w dniu 22 paZdziernika 2002 r. pn.
Zasady Dialogu Spotecznego, Warszawa 2002.

23 1. Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publicznego, Fundacja Rektoréw Polskich,
Warszawa 2007, s. 161.
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duzga”, ktéra ma charakter historyczny i decyduje o losach panstwa. Ta ,poli-
tyka duza” czasem wptywata negatywnie na szkolnictwo wyzsze, jak to poka-
zuja nowelizacje z lat 1968-1969 i 1981-1985. Ale dobrym rzeczom w ,,poli-
tyce duzej” towarzyszyty dobre rzeczy dla szkolnictwa wyzszego. Przyjeta po
1918 r. ustawa z 1920 r. stanowi przejaw wyboru modelu uczelni ,bardziej pu-
blicznej”, a wiec o wiekszej autonomii. Podobnie byto po 1956 r. i po 1981 r.
Po wydarzeniach z 1989 r. pojawita sie ustawa z 1990 r., ktérg mozna uznac
za osiagniecie szkolnictwa wyzszego i istotny krok w ,wybijaniu sie polskich
uczelni na niepodlegtos¢”. Dalsze ustawy z 2005 r. i 2018 r. to pozytywne
efekty polityki edukacyjnej i naukowej, a wiec ,polityki matej” wspétokreslanej
przez rzad i instytucje przedstawicielskie.

Czesto mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, ze ustawa powinna przede wszyst-
kim by¢ krétka, bo to samo przez sie ogranicza zakres ingerencji ministra w sprawy
uczelni. Ponizej, w tabeli 2 znajdujemy odniesienie do faktéw w tym zakresie.

Tabela 2. Liczba artykutéw w polskich ustawach w szkolnictwie wyzszym

Ustawa z roku Liczba artykutéw

1920 r. 114
1933 r. 62

1951 r. 78

1958 r. 159
1982 r. 233
1990 r. 210
2005 r. 277
2018 r. 350*

* W celu dokonania poréwnania autor, podajac orientacyjna liczbe artykutéw, uwzglednit jedynie
artykuty regulujace zagadnienia objete zakresem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.

Zrédto: uaktualniona tabela z monografii J. Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje
Zycia publicznego, FRP, Warszawa 2007, s. 162.

Jak wida¢ z zaprezentowanego zestawienia — mata liczba artykutéw poja-
wiata sie w przypadku najbardziej opresyjnych ustaw z lat 1933 i 1951, a rela-
tywnie wieksza liczba artykutéw wystepowata w przypadku tych ustaw, ktére
gwarantowaty autonomie uczelniom. Wbrew obiegowym opiniom, nasze kra-
jowe doswiadczenia wskazuja, ze wiecej autonomii to raczej wieksza objetosé
ustawy, a nie mniejsza. Ustawa, ktéra miataby ledwie kilka artykutéw, przeno-
sitaby catg wtadze w rece ministra. Konstytucyjnie to minister jest bowiem od-
powiedzialny za szkolnictwo wyzsze i nauke jako dziat administracji publicz-
nej. Aktem nizszego rzedu niz ustawa nie mozna mu ograniczy¢ kompetencji.
Mozna to jednak uczynié, ale explicite, w ustawie o szkolnictwie wyzszym,
co jednak wymaga konkretnych regulacji. Jesli ustawa taka w istocie ma by¢
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gwarantem autonomii, to musi ona m.in. wskazywac to, czego nie wolno wta-
dzy, a takze powinna zawierac regulacje przenoszace okreslone kompetencje
ministra konstytucyjnego na organy autonomicznych uczelni. Teza, ze ,duza
ustawa musi oznacza¢ mniej autonomii” nie znajduje zatem potwierdzenia
w praktyce legislacyjne;.

W dokumencie programowym KRASP z 2015 r. znaczenie i role regulacji
przedstawiono w nastepujacy sposéb: Regulacje zawarte w akcie prawnym ran-
gi ustawowej w odniesieniu do szkolnictwa wyZzszego spetniaja wazne funk-
cje wptywajace na wybrane obszary w systemie: okreslaja organizacje systemu
(framework), charakteryzuja zakres autonomii instytucjonalnej, sa gwarancja
praw i wolnosci oraz instrumentarium obnizania ryzyka (pracownicy, studenci,
doktoranci) i walki z nieprawidlowosciami. Regulacje sq niezbednym Zrédtem
tytutu do uprawnien kontrolnych i nadzorczych, a takze podstawg stosunkow
administracyjno — prawnych w szkolnictwie wyzszym. Regulacje stanowia fun-
dament dziatania uczelni ,prawnej” w panstwie prawnym i Zrédto delegacji
statutowych. Wyznaczajq reguty gospodarki i dyscypliny finansowej (zasady
odpowiedzialnosci, przychody, koszty, kontrola zarzadcza...). Stanowig Zro-
dtfo tozsamosci i umocowania formalnego Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, konferencji rektoréw, Polskiej Komisji Akredytacyjnej, komisji akre-
dytacyjnej(ych), parlamentu studentéw i krajowej reprezentacji doktorantow.
Regulacje sa rowniez sposobem umocowania rynku jako regulatora.*

Wypetnianie przez Parstwo zadan dotyczacych regut finansowania budze-
towego, wymaga szczegbétowych regulacji, podobnie jak okreslenie zdolnosci
skutecznego reagowania ministra w ramach nadzoru w negatywnych sytu-
acjach wystepujacych w uczelniach. Wazne sg regulacje okreslajace wymogi
rozliczalnosci i transparentnosci. Wskazane jest jednak ograniczenie sprawoz-
dawczosci i niektérych innych obcigzen biurokratycznych®.

W artykule ,Postulat selektywnego charakteru deregulacji w szkolnictwie
wyzszym” czytamy m.in.:

Deregulacja jest elementem koncepcji stanowienia prawa, z postulatami
ograniczania pozgdanych obszaréw regulacji oraz podejmowania dziatan pro-
wadzacych do oczekiwanych efektéw deregulacyjnych. W szkolnictwie wyz-
szym niezbedna jest deregulacja, ale z zatozenia o charakterze ograniczonym.
Postulat takiej selektywnej deregulacji zostat przedstawiony w 2009 r. w pro-
jekcie srodowiskowym Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego do 2020 r.*
W dokumencie tym stwierdza sie m.in.: ,Dziataniem, ktére nalezy podjac

24 ) Woznicki (red.), Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Deregulacja w systemie szkol-
nictwa wyzszego, FRP-KRASP, Warszawa 2015, s. 84-85.

25 ). Woznicki, Postulat selektywnego charakteru deregulacji w szkolnictwie wyzszym, Szkolnictwo
Wyzsze i Nauka, 2(50)/2017.

26 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020: projekt sSrodowiskowy, FRP-KRASP, Warszawa
2009, s. 101.
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w celu usuniecia nadregulacji w systemie szkolnictwa wyzszego jest:

— wyeliminowanie — w ramach selektywnej deregulacji w systemie szkolnic-
twa wyZszego — przepisow narzucajgcych udziat paristwa w mikrozarzadza-
niu w uczelniach;

— zréznicowanie naktadanych na uczelnie rygorow ustawowych, dotyczacych
dysponowania srodkami finansowymi w zaleznosci od Zrédta ich pochodze-
nia, umozliwiajgce racjonalizacje dziatania uczelni”

Selektywne podejscie do proceséw deregulacji pozwala na wprowadzanie
zmian ograniczajacych zakres przepiséw ustawowych w pewnych obszarach,
przy jednoczesnym utrzymaniu tresci i zakresu niezbednych regulacji w innych?”.

6. Ocena ogélna zmian w szkolnictwie wyzszym i stanu systemu
po okresie transformacji

Okres transformacji w Polsce (1989-2019) to takze czas wielu istotnych
i pozytywnych zmian w szkolnictwie wyzszym. Wskazniki rozwoju polskich
uczelni potwierdzaja to wyraziscie. Stan z roku akademickiego 1989/90 i z roku
akademickiego 2019/20 to dwa rézne swiaty szkolnictwa wyzszego w naszym
kraju, co mozna tatwo potwierdzi¢ w swietle skali wprowadzonych zmian oraz
wskaznikéw rozwoju uczelni?.

Miarg osiagnietej, szczegblnej dojrzatosci systemowej sq: uksztattowanie
sie, rozwoj organizacyjny oraz rola i aktywnosc instytucji przedstawicielskich
jako podmiotéw reprezentatywnych, efektywnie dziatajacych dzisiaj w syste-
mie szkolnictwa wyzszego i nauki®.

Z przedstawionych rozwazan wynikaja nastepujace oceny pozytywne:

* wiele wskaznikéw potwierdza ogromny postep w szkolnictwie wyzszym w Pol-
sce w kategoriach ilosciowych, co dotyczy takze rozwoju bazy materialnej
uczelni w nastepstwie znacznych inwestycji, zwtaszcza w latach 2007-2013;

* dzieki ustawom z okresu transformacji, szkolnictwo wyzsze w naszym kra-
ju osiagneto dojrzatos¢ systemowa oraz rosngca pozycje miedzynarodowa,
a jego reprezentanci zajmujg znaczace pozycje w instytucjach przedstawi-
cielskich w Europie.

Wybrane elementy zastuguja jednak na ocene negatywna. Za zdecydowanie
niedostateczny, zasadnie uwazany jest poziom internacjonalizacji uczelni. Pozy-

27"} Wogznicki, Postulat selektywnego charakteru deregulacji w szkolnictwie wyzszym, Szkolnictwo
Wyzsze i Nauka, 2(50)/2017.

28 ) Woznicki, Szkolnictwo wyzsze 1989-2014: witalnos¢ wyzwolona przez wolnos¢ a moze odwrot-
nie? [w:] Wyktady inaugurujace rok akademicki 2014/2015, Instytut Probleméw Wspétczesnej Cywili-
zacji im. Marka Dietricha, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2014 r.

29 7ob. 1. Degtyarova, Komentarz do art. 329-339, [w:] J. WozZnicki (red.), Komentarz do Ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2019.
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cja szkét wyzszych w prestizowych rankingach migedzynarodowych nie jest satys-
fakcjonujaca. Absolwenci polskich uczelni sg jednak cenieni przez pracodawcéw
w kraju i za granica, a studenci odnosza znaczace sukcesy w konkursach miedzy-
narodowych. Ale stan kadry naukowe;j i jej osiagniecia notowane w ramach nauki
globalnej pozostawiaja wiele do zyczenia. Nierozwigzanym problemem w tym
kontekscie pozostaje niedofinansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki.

7. Podsumowanie

Wiek XX stanowit okres walki uczelni polskich o autonomie instytucjonal-
na (pamietac trzeba m.in. o tradycji walki o polskos¢ uczelni w Warszawie
w 1905 r.). W okresie ostatnich 100 lat odnotowywalismy zmiany na korzysc,
ale i na niekorzysc uczelni w zakresie swobody ich dziatania, w szczegdlnosci
w nastepstwie nowelizacji ustaw. Ostatnie 30 lat w Polsce to okres poszerzania
ustawowych ram autonomii uczelni.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. wprowadzita w okreslonym za-
kresie autonomie uczelni. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.,
istotnie (modelowo i ustrojowo) poszerzyta ich autonomie, czyniac ze statu-
tu istotne Zrédto prawa. Nowelizacje 2011 i 2014 zbiurokratyzowaty system
szkolnictwa wyzszego, ale nowelizacja z 2016 dokonana na wniosek Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, podjeta walke z tg tendencja.

Zgodnie z wnioskiem KRASP, w latach 2017-2018 opracowany zostat
w MNISW nowy projekt Ustawy, z intencja deregulacji systemu szkolnictwa
wyzszego (Ustawa 2.0).

Ustawa ta pn. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, poszerzyta autonomie
instytucjonalng w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, naktadajac jednocze-
$nie na uczelnie okreslone wymagania i rygory odpowiedzialnosci.

Nalezy pamiegtac jednak, ze wptyw na zakres autonomii maja takze regula-
cje zawarte w rozporzadzeniach Ministra oraz stosowane reguty finansowania
uczelni ze srodkéw publicznych.

Minister musi dysponowac realnymi instrumentami nadzoru, sprecyzowane-
go co do zakresu i sprawowanego w sposéb scisle wynikajacy z ustawy. Trans-
parentnos¢ dziatan uczelni, ale i ministra jest wymagana.

Przedmiotem statej troski powinno pozostawaé zapewnianie w polskim
szkolnictwie wyzszym wiasciwego stanu réwnowagi w relacjach: autonomia
— odpowiedzialno$¢ — transparentnosc — rozliczalnos¢ — nadzér. Zasady party-
cypacji i dialogu musza by¢ respektowane!

W systemie szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce w 2018 r. rozpoczat sie
okres gtebokiej reformy zainicjowanej wraz z wejsciem w zycie Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przez ponad dwa lata przy-
gotowywato projekt ustawy, ktéra obowiazuje od 1 pazdziernika 2018 r., ale
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regulacje przejsciowe i koricowe skoncentrowane w osobnej Ustawie z dnia
3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, rozktadaja wdrazanie skutkéw nowych regulacji na okres, co do
zasady, do 2023 roku.

Kazda ustawa regulujaca dziatanie uczelni jest aktem prawnym prezen-
tujagcym w zatozony sposéb podejscie do modelu instytucji akademickiej
z uwzglednieniem dylematu: ile rozliczalnosci (ang. accountability), a ile odpo-
wiedzialnosci (wtasnej) (ang. responsibility)*.

Rozliczalnos¢ to akcent na warstwe narzedziowa i pomiar efektéw w odnie-
sieniu do dziatalnosci uczelni we wszystkich obszarach. Prowadzi to do mode-
lu uczelni rywalizujacej, kreujacej innowacje, obecnej na rynku.

Odpowiedzialnos¢ to akcent na warstwe misyjna i ocene wptywu uczelni na
jej otoczenie w ramach tzw. spotecznej odpowiedzialnosci uczelni w szerokim
zakresie. Tworzy to model uczelni wspélnotowej, kreujacej wartosci kulturowe,
obecnej w spoteczenistwie.

Rozliczalnos¢ wymaga kryteriow (ewaluacji formalnej), takich jak wskazni-
ki, mierniki, punkty, wymagania ilosciowe o charakterze standaryzowanym itd.,
nieograniczajace sie do sfery sprawozdawczosci finansowe;.

Odpowiedzialnos¢ wymaga kryteriéw (oceny spotecznej), takich jak ogélna
charakterystyka sposobu wypetniania misji i odgrywania spotecznej roli, ska-
la wiezi z lokalng spotecznoscia itp. Wymagania sprawozdawczosci formalnej
pozostajg wowczas ograniczone do sfery rachunkowosci.

W ramach polityki publicznej poszukiwany jest wtasciwy, w opinii projekto-
dawcow regulacji ustawowych, punkt réwnowagi miedzy wymaganiami rozli-
czalnosci, ktére biurokratyzujg uczelnie, ale umozliwiajg zobiektywizowane po-
zycjonowanie (algorytmiczne) uczelni, a wymaganiami odpowiedzialnosci (spo-
tecznej), ktére same nie podpowiadaja — przez swéj ogélny i niemierzalny charak-
ter — sposobéw zapewniania poréwnywalnosci instytucji w systemie szkolnictwa
wyzszego, nadajac ocenie jakosci dziatania uczelni charakter subiektywny.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ktadzie nacisk na rozliczal-
nos¢! Stad m.in. zawarte w ustawie zasady ewaluacji jakosci dziatalnosci na-
ukowej na poziomie catej uczelni jako instytucji (w dyscyplinach), a w nastep-
stwie, wymogi dotyczace zmian wymuszonych przez Ustawe, np. dotyczacych
struktury, polityki kadrowej itd. Ten pomiar ma umozliwia¢ pozycjonowanie
uczelni, z funkcjami nagrody i kary. W intencji, ma to stuzy¢ dynamizowaniu
i optymalizowaniu dziatari prorozwojowych, z korzyscia w postaci poprawy
pozycji uczelni w renomowanych rankingach i klasyfikacjach migedzynarodo-
wych, ktére nie tylko co do zasady maja znaczenie.

Partycypacja i dialog spoteczny powinny by¢ praktykowane nie tylko w re-
lacjach minister — instytucje przedstawicielskie, a takze na poziomie uczelni,

30 Zob. ). Woznicki, Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: zatozenia, zmiany i warunki suk-
cesu, wyktad inuaguracyjny wygtoszony w Warszawskim Uniwersytecie Medycznym, Warszawa 2019.
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znajdujac potwierdzenie w tresci jej statutu. Powinno to stac¢ sie istotnym ele-
mentem jej kultury instytucjonalnej. Stosowanie w uczelni tych zasad w proce-
sie przygotowywania i podejmowania kluczowych decyzji zwigzanych z funk-
cjonowaniem danej instytucji daje cztonkom jej spotecznosci pozadane poczu-
cie obywatelstwa akademickiego. Nie powinno to jednak by¢ naduzywane dla
egoistycznych intereséw i blokowania niezbednych zmian?'.
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Szkolnictwo wyzsze w okresie transformacji jako
przedmiot analiz — w konteksScie wyzwan nauki
globalnej i fundamentalnej roli umiedzynarodowienia
badan w nowej polityce naukowej

Marek Kwiek

Streszczenie

W prezentowanym rozdziale poddano krytycznej ocenie badania szkolnictwa wyz-
szego prowadzone w okresie transformacji, zwtaszcza z punktu widzenia postepuja-
cej globalizacji nauki. Nastepnie pokazano, czego ucza nas dzisiaj badania szkolnic-
twa wyzszego. Naukowcy w coraz wigkszym stopniu wspétpracuja miedzynarodo-
wo, poniewaz korzystajg z tego rodzaju wspdtpracy czesciej niz z innych jej typéw.
Rozwdj nauki opiera sie na poszukiwaniu uznania przez naukowcéw za ich odkrycia
(znane dzieki prestizowym publikacjom) — najlepiej w warunkach statej, bezlitosnej
konkurencji. Konkurencja to zywiot nauki — ale juz niekoniecznie szkolnictwa wyz-
szego. Kluczowym czynnikiem w nowe;j stratyfikacji wspélnoty naukowej sa badania.
Nic dzisiaj nie dzieli naukowcéw tak poteznie jak ich badania. Nauka globalna to
nauka rosnacych podziatéw. Nauka nagradza, ale tylko za pierwsze miejsce; jest
potezna gra akademicka, nie jest demokratyczna i nie jest egalitarna. Nauka to konku-
rencja — stata walka o odkrycia, uznanie (i srodki). Europejskie instytucje akademickie
dysponuja tymi samymi miarami oceny pracy naukowej i potencjatu swojej kadry.
Nastepuje homogenizacja zasad rzadzacych prestizem akademickim. Sukces insty-
tucjonalny zalezy od sumy jednostkowych sukceséw badawczych zatrudnianych na-
ukowcéw. Uniwersytety maksymalizuja prestiz, a nie zyski. Pokazano tutaj rosnaca
role wspétpracy miedzynarodowej w badaniach i szczegétowa analize ostatniej de-
kady (lata 2007-2017) zmian w umiedzynarodowieniu polskiej nauki na podstawie
rozlegtych danych, zestawiajac je ze zmianami zachodzacymi w krajach UE. Na-
stepnie wyjasniono, dlaczego wspétpraca miedzynarodowa w badaniach znajduje
sie dzisiaj w centrum kariery akademickiej, i wreszcie podano wnioski dotyczace
ksztattu nowej polityki naukowej, ktérej istotnym elementem musi by¢ wzmocnie-
nie umiedzynarodowienia badari w momencie przechodzenia od epoki ,naukowego
nacjonalizmu” do epoki globalnej, usieciowionej nauki. Trendy wspétpracy miedzy-
narodowej pokazywane dla krajéw europejskich i dla Polski sa tylko sumg jednost-
kowych decyzji podejmowanych na kazdym etapie kariery akademickiej przez setki
tysiecy naukowcow. Dzisiejsze decyzje naukowcéw dotyczace umiedzynarodowie-
nia prowadzonych badan s coraz bardziej autonomiczne: naukowcy wychodza
z epoki ,naukowego nacjonalizmu” i wkraczajg w ere ,nauki globalnej”, w ktérej
sami podejmuja najwazniejsze decyzje. W podsumowaniu wskazano na najwazniej-
sze aspekty polityki naukowej w obszarze umiedzynarodowienia badan.

Stowa kluczowe: umiedzynarodowienie badari naukowych, globalna nauka, globa-
lizacja nauki, miedzynarodowa wspétpraca naukowa, kariera akademicka, krajowe
systemy nauki, badania szkolnictwa wyzszego
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1. Wprowadzenie

W prezentowanym tekscie podejmuje sie jednoczesnie kilku zadar: w pierw-
szej kolejnosci poddaje krytycznej ocenie badania szkolnictwa wyzszego prowa-
dzone w okresie transformacji, zwtaszcza z punktu widzenia postepujacej globa-
lizacji nauki; nastepnie pokazuje w pieciu punktach, czego ucza nas dzisiaj bada-
nia szkolnictwa wyzszego. Pokazuje rosnaca role wspétpracy miedzynarodowej
w badaniach i szczegétowo analizuje ostatnig dekade (lata 2007-2017) zmian
w umiedzynarodowieniu polskiej nauki na podstawie rozlegtych danych, zesta-
wiajac je ze zmianami zachodzacymi w krajach UE. Nastepnie wyjasniam, dla-
czego wspotpraca miedzynarodowa w badaniach znajduje sie dzisiaj w centrum
kariery akademickiej; i wreszcie wyciggam wnioski dotyczace ksztattu nowej po-
lityki naukowej, ktérej istotnym elementem musi by¢ wzmocnienie umiedzyna-
rodowienia badari w momencie przechodzenia od epoki ,naukowego nacjonali-
zmu” do epoki globalnej, usieciowionej nauki. Podsumowujac, wskazuje na naj-
wazniejsze aspekty polityki naukowej w obszarze umiedzynarodowienia badan
wynikajace bezposrednio, z jednej strony, z danych empirycznych, a z drugiej,
z najnowszych, globalnie prowadzonych badan szkolnictwa wyzszego.

2. Badania szkolnictwa wyzszego - krétkie podsumowanie
z dzisiejszej perspektywy nauki globalnej

Przyjmuje tutaj perspektywe ,naukowych badan szkolnictwa wyzszego”
(czyli swietnie funkcjonujacej w swiecie subdyscypliny nauk spotecznych: hi-
gher education research), ktéra pomoze mi w opisie i ocenie dorobku okresu
transformacji. Pewna trudnosc¢ sprawia mi w petni pozytywne ustosunkowanie
sie do naukowego charakteru tego dorobku pierwszych dwéch dekad po 1989
roku w analizowanym obszarze — szczegélnie, ze za o$ pracy uznatem umie-
dzynarodowienie badar naukowych w Polsce. O ile warto czyta¢ i analizowac
powstate wtedy prace w kontekscie historycznym — o tyle, jak sadze, nie warto
tego robi¢ w kontekscie czysto analitycznym i prognostycznym: analizowania
terazniejszosci i myslenia o przysztosci. Stosuje tutaj globalne kryteria oceny
tego obszaru (tradycyjne dla nauk spotecznych) i analizuje jego role odegrana
w (globalnej) nauce — pokazujac jej fundamentalna role transformacyjna dla
polskiego systemu.

Moéwigc najogdlniej: okres gtebokich przemian ma swoje prawa i ma swoich
bohateréw. | jego bohaterami nie sg naukowcy zajmujacy sie badaniami szkol-
nictwa wyzszego, ale niezwykle aktywni praktycy polskich reform szkolnictwa
wyzszego, co dzisiaj mozemy Smiato rekonceptualizowac jako forme uprawia-
nia polityki publicznej. Prace z analizowanego okresu 1989-2009 trzeba zatem
cenic nie tyle za ich naukowos¢, co raczej za ich uzytecznosc i traktowac jako
kontekst zachodzacych zmian, pomagajacy w poznawaniu argumentacji na
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rzecz reformatorskich wyboréw dokonywanych w epoce transformacji. Trzeba
je cenic i traktowac jako forme dziatania, a nie — lub nie jedynie — jako forme
uprawiania nauki, poniewaz jej celem i podstawowa racja bytu byty reformy
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Zatem, w najogolniejszym ujeciu, przez pierwszych dwadziescia lat trans-
formacji prowadzone w Polsce badania cechowat stosunkowo waski zakres te-
matyczny, stabe osadzenie w ramach teoretycznych (socjologicznych, ekono-
micznych, politologicznych; czy tez nauk o zarzadzaniu i nauk o administracji
publicznej). Jak ogromna czes¢ nauk spotecznych w tym okresie (zob. Kwiek
2012), badania te ograniczaty sie do specyficznie polskiego kontekstu i niezwy-
kle rzadko odnosity sie do szerszych debat teoretycznych i metodologicznych
Swiata zachodniego. Nie wykorzystywano wtérnych danych statystycznych,
a z drugiej strony nie wykorzystywano tez nowych danych pierwotnych (po-
ziom produkcji nowych danych byt minimalny). Jesli w ogéle méwimy o du-
zych zestawach danych w analizowanym okresie — a dla tej dziedziny dane
stanowig nieodtaczny element — to byty to zagregowane dane GUS lub, od
pewnego momentu, dane OECD. Paradygmatyczne zmiany zachodzace w sys-
temach szkolnictwa wyzszego w Swiecie i towarzyszace im nowe konceptuali-
zacje odgrywaty w Polsce w praktyce role marginalng. Jezeli pojawiaty sieg, to
bardziej w charakterze ozdobnikéw — i niemal nigdy w charakterze waznego
empirycznego czy teoretycznego punktu odniesienia prowadzonych badan.

Z wielu powodéw wiekszos¢ badar szkolnictwa wyzszego byta skazona lo-
kalnoscia, stanowiac najlepszy przyktad systemowo przeze mnie krytykowane;j
od dekady nauki lokalnej (Kwiek 2010; Kwiek 2015g). Nauka w analizowanym
obszarze byta niezwykle istotna, niezbedna do reformowania systemu — ale lokal-
na. Nasze problemy poddawalismy refleksji w polskich kontekstach i najczesciej
znajdowalismy dla nich polskie rozwigzania. Mozna refleksyjnie stwierdzi¢, ze
taki byt czas (i taki byt swiat nauk spotecznych w Polsce). Po raz pierwszy prace
z danymi ze $wiata wymusit Proces Boloriski (zob. Chmielecka 1999; Chmielecka
2013; Chmielecka et al. 2013); nastepnym waznym, zewnetrznym impulsem do
szukania poréwnan miedzynarodowych stat sie raport OECD o Polsce (Fulton et
al. 2007). | wiasnie ten niepozorny raport — prosto napisany i oparty na miedzyna-
rodowych kategoriach powszechnie uzywanych w mysleniu o reformach szkol-
nictwa wyzszego oraz na miedzynarodowych danych poréwnawczych — stat sie
jedna z najwazniejszych inspiracji do reform z lat 2009-2011.

Rozwdj badan szkolnictwa wyzszego (nazywanych dalej w skrécie ,bada-
niami”) po 1989 r. nastgpit w specyficznym kontekscie: badania te przestaty
mie¢ jasno zdefiniowanego odbiorce. Naturalny odbiorca dwéch wczesniej-
szych dekad — a wiec resort nauki z lat 1970-1990 — przestat sie nimi intere-
sowac; co wiecej, przestat je finansowac. Zniknat niespodziewanie odbiorca,
i réwnie niespodziewanie zniknat ich jedyny fundator. Jednoczes$nie znaczenie
przestat mie¢ podstawowy kontekst miedzynarodowy i kontekst danych empi-
rycznych, do ktérych badania te sie odwotywaty (czyli kontekst krajow RWPQG).
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Do 1989 r. byly one objete instytucjonalnym patronatem i finansowym paraso-
lem resortu nauki, a jednoczesnie mogty by¢ w szerokim stopniu interdyscypli-
narne. Ich strategiczna rola oznaczata, z jednej strony, bezposrednia podlegtos¢
resortowi nauki, ale z drugiej stabilne finansowanie zadan badawczych wynika-
jacych z potrzeb administracji centralnej (Antonowicz, 2015, s. 51). Po 1989 r.
badania te okazaty sie niepotrzebne, a w praktyce — niefinansowalne.

Dlatego tym bardziej trzeba docenic fakt, ze po 1989 r. pateczke w badaniach
na niemal dwie dekady od naukowcéw przejeli praktycy zmian w szkolnictwie
wyzszym i jego reformatorzy, wywodzacy sie przede wszystkim z nauk Scistych
i technicznych i skupieni wokét projektéw Instytutu Spraw Publicznych, KRASP,
Fundacji Rektoréw Polskich i Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy (réwniez FNP).
To tam przechowato sie solidne, wieloletnie zainteresowanie szkolnictwem wyz-
szym. Tam wykuwaly sie propozycje nowych rozwiazan i powstawaty nowe pro-
jekty ustaw. Tam powstata rozbudowywana, pisana przez 100 oséb srodowisko-
wa strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego (pierwszy raz wydana w 2009 r., po-
prawiona i wydana ponownie w 2015 r.). Pie¢ toméw Programu rozwoju szkol-
nictwa wyzszego do 2020 r. zawierato: opis prac (pod red. Jerzego Woznickiego);
analizy misji spotecznej uniwersytetu (pod red. Andrzeja Szostka); diagnoze (pod
red. Jarostawa Gorniaka); analizy finansowania ze Srodkéw publicznych (pod
red. Jerzego Wilkina) oraz analizy deregulacji w systemie szkolnictwa wyzszego
(pod red. Jerzego Woznickiego). W sumie 550 stron stanowito podstawowe kom-
pendium wiedzy o problemach szkolnictwa wyzszego i ich potencjalnych roz-
wiazaniach (WoZnicki, 2015a; Szostek, 2015; WozZnicki, 2015b; Gérniak, 2015;
Wilkin, 2015). Razem z wczesniejsza wersja srodowiskowej Diagnozy i Strategii
z 2009 r. (FRP, 2009b; FRP, 2009a) — tomy te naleza do ostatniej dekady, okresu
wprowadzania duzych reform, ktérym sie tutaj nie zajmujemy, poniewaz wielo-
krotnie o nim pisalismy (Kwiek, 2017a; Kwiek, 2018d).

Obie powstate w tym czasie strategie (pierwsza przygotowana przez FRP
i druga, zamowiona przez MNiSW i przygotowana przez zesp6t skupiony wo-
kot firmy doradczej Ernst and Young, FRP, 2009a, EY/IBNGR, 2010) wywar-
ty ogromny wptyw na dzisiejszy projekt reform, czyli Ustawe 2.0 w obecnym
ksztatcie. Ustawa 2.0 wybrata bowiem to, co najlepsze w ostatniej dekadzie
debat — oraz to, czego nie udato sie wprowadzi¢ w latach 2009-2011 i p6z-
niej (kiedy zapat reformatorski na kilka lat ostabt, pomimo licznych prac, zob.
Jajszczyk, 2013; Kedzierski, 2009; Leja, 2008; Leja, 2011; Sutkowski, 2016;
Woznicki, 2013; Woznicki, 2012a; Woznicki, 2012b; Zylicz, 2012; Brzezirski,
2014; Kwiek, 2015f). (Brakuje mi w niej jednak czterech punktéw: (1) mecha-
nizmu ,Milion za Milion”, (2) dwukrotnego wzmocnienia finansowego NCN,
(3) dwukrotnego wzrostu naktadéw na badania, oraz (4) silnej roli rad uczelni,
zob. Kwiek et al., 2016; Kwiek, 2017a; Banys, 2017; Duszynski et al., 2017;
Gorniak, 2017; Antonowicz i Brzezinski 2014). Natomiast ogromnie doceniam
wprowadzenie programu ,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza”,
z budzetem niemal 1 mld USD (ktéry powinien wzrosna¢ dwukrotnie w kolej-
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nym rozdaniu). Program ten ma szanse doprowadzi¢ do silniejszej stratyfikacji
pionowej w systemie. Musza pojawi¢ sie bowiem uczelnie, w ktérych beda
atrakcyjne miejsca pracy akademickiej i ktére beda mocniej nastawione na
globalne badania, pionierskie odkrycia i publikacje w najbardziej prestizowym
obiegu naukowym (Kwiek, 2017a). Instytucje wzorcowe dla catosci systemu,
o ktérych beda marzy¢ najlepsi mtodzi naukowcy. Pionowe zréznicowanie —
i konkurencja w ramach najwyzszych warstw systemu — wespra globalng wi-
dzialnosc (ilosciowq i jakosciowa) w nauce.

Ogromna role odegrato srodowisko rektoréw, a czesto réwniez dziekanéw
z reformujacych sie polskich uniwersytetéw i politechnik. Sita rzeczy na pierw-
szym planie znalazta si¢ wtedy problematyka reform strukturalnych (Antono-
wicz et al., 2017) — a kluczowy okazat sie ksztatt prawa o szkolnictwie wyz-
szym. Przez dwadziescia analizowanych lat (1989-2009) powstato kilkanascie
projektéw, ktore stawiaty sobie za cel najczesciej catosciowa reforme polskiej
nauki. Nigdy przedtem nie pojawita sie tak skoncentrowana na nowych pra-
wach (i dokumentach towarzyszacych) uwaga swiata akademickiego. Dyskusje
o szkolnictwie wyzszym w analizowanym okresie (a wigc przed epoka duzych
reform) nie wykazywaty szerszego zainteresowania ramami teoretycznymi; i nie
wykazywaty checi uczestnictwa w globalnej nauce (ich bilans z lat 1990-2015
zob. w Dziedziczak-Foltyn, 2017). Z perspektywy czasu widaé, ze prowadzone
badania byty wazne przede wszystkim w sytuacji niespodziewanej marginaliza-
cji pewnej subdyscypliny w naukach spotecznych — z racji historycznych (brak
odbiorcy i brak fundatora).

Podejmowane problemy miaty przede wszystkim biezacy charakter. Analizo-
wano m.in. takie kwestie jak: ksztatt ustawy, algorytmy finansowania instytucji
i jednostek podstawowych, sposoby parametryzacji jednostek, akredytacja, rola
nowych ciat przedstawicielskich, relacje konferencji rektoréw z ministerstwem,
konwergencja dwdch sektoréw, réwnouprawnienie sektora prywatnego; warunki
publicznego finansowania sektora prywatnego i jego dostep do srodkéw publicz-
nych, czy wspétodptatnos¢ za studia (zob. Woznicki, 1999). Polskie srodowisko
akademickie dowiadywato sie wtedy, najczesciej po raz pierwszy czym sg rézne
misje akademickie i co oznacza akademicka samorzadnos¢, czym jest system
Zrédet prawa w szkolnictwie wyzszym, jak wyglada struktura i organizacja szkoty
wyzszej, jak wyglada zarzadzanie mieniem i budzetem, co oznacza dyscyplina
finansowa w publicznej szkole wyzszej; jakie sg kryteria efektywnosci instytuc;ji
akademickiej, na czym polega zapewnienie elastycznosci systemu ksztatcenia,
na czym polega organizacja systemu jakos$¢ badan naukowych, czy tez jak opisy-
wac zwiazki uczelni z partnerami zewnetrznymi.

Jesli przyjrzymy sie bardziej szczeg6towo powstajacym studiom i analizom,
to uderzajacy okaze sie ich zamierzony mniej naukowy, a bardziej zaangazo-
wany charakter. To prace w duzej mierze o zacigciu perswazyjnym — nama-
wiajace do reform i ttumaczace potrzebe ich wprowadzania. Charakteryzuje je
brak pogtebionych odwotan do badan empirycznych, odniesiert do miedzyna-
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rodowych danych poréwnawczych i odniesieri do miedzynarodowej literatury
naukowej (te trzy elementy pojawiaty sie jedynie sporadycznie: moze najwaz-
niejsze prace z tego okresu to Najduchowska i Wnuk-Lipiriska, 1990; Wnuk-
Lipiriska, 1995; Biatecki, 1996).

| trzeba te deficyty naukowosci (dzisiaj niewybaczalne) powstajacych prac do-
brze rozumie¢: méwimy o czasie przedinternetowym, w ktérym dane byty trudno
dostepne, a miedzynarodowa literatura nie byta szczegélnie potrzebna, ponie-
waz czasy byty niezwykte. Chodzito o skutecznos¢ w dziataniu — a nie o udziat
w produkcji wiedzy naukowej; chodzito o reformowanie systemu nauki — a nie
o udziat w coraz bardziej globalnej nauce. Powstajace w tym okresie prace byty
niemal w catosci nastawione na polski obieg i nie pretendowaty do naukowe;j
waznosci, miedzynarodowej widzialnosci czy metodologicznej oryginalnosci.
Badania w tym okresie nie braty udziatu w takiej nauce, jak jg dzisiaj rozumie-
my i w takiej nauce, jak ja w owym czasie rozumiat swiat zachodni. Nic tez
dziwnego, ze wyniki badari prowadzonych przez praktykéw reform i praktykow
zmian (przede wszystkim legislacyjnych), niemal wcale nie przedostawaty sie do
globalnego krwiobiegu nauki (zdarzaty sie wyjatki, jak cho¢by pod sam koniec
analizowanego okresu: monografia Woznicki, 2009 czy Biatecki i Dagbrowa-Sze-
fler, 2009 i Dabrowa-Szefler, 2009). Uswiadamiaja nam to szczegétowo miedzy-
narodowej indeksujace bazy danych (Scopus i Web of Science). Tak jak niemal
cate nauki spoteczne, nasz obszar byt tam w analizowanych latach nieobecny.
Powstawato wiele publikacji i prowadzone za ich pomocg rozlegte dyskusje, ale
bardzo mato mozna wsréd nich znalez¢ badan naukowych w dzisiejszym, zglo-
balizowanym rozumieniu. Wptyw tych publikacji na ksztatt polskich reform byt
ogromny. Jednak ich wptyw na stan polskich czy globalnych badan szkolnictwa
wyzszego — okazat sie z perspektywy czasu nieznaczny.

Warto wspomnieé, ze uzyteczno$¢ w naukach podstawowych czesto odbie-
ra wage i deprecjonuje ich naukowosc¢. Jak powszechnie wiadomo, najbardziej
cenione w nauce jest dtugotrwate, pozbawione aktualnosci oddziatywanie na
dyscypline — a takie oddziatywanie zapewnia tylko nauka maksymalnie czysta
(purity, Abbott, 1988). Wiekszy prestiz w ,nauce naukowcéw” zawsze przyno-
sza badania czyste — chociaz w spoteczeristwie akcenty w dystrybucji uznania
rozktadaja sie odwrotnie (Abbott, 1981; Kwiek, 2019a, s. 9-10). Badania szkol-
nictwa wyzszego caty czas zmagaja sie bowiem z napigciem miedzy dwoma
skrajnymi biegunami: z jednej strony moga funkcjonowac jako (1) czyste bada-
nia podstawowe (socjologia nauki, socjologia karier akademickich, teorie roz-
woju nauki, teorie stratyfikacji i produktywnosci w nauce etc.), a z drugiej jako
(2) czyste badania stosowane (czyli np. bibliometria zaprzegnieta do procedur
ewaluacji nauki, ekonomia szkolnictwa wyzszego zaprzegnieta do rewidowa-
nia algorytmoéw finansowania czy institutional research — badania prowadzone
na biezace potrzeby konkretnych instytucji). R6zne systemy finansuja dzisiaj
rézne ich bieguny, i tak w Polsce, w Niemczech i w krajach skandynawskich
dominuje pierwszy biegun, a w USA — biegun drugi.
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Uwazamy, ze badania szkolnictwa wyzszego dzisiaj to badania naukowe
(czyli przywotywane juz tu higher education research). W kontekscie polskim
duze znaczenie ma koncentracja na drugim cztonie tego okreslenia, a miano-
wicie research. To nie tylko debaty, diagnozy i strategie — to przede wszystkim
nauka. Nauka kieruje sie scisle okreslona logika, a logika ta nakazuje taczenie
innowacyjnosci i osadzenia w tradycji (Kwiek, 2015g). Niezbedna jest swia-
domosci toczacej sie — w perspektywie kilku lat czy kilku dekad — konwersacji
naukowej. (I tej Swiadomosci w analizowanym okresie byto niewiele).
wane, a same badania maja rozlegta tradycje teoretyczng. Od 3040 lat badania
szkolnictwa wyzszego w Europie coraz bardziej sie profesjonalizuja. Z trudem
rodzi sie nowa subdyscyplina naukowa, ktéra ma: swoje teksty kanoniczne i swo-
ich kanonicznych autoréw, swoje paradygmaty i swoje herezje, swoje hierarchie
prestizu, swoja gesta sie¢ czasopism naukowych, serii wydawniczych i towa-
rzystw naukowych. Subdyscyplina ta jest nadal niedojrzata — i funkcjonuje w ra-
mach poteznych napie¢ wewnetrznych (dotyczacych m.in. pytan o swéj podsta-
wowy czy aplikacyjny charakter, o swoja globalna czy krajowa uzytecznosé, czy
o sponsoréw prowadzonych badan). Badania pozbawione mocnej metodologii
nauk spotecznych i dostepu do duzych zestawéw danych oraz w przewazaja-
cej mierze zamkniete w krajowych ramach teoretycznych — maja coraz stabsza
naukowa racje bytu. Albo staja sie globalne, tak jak dzieje sie w Europie Za-
chodniej, albo powoli wymieraja, pozbawione odbiorcéw, fundatoréw, a przede
wszystkim — zdolnych, mtodych ludzi (poniewaz miejsca dla nowych doktoran-
tow i postdokéw pojawiajq sie dzisiaj w Europie niemal wytacznie w badaniach
podstawowych w tym obszarze). Lokalne badania funkcjonuja réwnolegle do
miedzynarodowych badan naukowych i sa czesto — tak jak w latach 1989-2009
- niezbedne do podtrzymywania debaty publicznej. Nie moga ich jednak zasta-
pic. Jednoczesnie mtodzi naukowcy muszg pamiegtac, ze prowadzac badania wy-
tacznie lokalne, stracg dostep do konkurencyjnego finansowania (np. z NCN) czy
polskich i zagranicznych stypendiéw (np. z NCN, NAWA czy duzych fundacji
miedzynarodowych); straca tez dostep do prestizowych stanowisk uczelnianych
czy etatow naukowych w powstajacych uczelniach badawczych.

Badania szkolnictwa wyzszego stoja dzisiaj u progu paradygmatycznych
zmian — podobnie jak spora czes¢ nauk spotecznych — za sprawa rewolucji
danych. Big data wkraczaja do wszystkich analizowanych dotad w matej ska-
li obszaréw i pokazuja nowe mozliwosci. Badania nasze staja sie rowniez
w tym sensie transdycyplinarne, coraz trudniej prowadzic¢ je bez wspotpracy
z analitykami danych, twércami baz danych (wspétpraca z data science ozna-
cza zarazem codzienng prace z data scientists), informatykami i statystykami.
Nasze badania wkraczaja w ere cyfrowa — rodzi sie higher education research
in the digital age. | bez zalu zostawiaja za soba ere analogowa (Salganik, 2018).
W postepie geometrycznym przybywa danych i rosna moce obliczeniowe wy-
korzystywanych przez nas do analiz komputeréw. Jednak najwolniej rosnie
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swiadomos¢ mozliwosci, jakie ta paradygmatyczna zmiana niesie z sobg dla
naszych badan, ktére sg nie tylko miedzynarodowe, ale staja sie globalne, jak
cata nauka. Napedzaja ja globalne mechanizmy (Wagner, 2018), ktérych zro-
zumienia uczg miedzy innymi badania szkolnictwa wyzszego.

3. Czego ucza nas dzisiejsze badania szkolnictwa wyzszego?

Czego zatem uczg nas dzisiejsze badania szkolnictwa wyzszego, i co ma
najwieksze znaczenie w Polsce okresu kolejnej fali reform? Po pierwsze — ucza
nas, ze o przysztosci nauki w danym kraju decyduje dzisiaj jej umiedzyna-
rodowienie (Wagner, 2018; Kwiek, 2018; Kwiek, 2018a). Miedzynarodowa
wspétpraca w badaniach stanowi rdzen wspétczesnych systeméw szkolnictwa
wyzszego i nauki (i tak jest tez w naszej dziedzinie). Umiedzynarodowienie
badan stanowi najwazniejsza ceche nowej globalnej geografii nauki (ktéra po-
jawita sie wraz z upadkiem dwubiegunowego swiata w 1989 r.). Nauka w Eu-
ropie rosnie na ogromna skale przede wszystkim dlatego, ze stuzy realizacji
potrzeb pojedynczych naukowcow (King, 2011). O ile przed 1989 rokiem na-
uka akademicka byta miedzynarodowa, o tyle w XXI wieku jest ona przede
wszystkim globalna (Kato i Ando, 2107)). Réznica miedzy ,nauka miedzyna-
rodowa” a ,nauka globalna” jest fundamentalna (Wagner, 2008). Pierwsza to
nauka powstajaca we wspotpracy miedzy panstwami narodowymi i ich bada-
czami (najczesciej finansowana ze srodkéw rzadowych); druga — pozwala na
podejmowanie probleméw i wspétprace z badaczami — poza zasiegiem paristw
narodowych (Wagner i Leydesdorff, 2005). (Cho¢ za ich pieniadze).

Przypuszczalnie najlepsza odpowiedzig na pytanie o to, dlaczego naukow-
cy wspdtpracuja dzis z naukowcami z innych krajow — jest odpowiedZ najprost-
sza: ,naukowcy wspétpracuja ze soba, poniewaz na tym korzystaja” (Olech-
nicka et al., 2019, s. 45). Naukowcy w coraz wigkszym stopniu wspétpracuja
miedzynarodowo, poniewaz korzystaja z tego rodzaju wspétpracy bardziej niz
z innych jej typéw, jesli abstrahowac od bezposrednich impulséw pochodza-
cych od ich rzadéw w formie nowych srodkéw finansowych.

Po drugie — badania ucza nas, ze najwazniejszym mechanizmem rozwoju na-
uki jest konkurencja (Marginson, 2018). Rozwdj nauki opiera sie na poszukiwa-
niu uznania przez naukowcéw za ich odkrycia (znane dzigki prestizowym publi-
kacjom) — najlepiej w warunkach statej, bezlitosnej konkurencji (Kwiek, 2019a;
Cole i Cole, 1967). Konkurencja to zywiot nauki — ale juz niekoniecznie szkol-
nictwa wyzszego (Marginson, 2016). Nauka nie powstaje w catosci systemu, wie-
my o tym doktfadnie na podstawie rozktadu publikacji i grantéw (Kwiek 2015d).
Konkurencja dotyczy najzdolniejszych umystéw, najlepszych warunkéw pracy
i najszerzej znanych publikacji. Przekonanie o konkurencyjnosci nauki wzmac-
niaty kolejne prace z socjologii nauki w minionym pétwieczu, a dzisiaj idee te
wzmacniajg w catym swiecie z jednej strony globalne rankingi instytucjonalne,
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a z drugiej rosnaca rola bibliometrii w ocenie indywidualnego dorobku nauko-
wego. Globalna wspélnota akademicka jest zatem poteznie podzielona; jej naj-
wazniejszg cecha jest stratyfikacja (Kwiek, 2019¢; Marginson, 2018; Ruiz-Castillo
i Costas, 2014; Xie, 2014; Royal Society, 2011; Serenko et al., 2011; Price, 1963).

Kluczowym czynnikiem w nowej stratyfikacji wspélnoty naukowej sa ba-
dania. Nic dzisiaj nie dzieli naukowcéw tak poteznie jak ich badania. Z jedne;j
strony, nauka w petni globalna to nauka otwartych na wspétprace miedzyna-
rodowa naukowcow, taczacych sie coraz czesciej w miedzynarodowe zespoty
badawcze. Ale z drugiej strony, nauka globalna to zarazem nauka rosnacych
podziatéw — opartych na konkurencji o wyniki i walce o globalny, akademicki
prestiz (Marginson, 2018; Nature, Science, Cell czy Lancet, a po stronie finan-
sowania European Research Council w Europie, to oddzielna naukowa liga).
Jeszcze nigdy najzdolniejsza mtoda kadra nie miata tak rozlegtych, globalnych
mozliwosci funkcjonowania w nauce — ale zarazem jeszcze nigdy troche mnie;j
zdolna mtoda kadra nie funkcjonowata w tak trudnych warunkach zrodzonych
wiasnie przez rosngca konkurencje (Kwiek i Antonowicz, 2013; Kwiek i Anto-
nowicz, 2014). Dla naukowcéw, zwtaszcza w naukach podstawowych, prestiz,
sukces i uznanie sa nieodtagczne od waznych badar i opiséw dokonywanych
odkry¢ ogtaszanych w najszerzej globalnie czytanych czasopismach (Blackmo-
re, 2016). Motyw pierwszeristwa odkrycia naukowego (priority of discovery)
przypisywanego jednostce lub grupie naukowcéw jest dzisiaj silny jak nigdy
wczesniej (Stephan, 2015).

Po trzecie — ucza nas, ze w akademickich badaniach podstawowych: nauka
nagradza, ale tylko za pierwsze miejsce; nauka to potezna gra akademicka (sa
wygrani, ale i sg przegrani); nauka nie jest demokratyczna i nie jest egalitar-
na; nauka to konkurencja — stata walka o odkrycia, uznanie (i srodki) (zob.
Blackmore, 2016; Hermanowicz, 2012; Whitley, 2000; Kwiek, 2019¢). W su-
mie: nauka to permanentnie podtrzymywane nieréwnosci. A swietym Graalem
naukowcéw jest czas (na badania). Nauka jest napedzana przez: (1) poszuki-
wanie prestizu zdobywanego dzigki nowym odkryciom raportowanym $wiatu
w globalnych czasopismach, (2) bezlitosng, miedzynarodowa konkurencje oraz
(3) systemy dystrybucji akademickiego uznania i Srodkéw finansowych na ba-
dania. Jednak potega nauki — to potega poszczegélnych naukowcéw. U pod-
staw nauki akademickiej znajduje sie zawsze naukowiec (Kwiek, 2019a).

Po czwarte — ucza nas funkcjonowania podstawowych mechanizméw w na-
uce. Na kazdym etapie kariery naukowcy przyjmuja rézne akademickie role
(ksztatcenie, badania, zarzadzanie, praca na rzecz uczelni itd.) i réznie spedza-
ja czas pracy, jednak oceniani sg tylko pod jednym katem — sukceséw w na-
uce (publikacje, cytowania, zewnetrzne finansowanie i nagrody. | nic wiecej).
Sukces rodzi sukces, a poczatkowo niewielkie r6znice miedzy naukowcami
prowadza z czasem do gtebokiego zr6znicowania kadry akademickiej (Allison
i Stewart, 1974). Brak sukcesu rodzi brak sukcesu. Tak jak kumuluja sie prze-
wagi, tak samo kumulujg sie naukowe straty (Allison et al., 1978; Zuckerman,
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1970; diPrete i Erich, 2006). Z czasem strat na poziomie ludzi, zespotéw, dys-
cyplin, instytucji i catych krajéw — nie da si¢ nadrobic. The rich get richer and
the poor get poorer at a disproportionate rate. A w przysztosci, im wieksza wage
bedziemy przypisywac¢ publikacjom w czasopismach indeksowanych (w glo-
balnych bazach), podobnie jak to sie dzieje w Europie Zachodniej w ramach
reform inspirowanych ideami New Public Management (Czarnecki, 2013), tym
stratyfikacja naszej kadry wedtug produktywnosci naukowej bedzie gtebsza.
O ile w najszerszym ujeciu w Polsce, podobnie jak w 10 innych krajach euro-
pejskich, 10% kadry odpowiada za 50% publikacji (reguta 10/50, Kwiek, 2016
i Kwiek, 2015d), o tyle w przypadku publikacji indeksowanych, koncentracja
produktywnosci w rekach gérnych 10% kadry jest jeszcze wieksza i dochodzi,
w wybranych obszarach, do 60%.

Po piagte — nasze badania ucza, ze mtodzi naukowcy, dla wtasnego dobra,
powinni coraz lepiej rozumiec, ze europejskie instytucje akademickie co do za-
sady dysponuja tymi samymi miarami oceny pracy naukowej i potencjatu swoje;j
kadry. Nastepuje potezna homogenizacja zasad rzadzacych prestizem akademic-
kim na catym kontynencie. Tym samym ewaluacja pojedynczego naukowca na
podstawie publikacji miedzynarodowych, powszechnie uznawanych za prze-
tomowe i umieszczonych w globalnie najbardziej prestizowych czasopismach,
staje sie coraz istotniejsza, zwtaszcza dla szukajacych stalego miejsca w nauce
akademickiej. Jesli stosuje sie te same miary oceny dorobku i oceny potencjatu
na przysztos¢, to nasza kleska w zdobywaniu grantéw z ERC jest catkowicie zro-
zumiata (a nawet historycznie zastuzona, zob. Rodriguez-Navarro i Brito, 2019).
Poniewaz wszystkie miary oceny jednostkowej opieraja sie na badaniach: publi-
kacjach, cytowaniach, nagrodach i zewnetrznym finansowaniu.

Dlaczego tak sie dzieje? Sukces instytucjonalny zalezy od sumy jednostko-
wych sukceséw badawczych zatrudnianych naukowcéw. Uniwersytety maksy-
malizujg prestiz, a nie zyski (sa przeciez prestige-maximizers, a nie profit-ma-
ximizers, jak w ramach teorii kapitalizmu akademickiego pokazuja Slaughter
i Leslie, 1997; zob. Blackmore, 2016; Kwiek, 2018b). Funkcjonuja na global-
nym rynku prestizu, a nie na krajowym rynku finansowym. | to wtasnie publi-
kacje i konkurencyjne finansowanie badan przez zewnetrzne granty — w co-
raz wiekszym stopniu okreslaja poziom finansowania catych instytucji i ich
wydziatéw. Doktadnie do takich konsekwencji doprowadzi nowa ewaluacja
osiagnie¢ naukowych prowadzona wedtug nowych dyscyplin. Zatrudnianie
naukowcéw o licznych bardzo dobrych publikacjach generuje srodki na bada-
nia. | odwrotnie, przyjmowanie do pracy naukowcow publikujacych niewiele
i w mato znaczacych czasopismach ogranicza dostep do srodkéw na badania
— posrednio (przez narzuty) i bezposrednio. W zwigzku z tym rosng napiecia,
ktérym poddawani sg naukowcy w codziennej pracy we wszystkich systemach
europejskich; takim samym napieciom bedziemy wkrétce poddawani na tych
polskich uczelniach, ktére beda sie stara¢ o podtrzymanie swojej dziatalnosci
naukowej (zob. Kwiek, 2015b).

52



4. Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach jako rdzen systeméw
nauki i szkolnictwa wyzszego

Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych jest najwazniejszym
wymiarem wspotczesnych systeméw nauki i szkolnictwa wyzszego (Wagner,
2008; Wagner, 2018; Hennemann i Liefner, 2015). Zwigksza sie udziat publikacji
pisanych we wspétpracy miedzynarodowej — podobnie jak zwigksza sie Srednia
odlegtos¢ miedzy wspétpracujacymi naukowcami (Hoekman et al., 2010). Zmie-
niajq sie krajowe i instytucjonalne wzorce publikowania wspétautorskiego w na-
uce, systematycznie zwieksza sie Srednia liczba autoréw publikacji oraz liczba
i udziat publikacji pisanych w ramach wspétpracy miedzynarodowej.

Réwniez wzorce publikacyjne polskich naukowcéw sie zmieniaja, ale bardzo
powoli. Polska (wraz z Rumunia) dekade temu miata najnizszy wskaznik mie-
dzynarodowych publikacji wspétautorskich — i dzisiaj jest tak samo. W 2017 r.
wskaznik ten wynosit jedynie 34,7% (przy sredniej dla EU-15 wynoszacej 47,1%,
zob. tabela 1, wedtug bazy Scopus). Powoli zwigksza si¢ réwniez liczba miedzy-
narodowych publikacji wspétautorskich — ale nadal jest stosunkowo niewielka.

Analiza poziomu umiedzynarodowienia polskiej nauki w latach 2007-2017
wskazuje na niemal catkowita nieskutecznos¢ wprowadzanych przez ostatnia
dekade reform.

Struktura publikacji indeksowanych w bazie Scopus pozostaje od dekady
niemal niezmieniona, a ich liczba zwieksza sie niezwykle powoli — pomimo
tego, ze umiedzynarodowienie badan byto jednym z najwazniejszych elemen-
tow przeprowadzanych reform od 2009 r. Polska nauke cechuje niezwykle wy-
soki poziom wspétpracy krajowej w badaniach naukowych (25,6 % w 2017 r.).
Polska (wraz z Rumunia) jest jednoczesnie jedynym duzym krajem europej-
skim, w ktérym poziom ten wyraznie rosnie. Polska nauke cechuje réwniez
niezwykle wysoki poziom wspétpracy instytucjonalnej (28,1%) — co oznacza
publikowanie prac przez autoréw, ktérych afiliacja ogranicza sie do tej samej
instytucji. W 2017 r. tylko w trzech krajach europejskich poziom ten przekra-
czat 25% (Polska oraz Litwa i Stowacja).

W kontekscie polskich reform, zwigkszanie intensywnosci wspétpracy mie-
dzynarodowej w badaniach naukowych jest zdecydowanie najlepsza droga pro-
wadzaca do zwigkszania miedzynarodowej widzialnosci krajowych wynikéw
badawczych. Tylko intensywna, dtugoterminowa, konsekwentnie wspierana finan-
sowo przez panstwo (na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym) wspétpraca
naukowa moze rodzi¢ szanse na powolne przenoszenie polskiej nauki jako cato-
Sci z europejskich peryferii do europejskich centréw. W ramach fali reform z lat
2009-2011 skupialismy sie na sposobach dystrybucji sSrodkéw przeznaczonych na
badania naukowe — natomiast nadal skrajnie niski pozostaje poziom publicznych
naktadéw. Skuteczne reformy nie moga skupiac sie na pierwszym elemencie z po-
minieciem drugiego — chociaz pierwszy stanowi niezbedny warunek drugiego (zob.
podsumowanie wyzwan, przed ktérymi stoja reformy w Kwiek, 2017a).
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Umiedzynarodowienie badan naukowych jest dzisiaj najwazniejszym wy-
miarem naukowego funkcjonowania polskich uczelni; jest jednak, jesli pomi-
nac infrastrukture, jego elementem najkosztowniejszym. Umiedzynarodowie-
nie — prowadzenie duzych miedzynarodowych projektéw badawczych, publi-
kowanie w prestizowych czasopismach miedzynarodowych, co w bezposredni
sposob przektada sie na miedzynarodowa widzialnos¢, a zatem atrakcyjnosé
polskich naukowcow jako miedzynarodowych partneréw — kosztuje. Koszty te
musza by¢ pokrywane przede wszystkim z krajowych srodkéw przeznaczanych
na nauke. Europa Zachodnia swoja widzialnos¢ naukowa buduje na srodkach
krajowych, a srodki wspélnotowe stanowig jedynie niewielki dodatek (uprasz-
czajac, aby zdoby¢ 10 milionéw zt z ERC trzeba najpierw wytozy¢ 20-30 mi-
lionéw zt z funduszy krajowych; poniewaz tego systemowo nie robimy, co nas
w Europie Srodkowej odréznia od Wegier, nasze szanse na granty dla zaawan-
sowanych naukowcéw sg niemal zerowe). Myslac o efektach umiedzynarodo-
wienia w nauce, czyli o miedzynarodowych publikacjach w elitarnym obiegu
gornego 1% czy 10% czasopism — musimy zatem mysle¢ o radykalnym zwiek-
szaniu i selektywnej dystrybucji krajowych srodkéw na nauke akademicka.

Upraszczajac, zwiekszajac publiczne naktady na badania, nalezy jednocze-
$nie ograniczac¢ finansowania badan, ktérych potencjalnym efektem nie beda
odkrycia prowadzace do publikacji w najlepszym obiegu swiatowym; podob-
nie problematyczne bytoby dodatkowe finansowanie uczelni badawczych,
ktére w tak zdefiniowany sposéb nie bytyby umiedzynarodowione. Panstwo
obwarowato dostep do nowego, konkurencyjnego finansowania, w ramach
inicjatywy doskonatosci, specjalnymi warunkami dotyczacymi miedzynarodo-
wej widzialnosci powstajacych publikacji — i trzeba zastosowane w konkursie
mierniki doceni¢ (gérne 10% najbardziej cytowanych publikacji i gérne 10%
najlepszych czasopism wedtug bazy Scopus).

Chociaz miedzynarodowa wspétprace w nauce uwaza si¢ dzisiaj za rzecz
oczywista, to prawdziwy wzrost wspotpracy miedzy naukowcami pracujacymi
w instytucjach zlokalizowanych w réznych krajach zaczat si¢ na dobre dopiero
po 1989 roku. Upadek dwubiegunowego Swiata przyczynit si¢ do niebywatego
z perspektywy historycznej wzrostu wspétpracy miedzynarodowej. Wtasnie na-
ukowcéw mozna uznac za tych, ktérzy na zakoriczeniu zimnej wojny skorzystali
najwiecej jako kategoria spoteczna (Wagner, 2008). Wzrost ten jest najbardziej
charakterystyczna cecha nowej globalnej geografii nauki (King, 2011). Wystarczy
wspomnie¢, ze w 1970 r. udziat publikacji o miedzynarodowym wspétautorstwie
(indeksowanych w bazie Web of Science) wynosit jedynie 1,9 %, w 1980 wzrést
do 4,6 %, w 1990 wynosi juz 8,9 %, w 2000 roku osiagnat poziom 16,1 % —
aw 2013 roku niemal co czwarta publikacja (23,1 %) byta autorstwa naukowcéw
pochodzacych z co najmniej dwéch krajéw (Olechnicka et al., 2019, s. 78).

O ile przed 1989 rokiem nauka akademicka byta miedzynarodowa, o tyle w XXI
wieku jest ona przede wszystkim globalna (King, 2011; Kato i Ando, 2017). Global-
ny charakter nauki jest szczegdlnie istotny na najnizszym poziomie — na mikropo-
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ziomie poszczegoélnych naukowcéw, na ktérym tatwiej identyfikowaé motywacje,
koszty, zyski, straty i bariery zwiazane z umiedzynarodowieniem nauki. Miedzy-
narodowy charakter nauki oznaczat, ze wspétpraca miata miejsce zasadniczo mie-
dzy naukowcami reprezentujgcymi swoje panistwa narodowe i pracujacymi pod
ich opieka (Wagner, 2018; Royal Society, 2011); natomiast jej globalny charakter
oznacza, ze naukowcy tacza sity, aby podejmowac sie rozwiazywania wspélnych
probleméw, niezaleznie od tego, gdzie sa zlokalizowani pod wzgledem geogra-
ficznym: globalna nauka rosnie nie dlatego, Ze jest promowana przez poszczegol-
ne paristwa — ale dlatego, ze stuzy potrzebom tych, ktérzy pracuja w systemie two-
rzenia wiedzy. ... To niewidzialne kolegium jest napedzane potrzebami wspélnoty
wytwarzajacej wiedze, ktorg z kolei napedza pragnienie uprawiania oryginalnych
i tworczych badan naukowych (Wagner, 2008, s. 31-32).

Wspétpraca miedzynarodowa w nauce powoduje, iz rosnie w niej konku-
rencja (King, 2011): naukowcy sa zlokalizowanie na uczelniach, ktére z kolei sa
potozone w miastach, regionach i krajach (Kamalski i Plume, 2013). Konkuruja-
cy ze sobg naukowcy oznaczajg zarazem konkurujace ze sobg regiony, miasta
i kraje, przyciagajace do siebie najlepszych naukowcoéw, co z kolei moze zwigk-
szac ich geograficzng koncentracje. Pojawiaja sie huby czy centra wspétpracy
miedzynarodowej — i ich peryferia (Olechnicka et al., 2019, s. 97). Zmieniaja
sie krajowe i instytucjonalne wzorce publikowania wspétautorskiego w nauce:
w niektérych dziedzinach nauki wspétpraca jest kwestia wyboru, a w innych
jest koniecznoscia (Woldegiyorgis, 2018; Kyvik i Larsen, 1997). Tempo zmian
umiedzynarodowienia jest rézne w réznych krajach, ale ré6zni sie réwniez rady-
kalnie miedzy ré6znymi dziedzinami wiedzy w ramach poszczegélnych krajéw
(oraz w ramach poszczegélnych instytucji naukowych), a zmiany zachodzace
w czasie dosy¢ prosto mozna pokazac, korzystajac z bazy Scopus.

Miedzynarodowa wspétprace w badaniach naukowych z powodzeniem stu-
diuje sie na podstawie informacji zawartych w publikacjach. Ten typ informacji
— w przeciwieristwie do informacji pochodzacych z badan ankietowych czy
z wywiadéw — jest stosunkowo szeroko dostepny, pozwala na miedzynarodowe
badania poréwnawcze, a jego zdobycie nie jest kosztowne. Jednostka analizy
jest zatem poszczegélna indeksowana publikacja, a nie poszczegélny nauko-
wiec. | w tym sensie wspétpraca miedzynarodowa oznacza publikacje napisa-
ne we wspotautorstwie miedzynarodowym; na tej samej zasadzie, wspétpraca
krajowa w nauce oznacza publikacje napisane we wspotautorstwie krajowym,
wspétpraca instytucjonalna oznacza publikacje napisane we wspétautorstwie
z naukowcami z tej samej instytucji. Trzeba w tym kontekscie pamietaé, ze
wspotpraca miedzynarodowa opiera si¢ na o wiele szerszej bazie wspétpra-
cy krajowej (Georghiou, 1998; Wagner, 2006). Rzecz jasna nie kazda wspét-
praca miedzynarodowa w badaniach prowadzi do wspétautorskich publikacji
(Katz i Martin, 1997). Naukowcy wspdtpracuja ze swoimi kolegami z zagranicy
przede wszystkim dlatego, ze im sie to optaca naukowo. Jesli coraz szerzej
z nimi wspétpracuja i coraz wiecej wspdlnie publikuja, a coraz rzadziej wspot-
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pracuja z kolegami ze swoich instytucji i coraz mniej z nimi publikuja, to ozna-
cza, ze bodZce wspierajace wspétprace sa silniej skorelowane ze wspétpraca
zagraniczna, a stabiej — z instytucjonalna.

W Polsce w ostatniej dekadzie jest odwrotnie: dane pokazuja, ze dotychczasowe
mechanizmy (oraz poziom dostepnych srodkéw na badania) promowaty wspétpra-
ce wewnatrzinstytucjonalng i defaworyzowaty wspétprace miedzynarodowa, stad
pierwsze miejsce w Europie (ex equo z Litwa) w pierwszym typie wspotpracy, i ostat-
nie miejsce w drugim, tak dzisiaj kluczowym dla rozwoju globalnej nauki (zob. szcze-
gotowy rozktad publikacji wedtug typu wspétpracy dla lat 2007 i 2017 w tabeli 1).

5. Umiedzynarodowienie polskiej nauki — trudny punkt wyjscia
i perspektywy na przysztos¢

System bodZcéw i zachet do umiedzynarodowienia badan na poziomie in-
dywidualnym i na poziomie instytucjonalnym okazat sie w ostatniej dekadzie
niemal catkowicie nieskuteczny. To intrygujacy wniosek, zwtaszcza w kontek-
scie dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki. Nowy sposéb dystrybucji srod-
kéw na badania nie spowodowat spodziewanych zmian w strukturze publikacji
naukowych — lub zmiany te nastepuja niezwykle powoli. Mozna zatozy¢, ze do
porazki polityki naukowej w tym zakresie przyczynit sie niski poziom naktadow
na akademickie badania naukowe — radykalna zmiana zarzadzania Srodkami
na badania (rozbudowany system grantowy) nie szta w parze z réwnie rady-
kalng zmiang poziomu finansowania nauki akademickiej, w tym finansowania
przez NCN. Dodatkowo, system awansowy i zasady parametryzacji jednostek
w zaden sposéb nie promowaty publikacji w najlepszych czasopismach — co
dopiero z trudem zaczyna sie zmieniac. Nadal réznicy jakosciowej miedzy pra-
ca naukowaq opublikowana w Nature czy Science i praca wydana w dowolnym
polskim czasopismie nie oddaje wskaznik pie¢ (200 vs. 40 punktéw w nowej
ewaluacji), uzywana skala jest zbyt mata, a najlepsze czasopisma powinny za-
pewniac réznice co najmniej kilkunastokrotng (500-1000 punktéw).

W tabeli 1 przedstawiono zmiany w czasie (2007 i 2017) w ujeciu procento-
wym dla krajéw UE oraz dla Chin i USA dla czterech typéw wspdétpracy w nauce:
wspotpracy instytucjonalnej, krajowej, miedzynarodowej i braku wspétpracy (czy-
li publikacji jednoautorskich). Na rysunku 1 pokazano dynamike zmian w latach
2007-2017 w ujeciu graficznym. Bardziej szczeg6étowe analizy mozna przeprowa-
dzi¢ na zdezagregowanym poziomie obszaréw nauki (Fields of Science w ramach
klasyfikacji uzywanej przez OECD lub w ramach wyzszych i nizszych kategorii
Subject Areas definiowanych przez ASCJ, All Science Journal Classification, uzywa-
nych przez baze Scopus, czy wreszcie na ponad 300 dyscyplinach ASJC). Analizy
te wskazujg na duze miedzydziedzinowe zr6znicowanie w ramach polskiej nauki.

Co najwazniejsze w kontekscie poréwnawczym dotyczacym Polski, w kra-
jach EU-15 wysokiemu i rosngcemu procentowemu udziatowi publikacji
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miedzynarodowych towarzyszy malejacy udziat publikacji powstajacych we
wspotpracy instytucjonalnej; udziat publikacji powstajacych w ramach wspét-
pracy krajowej pozostaje na niezmienionym poziomie, a udziat publikacji po-
wstajacych bez wspotpracy (czyli publikacji jednoautorskich) maleje.

Zmieniajacy sie udziat artykutéw powstatych w ramach réznych typéw
wspétpracy nie oddaje jednak catego obrazu dominujacego umiedzynarodo-
wienia w badaniach prowadzonych w Europie. Dekade zmian mozna réwniez
uchwycic przez trendy dotyczace liczby publikacji wedtug typu wspétpracy.

Catkowita produkcje naukowa mozna podzieli¢ na dwie kategorie: artykuty
napisane w ramach wspoétpracy miedzynarodowej i wszystkie pozostate (publi-
kacje lokalne, czyli powstate w wyniku wspétpracy krajowej i instytucjonalne;j
oraz publikacje jednoautorskie, zob. Adams, 2013, s. 558). Z tej perspekty-
wy okazuje si¢, ze dramatyczny wzrost rocznej produkcji naukowej w okresie
2007-2017 w takich gtéwnych systemach europejskich jak Wielka Brytania,
Francja, Holandia, Belgia, Szwecja i Niemcy nalezy przypisywac¢ wytacznie
publikacjom pisanym we wspétpracy miedzynarodowe;j.

W badanym okresie produkcja lokalna pozostawata na niemal niezmie-
nionym poziomie, a jednoczesnie liczba publikacji napisanych we wspétpra-
cy miedzynarodowej regularnie sie zwiekszata (taki sam trend obserwujemy
w przypadku USA). Na przyktad przez dekade gwattownego wzrostu produkc;ji
naukowej w Wielkiej Brytanii roczna liczba wszystkich lokalnych publikacji po-
zostawata w przedziale 52 000-59 000; w 2007 roku liczba ta wyniosta 53 987,
natomiast w 2017 roku 53 369 (spadek o 1,14% w badanym okresie). Podobnie
rzecz miata sie we Francji, gdzie ten sam przedziat liczby lokalnych publika-
cji wydawanych w ciggu roku wynosit 32 000-37 000; 31 608 w 2007 roku
i 34 008 w 2017 (wzrost o 7,59%). Dla wszystkich paristw EU-15 jako cato-
sci wzrost ten przez dekade wyniést tylko 15,7%, a w przypadku Stanéw Zjed-
noczonych mniej niz 10% (9,69%). Jednak wzorzec zmian dla panistw EU-13
przedstawia si¢ inaczej: wzrost w tych paristwach byt znacznie wyzszy (59,8%),
a dwa najwieksze systemy tej grupy, rumuniski (151,09%) i polski (59,7%) zmie-
rzaja w inng strong pod katem stosunku lokalnych publikacji do publikacji po-
wstatych w ramach wspétpracy miedzynarodowej niz reszta paristw z tej grupy.
W przypadku Polski catkowita liczba artykutéw indeksowanych w bazie Scopus
latach 2007-2017 wzrosta z 19 138 do 32 759 (0 71,2%), artykutéw powstatych
we wspétpracy miedzynarodowej wzrosta dwukrotnie (z 5679 do 11 265, czyli
0 98,4%), a artykutéw lokalnych z 13 459 do 21 494 (0 59,7%).

W ostatniej dekadzie obserwowalismy w Europie potezny wzrost catkowitej pro-
dukcji naukowej (0 41,18% w EU-15). Jednak w najwiekszych krajach jest on niemal
wytacznie zastuga rosnacej liczby publikacji przygotowanych w ramach wspétpracy
miedzynarodowej. Metoda poréwnywania trendéw zmian liczby publikacji w czasie
w ramach czterech komplementarnych typéw wspétpracy jasno pokazuje, co odpo-
wiada za wzrost europejskiej nauki. Jej najwazniejszym motorem wzrostu sg publika-
cje pisane w ramach wspétpracy miedzynarodowej (na rysunku 2 pokazano te kwe-
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stie na przykfadzie Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, to jest trzech najwiekszych
systemow europejskich: obszary jasnoszare oznaczajace artykuty napisane w ramach
wspdtpracy miedzynarodowej ilustrujg catkowity wzrost produkcji naukowej w licz-
bach, natomiast czarna linia pokazuje spadek udziatu publikacji lokalnych w czasie).

Tym samym obecna sita badarn w Europie Zachodniej tkwi we wzroscie
dokonujacym sie dzieki umiedzynarodowieniu, natomiast obecna ich stabos¢
w Europie Srodkowej i Wschodniej —w tym w Polsce — wynika z niezdolnosci
do osiagnigcia tempa zmian zachodzacych w zamozniejszych systemach Eu-
ropy Zachodniej, a zwtaszcza drastycznego wzrostu liczby artykutéw pisanych
we wspotpracy miedzynarodowej, ktéry charakteryzuje te kraje.

Wazne w kontekscie umiedzynarodowienia polskiej nauki jest powigzanie
typu wspdtpracy naukowej z miedzynarodowa widzialnoscia publikacji — tutaj
ujmowana w uproszczeniu jako przecietny poziom cytowan w przeliczeniu na
jedna publikacje. PrzyjeliSmy proste zatozenie, ze tak zdefiniowany poziom cy-
towan (citation impact) ro$nie wraz z geograficznym oddaleniem partnera na-
ukowego i w zwiazku z tym poziom ten dla wspétpracy instytucjonalnej, czyli
niewykraczajacej poza wiasng instytucje, jest punktem wyjscia i wynosi 100%.

Wspdtpraca krajowa powinna zwiekszac sredni poziom cytowan, a jeszcze bar-
dziej powinna zwiekszac go wspdtpraca miedzynarodowa. W uproszczeniu, artykuty
powstajace we wspdtpracy miedzynarodowej powinny byc¢ szerzej cytowane niz ar-
tykuty powstajace we wspdétpracy krajowej — a jedne i drugie powinny by¢ cytowane
szerzej niz artykuty powstajace we wspdétpracy instytucjonalnej (pomijamy tutaj artyku-
ty jednoautorskie). Na rysunku 3 pokazano szczegétowo wyniki takiej analizy: najwie-
cej zyskuja w postaci cytowan (a wigc miedzynarodowej widzialnosci rejestrowane;j
w bazie Scopus) na wspétpracy miedzynarodowej nowe paristwa cztonkowskie UE.
Dla takich krajéw jak Butgaria, Chorwacja czy Rumunia sredni poziom cytowalnosci
publikacji powstatych we wspétpracy miedzynarodowej rosnie ponad czterokrotnie
(do ponad 400% punktu odniesienia, czyli poziomu cytowar publikacji powstatych we
wspdtpracy instytucjonalnej). Dla Polski poziom ten jest rosnie ponad trzykrotnie i wy-
nosi 344,9% i jest poréwnywalny z poziomem uzyskiwanym przez Czechy, Wegry,
Litwe i Sfowacje. Z kolei poziom uzyskiwany przez kraje UE-15 jest radykalnie nizszy
i rosnie dwukrotnie: pozostaje w zakresie 180-230%, wynoszac przyktadowo: Wielka
Brytania 186,6%, Niemcy 184,8%, Francja 229,4%, Wtochy 205,5% oraz Hiszpania
207,5%. Bardziej szczegétowa analiza pokazuje znaczace réznice miedzydziedzino-
we (np. dla szesciu Fields of Science, ktére w powyzszej analizie pominelismy).

Z przeprowadzonych analiz jednoznacznie wynika, ze publikowanie przez pol-
skich naukowcoéw artykutéw pisanych we wspétpracy miedzynarodowej radykalnie
zwieksza ich widzialnos¢ w Swiecie, rozumiang jako przecietny poziom cytowal-
nosci artykutu naukowego (bardziej szczegétowe analizy odwotujace sie do wspot-
czynnika wptywu cytowan znormalizowanego do dyscypliny, czyli Field-Weighted
Citation Impact (FWCI), miary stosowanej w bazie Scopus, zaprezentowane sg w ra-
porcie dotyczacym umiedzynarodowienia badar w Europie dla Parlamentu Europej-
skiego, zob. Kwiek, 2019b; metodologie opisuja Waltman i van Eck, 2019).
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6. Miedzynarodowa wspétpraca naukowa w centrum kariery
akademickiej

Miedzynarodowa wspétpraca naukowa znajduje sie w centrum socjologii ka-
rier akademickich, poniewaz, jak sie uznaje w literaturze przedmiotu, przyczynia
sie do wzrostu akademickiego uznania poprzez wzrost liczby publikacji i cyto-
wan — a naukowcy konkuruja przede wszystkim o uznanie innych naukowcow,
zwlaszcza na poziomie globalnym (Merton, 1973; Cole i Cole, 1973; Zuckerman,
1970; Blackmore, 2016; Wagner, 2018). Naukowcy r6znig sie poziomem za-
angazowania we wspétprace miedzynarodowa. ,Im silniej naukowiec zwigzany
jest z naukowa elita, tym bardziej prawdopodobne jest, iz pozostaje aktywnym
cztonkiem niewidzialnego globalnego kolegium nauki” —to znaczy tym bardzie;j
jest prawdopodobne, ze wspétpracuje w badaniach naukowych z kolegami z in-
nych krajow (Wagner, 2008, s. 15), co potwierdzaja badania najbardziej produk-
tywnej kadry w Europie (Kwiek 2016; Kwiek, 2015a) i w Polsce (Kwiek, 2018c).

Na poziomie indywidualnym, umiedzynarodowienie w badaniach nauko-
wych odgrywa coraz silniej stratyfikujaca role, poniewaz bardziej rozlegta
wspétpraca oznacza Srednio wigksza liczbe publikacji (i cytowan), a ci kt6-
rzy nie wspétpracuja miedzynarodowo w badaniach, moga coraz wiecej tra-
ci¢ w kategoriach dostepnych zasobéw i zdobywanego prestizu — co mozna
okresli¢ mianem stopniowego ,akumulowania strat” (Cole i Cole, 1973, s. 146).
Gouldner (1957) zaproponowat tradycyjne rozréznienie na naukowcéw, kté-
rzy sa mniej zorientowani na badania i bardziej lojalni w stosunku do swojej
organizacji (i nazwat ich locals) oraz naukowcéw, ktérzy sa mniej lojalni wo-
bec swoich organizacji i bardziej nastawieni na badania naukowe (cosmopoli-
tans). Czysta typologia Gouldnera byta nastepnie wielokrotnie wykorzystywana
w badaniach organizacji i w badaniach szkolnictwa wyzszego (Glaser, 1963;
Rhoades et al., 2008; Smeby i Gornitzka, 2008; Kwiek, 2018a). Naukowcy na-
stawieni na badania migedzynarodowe réznig sie radykalnie od swoich kolegéw
nastawionych na badania lokalne (Kwiek, 2016) — ré6zni ich miedzy innymi po-
dejscie do badan, ujecie Zrédet akademickiego, uznania w nauce oraz trajek-
torie kariery akademickiej (Wagner i Leydesdotff, 2005; Kyvik i Larsen, 1997).

Literatura przedmiotu do czynnikéw ograniczajacych miedzynarodowa
wspétprace w badaniach naukowych zalicza czynniki na poziomie makro
(geopolityka, historia, jezyk, tradycje kulturowe, wielkos¢ kraju i jego bogac-
two, oddalenie geograficzne); czynniki instytucjonalne (prestiz, atrakcyjnosc,
marka uczelni i jej zasoby); oraz czynniki indywidualne (osobiste predylekcje,
atrakcyjnos¢ partnera naukowego; zob. Georghiou, 1998; Hoekman, Frenken
i Tijssen, 2010; Luukkonen, Persson i Sivertsen, 1992). W najbardziej ogélnym
ujeciu, bardziej produktywni naukowcy wspétpracuja z bardziej produktywny-
mi kolegami z zagranicy i sa bardziej umiedzynarodowieni w badaniach niz ich
mniej produktywni koledzy (Kwiek, 2019a, s. 23-71). Produktywnos¢ naukowa
jest bezposrednio skorelowana z intensywnoscia i jakoscig wspétpracy miedzy-
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narodowej (He et al., 2009; Huang et al., 2014) — jednak relacja zachodzaca
w druga strone nie jest jednoznaczna (Abramo, D’Angelo i Solazzi, 2011).
Jednak z perspektywy polityki naukowej odniesionej do poziomu jednostko-
wego najwazniejsze jest pojawiajace sie wielokrotnie w literaturze twierdzenie,
ze poziom miedzynarodowej orientacji w badaniach zalezy przede wszystkim od
samych naukowcéw (Wagner i Leydesdorff, 2005), ktérzy w krajach Europy Za-
chodniej moga spokojnie abstrahowac od poziomu finansowania nauki akademic-
kiej. Wysoki poziom naktadéw na badania uwaza sie za zagwarantowany — czego
nie da sie powiedzie¢ o Polsce czy szerzej, o nowych krajach cztonkowskich UE.
Umiedzynarodowienie kadry w hojnych systemach Zachodniej Europy ksztattu-
ja w duzej mierze indywidualne wartosci i predylekcje — a w o wiele mniejszym
stopniu polityka instytucjonalna i wzorce pochodzace z poszczegélnych dyscyplin
akademickich (Finkelstein et al., 2013). W zwiazku z tym naciski na poziomie in-
stytucjonalnym skierowane na wieksze umiedzynarodowienie naukowcéw z per-
spektywy polityki naukowej moga by¢ skuteczne jedynie w szerszym kontekscie,
w ktérym prestiz akademicki i uznanie w nauce sg kluczowe dla jej rozwoju.
Dyscypliny akademickie, typ zatrudniajacej instytucji, krajowy system na-
gréd w nauce, poziom finansowania nauki — wszystko to ma znaczenie, jesli
chodzi o zakres wspétpracy miedzynarodowej. Jednak decyzja o umiedzyna-
rodowieniu jest ostatecznie decyzja jednostkowa i dlatego tak wazne sa dwa
pojecia: ,samoorganizacja” (Wagner i Leydesdorff, 2005: 1610; Melin, 2000:
39; Wagner, 2018, s. 84) oraz ,wspdtpraca nieformalna” (Georghiou, 1998,
s. 612). Nalezy pamieta¢, ze decyzja o wspdtpracy miedzynarodowe;j jest za-
wsze podejmowana przez poszczegdlnych naukowcéw pracujacych na dane;j
uczelni w ramach krajowego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. W ramach
globalnej sieci nauki, motywacja sktaniajaca do umiedzynarodowienia pocho-
dzi przede wszystkim od samych naukowcoéw, a prestiz krajowy nie motywuje
do powstawania miedzynarodowych sieci naukowcéw (Wagner, 2018, s. viii).
Wspotpraca miedzynarodowa w nauce niesie z soba zaréwno korzysci, jak
i koszty (Katz i Martin, 1997; Jeong, Choi, i Kim, 2014). Wigksza liczba oséb
i wieksza liczba instytucji zaangazowanych we wspélne badania wymaga wiek-
szego wysitku zarzadczego (Katz i Martin, 1997, s. 16). W szczegdlnosci kosz-
ty transakcyjne (Georghiou, 1998) i koszty koordynacyjne (Cummings i Kiesler,
2007) sa zdecydowanie wyzsze w przypadku wspotpracy miedzynarodowe;j
w poréwnaniu np. ze wspotpraca instytucjonalng czy krajowa. W badaniach
opartych na wspoétpracy istnieje silne napiecie miedzy wieksza liczba publikacji
i zwigkszonymi Srodkami a potrzeba minimalizacji kosztéw transakcyjnych (Lan-
dry i Amara, 1998). W ramach wspétpracy, w ktérej zaangazowana jest wieksza
liczba uczelni, komplikuje sie koordynacja badar i radykalnie moze zmniejszac
sie poziom osigganych wynikéw naukowych (Cummings i Kiesler, 2007). O ile
wspdtpraca z produktywnymi naukowcami generalnie zwieksza indywidualng
produktywnos¢ naukowa, o tyle wspétpraca z naukowcami o niskiej produktyw-
nosci, jak sie uwaza, moze przynosi¢ odwrotne skutki (Lee i Bozeman, 2005).
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Wedtug teorii alokacji zasobow, srodki, ktérymi dysponujg naukowcy i ich
zespoty — przede wszystkim zaangazowanie i czas — sa zawsze ograniczone.
W zwiazku z tym decyzja o zaangazowaniu sie we wspoétprace, réwniez we
wspétprace miedzynarodows, ,jest w ostatecznosci decyzja dotyczaca alokacji
zasobéw, cztonkowie zespotu podejmuja decyzje, na co przeznaczaé swoje
ograniczone zasoby” (Porter, Itir Gogus i Yu, 2010, s. 41). Niezwykle czesto za-
sobem cenniejszym od nowych srodkéw jest czas (Katz i Martin, 1997). Dodat-
kowe zuzycie czasu i energii spowodowane przez r6zne dodatkowe wymaga-
nia narzucane przez wspétprace miedzynarodowa moze zabierac czas i ener-
gia przeznaczone na wiasciwe dziatania naukowe (Jeong, Choi i Kim, 2014).
Powstaje tym samym kolejne napiecie miedzy wspdtpraca miedzynarodowa
a badaniami naukowymi oraz miedzy wspétpraca a powstajacymi w jej ramach
publikacjami (ich poziomem, miejscem i czasem ich wydania, prestizem cza-
sopisma). W polskim kontekscie teoria alokacji zasobéw doskonale wyjasnia
niski udziat polskich naukowcéw w projektach unijnych (oprécz ERC) — duze
naktady czasowe (przygotowanie i realizacja) nie gwarantuja zyskéw prestizo-
wych i finansowych (prestizowych publikacji i sSrodkéw na inne badania niz
zaproponowane z partnerami zagranicznymi), przy minimalnych szansach zdo-
bycia grantu, najczesciej na poziomie nie wigkszym niz 10% i waskiej, z géry
narzuconej przez wymogi konkursowe problematyce badawcze;.

7. Whioski dla Polski (w kontekscie europejskim)

W analizach przeprowadzanych na poziomie poszczegélnych naukowcéw
— istotnych, jezeli chodzi o identyfikacje motywacji umiedzynarodowienia w ba-
daniach oraz o ptynace z niego korzysci i ponoszone koszty — najwazniejsze jest
rozréznienie na naukowcéw prowadzacych badania z naukowcami z zagranicy
i naukowcéw, ktérzy takich badan nie prowadza. To te dwa typy kadry akade-
mickiej systematycznie konkuruja miedzy sobg o prestiz i akademickie uznanie
(Wagner i Leydesdorff, 2005; Blackmore, 2016) i srodki na badania (Jeong, Choi
i Kim, 2014) prowadzace do awanséw w ramach drabiny akademickie;j.

W Polsce do rosnacej konkurencji miedzy tymi dwoma podstawowymi typa-
mi kadry akademickiej (internationalists vs. locals, Kwiek, 2019a, s. 132-166;
Kwiek, 2018a) doprowadzity reformy z lat 2009-2011, a zapisy Ustawy 2.0 —
w szczegblnosci nowe zasady ewaluacji dyscyplin — konkurencje te wzmacnia-
ja, zgodnie z trendami obserwowanymi w krajach Europy Zachodniej (Carval-
ho, 2017). Poniewaz systemy nagréd w nauce funkcjonuja réznie w réznych
krajach i w ramach réznych dyscyplin naukowych, starania o uznanie poprzez
publikacje miedzynarodowe uznaje sie za mniej lub bardziej ,konieczne” (Ky-
vik i Larsen, 1997, s. 260), w zaleznosci od kraju i dyscypliny. W Polsce dopie-
ro od mniej wiecej dekady staja sie one coraz bardziej ,konieczne” — jednak
w zdecydowanie mniejszym stopniu w naukach humanistycznych i spotecz-
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nych. Umiedzynarodowienie badarn naukowych napotyka na polskich uczel-
niach na olbrzymie opory, a czynniki na mikropoziomie poszczegélnych na-
ukowcéw to miedzy innymi brak wystarczajacych umiejetnosci jezykowych,
a na makropoziomie kraju — niedofinansowanie badar naukowych. Umiedzy-
narodowienie jest niezwykle kosztowne i wymaga dtugoletniej, spéjnej polityki
panstwa sprzezonej z polityka kadrowa i awansowa poszczegélnych instytucji.
Rosnaca izolacja miedzynarodowa polskiej wspélnoty akademickiej w global-
nych i europejskich kanatach transmisji wiedzy (publikacje) oraz w europe;j-
skich kanatach transmisji zasobéw finansowych (miedzynarodowe granty ba-
dawcze) — ktére sg zarazem, jak w przypadku grantéw ERC, kanatami transmisji
prestizu w nauce — wymaga skoordynowanych dziatari na poziomie paristwa.
Najlepsza (i sprawdzona w Europie) droga do intensyfikacji obecnosci nauko-
wej Polski w Swiecie jest silniejsze umigedzynarodowienie badari naukowych.

Kadra najlepszych uczelni Europy Zachodniej jest bardziej umiedzynarodowio-
na réowniez dlatego, ze jest bardziej mobilna: spotyka sie na duzych miedzyna-
rodowych konferencjach i na matych miedzynarodowych seminariach, prowadzi
wspdlne, miedzynarodowe badania finansowane z funduszy krajowych, dwustron-
nych i unijnych (Kwiek, 2015e). Dzisiejszy poziom finansowania nauki w Polsce
— réwniez w ramach indywidualnych grantéw badawczych — uniemozliwia pro-
wadzenia wspotpracy miedzynarodowej o poréwnywalnej intensywnosci. Niedo-
finansowanie badari naukowych oddziela polska nauke coraz grubszym murem
od nauki europejskiej. Nie pomagaja drobne korekty — niezbedna jest zmiana na-
stawienia panstwa, ktére od etapu wprowadzania konkurencyjnosci do systemu
powinno przejs¢ do etapu wyzszych publicznych naktadéw, zwtaszcza na akade-
mickie badania podstawowe. Wydzielenie 10 uczelni badawczych —wzmocnienie
istniejacej stratyfikacji pionowej w systemie — i ich dtugoterminowe, dodatkowe
dofinansowanie, daje szanse na stopniowe zmiany w dobrym kierunku.

W dtuzszej perspektywie, bez radykalnego podejscia do reform szkolnictwa wyz-
szego, konkurencja miedzy systemami zachodnioeuropejskimi, z mfodymi naukow-
cami mocno nastawionymi na badania, a polskim systemem z mtodymi naukowcami
o stabym nastawieniu na badania (oraz poteznie zaangazowanymi w dydaktyke, zob.
Kwiek, 2015¢; Kwiek, 2015g, s. 435-487; Kwiek, 2019a, s. 167-197) jest w praktyce
niemozliwa. Przepas¢ w produkcji wiedzy miedzy zachodnimi systemami a Polska,
ktérej wyrazem jest niski poziom produktywnosci badawczej, moze wzrosnac jesz-
cze bardziej, o ile nie zdefiniujemy, kogo chcemy zatrudnia¢ w gérnych warstwach
zréznicowanego systemu, w tym na uczelniach badawczych, i kogo bedziemy przyj-
mowac do szkét doktorskich (Mikotajczyk i Naskrecki, 2017). Ustawa 2.0 wprowa-
dza mozliwosci w tej dziedzinie, jednak trudno przewidzie¢, w jakiej mierze zostang
one wykorzystane (zob. Antonowicz et al., 2016; Gorniak, 2017; Jajszczyk, 2017;
Kuznicki i Bujnicki, 2017; Woznicki, 2017; Zylicz, 2017).

Jezeli swiatowa sie¢ nauki powstaje, poniewaz naukowcy ,nawiazuja ze sobg
kolezenskie kontakty, a proces preferencyjnego tworzenia wiezi dobiera poszcze-
golne jednostki do coraz bardziej elitarnego kregu” (Wagner, 2018), to w kazdym
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panistwie (by¢ moze za wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych) naukowcy niewspét-
pracujacy miedzynarodowo sg stopniowo wykluczani z toczacej sie globalnie de-
baty naukowej. Zasada preferential attachment odcina naukowcéw nieumiedzy-
narodowionych w badaniach i postugujacych sie w nauce jezykiem polskim (jak
szacujemy: 40-60% naukowcow w skali kraju, 30% w skali najlepszych uczelni)
od powstajacej globalnej nauki. Zasady przynaleznosci do globalnych elit nauko-
wych okreslaja sami naukowcy — i paristwa nie maja na nie zadnego wptywu.

Srednia miedzynarodowa widzialno$¢ naszych badar bierze sie z dominuja-
cych w Polsce wzorcéw wspdtpracy (miedzynarodowa, krajowa) i wzorcéw pu-
blikacyjnych (kanaty miedzynarodowe, kanaty krajowe). Z biegiem czasu mozna
je zmieniac za pomoca ostroznie dobieranych srodkéw sprzyjajacych korzystnym
wzorcom i zniechecajacym do wzorcéw niekorzystnych (warunki realizacji gran-
tow, wymogi awansowe, listy czasopism i wydawcéw, zasady ewaluacji dorobku
wedtug dyscyplin etc.). Rosnie znaczenie jakosci badar widzianej przez pryzmat
czesto cytowanych publikacji, umieszczanych w najlepszych czasopismach — co
doskonale ttumaczy teoria maksymalizacji prestizu, taczaca prestiz uzyskiwany
przez naukowcoéw z prestizem kumulowanym przez zatrudniajace ich instytucje
(Melguizo i Strober, 2007; Kwiek, 2018b; Kwiek, 2017b). Prestiz instytucji to tyl-
ko suma prestizu naukowcéw. Model ten jest wykorzystywany przez popularne
w catej Europie inicjatywy ,doskonatosci naukowej”, udzielajace dodatkowego
wsparcia finansowego wybranym obszarom systemu szkolnictwa wyzszego, sku-
pionym na badaniach i rozliczajagcym finansowane instytucje przez najlepsze pu-
blikacje. Na podobnej zasadzie zbudowany jest program ,Inicjatywa Doskona-
tosci — Uczelnia Badawcza” — na prestiz uczelni badawczych maja zapracowac
prestizowe publikacje (granty, nagrody) ich kadry.

8. Umiedzynarodowienie badan naukowych — wnioski praktyczne
i podsumowanie

Z zaprezentowanych analiz wynikaja trzy wnioski. Pierwszy wniosek, umie-
dzynarodowienie badar powinno stac sie kluczowym elementem polityki na-
ukowej. Polityka naukowa sprzyjajaca umiedzynarodowieniu w badaniach
powinna wspiera¢ najlepsze publikacje miedzynarodowe (a nie tylko najlep-
sze publikacje krajowe) w ramach promowanej polityki zatrudnieniowej oraz
miedzynarodowa (a nie tylko krajowa) wspétprace naukowa. Zadaniem polityki
naukowej w epoce nauki globalnej powinno by¢ propagowanie prestizowych
miedzynarodowych kanatéw publikacyjnych w ramach wszelkich dostepnych
srodkéw — dotacji celowej dla instytucji, konkurencyjnego finansowania badan
na poziomie jednostkowym, promowanej polityki kadrowej. Takie rozwigzania
proponuje Ustawa 2.0. Powinna ona réwniez wspiera¢ umiedzynarodowie-
nie badari za pomoca krajowych systeméw nagréd (systemy awansowe, tytuty
i stopnie, stanowiska) na mikropoziomie poszczegélnych naukowcéw.
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Co za tym idzie, koncepcja odnoszacych sukcesy uniwersytetéw badawczych
i ich wydziatéw, zespotéw i poszczegélnych naukowcéw zawarta w zredefiniowa-
nej na potrzeby konkurencji migdzynarodowej polityce naukowej powinna zawierac
silny aspekt umiedzynarodowienia. Sukces akademicki powinien by¢ nieosiagalny
dla uczelni, wydziatéw, zespotéw badawczych i naukowcéw niereprezentujacych
wysokiego — mierzalnego — poziomu umiedzynarodowienia badar. Ich dostep do
srodkéw na badania powinien by¢ systematycznie ograniczany. Stanowiska pro-
fesorskie nie powinny by¢ dostepne (ani utrzymywane) na uniwersytetach badaw-
czych dla naukowcéw, ktérych profil wykonywanych badan jest w przewazajace;j
mierze krajowy (wyjatkiem moze by¢ czes¢ nauk humanistycznych).

Aby plan umiedzynarodowienia badar jako element polityki naukowej
mogt sie udaé, sytuacja materialna wysoce umiedzynarodowionych instytucji,
wydziatéw, zespotéw badawczych i naukowcéw powinna by¢ w przysztosci
znacznie lepsza niz ich lokalnych odpowiednikéw; w badaniach nalezy pro-
mowac¢ miedzynarodowa widzialnos¢ polskiej nauki i naukowcéw — zamiast
lokalnosci badan i badaczy w ramach dziatarn ewaluacji kanatéw publikacyj-
nych i dystrybucji srodkéw na badania. Umiedzynarodowienie badari powinno
by¢ priorytetem w przypadku dostepu do funduszy na badania i do prestizu
akademickiego na uczelniach badawczych.

Drugi wniosek, umiedzynarodowienie badan wymaga priorytetowego trak-
towania finansowego w ramach nowej polityki naukowej. Koszty umiedzyna-
rodowienia rosng we wszystkich systemach w Europie — wystarczy poréwnac
instytucjonalne i krajowe Srodki, wliczajac w to srodki programéw ministerial-
nych i programéw krajowych rad ds. badar, nakierowane na miedzynarodowa
wspétprace naukowa sprzed dekady i dzisiaj. Koszty umiedzynarodowienia
obejmuja zaréwno takie tradycyjne pozycje, jak podréze i koszty utrzymania
tysiecy podrézujacych naukowcéw, jak i nowe koszty, takie jak subskrypcja do-
stepu do danych i globalnie indeksowanych czasopism akademickich. Naukow-
cy intensywnie podrézuja i korzystaja z dostepu do globalnych baz wiedzy.
Rosna koszty subskrypcji ksiazek i czasopism oraz koszty utrzymania infrastruk-
tury IT niezbednej dla powodzenia migdzynarodowej wspdtpracy naukowej.
Miedzynarodowa mobilnos¢ kadry, globalne czasopisma naukowe i infrastruk-
tura IT sa rdzeniem umiedzynarodowienia, dlatego tez wzrost kosztéw musi
znajdowac odzwierciedlenie w rozmiarach budzetu na badania. Umiedzyna-
rodowienie badar kosztuje dzi§ duzo — ale bedzie kosztowac jeszcze wiecej.

Jezeli dazymy do zwiekszania miedzynarodowej widzialnosci naszej pro-
dukcji naukowej, to musimy rozwazacé wzrost inwestycji publicznych w umie-
dzynarodowienie badan. Jedna mozliwos¢ to zwiekszanie naktadéw, a druga
to taka zmiana priorytetéw finansowania badan, aby na czele znalazto sig ich
umiedzynarodowienie. Dalsze ignorowanie gwattownie rosnacych kosztéw
miedzynarodowej wspétpracy naukowej moze prowadzic¢ do gtebokiej izolacji
naszej nauki w swiecie. By¢ moze najwazniejszym problemem jest stopniowe
taczenie pojecia umiedzynarodowienia z badaniami naukowymi — a nie z ka-
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dra/studentami i ich mobilnoscig — umiedzynarodowienie badan to obecnos¢
w globalnej nauce poprzez publikacje, najlepiej w najbardziej prestizowych
czasopismach. Niestety w tym samym czasie stara si¢ o to samo caty nauko-
wy Swiat, poniewaz reguty gry akademickiej sg identyczne w skali globalnej.
Mobilnos¢ kadry (turystyka akademicka) staje sie niepotrzebnym kosztem, o ile
nie zwigksza puli dobrych, miedzynarodowych publikacji, w tym publikacji
powstatych w miedzynarodowym wspétautorstwie.

| wreszcie trzeci wniosek, umiedzynarodowienie badari powinno koncentro-
wac sie na pojedynczych naukowcach i ich potrzebach, a nie na instytucjach
i ich partnerskich umowach. Dla umiedzynarodowienia badar punktem krytycz-
nym jest pojedynczy naukowiec, ktéry bedzie (lub nie) wspétpracowac miedzy-
narodowo w ramach swoich badan, publikowa¢ (lub nie) w ramach wspétpracy
miedzynarodowej i bedzie (lub nie) pisac¢ do najlepszych czasopism naukowych.

Suma jednostkowych sukceséw naukowych okresla gérny putap sukceséw dla
instytucji i kraju (analizowanych np. przez indeksowane publikacje naukowe lub
prestizowe granty miedzynarodowe typu ERC, w skrajnym przypadku, Nagrody
Nobla), a suma jednostkowych wzorcéw wspétpracy w badaniach decyduje o do-
minujacych w kraju wzorcach wspétpracy. W przypadku miedzynarodowej wspét-
pracy naukowej, abstrakcyjne poziomy statystyczne — takie jak ,kraj”, ,instytucja”
czy ,dyscyplina” - sq jedynie zagregowanym catoksztattem wspétpracy i publikacji
pojedynczych naukowcow oraz zespotéw, bardziej lub mniej miedzynarodowych.

Zrozumienie jednostkowego — a nie instytucjonalnego — poziomu sukceséw
i porazek umiedzynarodowienia jest konieczne, by rozumie¢ w ramach nowe;j
polityki naukowej przysztos¢ umiedzynarodowienia badan na polskich uczel-
niach, czy tylko na uczelniach badawczych. (Liczy sie ,pojedynczy naukowiec,
gtupcze!”, by sparafrazowac Billa Clintona powiedzenie o gospodarce, w zto-
zonym kontekscie obejmujacym instytucjonalne i krajowe systemy wynagro-
dzen i awanséw, selektywnos¢ finansowania badarn i konkurencyjne sposoby
ich dystrybucji etc.). Przysztos¢ umiedzynarodowienia badan w Polsce zale-
zy od sumy decyzji pojedynczych naukowcéw dotyczacych ich sposobu oraz
stopnia zaangazowania we wspotprace miedzynarodowa.

Poszczegdlni naukowcy maja dzi§ zatem ogromne znaczenie dla umiedzy-
narodowienia badan. To oni decyduja, czy w ogdle i ewentualnie z kim beda
podejmowac wspdtprace i w jakich czasopismach opublikuja jej wyniki, a ich
decyzje o umiedzynarodowieniu badar zaleza od indywidualnych wyboréw
uwarunkowanych swoja naukowa reputacja i reputacja partneréw chetnych do
wspétpracy, dostepem do srodkéw, zainteresowaniami badawczymi i wtasng
atrakcyjnoscia jako potencjalnego partnera w badaniach (Wagner, 2018).

Na tym podstawowym, jednostkowym poziomie poszczegélnych wspét-
pracujacych naukowcow, zawsze dochodzi do szacowania poziomu zwrotu
z inwestycji w postaci czasu i energii w formie dostepu do srodkéw i powsta-
nia nowych publikacji (zob. Bikard et al., 2015; Birnholtz, 2007). Wspétpraca
badawcza musi przynosi korzysci jednostkom. Dlatego kluczowym warunkiem
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powodzenia polityki umigedzynarodowienia badan jest jej atrakcyjnos¢; polityka
naukowa ma zachecac naukowcéw do szerszego angazowania sie¢ w umiedzy-
narodowienie. Podejscie oddolne, cechujace sie jak najwieksza elastycznoscia
w kwestii tego, jak nawiazac wspoétprace, z kim i w jakich obszarach, powinno
by¢ potaczone z wyraznym odgérnym priorytetem ,doskonatosci naukowej”
(odkrycia ogtaszane w najlepszych czasopismach).

Z punktu widzenia polityki naukowej warto pamietac, ze mozna pokazac dzie-
dziny naukowe — w ramach krajow i poszczegdlnych instytucji — na ktére wspot-
praca miedzynarodowa wywiera najwiekszy i najmniejszy wptyw w formie premii
w postaci cytowan, czyli dodatkowej, globalnej widzialnosci. Szczegétowe analizy
na poziomie dziedzin i instytucji moga byc¢ szczegélnie przydatne w przypadku ta-
kich krajéw, jak Polska, ktére zyskuja najwiecej w wyniku wspétpracy miedzynaro-
dowej pod wzgledem widzialnos¢ badan. Na jeszcze nizszym poziomie agregacji,
dane dotyczace ponad 300 dyscyplin ujmowanych w klasyfikacji All Science Jour-
nal Classification (ASJC) w bazie Scopus mozna zestawia¢ z danymi dotyczacymi
poszczegblnych instytucji i ich jednostek organizacyjnych. Co za tym idzie, w ra-
mach instytucji mozna wskaza¢ dziedziny naukowe i dyscypliny ze szczegdlnie
wysoka premig w postaci cytowan za wspétprace miedzynarodowa, co przektada
sie na miejsca w globalnych rankingach akademickich.

Na koniec trzeba powtérzy¢ mysl najwazniejsza: naukowcy angazuja sie
w miedzynarodowa wspétprace w badaniach naukowych, poniewaz (i tylko wte-
dy gdy) ten typ wspotpracy niesie z sobg korzysci w postaci wyzszego prestizu
akademickiego, wiekszego uznania naukowego i lepszego dostepu do finanso-
wania badan. Trendy wspétpracy miedzynarodowej pokazywane dla krajow
europejskich i dla Polski sg tylko suma jednostkowych decyzji podejmowanych
na kazdym etapie kariery akademickiej przez setki tysiecy naukowcéw. Euro-
pa jest przyktadem ogromnego sukcesu umiedzynarodowienia, dzieki rozlegtej
sieci wspdtpracujacych naukowcow i szczodremu finansowaniu tej wspétpracy
przez rzady krajowe i Unie Europejska. Jednak ich dzisiejsze decyzje dotyczace
umiedzynarodowienia prowadzonych badar sg bardziej autonomiczne niz kie-
dykolwiek wczesniej — naukowcy coraz smielej wychodza z epoki ,naukowego
nacjonalizmu”, gdy o wspdtpracy decydowaty paristwa, i wkraczaja w ere ,nauki
globalnej” (King, 2011), w ktérej decyduja o niej sami naukowcy. Ten paradygmat
otwiera ogromne mozliwosci przed polskimi naukowcami — ale niesie tez ze sobg
niebezpieczeristwo, ze nie znajdziemy sie w elitarnych kregach globalnej nauki
formujacych sie na podstawie wiasnych, niekwestionowalnych i wypracowanych
przez samych naukowcéw regutach. W tym sensie nowa polityka umiedzynaro-
dowienia badari naukowych ma dzisiaj fundamentalne znaczenie — tym bardziej,
ze aktualny poziom wspétpracy miedzynarodowej, pokazujacy role Polski jako
partnera naukowego w Swiecie, jest najnizszy w Europie.

Autor wyraza podziekowanie za wsparcie otrzymane w ramach projektu Dialog,
finansowanego przez MNiSW w latach 2019-2021 (0022/DLG/2019/10).
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Finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce
Z uwzglednieniem perspektywy migdzynarodowej

Wiestaw Banys

Streszczenie

W pierwszej czesci rozdziatu zostaty przedstawione zatozenia dotyczace finansowania
szkolnictwa wyzszego i nauki, ktére zostaty przyjete w Planie na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowym Program Reform oraz Strategii
Europa 2020. Nastepnie przeanalizowana zostata pozycja polskiej gospodarki, w tym takze
jesli chodzi o jej innowacyjnosé, tak jak jest przedstawiana w kilku powszechnie znanych
rankingach i poréwnana zostata, oczywiscie wzglednie, cho¢ czasami takie poréwnania sa
dokonywane bez tych zastrzezen, i w pewnym sensie wirtualnie, gdyz nalezy generalnie
podchodzi¢ z ostroznoscia do wynikéw samych rankingéw, o ile nie sg oparte na ,twardych”
danych, typu wielkos¢ PKB na 1 mieszkarica, a tym bardziej do takich transsektorowych
poréwnari, do oceny poziomu szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych krajach. Kolejna
czes$¢ poswiecona jest przedstawieniu danych dotyczacych finansowania szkolnictwa wyz-
szego i nauki w Polsce w okresie transformacji w perspektywie historycznej i miedzynarodo-
wej. Zawiera ona liczne informacje statystyczne poréwnawcze o wysokosci m.in. naktadéw
na szkolnictwo wyzsze i B+R, przychodéw z dziatalnosci badawczej uczelni wedtug Zrédet
finansowania, naktadéw na 1 studenta w wartosciach absolutnych i jako % PKB, naktadéw
na B+R w wartosciach absolutnych w przeliczeniu na 1 mieszkarica, liczbie zatrudnionych
w B+R na 1000 zatrudnionych/aktywnych zawodowo, w Polsce w perspektywie historycz-
nej i poréwnawczej miedzynarodowej na podstawie danych GUS, Eurostat, opracowari
World Bank i analiz OECD. Analizy te zostaty uzupetnione o prezentacje zaleznosci miedzy
poziomem finansowania B+R a rozwojem gospodarczym kraju, jakoscig i widzialnoscia na-
uki oraz najnowszymi wynikami konkurséw H2020. Zaprezentowane takze zostaty analizy
ekonomicznego wktadu uczelni w gospodarke i rozwdj kraju, ktére zostaty zapoczatkowane
przez League of European Research Universities, a nastepnie kontynuowane w réznych kra-
jach przez konferencje rektoréw, np. w Wielkiej Brytanii, w Polsce, gdzie taka analiza zostata
dokonana na zlecenie Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich. Wynika z niej, ze
zysk z inwestycji, jaka jest finasowanie szkolnictwa wyzszego i nauki, jest ok. 6 razy wiekszy
niz poniesione naktady, i z kazdej 1 zainwestowanej ztotéwki uzyskuje sie 6 zt.

Whiosek generalny, ktéry wyptywa z przedstawionych analiz jest taki, iz, z jednej strony,
konieczne jest zdecydowane zwiekszenie finansowania budzetowego B+R do wartosci
okreslonych w Strategii Europa 2020, a z drugiej strony, zdecydowany wzrost finasowania
B+R ze Zrédet pozabudzetowych (szeroko rozumianego biznesu i przemystu), co jest droga
do osiagniecia synergii obu tych zasadniczych strumieni finansowania badari naukowych
i wzrostu obu w kategoriach %PKB przeznaczanego na badania naukowe i rozwd;.

Stowa kluczowe: finansowanie, szkolnictwo wyzsze, nauka, B+R, strategie, Plan na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowy Program Re-
form, Strategia Europa 2020, rankingi, innowacyjnos¢, PKB, informacje statystyczne, na-
klady na szkolnictwo wyzsze i B+R, przychody z dziatalnosci badawczej uczelni, naktady
na 1 studenta, % PKB, naklady na B+R na 1 mieszkarica, liczba zatrudnionych w B+R na
1000 zatrudnionych, perspektywa historyczna, naktady pozabudzetowe B+R, biznes, prze-
myst, perspektywa poréwnawcza migdzynarodowa, ekonomiczny wktadu uczelni w go-
spodarke, League of European Research Universities, KRASP, RGNiSzW, Horyzont 2020
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1. Wprowadzenie

Przez ostatnie 30 lat, od czasu pierwszych czesciowo wolnych wyboréw w Pol-
sce, w kraju dokonaty sie radykalne zmiany ustrojowe, spoteczne, gospodarcze,
m.in. demokratyzacja instytucji politycznych, uchwalenie Konstytucji RP, integra-
cja z Unia Europejska. Zmianom podlegato takze szkolnictwo wyzsze i nauka,
m.in. wskutek postepujacego umasowienia ksztatcenia, pojawienia sie szkolnictwa
prywatnego, organizacji procesu bolorniskiego, ukierunkowania na jakos¢ i studen-
ta, w konsekwencji duzego zréznicowania programowego. Niezwykle wazne byto
przywracanie w uniwersytetach i innych szkotach wyzszych autonomii instytucjo-
nalnej, wolnosci i wartosci akademickich, tworzenie organizacji reprezentujacych
srodowisko naukowe, uchwalanie nowych przepiséw prawa.

Zmiany te dokonywaty sie przy aktywnym udziale srodowiska naukowe-
go, ktérego przedstawiciele byli inicjatorami i twércami regulacji ustawowych
i uczestniczyli w konsultacjach spotecznych.

Wyrazem ich troski o rozwéj naszego kraju byty liczne pisma i apele kie-
rowane do Sejmu RP, Premieréw i kolejnych Ministréw postulujace, by roz-
wojowi szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, ktére moga i powinny stac sie
sita napedowa modernizacji naszego kraju w najblizszych dziesiecioleciach,
zostat nadany przez Wtadze paristwowe i Parlament najwyzszy priorytet, wraz
z deklaracjg aktywnego wtaczenia sie w procesy wprowadzania zmian na rzecz
przyspieszania rozwoju naszego kraju i wzrostu jego pozycji miedzynarodowe;j.

Do realizacji tych celéw potrzebne sa, z jednej strony, adekwatne srodki
finansowe na funkcjonowanie instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki, a z dru-
giej strony, odpowiednie ich reformy, okreslane w stosownych ustawach.

Swiadomos¢, iz bez zdecydowanego zwiekszenia naktadéw finansowych
nawet najlepsza reforma legislacyjna nie moze mie¢ odpowiedniego wymiaru
i rezultatéw, jest juz powszechna.

Polskie uczelnie i instytuty PAN nieustannie sie reformuja i zdecydowanie
zmieniaja swoje oblicze, inwestujac w rozwdj i stajac sie coraz bardziej no-
woczesnymi i konkurencyjnymi osrodkami naukowymi. Ich dynamiczny roz-
woj oraz rosnacy poziom badan naukowych tworza bardzo dobre warunki do
poprawy konkurencyjnosci kraju. To one wtasnie sa gtéwnym motorem nape-
dowym jeszcze szybszej modernizacji naszego kraju i jeszcze szybszego jego
rozwoju. Rozwdj ten, na tyle na ile mégt w takich warunkach, dokonywat sie
mimo bardzo niskiego poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki
mierzonego % PKB.

Gtéwnym kwestiom finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki, aktualnym
oraz widzianym w perspektywie historycznej i poréwnawczej miedzynaro-
dowej, poswiecony jest ten tekst (por. takze Swietne opracowania tej tematy-
ki w np. Kwiek, 2010a, 2010b, 2015, 2016a, 2016b; Marciniak et al., 2017;
Modrzynski, Kwiek, 2015; Raport konsorcjum Ernst & Young Business Advisory,
2010; Szczerek, 2019; Wilkin J. (red.), 2015; Gérniak, 2015).
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Finansowanie nie jest oczywiscie celem samym w sobie — jest instrumentem
realizacji okreslonych celéw, ktére sa wyznaczane przez priorytety rozwojowe
przyjmowane przez dany kraj.

Cele te s okreslane generalnie przez przyjete w danym kraju strategie roz-
woju, w przypadku Polski chodzi przede wszystkim o Plan na Rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju, Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowy Program
Reform oraz Strategie Europa 2020.

To w kontekscie przyjetych w tych strategiach celéw trzeba oceniac po-
ziom ich finansowania, to on oddaje realny priorytet nadawany danemu celowi.
Wazne jest takze, by, niezaleznie od strategii rozwojowych przyjetych przez
dany kraj, poréwnywac finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce
z innymi krajami, w szczegélnosci UE i OECD.

Plan naszej analizy jest nastepujacy:

* Najpierw przedstawimy zatozenia dotyczace finansowania szkolnictwa
wyzszego i nauki, ktére zostaty przyjete w Planie na Rzecz Odpowiedzial-
nego Rozwoju, Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowym Program
Reform oraz Strategii Europa 2020.

* Nastepnie zobaczymy, jaka jest pozycja polskiej gospodarki, w tym takze jesli
chodzi o jej innowacyjnos¢, tak jak jest przedstawiana w kilku powszechnie
znanych rankingach i poréwnamy ja, oczywiscie wzglednie, cho¢ czasami
takie poréwnania sa dokonywane bez tych zastrzezen, i w pewnym sensie
wirtualnie, gdyz nalezy generalnie podchodzi¢ z ostroznoscig do wynikéw
samych rankingéw, o ile nie sg oparte na ,twardych” danych, typu wielkos¢
PKB na 1 mieszkarica, a tym bardziej do takich transsektorowych poréwnan,
do oceny poziomu szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych krajach.

e W kolejnym kroku przejdziemy do przedstawienia danych dotyczacych fi-
nansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce w okresie transformacji
w perspektywie historycznej i miedzynarodowe;.

e Analizy uzupetnimy prezentacja zaleznosci miedzy poziomem finansowa-
nia B+R a rozwojem gospodarczym kraju, jakoscia i widzialnoscig nauki
oraz najnowszymi wynikami konkurséw H2020.

e Zakoriczymy je wnioskami, ktére z nich oraz z dotychczasowych badan wy-
nikaja, majacymi na celu polepszenie sytuacji szkolnictwa wyzszego i nauki
w naszym kraju.

Plan na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Strategia Odpowiedzialnego
Rozwoju, Krajowy Program Reform oraz Strategia Europa 2020 — zatozenia
finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki

Przedstawimy ponizej w wielkim skrocie, jak kwestie szkolnictwa wyzszego
i nauki omawiane sa w tych dokumentach z perspektywy zaktadanego poziomu
ich finansowania, a nastepnie rzeczywisty poziom ich finansowania, co pozwo-
li zweryfikowac realny priorytet, ktéry jest im nadany w naszym kraju.
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Plan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, ktérego autorem byt éwczesny
wicepremier M. Morawiecki, zostat przyjety w lutym 2016 r. przez rzad Premier
B. Szydto. Rzad postawit sobie za cel osiggniecie w 2020 r. wzrostu naktadéw
na B+R do poziomu 2% PKB z éwczesnych 0,8%.

W lutym 2017 r. rzad przyjat Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR), kt6-
ra jest ,obowiazujacym, kluczowym dokumentem paristwa polskiego w obszarze
srednio- i dtugofalowej polityki gospodarczej. Dokument ten stanowi rozwiniecie
i operacjonalizacje tzw. Planu Morawieckiego, w ktérym zostata sformutowana
nowa wizja i model rozwoju kraju, bedace odpowiedzig na wyzwania stojace
przed polska gospodarka (https://www.gov.pl/web/inwestycje-rozwoj/informacje-
o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju, dostep 23.10.2019).

O szkolnictwie wyzszym mowi sie w SOR w 37 miejscach, o nauce w 138,
a o badaniach i rozwoju (B+R) — w 55 miejscach.

SOR wskazuje na koniecznos¢ poprawy jakosci edukacji na wszystkich po-
ziomach i zwiekszenia zdolnosci innowacyjnych Polski, aby nasza gospodarka
byta bardziej konkurencyjna.

Podkresla si¢ w niej bariery rozwojowe tworzone przez zdiagnozowane
~putapki rozwojowe”, ktére moga dalej sie utrwalac i utrudnic zerwanie z mo-
delem rozwoju czesciowo zaleznego. Bez impulsow prorozwojowych i pro-
innowacyjnych w gospodarce i panistwie nasila sie negatywne trendy, ktorych
skutki bedg odczuwalne w perspektywie dtugofalowej (SOR, s. 25).

Do takich putapek zaliczona zostata ,putapka przecietnego produktu”, ze
wzgledu na fakt, ze Zbyt wiele polskich firm opiera swoja konkurencyjnosc¢
na dostarczaniu nieskomplikowanych produktoéw po najnizszej mozliwej cenie
(SOR, s. 25). Przytoczone w SOR dane pokazuja, jedne: przyczyne tego stanu
rzeczy — jak wydatki na B+R rzedu niecatego 1% PKB, inne: jego oznaki — jak
fakt, ze tylko 6 polskich firm to swiatowe czempiony; tylko 13% MSP wprowa-
dza innowacje (31% w UE); tylko 8,5% eksportu ma charakter innowacyjny
(SOR, s. 25).

Jak podkresla sie w SOR, realizacja jej celéw wymaga zmian w poziomie
i strukturze wydatkéw publicznych. Jedna z kluczowych deklaracji pada na
s. 373: Wzrost naktadéw na B+R nalezy do priorytetow Strategii (o 2,7 p.p. do
roku 2020). Jesli ja czytac literalnie, to w 2020 poziom naktadéw na B+R powi-
nien wynies¢ o 2,7% wydatkéw rozwojowych wiecej, s. 372).

W SOR powtérzone zostaty cele planowane do osiagniecia w 2020 r. w Pla-
nie na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, ale obnizono ich prognozy. Zaktada-
ny do osiggniecia w 2020 r. poziom naktadéw na badania i rozwéj w relacji do
PKB zostat ustalony na 1,7% PKB (SOR, s. 46).

Strategia Europa 2020 obejmuje trzy zasadnicze priorytety:

* rozwdj inteligentny (rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji),
* rozwdj zrownowazony (bardziej efektywne i zréwnowazone korzystanie

z zasob6w planety, bardziej przyjaznej srodowisku a jednoczesnie bardziej

konkurencyjnej),
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* rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu (wysoki poziom zatrudnienia, dajacy
szanse na wieksza spojnosc spoteczng i terytorialng) (Strategia Europa 2020, s. 6).
Wymagany poziom naktadéw na B+R w skali UE w roku 2020 zostat okre-

slony na 3% PKB.

Rysunek 1. Struktura krajowych publicznych wydatkéw rozwojowych (bez NFZ) wg zakresu
interwencji

60,0%
50,0% — —_— -———

| = ydziat wydatkow w 2015 r.

 zakfadany udziat wydatkow w 2020 r.
40,0%+ - - — - - ————
30,0%+
20,0%:
10,0%+ — —eee — — -—
0,0%. - - - - = - - )
g Transport Rozwdj zasobow B+R Ochrona Infrastruktura Przedsiebior- Wtaczenie Inwestycje  Technologie  Inne
ludzkich $rodowiska  spoteczna czosc spoteczne produkcyjne informacyjne
i komunikacyjne

Zrédto: SOR, s. 373.

Do realizacji tych celéw Komisja Europejska przedstawita 7 flagowych pro-
jektéw, ktére maja za zadanie umozliwiac¢ wigkszy postep w realizacji kazdego
z priorytetéw. W przypadku B+R, poza m.in. Programem Ramowym Horyzont
2020, jest to ,Unia innowacji”, ktérej celem jest poprawienie ogélnych warun-
kéw dostepu do finansowania badan i innowacji.

Zasadniczym instrumentem realizacji Strategii Europa 2020 przez panstwa
cztonkowskie sa krajowe programy reform, ktére sa corocznie aktualizowane.
Istotnym dokumentem towarzyszacym Krajowemu Programowi Reform jest
Program Konwergencji.

W Krajowym Programie Reform zadeklarowane zostato, zgodnie ze zmo-
dyfikowanymi w SOR wskaZnikami, osiagniecie w 2020 r. 1,7% PKB poziomu
naktadéw na badania i rozwdj.

2. Rankingi gospodarcze i akademickie

W rankingu Banku Swiatowego fatwosci uruchamiania i prowadzenia firm Do-
ing Business 2020. Comparing Business Regulation in 190 Economies, s. 4, Polska
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zostata sklasyfikowana za r. 2019 na pozycji 40 (tabela 2), w edycji z roku 2016
(Doing Business 2016 Measuring Regulatory Quality and Efficiency, s. 5) byfa to
pozycja 25 (tabela 1). Ocena tatwosci prowadzenia biznesu jest zasadniczo ta sama:
76,45 vs 76,4, ale inne kraje poczynity tez znaczace, wigksze, postepy w tej materii.

Tabela 1. Indeks Wolnosci Ekonomicznej (2016 r.)

Rank | Economy DTF score | Rank | Economy DTF score | Rank | Economy DTF score
1 | Singapore 87.34 64 | Jamaica 67.27 4| 127 | Cambodia 55.22 4
2 | Mew Zealand 8679 M| 65  Bahrain 66.81 | 128 | Maldi 55.04
3 | Denmark B4.40 M| 66  Kosovo 66.22 4| 129 | West Bank and Gaza 5483 4
4 | Korea, Rep. 83.88 67 | Kyrgyz Republic 66.01 4| 130 | India 5468 1
5 Hong Kong SAR, China 8367 M| 68 | Qatar 65.97 A | 131 | Egypt, Arab Rep. 5443
6 | United Kingdom 8246 M| 69 | Panama 65.74 132 | Tajikistan 54.19 4
7 United States 82.15 70 | Oman 65.40 | 133 | Mozambique 53.98 A
8 | Sweden 81.72 4 n Bhutan 65.21 4| 134 Lao PDR 5377 A
9 | Norway 8161 72 Botswana 6498 4| 135 | Grenada 5346 1T
10 Finland 81.05 M| 73 | SouthAfrica 64.89 136 | Palau 53.43
1 Taiwan, China 8055 74 | Tunisia 64.88 | 137 | Guyana 51.83
12 | Macedonia, FYR 80.18 4 75 | Morocco 64.51 A | 138 | Pakistan 5169 4
13 | Australia 80.08 76 San Marino 64.21 A | 139 | Tanzania 51.62 4
14 | Canada 80.07 77 | St luda 64.20 | 140 | Marshall kslands 51.58
15 | Germany 7987 M| 78  Tonga 64.13 141 | Malawi 51.03 4
16 | Estonia 7949 79 | Bosnia and Herzegovi 63.71 4| 142 | Cdte d'Ivoire 5093 4
17 Ireland 79.15 4 80 Malta 63.70 | 143 Burkina Faso 5081 4
18 | Malaysia 7913 4 81 | Guatemala 6349 A 143 | Mali 5081
19 lceland 7893 A4 82 | Saudi Arabia 63.17 A | 145 | Papua New Guinea 50.74 A
20 Lithuania 78.88 4 &3 Ukraine 63.04 | 146 Ethiopia 4973 4
21 Austria 7838 M| 84  Brunei Darussalam 6293 A | 147 | Sierra Leone 4969
22 Latvia 78.06 B84 China 6293 | 148 Micronesia, Fed. Sts. 49.67
13 | Portugal 71.57 M| 86 | ElSalvador 62.76 | 149 | Kiribati 4950
24 Georgia 7745 A 87 Uzbekistan 6260 A [ 150 | Togo 49.03 A
Fis ﬂ * 7645 M| 88  Fi 6258 A | 151 | Gambia, The 4899 4
26 | Switzerland 76.04 4| 88 | Trinidad and Tobago 62.58 152 | Burundi 48.82 A
27 France 7596 4 90 Vietnam 6210 | 153 Senegal 48.57
28 | Netherlands 75.94 91 Dominica 61.44 M| 154 | Comoros 4822
29 Slovak Republic 7562 M| 92 | Uruguay 61.21 A | 155 | Zimbabwe 48.17
29 | Slovenia 75.62 4 93 | Dominican Republic 61.16 A | 156 | Suriname 4769 T
k]l United Arab Emirates 7510 94 Vanuatu 61.08 4| 157 Bolivia 4747 A
32 | Mauritius 7505 B 95 Seychelles 61.05 | 158 Benin 4715
33 | Spain 7486 M| 9  Samea 60.70 A | 159 | Sudan 4697
34 | Japan 7472 97 | Albania 60.50 160 | Niger 4637
35 | Armenia 7422 97 | Zambia 60.50 161 Iraq 46.06
36 | Czech Republic 7395 4| 99 | Mepal 6041 | 162 | Gabon 4599
37 | Romania 7378 M| 100 | Paraguay 60.19 163 | Algeria 4572 P
38 Bulgaria 7372 A 101 Kuwait 60.17 4| 164 | Madagascar 4568
38 Mexico 7372 ) 1 Namibia 60.17 4| 165 Guinea 45.54 4
40 | Croatia 7271 A | 103 Philippines 60.07 | 166 | SaoTomé and Principe 4550
4 Kazakhstan 7268 4| 104  Antigua and Barbuda 59.70 167 My 4527
42 | Hungary 7257 M| 105 | Swaziland 59.10 | 168 Mauritania 474 1
43 | Belgium 7250 M| 106 b , The 59.00 4| 169 | Nigeria 4469 A
44 | Belarus 7233 M| 107  Srilanka 5896 | 170 | Yemen, Rep. 4454 1
45 | ltaly 72.07 M| 108 | Kenya 58.24 | 1N Djibouti 25
46 | Montenegro 71.85 M| 109 jonesi 58.12 4| 172 | Cameroon m1n
47 | Cyprus 71.78 M| 110 Honduras 58.06 4| 173 | Timor-leste 44.02
48 | Chile 7149 A | 111 St.Vincent and the Grenadines 5791 4| 174 | Bangladesh 43.10 4
49 | Thailand 7142 4| 112 Solomon Islands 57.86 4| 175 | SyrianArab Republic 42.56
50 Peru 7133 13 Jordan 5784 | 176 Congo, Rep. 41.88 4
51 | Russian Federation 7099 4| 114 | Ghana 5769 A | 177 | Afghanistan 40.58

Zrodto: https:;/www.worldbank.org/en/news/feature/2019/10/24/doing-business-2020-sustaining-the-
pace-of-reforms, dostep: 24.10.2019.

W Indeksie Wolnosci Ekonomicznej Polska zajmuje 46 pozycje wsréd
wszystkich ocenianych krajéw i 23 wsréd krajéw europejskich, w roku 2016
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byta to pozycja 45 wsréd wszystkich krajéw ocenianych i 21 wsréd krajéw
europejskich, z poréwnywalng ocena 68,3 pts (2016) vs 67,8 pts (2018) (por.
T. Miller, A.B. Kim, with J.M. Roberts, B. Riley, and T. Whiting, 2017 Index of
Economic Freedom. Institute for Economic Freedom, The Heritage Foundation,
Washington DC, s. 5, T. Miller, A.B. Kim, J.M. Roberts, with P. Tyrrell, 2019 In-
dex of Economic Freedom. Institute for Economic Freedom, The Heritage Foun-
dation, Washington DC, s. 19).

Tabela 2. Indeks Wolnosci Ekonomicznej (2019 r.)

Rank | Economy DB score | Rank | Economy DB score | Rank | Economy DB score
1 New Zealand 86.8 65 | Puerto Rico (U.5.) 0.1 128 | Barbados 579
2 Singapare 86.2 66 | Brunel Darussalam 70. 129 | Ecuador 57.7
3 Hong Kong SAR, China 5.3 67 | Colombia 70. 30 | St.Vincent and the Grenadines 57
4 Denmark 5.3 68 | Oman 70, Nigeria .G

Korea, Rep. 4. 69 | Uzbekistan 69, Niger
United States 4. 70 | Vietnam 69. Honduras
Georgia 3.7 71 | lamaica 69.7 | 34 | Guyana

8 United Kingdom 3.5 72 | Luxembourg 696 | 135 | Belize

9 Norway 2.6 73 | Indonesia 69.6 136 | Solomon kslands
10 Sweden 2.0 Costa Rica 69.2 37 | CaboVerde
11 Lithuania 1.6 ordan 69.0 38 | Mozambigue
12 Malaysia 1.5 Peru 68, 39 | St Kitts and Nevis
13 Mauritius 1.5 | Qatar 68.7 40 | Zimbabwe
14 Australia 1.2 78 | Tunisia 68.7 41 | Tanzania
15 Taiwan, China 80.9 79 | Greece 68.4 142 | Nicaragua
16 United Arab Emirates 80.9 80 | Kyrgyz Republic 7.8 143 | Lebanon

7 orth Macedonia 80.7 81 | Mongolia 7.8 44 | Cambodia .

8 Estonia 80.6 82 | Albania 7. 45 | Palau .

9 Latvia 803 83 | Kuwait 7.4 46 | Grenada 3,
20 Finland 80.2 84 | South Africa 57. 47 | Maldives
21 Thailand 80.1 85 | 7ambia 669 | 148 | Mmali
22 Germany 79.7 86 | Panama 66. 143 | Benin 52,
23 Canada 79. 87 | Botswana 66.2 150 | Bolivia 51.
24 Ireland 79.6 88 | Malta 66.1 51 | Burkina Faso 51.
25 Kazakhstan 79.6 89 | Bhutan 66.0 52 | Mauritania .
26 Iceland 79, E osnia and Herzegovina 654 53 | Marshall Islands .
27 Austria 78. 9 E| Salvador 65.3 54 | Lao PDR .
28 Russian Federation 782 9 San Marino 64.2 55 | Gambia, The .3
29 Japan 78.0 93 | St.Luda 63.7 156 | Guinea .
30 Spain 7.5 94 | Nepal .2 57 | Algeria .
31 China 77. Philippines 62.8 58 | Micronesia, Fed. Sts. .
32 France 76. 6 | Guatemala 62.6 59 | Ethiopia 48.0
33 Turkey 76. Togo 62, 60 | Comoros 479
34 Azerbaijan 76. 8 | Samoa 62. 61 | Madagascar 47.7
35 Israel 76.7 )9 | Sri Lanka bi1.8 62 | Suriname 47.5
36 Switzerland 76.6 100 | Seychelles 61.7 163 | Sierra Leone 47.5
37 Slovenia 76.5 101 | Uruguay 61.5 64 | Kiribati 469
38 Rwanda 76.5 02 | Fiji 1.5 65 | Myanmar 468
39 Portugal 765 03 | Tonga 1.4 66 | Burundi 468
40 76.4 04 | Namibia 1.4 67 | Cameroon 46.
a1 Czech Republic 76.3 105 | Trinidad and Tobago 6i.3 168 | Bangladesh 45.0
a2 Netherlands 76.1 106 | Tajikistan 6i.3 169 | Gabon 45,
a3 Bahrain 76.0 107 | Vanuatu 61. 170 | Sao Tomé and Principe 45.
44 Serbia 757 108 | Pakistan 61. 71 | Sudan 44,
a5 Slovak Republic 5.6 09 | Malawi 60.5 J. Iraq 44,
46 Belgium 75.0 10 | Céte d'lvaire 60, 7. Afghanistan 44.1
47 Armenia 74.5 11 | Dominica 60.5 74 | Guinea-Bissau 43.2
48 Moldova 74.4 112 | Djibouti 60.5 175 | Liberia 43.2
49 Belarus 74.3 113 | Antigua and Barbuda 60.3 176 | Syrian Arab Republic 42,
50 Montenegro 73. 114 | Eqypt, Arab Rep. o0.1 177 | Angola 41.3
51 Croatia 73, ominican Republic 0. 78 | Equatorial Guinea 41
52 Hungary 734 b | Uganda 60. 79 | Haiti 40.
53 Morocco 73.4 J | West Bank and Gaza 60. 80 | Congo, Rep. SEI
54 Cyprus 73.4 B | Ghana 60. 81 | Timor-Leste 394
55 Romania 73.3 9 | Bahamas. The 59, 82 | Chad 369

Zrodto: https;//www.worldbank.org/en/news/feature/2019/10/24/doing-business-2020-sustaining-the-

pace-of-reforms, dostep: 24.10.2019.
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Tabela 3. Swiatowy ranking wolnosci ekonomicznej (2016 r.)

Rank Country Overall Score Rank Country Overall Score Rank Country Overall Score

Ukraine
EN

China
Sri Lanka

Malta

W rankingu nominalnej wartosci PKB, Polska zajmuje pozycje 22 wsréd
wszystkich ocenianych krajéw, z prognoza pozycji 21 w roku 2023, natomiast,
z punktu widzenia wysokosci PKB na mieszkarica — pozycje 59.

W europejskim rankingu innowacyjnosci, w ktérym zajmowalismy w 2016 r.
pozycje 24 na 29 analizowanych krajow, spadlisSmy na pozycje 26 w roku 2018.
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Rysunek 2. Indeks wolnosci ekonomicznej w krajach europejskich (2018 r.)

2089 INDEX OF ——
CONOMIC FREEDOM heglonal han II\‘),

25
Finland 74.9 08
COUNTRY RANKINGS GRAPH THE DATA INTERACTIVE HEAT MAP EXPLORE THE DATA
Lithuania 742 11
Poland Cooch 737 05
Republic
Germany 7.
Kosovo 67 0.4
[ruzoriaw ] Norway 75 A3
Property Rights 623 Government Spending ass Albania 665 20
Austria 72 0.2
Government Integrity 498 Tax Burden 749
Judicial Effectiveness 44.0 Fiscal Health 86.4 Macedonia 711 -02 Spain 657 06
REGULATORY EFFICIENCY OPEN MARKETS Latvia 70.4 32 Slovenia 655 07
Business Freedom 65.4 Trade Freedom 86.0
Labor Freedom 63.9 Investment Freedom 80.0 Bulgaria 69 07 Portugal 653 19
Monetary Freedom 821 Financial Freedom 70.0
Malta 68.6 o1

Hungary 65 -7

Romania 686 -08

Poland’s economic freedom score is 67.8, making its o SlovakiaE RO
QUICK FACTS economy the 46th freest in the 2019 Index. Its overall score COyprus o - Turkey 646 -08
T has decreased by 0.7 point, with a plunge in the score for Poland 678 -07
38.0 million judicial effectiveness not fully offset by improvements in Serbia 639
GOP (PPP): investment freedom and fiscal health. Poland is ranked 23rd Armenia 677
.o France 638 -01
Belgium 613 -02

Zrédlto: https://www.heritage.org/index/country/poland, dostep 23.10.2019.

Tabela 4. Ranking nominalej wartosci PKB

GDP (Nominal) (billions of $) (igf"fi‘::l’;'(’;')'
Rank “y Country/Economy $ " Continent §
o 2023 & 2019 4  Rank &
1 United States 21.482.41 244 - 24.671 1 65,062 8 North America
2 China 16.1 7310 19581 2 10,009 72 Asia
3 Tapan 503 8052 5008 3 A1418 26 Asia
4 Germany 411707 4.67 1104 4937 4 49,602 18 Europe
5 India 3.36 1159 4330 5 2,188 145 Asia
6  France 3.23 113 3364 6 43,500 21 Europe
7 United Kingdom 280991 319 348 3257 7 142,036 23 Europe
8 Inaly 211280 240 697 2396 8 34,784 28 Europe
9  Brazil 192071 2.19 183 2351 9 9,160 75 South America
10 Canada 1,82036  2.07 109 2322 10 05 48,601 19 North America
11 Korea 1,699.68 193 121 2055 11 32,766 30 Asia
12 Russia 164921 187 50.5 1818 12 11,461 68 Europe
13 Spain 147412 167 175 1758 14 31,906 33 Europe
14 Australia 146441 166 071 1794 13 7 57,204 11 Oceania
15 Mexico 124239 1.41 22 1527 15 9,866 73 North America
16 Indonesia 106684 121 176 1446 16 : 3,971 121 Asia
7 Netherlands 933.18 1.06 134 1,107 17 1 54,129 13 Europe
18 Saudi Arabia 79558 0.903 138 8895 19 ! 23,401 43 Asia
19  Switzerland 73114 0830 644 8736 20 85,157 3 Europe
20 Turkey 63116 0717 1000 9583 18 37 7.615 86 Europe
EA e Einesol 62672 0712 444 7740 22 236 26,518 38 Asia
China
E>22  Poland 58120 0.660 454 7877 21 351 15314 50 Europe
23 Sweden 56324 0.639 18.1 6691 24 223 54,135 12 Europe
24 Belgium 54510 0.619 18.1 6379 26 154 7,532 20 Europe
25 Thailand 52425 0,505 209 6522 25 386 7,570 87 Asia

Zrédfto: http/statistcstimes.com/economy/projected-world-gdp-ranking.ph., dopstep 23.10.2019.
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Rysunek 3. Innowacyjnosc Polski na tle pozostatych paristw cztonkowskich UE
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Zrédto: European Innovation Scoreboard 2016. European Commission, Directorate-General
for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, 2016. Za: Strategia na Rzecz Od-
powiedzialnego Rozwoju, Warszawa, 2017, s. 85.

Rysunek 4. Europejski ranking innowacyjnosci
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Natomiast w globalnym rankingu innowacyjnosci, w roku 2016 zajmowali-
$Smy pozycje 39, w regionalnym rankingu 27, a w globalnym rankingu w roku
2019 utrzymalismy pozycje 39, a w regionalnym awansowalismy o jedno miej-
sce, na pozycje 26. Jak wida¢, mimo zréznicowanych parametréw branych pod
uwage przy ocenie poszczegélnych krajéw, oba rankingi zasadniczo daja te
sama ocene polskiej innowacyjnosci, w obu przypadkach jest to pozycja 26
w roku 2019, natomiast w roku 2016 oceniono polska innowacyjnosc gorzej —
pozycja 27 — niz ranking europejski, ktory sklasyfikowat jg na 24 pozycji.
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Tabela 5. Globalny ranking innowacyjnosci, rok 2016

Country/Economy Score (0-100) Rank Income Rank Region Rank Efficiency Ratio Rank Median: 0,65
Switzerland 6628 1 H 1 EUR 1 094 5 ]
Sweden 6357 2 H 2 EUR 2 086 10 I
Uniited Kingdom 6193 3 Hi 3 EUR 3 083 ] I
United States of America 6140 4 H ] NAC 1 079 5 I
Finand 5990 5 Hi 5 EUR 4 075 2 I
Singapore 59.16 6 ] 6 SEAD 1 062 8 |
Ireland 5903 7 Hi 7 EUR 5 089 8 |
Denmark 5845 8 H 8 ELR [ 074 34 |
Netherlands 5829 9 Hi 9 ELR 7 082 2 |
Germany 5794 10 H 0 ELR 8 087 9 ]
Korea, Rep 5715 n H n SEAD 2 080 M |
Luxembourg Al 12 H 2 ELR 9 102 1 ]
leeland 5599 13 H B ELR 10 098 3 ]
Hong Kang (China) 5569 " H “ SEAD 3 061 83 —
Canada 5471 15 Hi 15 NAC 2 067 57 I
Japan 5452 16 H 16 SEAD 4 065 65 |

New Zealand 5423 7 Hi 7 SEAD 5 073 0 |
France 5404 8 Hi 18 EUR n [1¥E] “ |
Australia 5307 19 Hi 19 SEAD 6 064 7B |
Austria 5265 0 Hi 0 EUR 12 [I¥E] 5] |
lsrael 5228 n Hi pil NAWA 1 081 B ]
Norway 5201 n Hi n EUR 13 0.68 55 |
Belgium 5197 bi] Hl pi] EUR 14 078 7 I
Estonia 5173 u H u EUR 15 091 6 I
China 5057 % um 1 SEAD 7 090 7 I
Malta 5044 % H % EUR 16 098 2 I
Czech Republic 4940 7 Hi % EUR 7 082 2 I
Spain 919 b} H n EUR 18 072 L'} I
Italy a7 b Hi i EUR 19 074 3 I
Portugal 4645 30 ] ] EUR b} 075 3 I
Cyprus 4634 3 Hi k] NAWA 2 079 % |
Slovenia 4597 32 H 3 ELR n 074 39 ]
Hungary “n 3 Hi n ELR n 083 7 |
Latvia 433 ;] H B ELR bi] 078 8 I
Malaysia 336 35 UM 1 SEAD 8 067 59 ]
Lithuania 176 3 H U ELR M 063 s I
Slovakia 170 7 HI E EUR 5 074 36 |
Bulgaria 142 38 UM 3 EUR 2% 083 16 |
Poland 022 ’ 9 Hi 3 EUR ’2? 065 66 |
Greece 3975 0 Hi 7 EUR b ] 061 B4 |
United Arab Emirates 3935 1 Hi - NAWA 3 044 nr |

Turkey 3903 2 UM L] NAWA 4 084 3 ]
Russian Federation 3850 s Hi Y EUR 9 065 9 I
Chile 3841 “ Hi ] ] 1 059 n |

Zobaczmy, jak oceniany jest w dwéch uznanych rankingach akademickich
poziom polskiego szkolnictwa wyzszego.

Ranking QS Higher Education System Strength Rankings poréwnuje poziom
system szkolnictwa wyzszego w 4 obszarach: sity system, dostepnosci, osia-
gniec¢ flagowych instytucji i kontekstu ekonomicznego. Przypomnijmy w skré-
cie jego gtéwne zatozenia (por. https://www.topuniversities.com/system-streng-
th-rankings/methodology, dostep: 24.10.2010).

Kategoria ,sita systemu” ocenia 0go6lng site systemu krajowego na podstawie
wynikéw w miedzynarodowych rankingach. Kazdy kraj otrzymuje okreslona
liczbe punktéw na podstawie liczby swoich instytucji, ktére w QS World Uni-
versity Rankings zajety miejsca do 700 pozycji, podzielona przez srednig pozy-
cje tych instytucji.
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Tabela 6. Globalny ranking innowacyjnosci, rok 2019

Country/Economy Score Rank Income Rank Regicn Rank Median
({0-100) 33.86

Switzerland 67.24 1 HI 1 EUR 1 ——
Sweden 63.65 2 HI 2 EUR 2 ——
United States of America 51.73 3 HI 3 NAC 1 —
Netherlands 61.44 4 HI 4 EUR 3 —
United Kingdom 61.30 5 HI 5 EUR 4 ——
Finland 59.83 13 HI & EUR 5 —
Denmark 58.44 7 HI 7 EUR [
Singapore 58.37 8 HI ] SEAD 1 ——
Germany 58.19 9 HI 9 EUR 7 —
Isroel 57.43 10 Hi 10 NAWA 1 I
Republic of Korea 56.55 1" HI 11 SEAD 2 I
Ireland 56.10 12 HI 12 EUR ] —
Hang Kong, China 55.54 13 HI 13 SEAQ 3 —
China 5482 14 UM 1 SEAD 4 m—
Japan 54 68 15 Hi 14 SEAD 5 —
France 5425 16 HI 15 EUR g —
Canada 53.88 17 HI 16 NAC 2 —
Luxembourg 53.47 18 HI 17 EUR 10 —
Morway 51.87 k) Hi 18 EUR 11 —
leeland 51.53 20 Hi 19 EUR 12 —
Austria 50.94 21 HI 20 EUR 13 —
Australia 50.34 22 HI 21 SEAD & —
Belgium 50.18 23 Hi 22 EUR 14 |
Estonia 4997 24 HI 23 EUR 15 —
New Zealand 4955 25 HI 24 SEAD 7T I
Czech Republic 4043 26 Hi 25 EUR 16 —
Malta 49.01 27 HI 26 EUR 17 —
Cyprus 4834 28 HI 27 MNAWA 2 —
Spain 4785 249 HI 28 EUR 18 —
lialy 4630 ] Hi 29 EUR 19 —
Slovenia 45.25 31 Hi 30 EUR 20 —
Portugal 4465 32 HI 31 EUR 21 —
Hungary 4451 iz Hi 32 EUR 22 —
Latvia 4323 34 HI 33 EUR 23 I
Malaysia 4268 35 UM 2 SEAD 8 "
United Arab Emirates 4217 36 HI 34 MAWA 3 —
Shovakia 42.05 37 Hi 35 EUR 24 |
Lithuania 41.46 38 Hi 36 EUR 5 | —
Poland 413 ' 39 Hi 37 EUR ’ 26
Bulgaria 40.35 40 UM 3 EUR 27 —
Greece 38.90 41 HI 38 EUR 28 I—
Wiet Nam 38.84 42 LM 1 SEAD 9 —
Thailand 3863 43 [ 4 SEAO 10 —
Croatin 37.82 44 HI 39 EUR 29 —
Maontenegro 37.70 45 UM 5 EUR 30 —
Russian Federation 37.62 46 Um [ EUR 3 —
Ukraine 37.40 47 LM 2 EUR 32 —
Georgia 36.98 48 M 3 NAWA. 4 —
Turkey 36.95 49 UM 7 NAWA. 5 —
Romania 36.76 50 um a8 EUR 33 —

Kategoria ,dostepnos¢” kumuluje wyniki obliczane na podstawie liczby
miejsc dostepnych na uniwersytetach znajdujacych sie w pierwszej 500 na
swiecie QS World University Rankings, podzielonej przez wskaznik wielkosci
populacji. Liczby uzyte w obliczeniach to catkowita liczba przeliczeniowych
studentéw na uniwersytetach znajdujacych sie w pierwszej 500 rankingu QS,
podzielona przez pierwiastek kwadratowy populacji. Celem tego parametru jest
wzgledne okreslenie mozliwosci studiowania przez kandydatéw z danego kraju
w $wiatowej klasy uniwersytecie.

—
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Kategoria ,0siagniecia flagowych instytucji” ocenia wyniki najlepszych uczel-
ni krajowych w rankingach swiatowych i opiera sie na znormalizowanym wyni-
ku, zaleznym od miejscu zajmowanego przez najlepsze uczelnie w kraju w QS
World University Rankings. Zatozeniem ustanowienia tej kategorii jest przekona-
nie, ze osiagniecia wiodacej instytucji w danym kraju sa wizytéwka catego sys-
temu, wynikaja generalnie, co jest wazne w kontekscie naszej dyskusji, z decyzji
o krajowych inwestycjach w rozwdj instytucji, ktéra ma stac sie liderem systemu.

Kategoria , kontekst ekonomiczny” ocenia wptyw krajowych inwestycji w szkol-
nictwo wyzsze przez zestawianie i poréwnywanie sytuacji ekonomicznej danego
kraju z jego wynikami w miedzynarodowych rankingach; ocena jest przyznawana
kazdej uczelni znajdujacej sie w rankingach (7 punktéw za miejsce w pierwsze;j
setce, 6 punktéw za miejsce w przedziale 101-200, 5 punktéw za miejsce w prze-
dziale 201-300, 4 za miejsce w przedziale 301-400, 3 za miejsce w przedziale
401-500, 2 za miejsce w przedziale 501-600 i 1 za miejsce w przedziale 601-700),
a nastepnie ocenia si¢ ja w stosunku do wielkosci PKB na mieszkarica danego kraju.

W rankingu QS w roku 2016 Polska zajeta 43 miejsce, a w roku 2018 — 46.

Tabela 7. Ranking QS, lata 2016 i 2018

w

8 Thailand More Thailand

w

9 Indonesia More Indonesia

0 Lebanon More Lebanon

IS
B

Czech Republic More Czech Republic

2 Egypt More Egypt

IS
@

(2]

Turkey More Turkey

IS

4 Ukraine More Ukraine

5 Philippines More Philippines

Poland More Poland

4

Qs Highe! Education System Strength Rankings

#RANK LOCATION

i

2018 v Poland| Q Bylocaton v

6 Poland More Poland

H

QS Higver Education System Strength Rankings

i

#RANK LOCATION

2016 v poland| Q By location v

» Poland More Poland

Zrédto: https://www.topuniversities.com/system-strength-rankings/20182utm_source=websi-
te&utm_medium&utm_campaign-rankings, dostep 23.10.2019.
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Bardzo ciekawym rankingiem krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego jest
tez australijski Ranking of Higher Education Systems opracowany przez Melbour-
ne Institute: Applied Economic & Social Research w Uniwersytecie w Melbourne.

Ocenie podlega 50 krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego na catym swie-
cie na podstawie 24 wskaznikéw. Miary sa znormalizowane do wielkosci populacji
danego kraju. Kraje sa klasyfikowane co do ogdlnego wyniku, a takze w odniesie-
niu do kazdej z 4 kategorii: zasoby, otoczenie, wspétpraca oraz rezultaty.

W edycjach 2018 i 2019 r. Polska zajmuje 31 miejsce wsréd wszystkich
ocenianych krajéw swiata i 18 wsrod krajéw europejskich.

Tabela 8. Ranking krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego

Sl e el i =
1 1 United States 100.0 100.0 26 27 Czech Republic 55.2 55.6
2 2 Switzerland 886 880 27 30 China 547 524
3 il United Kingdom 84.5 826 28 26 Malaysia 545 557
4 4 Sweden 829 82.4 29 29 Slovenia 5386 536
£ 5 Denmark 825 817 30 28 Italy 534 54.0
6 8 Canada 819 79.6 3 31 Poland 522 51.3 ‘
£ 9 Singapore 81.3 795 32 34 Chile 513 49.0
8 10 Australia 809 786 33 35 Slovakia 496 487
= 6 Finland 80.4 797 34 37 South Africa 487 477
10 6 Netherlands 80.2 797 35 36 Hungary 485 483
mn 12 Norway 778 745 35 33 Russia 48.5 493
12 n Austria 772 75.8 37 32 Greece 47.0 435
13 13 Belgium 736 733 38 40 Argentina 451 442
14 14 New Zealand 5 711 38 38 Ukraine 451 474
15 17 Hong Kong SAR 70.2 67.8 40 ] Brazil 441 45.0
16 15 Germany 69.6 69.2 41 42 Serbia 43.4 42.8
17 16 France 67.6 685 42 41 Turkey 43.3 440
18 18 Israel 67.3 66.3 43 45 Croatia 421 41.0
19 19 Ireland 64.7 64.8 44 44 Bulgaria 41.8 42.0
20 20 Japan 617 61.9 45 43 Romania a7 422
21 21 Taiwan-China 60.5 €0.2 46 47 Thailand 41.2 40.0
22 23 Saudi Arabia 59.3 57.0 47 46 Mexico 411 403
23 22 Korea 57.4 58.0 48 48 Iran 39.2 389
24 25 Spain 673 56.2 49 49 India 38.8 36.8
25 24 Portugal 56.8 56.4 50 50 Indonesia 338 335

Zrédio: https/universitas21.com/what-wedu/u21-ranking-national-higher-education-system-2019,
dostep 23.10.2019.

Jak wida¢ z tego zestawienia kilku wybranych rankingéw gospodarczych
i akademickich, pozycja Polski w tych pierwszych waha sie od 22 do 59 w skali
globalnej i miedzy 9 a 27 w skali europejskiej, a w tych drugich miedzy 31 a 43
w skali globalnej i miedzy 17 a 19 w skali europejskiej.

Z takiego zestawienia trudno, oczywiscie, wyciagac jakies konkretne wnioski

i widziec jakies korelacje miedzy ewaluacja zewnetrzng stanu gospodarki w wielu
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wymiarach a ewaluacja sity systemu szkolnictwa wyzszego danego kraju, co byto
pytaniem motywujacym do takich analiz, biorac pod uwage rézne obiekty pod-
legajace analizie i zréznicowanie parametréw samych analiz w poszczegélnych
rankingach, i konieczng duza doze ostroznosci w osadzie ich wynikéw, poza tym,
iz w jednym i drugim przypadku pozycja Polski jest w skali globalnej oceniana na
pozycjach miedzy 22 a 59, natomiast w skali europejskiej miedzy 9 a 27.

Wrécimy do badania ewentualnych korelacji miedzy poziomem finansowa-
nia systemu szkolnictwa wyzszego i nauki po przedstawieniu i analizie danych
dotyczacych tych wtasnie kwestii.

3. Poziom finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce
w poréwnaniu z innymi krajami

Zobaczmy zatem, jak z punktu widzenia zatozonych celéw wyglada
w przedstawionych Strategiach poziom finansowania szkolnictwa wyzszego
i nauki w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami.

Najpierw oméwimy szczegoty finansowania szkolnictwa wyzszego.

Jak widac w tabeli 9, przytoczonej za opracowaniem GUS: Szkoty wyzsze i ich
finanse, 2017, w roku 2014 Polska wydawata 1,3% PKB na szkolnictwo wyzsze,
z czego 1,2% ze srodkéw publicznych i 0,1% PKB ze Zrédet prywatnych.

Tabela 9. Wydatki na szkolnictwo wyzsze w wybranych krajach europejskich jako procent
PKB wedtug Zrédta funduszy (2014 r.)

2roata pochodzenia fundussy
Sources of funds

i n
W Sl wuvapu)ede oaciame aia SN Brye ogolem wydatki ze 2rodet
wanmych) pry vy i prywaunych
Public expenditure privote expenditure totol expenditure from
(including grants .rw private public and private sources
schoot
Caecty 0.2 1.2
Caech Republic
Dania 1,6 o1 1,7
Denmark
Extonia 17 0.2 19
rxtonia
Finlandia L7 0.1 18
Fintana
francja 1,2 o.3 1,5
rronce
Miszpania 0,9 o.% L3
Spain
Motanaia 12 o5 L7
Netheriands
randia o8 0.3 1.3
treland
Niemcy 1.1 0.2 1.2
Germany
Norwegia 1.6 0.1 .7
Norway
Polska 22 o.1 1.3
Poland
ronugatia L X o.s 1.4
mortuget
Stowacia o9 0.2 1,1
Stovamia
Stowenia 1.0 0.1 1.1
stovenia
Sawecia 15 0.2 L7
Sweden
Wielka Brytania o6 1.3 1.8
United Kingdom
Weochy o7 0.2 1.0

tealy

Zrédto: Szkoty wyzsze i ich finanse, GUS, 2017.
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Proporcje wewnetrzne miedzy srodkami publicznymi a prywatnymi wydatko-
wanymi na szkolnictwo wyzsze w roku 2016 pokazuje wykres na rysunku 5: prawie
80% jest udziatem srodkéw publicznych, a niecate 20% — srodkéw prywatnych.

Rysunek 5. Proporcje wewnetrzne miedzy srodkami publicznymi a prywatnymi wydatkowa-
nymi na szkolnictwo wyzsze w roku 2016
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Zrédto: https://data.aecd.org/eduresource/spending-on-tertiary-education. htm#indicator-chart,
dostep: 23.10.2019.

W ramach wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze w roku 2014,
71% srodkéw pochodzito z budzetu Paristwa, a w roku 2017 — 68% (Szkoty
wyzsze i ich finanse, GUS, 2017).

Rysunek 6. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze w Polsce w roku 2017
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Zrédto: Szkoty wyzsze i ich finanse, GUS, 2017.
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W tabeli 10 przedstawiony jest szczegétowy udziat tych srodkéw w latach
2005-2015. Wida¢ tendencje wzrostowa udziatu % srodkéw z budzetu Paristwa
przekazywanych na szkolnictwo wyzsze — niestety, niewystarczajaco duza, ale jednak
tendencje wzrostowa, i fluktuacje tych srodkéw po stronie finansowania prywatnego.

Tabela 10. Udziat srodkéw z budzetu Paristwa przekazywanych na szkolnictwo wyzsze w la-
tach 2005-2015

Private

Location ~ v 1995 ~ 2000 ~ 2005 ~ 2008 ~ 2009 ~ 2010 ~ 2011 ¥ 2012 ~ 2013 v 2014 ¥ 2015
Czech Republic 2845 1457 18.80 2088 20.08 21.18 18.94 17.80 19.31 19.94 1991
Germany X X 13.08 13.28 x 13.39 13.16 13.88 14.03 13.96 1529
Poland 0.00 33.42 26.02 2845 29.95 27.63 2359 21.52 18.97 17.89 1618
Russia x x x 35.72 35.39 37.81 37.29 36.32 34.82 33.62 34.95
Slovak Republic 4.60 875 2265 2694 29.96 29.81 23.10 25.71 24.00 2242 19.78
Public

Location ~ ~1995 ~ 2000 ~ 2005 ~ 2008 ~ 2009 ~ 2010 ~2011 ~2012 ~2013 ~2014 ~2015
Czech Republic 7155 8543 81.20 7912 79.92 78.82 81.06 67.99 64.73 63.82 6538
Germany x x 8547 85.09 x 84.64 85.14 84.13 83.73 84.14 8272
Poland 100.00 66.58 7398 70.58 69.02 69.24 7297 74.43 77.86 78.72 79.10
Russia X X x 64.28 64.61 62.19 62.71 63.19 64.51 65.52 63.90
Slovak Republic 95.40 91.25 7735 73.06 70.04 70.19 76.90 72.47 73.96 75.54 7874

Zrédto: https;//www.oecd-ilibrary.org/education/spending-on-tertiary-education/indicator/english_
a3523185-en.

Te tendencje delikatnie wzrostowa — w latach 2005-2012 - obrazuje wykres
na rysunku 7.

Rysunek 7. Udziat srodkéw z budzetu Paristwa przekazywanych na szkolnictwo wyzsze
w latach 2005-2012

m 2012 + 2005
100.0 *
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80,0 - . . 3
70.0 - —
60,0 |-
50,0 -
40,0 =
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Zrédo: https:/read.oead-library.org/economics/oecd-factbook-2015-16/share-of-public-expendiiture-
on-tertiary-institutions_factbook-2015-graph157-en#page].

Poziom finansowania budzetowego szkolnictwa wyzszego w przeliczeniu na
1 studenta, jak pokazuje wykres na rysunku 8, jest w Polsce wyraznie nizszy niz
w innych krajach EU i nasze wydatki, niecate 9 tys. USD, sa nizsze niz srednia dla
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EU, ktéra wynosi prawie 16 tys. USD (jest to o tyle wazne, iz zdarza si¢ czasami sty-
szec, iz wydatki budzetowe na szkolnictwo wyzsze w Polsce sg zblizone do sredniej
EU). Widac¢ z obu tych wykreséw i nastepnych, twierdzenia te s tylko czeSciowo
prawdziwe: tak, jesli chodzi o % PKB, nie, jesli chodzi o naktady na 1 studenta

Rysunek 8. Poziom finansowania budzetowego szkolnictwa wyzszego w przeliczeniu na 1 studenta
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Zrédto: Education at a Glance. OECD Indicators, 2019, What is the total public spending on
education?, p. 264.

Szczegdty poziomu finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego w przeli-
czeniu na 1 studenta w Polsce w stosunku do sredniej EU i krajow OECD w 2016 r.
pokazane sg w dolnej czesci tabeli 11: Polska — niecate 9 tys. USD, srednia w krajach
OECD - troche ponad 15,5 tys. USD, a srednia w krajach EU — prawie 16 tys. USD.

Tabela 11. Szczegdty poziomu finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego w przeli-
czeniu na 1 studenta w Polsce w stosunku do Sredniej EU i krajéw OECD w 2016 r.

for noa-foral sducation, by sdcational |

[Participati

i 2016
Below upper secondary 5% na 26%
ble A7 | Upper secondary or post-secondary non-tertiary 17% na 4%
Tertiary 48% na 668

T e P R ST BT b

S AT 2015
Below upper secondary 24% 23 56%
ble A1 | Upper secondary or post-secondary non-tertiary 53% na 77%
Tertiary 89% na. 920

2016

Total di ducational institutions, by level of educati :
USD/student % GDP USD/student 4 GDP USD/student 9% GDP
Primary USD 6808 1.6% USD 8470 1.5% USD8 548 1.3%
TableClland | Lower secondary UsSD7 136 0.7% UsD 9884 0.9% USD 10 302 0%
[+ Upper secondary USD7 114 0.8% USD 10 368 1.1% USD 10308 1.0%
’ Tertiary (including R&D) UsD 8977 1.2% USD 15 556 15% USD 15863 120
Share of expenditare on educatonal insituions, by fnal source o funds e
Public Private Public Private Public Private
Primary, secondary and post-secondary non-tertiary 91% 8% 90% 10% 92% 8%
Table C3.1 —
Tertiary (including R&D) 79% 18% 668 32% 73% 24%
Total publi di primary iary education 2016
TableC21 | Asa oftoral d 97% | 108% | 9.6%

Zrédto: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/6b9e8f0a-en.pdflexpires=1571780606&id=id
&accname=guest&checksum=5100E79399F460F1F923230EE61145BC, dostep: 24.10.2019.
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Jesli chodzi poziom finansowania nauki (badar i rozwoju) w Polsce w per-
spektywie miedzynarodowej to wyglada on jeszcze gorzej niz poziom finanso-
wania szkolnictwa wyzszego. Przyjrzyjmy sie danym.

Biorac pod uwage kraje EU-28, Polska znajduje sie na 23 miejscu na 28
krajow, jesli chodzi o poziom finansowania badan naukowych, jak wida¢ na
wykresie na rysunku 9.

Rysunek 9. Poziom finansowania badari naukowych na tle krajéw EU-28
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Zroddo: httpssy/sciencebusiness.net/news-byte/overall-eu-rd-spending-continues-rise-despite-falling-
public-investment, dostep: 24.10.20179.

Szczegoty finansowania nauki krajow UE w poréwnaniu do Polski od 2012 r.
do 2017 r. przedstawione sg w tabeli 12.

Tabela 12. Finansowania nauki krajéow UE w poréwnaniu do Polski w latach 2012-2017

" TIME : 2012 2013% 20143 20158 20168 20174
GEO 3
Belgium 2.27 2.33 2.39 2.46 2.55 (&) 2.58 o)
Bulgaria 8.6 8.64 8.79 8.96 8.78 8.75
Czechia 1.78 1.9 1.97 1.93 1.68 1.79
Denmark 2.98 2.97 2.91 3.06 3.1 3.05 ()
Germany (until 1990 former territory of the FRG) 2.87 2.82 2.87 2.91 2.2 3.82 (e)
Estonia 2.12 1.72 1.43 1.47 1.25 1.20
Ireland ) 1.56 (¢) 1.56 (c) 1.5 (&) 1.19 1.19 1.85
Greece 8.7 0.81 8.83 8.9 8.9 1.3 o
Spain 1.29 1.27 1.24 1.22 1.19 1.2 ()
France 2.23 2.24 2.23 227 2.2 () 2.9 (@)
Croatia 0.75 0.81 6.78 0.84 B.86 0.86
taly 1.27 1.3 1.34 (o) 1.34 1.37 () 1.35
Cyprus 8.44 .48 .51 8.48 8.53 8.56 (0}
Latvia 0.66 @.61 8.69 9.63 B.44 8.51
Lithuania a.89 8.95 1.83 1.84 8.84 0.89
Luxembourg 1.27 ) 1.3 1.26 1.28 1.3 1.26 ;)
Hungary 1.26 1.39 1.35 1.36 1.2 1.35
Malta 0.83 0.77 8.71 8.74 8.57 8.54
Netherlands: 5) 1.2 (b) 1.03 1.08 1.8 2 1,00 (p)
Austria Z.91 (e) 2.95 3.88 (&) 3.85 3.13 (&) 3.16 (p)

’ Poland 668 0.87 8.94 1 6.96 |.53‘
Portugal 1.38 1.33 1.29 1.24 1.28 1.33
Romania b) 8.48 8.39 8.38 8.49 8.8 8.5
Slovenia o) 2.57 2.58 2.37 2.2 2.81 1.86 ()
Slovakia 8.8 6.82 8.88 1.7 0.79 6.88

Zrddito: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/viewtipsst10/default/table?lang=en, dostep: 24.10.2019.
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Wczesniejsze dane poréwnawcze, z lat 2006 i 2016, z dramatycznym ogol-
nym finansowaniem nauki w Polsce w roku 2005 na poziomie 0,55% PKB,
zawarte sg w zestawieniu w tabeli 13.

Tabela 13. Finansowaniem nauki w Polsce, poréwnanie roku 2006 i 2016

R&D intensity R&D expenditure
(R&D expenditure as % of GDP) (in millions of euro)
2006 2016 2006 2016
EU 1.76 2.03 216 330 302 220
Belgium 1.81 2.49 5927 10 518
Bulgaria 0.45 0.78 121 375
Czech Republic 1.23 1.68 1527 2963
Denmark 2.40 2.87 5420 7 967
Germany 2.46 2.94 58 779 92 419
Estonia 1.12 1.28 151 270
Ireland 1.20 1.18 2217 3243
Greece 0.56 | 0.99 1223 1733
Spain 117 1.18 11 815 13 307
France* 2.05 2.22 37 904 48 643
Croatia 0.74 0.84 298 388
Italy 1.09 1.29 16 831 | 21 611
Cyprus 0.38 0.50 62 91
Latvia 0.65 0.44 112 110
Lithuania 0.79 0.74 191 286
Luxembourg 1.67 1.24 564 659
Hungary 0.98 1.21 200 1372
Malta 0.58 0.61 31 61
Netherlands 1.76 2.03 10 175 l 14 281
Austria 2.36 3.09 6 319 10 906
W Polana 055 0.97 1513 | 4112

Zrédto:  https;/Jec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8493770/9-01122017-AP-EN.pdf/94c-
c03d5-693b-4c1d-b5ca-8d32703591e7, dostep: 24.10.2019. (Por. tez dane OECD: https:/data.
oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm, dostep: 24.10.2019.

Zbiorcza tendencje, mniej wyspecyfikowang poszczegélnymi wartosciami
w danym roku, finansowania nauki w wybranych krajach UE, obejmujaca naj-
szerszy zakres czasowy, od roku 2000 do 2018, przedstawiajg zestawienia za-
czerpniete z baz danych OECD.

Poziom finansowania badari naukowych mozna rozpatrywac z wielu ré6znych
punktéw widzenia, jako % PKB przeznaczany na nauke, jako % PKB finansowa-
nia, odrebnie publicznego i odrebnie prywatnego (biznesowego, przemystowego
etc.), ale takze jako wysokos¢ naktadéw w wartosciach absolutnych przypadaja-
cych na 1 mieszkarica danego kraju, bierze sie takze pod uwage liczbe pracow-
nikéw naukowych przypadajacych na 1000 lub milion mieszkaricéw, czy tez ich
% wszystkich aktywnych i/lub zatrudnionych w danym czasie w danym kraju.

W tabeli 14 przedstawione zostaty wszystkie te dane w odniesieniu do Pol-
ski, a dalej poréwnano je z danymi z innych krajéw.

Zanim przejdziemy jednak do tej analizy, jedna uwaga sie narzuca w od-
niesieniu do wysokosci naktadéw na badania i rozwdj podanej w tym opra-
cowaniu GUS i podana kwota w wysokosci 20,5 mld zt naktadéw na badania
i rozw6j w roku 2017, ktéra wymaga komentarza.

Ustawa budzetowa na rok 2017 z 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 108)
dla dziatu 730 — Nauka okreslita kwote w wysokosci 7 146 710 tys. zt, z czego wyko-
rzystane zostato 6 751 209 tys. zt, czyli wykorzystane zostato niecate 95% planowa-
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nych srodkéw (Sprawozdanie z realizacji zadan i budzetu w 2017 r. w zakresie NA-
UKl oraz realizacji budzetu w czesci 28 - NAUKA, MNiSzW, Warszawa, 2018, s. 11).

Rysunek 10. Finansowanie nauki w wybranych krajach UE
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Zrédlto: https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm, dostep: 23.10.2019.

taczne wykonanie wydatkéw w czesci 28 — Nauka w roku 2017 wyniosto
— 7 000 506 tys. zt, z czego wydatki budzetu srodkéw europejskich wyniosty
1128 802 tys. zt.

Najwiekszg wartoscig naktadow wewnetrznych na dziatalnos¢ badawczg i roz-
wojowg charakteryzowat sie sektor przedsiebiorstw, ktory na prowadzone prace B+R
wydat 13,3 min zt. Naktady wewnetrzne na badania naukowe i prace rozwojowe
tego sektora stanowity 64,5% naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R i wzro-
sty w porownaniu z 2016 r. o 12,6%. Wskaznik intensywnosci prac B+R w sektorze
przedsiebiorstw wyniost 0,67% i wzrést w stosunku do roku poprzedniego o 0,04
p. proc. (Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, s. 16).

Jesli sektor przedsiebiorstw wydat 13,3 mld zt (nie: mIn, jak podano powy-
zej) i % naktadéw sektora przedsiebiorstw wyniést 64,5%, to znaczy, ze naktady
budzetowe wyniosty 35,5% tej kwoty i stanowity ok 7,3 mld zt. Cieszy bardzo
dynamiczny wzrost naktadéw sektora przedsigbiorstw na B+R, ale, pomijajac ok.
300 mlIn zt r6znicy w kalkulacjach (7 mld zt vs 7,3 mld z1), to to, co jest niepoko-
jace, to znaczacy spadek udziatu srodkéw budzetowych w finansowaniu badarn
naukowych do 35,5% tej kwoty. Tym bardziej, ze 16% (1,13 mld zt vs 7 mld zt)
z puli srodkéw budzetowych krajowych pochodzi ze Zrédet unijnych. Zatem re-
alnie, ze srodkéw rzeczywiscie krajowych polskich, finansowalismy nauke tylko
w ok 0,3% PKB. Oczywiscie, swietnie, ze Srodki europejskie sa w naszej dyspo-
zycji i moga wspomagac finansowanie badan naukowych w naszym kraju, i bez
watpienia wszyscy staramy sie je jak najlepiej wykorzystywaé. Ale mamy takze
Swiadomosc, ze srodki europejskie, jak wiadomo, maja uzupetniac srodki krajo-
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we, a nie je zastepowac. Ten element finansowania nauki, w obu tych aspektach,
musi by¢ brany pod uwage przy ocenie poziomu dotychczasowego finansowania
i jego planowania w perspektywie wieloletniej z uwzglednieniem zmieniajacych
sie priorytetéw finansowania UE. Tendencja zmniejszania udziatu srodkéw euro-
pejskich w finansowaniu B+R stopniowo nastepuje w Polsce od 2013 r.

Tabela 14. WskaZniki naktadéw wewnetrznych na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa

Naktady krajowe brutto na dziatalnos¢ 14424 16168
B+R (GERD) w min zi (ceny biezace)

Gross domestic expenditure on R&D (GERD)
in min zl (current prices)

Wyszczegdlnienie 2013

Specification 2014

2015
18061

2016
17943

2017

20578 ‘

Relacja nakladow krajowych brutto na 0,87 0,94
dziatalnos< B+R (GERD) do PKB w %
Ratio of GERD to GDP in % |
Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R 375 420
na 1 mieszkanca w zt
GERD per capitain zl |
Liczba podmiotéw w dziatalnosci B+R 3122 3474
Number of entities in R&D |
Pracujacy” w B+R na 1000 aktywnych 54 6,0
zawodowo®
Persons employed in R&D*
per 1000 active population® 1
Pracujacy ° w B+R na 1000 pracujacych® 6,0 6,5
Persons employed in R&D-
per 1000 persons employed* |
Pracownicy naukowo-badawczy” 41 45
na 1000 aktywnych zawodowo®
Researchers © per 1000 active population® |
Pracownicy naukowo-badawczy” 4,6 50
na 1000 pracujacych®
Researchers® per 1000 persons employed*

470

4427

6,3

6,8

4,8

51

0,97

467

6,5

6,9

51

54

1,03

=
-

536
5102
7.0
74
56

59

a W ekwiwalentach pelnego czasu pracy (EPC). W latach 2013-2015 - zatrudnieni. b Aktywni zawodowo (wszystkie osoby pracujace
oraz uznane za bezrobotne) — na podstawie badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci — dane srednioroczne. ¢ Pracujacy - na pod-
stawie badania aktywnosci vicznej ludnosci — dane zne.

Zrédto: Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, s. 16.

Poréwnano tez odpowiednie dane z innych krajéw (rysunki 11-13).

Rysunek 11. Naktady na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w latach 2000-2018
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5.549

Zrédlto: https://data.oecd.org/rd/researchers.htm#indicator-chart, dostep: 23.10.2019.
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Rysunek 12. Naktady na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa w roku 2016
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Zrédto: http://www.oecd.org/innovation/inno/researchanddevelopmnetstatisticsrds.htm, dostep:
23.10.2019.

Rysunek 13. Naktady na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w 20 najlepiej rozwinietyuch
krajach $wiata na jednego studenta w roku
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Zrédlto: https://scienceogram.org/in-depth/international-comparisons/, dostep: 24.10.2019.

W tabeli 15 przedstawione s wskazniki kapitatu z zagranicy w finansowa-
niu badari naukowych i prac rozwojowych.

Wazna tendencja, ktéra sie zarysowuje — sygnalizowana juz powyzej — to
malejacy udziat srodkéw zagranicznych w finansowaniu badarn naukowych
i rozwojowych w perspektywie lat 2013-2017 — udziat srodkéw z zagranicy
spadt z 13,1% w 2013 r. do 6% w 2017 r.
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Podobnie spada udziat srodkéw Komisji Europejskiej w finansowaniu ba-
danri naukowych i rozwojowych, ktéry spadt z poziomu 10,3% w 2013 r. do
3% w 2017 r. (wymagatoby doprecyzowania ze strony GUS, ktére to sq srodki
i jak sa klasyfikowane, bo zgodnie z informacjami zawartymi w Sprawozdaniu
MNiSzW za 2017 r., wydatki z budzetu srodkéw europejskich stanowity ok. 6%

catego budzetu na badania i rozwéj w 2017 r.).

Tabela 15. Wskazniki kapitatu z zagranicy w finansowaniu badari naukowych i prac rozwojowych

Wyszczegodlnienie
Specification 2013 2014 2015 2016 2017

Naklady wewnetrzne na dzialalnos¢ B+R finansowane 1892,1 2160,7 30238 9811 12251

z zagranicy w min zt
Gross domestic expenditures on R&D financed from abroad

inminzl | |
Udzial srodkéw z zagranicy w nakladach 131 134 16,7 55 6,0

na dziatalno$¢ B+R ogélem w % ‘
Foreign funds as the share of GERD in % ‘ A ALLLE, ’
Liczba podmiotéw finansujacych prowadzenie 710 779 805 826 714

dzialalnosci B+R ze srodkéw zagranicznych L

Number entities financing R&D from foreign funds

Srodki z Komisji Europejskiej w min zt

European Commission funds inmin z/

Udzial srodkéw z Komisji Europejskiej w nakladach
krajowych brutto na dziatalnos¢ B+Rw %

European Commission funds as the share of GERD in %

26298 510,2 6234
ERENENE h ‘
14,6 28 3,0

4

Liczba podmiotéw w dziatalnosci B+R korzystajacych
ze Srodkow Komisji Europejskiej

Number of entities in R&D using European Commission funds

Odsetek podmiotéw korzystajacych ze srodkéw Komisji
Europejskiej w podmiotach w dzialalnosci B+R

Entities using European Commission funds as the share of
entities in R&D

661

19,0

678

153 |

333 559

68 | 11,0

Zrédto: Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, s. 17.

Na rysunku 14 przedstawiono repartycje wewnetrzng finansowania badan
i rozwoju z rozbiciem na poszczegélne dziedziny wiedzy.

Rysunek 14. Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R wedtug dziadzin B+R
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Zrédto: Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, s. 17.
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Interesujace jest tez zestawienie, przedstawione w tabeli 16, pokazujace ile
srodkéw uczelnie ogétem, a takze poszczegdlne ich typy, uzyskuja z réznych
Zrédet przychodéw z dziatalnosci badawczej: w 2017 r. prawie 37% pochodzi-
to z dotacji na finansowanie dziatalnosci statutowej, ok. 14% stanowity granty
z NCBIR, 23% z NCN, ok. 12% ze sprzedazy prac i ustug badawczo-rozwojo-
wych, 8% ze srodkéw na finansowanie wspétpracy z zagranica, a 4% z realiza-
cji programéw ministerialnych.

Tabela 16. Przychodéw z dziatalnosci badawczej szkét wyzszych wedtug Zrédet finansowa-

W tym
Of which
Srodii na rea- .
dotacje lizacje projek- Srodki na Srodki na
z budietu tow Tinanso- reatizacie 2 reatizacje
panstwa wanych przez Projai, 5 sprzedat
" Narodowe finansowa- | finansowanie | BOZOstabtych
WYSZCZEGOLNIENIE ogstem Contrum oych przez | (O oracy. | Braciustug
PECIFICATION T adan 3 e
sPEC =y otal ot Centrum S, | i ronwojouach
fundas sor fraripgiate sale of other
Ipoes Fou funds for 1 experimental
W pparadsl | imtsnater ar
che Nationat | i Nstanat Services
\a:uvny Research and Sreace the Minister
Deveiopment
W TYSIACACH ZEOTVC 0,
37% W ITTINTAOSISIIT23% 8% 12% 4%
oGorEM 2938435,3 1071094.8 140 386709, 6742162 231026.8 365408,5 1063684
TOTAL
szkoty X 2 6611276 2 o>
Public higher education
institutions
Uniwersytety 12349730 s29135,7 s7107.6 4168272 907392 s9405,6 es221.0
0477144 261395,7 2076425 1314036 sase1.0 1958517.2 252811
Higher schools of
technology
wyzsze szkoty rolnicze 1sos3s,s s7972,.0 255613 262447 17296.7 37142,5 z090.3
Higher schools of
agriculture
34609,8 160055 738, 7 sssa,1 37278 24959 23,5
Wyzsze szkoby 16725.8 112734 - 3560,5 515.0 130,21 3611
pedagogiczne
Higher schools of
pedagogy
Uniwersytety medyczne 3155797 122639,4 397486,5 &5786.4 184303 453876 s430,1
Medical universities
Akademie wychowania 160497 s706,2 24443 2506.7 2878.7 153.6 2035.9
Tycrnego
Higher schools of sport
wyzsze szkoty 271621 225390 “68.2 5549 39s.6 119.0 “635.6
artystyczne
Higher schools of arts
Pozostate szkoty 1667.2 12z0.6 - 2004 - S8 -
zsze

Other higher education
institutions

Zrédto: Szkoty wyzsze i ich finanse, GUS, 2017, s. 259.

W chwili pisania tego tekstu nie sg jeszcze dostepne dane dotyczace wyko-
nania budzetu na szkolnictwo wyzsze i nauke w r. 2019 i planéw na roku 2020.

Znamy tylko zatozenia, jakie przyswiecaty uchwalania budzetu na 2019 r.,
ktére zostaty przyjete rok wczesniej.

Na szkolnictwo wyzsze miato by¢ przeznaczone 18 mld zt, co stanowi
wzrost nominalny kwotowy o prawie 1,5 mld zt i wzrost nominalny procentowy
9% w relacji do naktadéw w 2018 r.

Jesli chodzi o badania naukowe i rozwdéj, planowano finansowanie na po-
ziomie 9,8 mld zt, z czego z budzet paristwa 8 mld zt, a z budzetu srodkéw
europejskich 1,8 mld zt, co stanowi wzrost nominalny kwotowy o 602 min zt,
i wzrost nominalny procentowy 6,5% w relacji do naktadéw w 2018 r.

NCBiR miato otrzymac finansowanie w wysokosci prawie 3,3 mld zt, z cze-
go 2,15 mld zt z budzetu Srodkéw europejskich, natomiast NCN miat otrzymac
dofinansowanie w wysokosci prawie 1,3 mld zt.
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W trakcie przygotowywania projektu budzetu panstwa na rok 2020 spo-
rzadzony zostat Plan Konwergencji, ktéry zaktadat zamrozenie wszystkich wy-
datkéw sektorowych, w tym tych zwiazanych z realizacja celéw okreslonych
w nowej Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w szczegélnosci ko-
lejnej transzy podwyzek ptac nauczycieli akademickich, finansowania inicjaty-
wy doskonatosci, szkét doktorskich i stypendiéw doktoranckich.

Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich wystosowaty apele do Parlamentu i Rzadu RP,
wskazujac na zagrozenia dla reformowania szkolnictwa wyzszego i nauki
w Polsce oraz zagrozenie dla wykonania Strategii Odpowiedzialnego Rozwo-
ju i ztamania umowy spotecznej zawartej ze srodowiskiem akademickim (cf.
http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/inne-dokumenty/apel-rady-glownej-nauki-i-
szkolnictwa-wyzszego-do-parlamentu-i-rzadu-rzeczpospolitej-polskiej-z-dnia-
9-maja-2019-r.html, https://www .krasp.org.pl/pl/Aktualnosci/?id=20742/Apel_
Konferencji_Rektorow_Akademickich_Szkol_Polskich_do_Parlamentu_i_Rza-
du_Rzeczypospolitej_Polskiej, dostep: 24.10.2019).

4. Horyzont 2020, zaleznosci miedzy finansowaniem a jakoscia
i widzialnoscia dziatalnosci naukowej oraz miedzy
finansowaniem budzetowym a prywatnym (biznesowym
przemystowym etc.) badan naukowych i rozwoju

Jest oczywiste, ze, poza srodkami, w tym konkursowymi, finansujacymi badania
naukowe i rozwdj, ktére dostepne sa w kraju, jest tez cata gama programow mie-
dzynarodowych, ktére pozwalaja sfinansowac projekty badawcze i rozwojowe.

W pierwszej kolejnosci Program Ramowy Horyzont 2020 wraz z grantami
European Research Council. Kolejna edycja programu ramowego — Horizon
Europe — ma mie¢ budzet, aktualnie dyskutowany w Parlamencie Europejskim
i Komisji Europejskiej, rzedu 120 mld euro. Zdecydowanie powinnismy wyko-
rzysta¢ mozliwosci, ktére te programy stwarzaja.

Ostatnimi laty nasz udziat w H2020 byt nikty i uzyskane srodki nie pozwala-
ty nawet na zrekompensowanie sktadki, jaka Polska ptaci do unijnego budzetu
na ten cel. Powody tej sytuacji sa ztozone, i cho¢ zwigzane takze wynikowo
z bardzo niskim poziomem finansowania badan naukowych w Polsce, to nie
jest to jedyna przyczyna naszych dotychczasowych niepowodzen. Swoja role
odgrywaja takze dotychczasowe zasady oceny parametrycznej jednostek na-
ukowych, ze zbyt matg waga przypisywana uzyskaniu grantéw z Horyzontu
2020 czy ERC, podobnie jak i w przypadku ewaluacji indywidualnej dziatalno-
sci naukowej badacza, za niskie wynagrodzenia cztonkéw polskich zespotéw
badawczych, etc. i kwestia ta zastuguje na odrebng analize (por. tez bardzo do-
bre opracowania np. ECORYS, Raport koricowy. Analiza wykorzystania przez
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polskich beneficjentow srodkéw w ramach programow zarzgdzanych central-
nie przez Komisje Europejskq: Horyzont 2020, s. 23.

Jesli chodzi o udziat w finansowaniu i wartosc finansowania, liczbe uczest-
nictw, Polska zajmuje 15 miejsce, jesli chodzi o Srednie finansowanie uczest-
nictwa — 23; najgorzej natomiast Polska sie sytuuje, jesli wzig¢ pod uwage fi-
nansowanie projektéw w przeliczeniu na 1 mieszkarica (6,26 euro!) — jestesmy
na 27 miejscu, za nami tylko Rumunia.

Na rysunkach 15 i 16 przedstawiono rozdysponowanie budzetu w roku
H2020 na kraje i udziat w nim Polski.

Rysunek 15. Rozdysponowanie budzetu w roku H2020 na kraje

600000 €
550000€ |
Srwecja
Finlandia 926442234 € Niemcy
— 4367115515€
Irlandia
g 450000¢€ | Holan dia
]
£ 2035586081 € ;v;l:;:;y;;;-:
v
g a00000¢ | Dania '
- \
- Austria :
Belgia
H 727014917 € uz”,‘ssw‘ Francia
2 350000€ | 2733909698 €
]
=
£ Qo
$ 300000€ |
2 Hiczpania
= Grecja 21356927371 ¢€
s 0 Podume 564 681917 € Wiochy
- 250000¢ | 2140609399 €
Q
200000¢ |
| Polska
030 237772 378¢€
150000€ |
9
100000 €
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

Liczba finansowanych uczestnictw

Zrédfto: ECORYS, Raport koricowy. Analiza wykorzystania przez polskich beneficjentéw srodkow
w ramach programow zarzadzanych centralnie przez Komisje Europejska: Horyzont 2020, s. 23.

Z wynikéw ostatnich konkurséw, podanych przez Krajowy Punkt Kontakto-
wy, mozemy juz by¢ zdecydowanie bardziej zadowoleni, i miejmy nadzieje,
Ze jest to poczatek trwatej, wzrostowej, tendencji, wzmacnianej odpowiednimi
zmianami i eliminacjami wspomnianych barier i tych, o ktérych pisze Raport
ECORYS, wigkszego udziatu polskich naukowcéw w H2020 i jego nastepcy,
Horizon Europe. Na przestrzeni jednego roku: czerwiec 2018 — czerwiec 2019,
KPK odnotowat wzrost uczestnictwa polskich zespotéw we wnioskach o pra-
wie 33%, liczby uczestnictw w projektach w poréwnywalnym stopniu: prawie
35%, bardzo wazny jest tez wzrost liczby koordynacji o prawie 28% i uzyskane
finansowanie, ktére zwiekszyto sie 0 40%.
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Rysunek. 16. Udziat Polski w budzecie H2020
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Zrédto: ECORYS, Raport koricowy. Analiza wykorzystania przez polskich beneficjentéw srodkow
w ramach programow zarzadzanych centralnie przez Komisje Europejska: Horyzont 2020, s. 24.

Tabela 17. Uczestnictwo polskich uczelni w H2020 (na podstawie danych z bazy eCARDA)

Liczb Liczba Liczba Py Uzyskane
Dane 2018-2019 r. iczba uczestnictw | Wzrost | uczestnictw w | Wzrost \czba .. |Wazrost [dofinansowanie | Wzrost
konkurséw o R koordynacji
we pri netto KE [min €]
styczen ‘18 432 2896 370 40 74,03
czerwiec'18 520 3124 7,9% 400 8,1% 47 17,5% 81,81 10,5%
listopad ‘18 585 3537 13,2% 472 18,0% 54 14,9% 99,34 21,4%
czerwiec '19 m 4144 17,2% 539 14,2% 60 11,1% 114,59 15,4%
; Wazrost w okresie.ud czerwca'l8 Liaba : i 32,7% liczba ; e | 3 (27 Uzyskane ! e
doczerwica'l9 we wnioskach w projektach

L netto KE [min €]
*po korekcie rze czywistego typu organizacji (wg wykazu OPI) w poréwnaniu do deklaro ego w bazach e CORDA; uzyskallle dofinansowanie dotyczy podfisanych uméw grantowych lub unfidw
w trak e przygotowywania

Zrédto: za przekazang KRASP prezentacja dyrektora KPK, dr. Z. Krasiriskiego.

W dyskusjach na temat potrzeby zwiekszenia finansowania zderzajg sie
dwie gtéwne tendencje: jedna, ktéra wskazuje na to, ze jesteSmy bardzo niedo-
finansowani, jesli chodzi o badania naukowe i rozwéj oraz szkolnictwo wyz-
sze, i nalezy zdecydowanie zwiekszy¢ finansowanie, i druga tendencja, wedtug
ktérej, generalnie, poziom finansowania badar i rozwoju nie jest najgorszy,
absorpcja srodkéw, ktére sa juz do dyspozycji naukowcéw, nie jest wystar-
czajaca, zatem wzrost finansowania nie jest warunkiem niezbednym wzrostu
jakosci i widzialnosci badan naukowych i rozwoju kraju.
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Na rysunkach 17-20 przedstawione zostang dane , ktére rozwiewaja watpli-
wosci, jesli jeszcze ktos by je miat, ktéra droge powinnismy wybrac.

Pokazuja one zalezno$¢, wykazang w znanym artykule David A. Kinga
(2004), miedzy poziomem zamoznosci danego kraju, liczonym poziomem do-
chodu narodowego na 1 mieszkarica a, z jednej strony, liczba prac cytowanych
naukowcéw z danego kraju, i, z drugiej strony, liczbg cytowan prac naukow-
céw z danego kraju, z zaleznoscig bardzo wyrazng, ze im wiekszy poziom
zamoznosci i finansowania badan naukowych ze Zrédet budzetowych zaréwno
jak i pozabudzetowych, tym wieksza liczba prac cytowanych i wigksza liczba
cytowan tych prac.

Dochéd narodowy na 1 mieszkarica w Polsce czasie, kiedy D.A. King pisat
swoj tekst, wynosit ok 9 tys. USD, w 2019 r., wynosi prawie 15,5 tys. USD,
i zebranie uwspétczesnionych danych poréwnawczych tego typu przedstawia
rysunek 17, by méc przeanalizowad aktualny stan tych zaleznosci.

Rysunek 17. Zaleznos¢ liczby cytowan prac naukowych od zamoznosci kraju
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Zrédlto https://www.nature.com/articles/430311a/figures/2, dostep: 24.10.2019.

W sposéb, wydaje sie, juz oczywisty jest przyjete, iz nie ma dobrego roz-
woju badan naukowych i rozwojowych bez wzajemnego, wspdlnego, wzrostu
publicznego, budzetowego ich finansowania, i pozabudzetowego, ktére maja
sie wzajemnie uzupetniac¢ i wptywac na ich zwiekszanie. Relacje te s przed-
stawione na wykresie na rysunku 19, pokazujacym jak synergia obu tych spo-
sobéw finansowania daje efekty w postaci bardzo dobrej jakosci badar nauko-
wych i rozwojowych.
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Rysunek 18. Poréwnanie naktadéw finansowych z wynikami i rezultatami naukowymi
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Zrédlto: https://www.nature.com/articles/430311a/figures/5, dostep: 24.10.2019.

Rysunek 19. Wptyw finansowania budzetowego i pozabudzetowego na jakos¢ badari nauko-
wych i rozwojowych w roku 2017

26 !

24 @ se
$22 AT ..
oy DE |
g 2 i @K
-Ets @cx= @R
216
éu ® s m .. s
a2 HU ® UK ® ¢z ® N e

@ NO...-v

é 1 @ -
° | PL mTe L PT ST
gos E oW o e ® O
H ; @ EE
;n.s e BG oK & e -
204 e - 'HR
&0z | ro 8 M. .23 LT @ RS

) oLV

o . - MK § ME

0 02 04 06 08 1 12
Public expenditure (g & higher edi

Zrodho: - httpsy/ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Public_and_private_gross_
domestic_expenditure_on_R%26D,_by_country,_2017_(%25_of GDP).png, dostep: 24.10.2019.

Jak wida¢ na rysunku 19, a przedstawione dane w postaci wykresu na rysun-
ku 20, w Polsce w roku 2017 finansowanie badan i rozwoju byto dokonywane
w prawie 66% ze Zrédet pozabudzetowych i w prawie 33% ze Zrédet budzeto-
wych (z drobnymi odchyleniami, jesli chodzi o te ostatnig wartosc).
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Rysunek 20. Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R wedtug sektoréw wykonawczych
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Zrédto: Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, s. 21.

Relacje migedzy oboma typami finansowania sg do$¢ ztozone i od pewne-
go czasu intensywnie analizowane. O ile generalna zasada wzajemnej synergii
jest oczywista, o tyle ich wspétgra podlega r6znym oddziatywaniom, stad préby
okreslenia praw regulujacych ich wspétdziatanie. Dobrze, te dwa cytaty ilustrujg
ztozonos¢ synergii obu Zrédet finansowania badar naukowych i rozwojowych:

Pierwsze Prawo o finansowaniu cywilnych badan i rozwoju stanowi, ze udziat
procentowy krajowego PKB wzrasta wraz z krajowym PKB na mieszkarica. Drugie
Prawo o finansowaniu cywilnych badarn i rozwoju stanowi, Ze finansowanie publicz-
ne i finansowanie prywatne wypierajq sie wzajemnie. Trzecie Prawo o finansowaniu
cywilnych badan i rozwoju stwierdza, Ze wspieranie publiczne i prywatne nie sq row-
ne: srodki publiczne wspieraja wiecej niz same zapewniaja (T. Kealey, 1996, s. 245).

Aby osiggnac cele gospodarcze oraz cele w zakresie badan i rozwoju na
poziomie krajowym, decydenci polityczni powinni opracowac systemowa po-
lityke przemystowa, innowacyjng i naukowa, ktora kieruje srodki na badania
i rozwdj do kluczowych gatezi przemystu napedzajacych system gospodarczy,
a takze do kluczowego sektora szkolnictwa wyzszego. W rzeczywistosci bo-
wiem wsparcie badan naukowych moze réwniez wspiera¢ wydatki przedsie-
biorstw na badania i rozwéj (M. Coccia, 2011, s. 10).

Dlatego tez bardzo waznym krokiem w celu utatwienia funkcjonowania
bizneséw i przedsiebiorstw w Polsce oraz poprawienia otoczenia prawnego
dziatalnosci innowacyjnej, co przektada sie na odpowiedni mozliwy wzrost
finansowania przez nie badan naukowych i rozwoju, byto uchwalenie duzej
(drugiej) Ustawy o innowacyjnosci (9 listopada 2017 roku).

Dzieki regulacjom w nim zawartym dziatalnos¢ innowacyjna przedsie-
biorstw powinna by¢ bardziej utatwiona niz dotychczas.
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Wsréd wspomnianych regulacji sg m.in. przepisy uchwalajace zwieksze-
nie wysokosci ulgi podatkowej na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa do 100%
(150% dla Centréw Badawczo-Rozwojowych), doprecyzowanie i poszerzenie
katalogu kosztow kwalifikowanych do ulgi B+R (Srodki inne niz Srodki trwa-
te, inne umowy niz umowa o prace, formy zatrudnienia), umozliwienie ko-
rzystania z ulgi B+R dla przedsiebiorstw dziatajacych poza Specjalnymi Stre-
fami Ekonomicznymi, wydtuzenie do 2023 r. wytgczenia tzw. podwdjnego
opodatkowania spétek kapitatowych i spétek komandytowo-akcyjnych zaan-
gazowanych w dziatalnos¢ B+R, doprecyzowanie sposobu opodatkowania po-
zyczki konwertowanej na akcje lub udziaty, co utatwi finansowanie start-upéw,
wprowadzenie mozliwosci korzystania przez PARP i NCBR z instrumentdéw fi-
nansowych oraz udzielania pomocy finansowej o charakterze zwrotnym (np.
poreczenia oraz wsparcie kapitatowe), zwiekszenie zakresu dziatania spétek
celowych tworzonych przez uczelnie i instytuty naukowe PAN o dziatalnosc¢
gospodarcza, umozliwienie tworzenia przez uczelnie i instytuty naukowe PAN
spotek do zarzadzania infrastrukturg badawcza.

Mozliwos¢ m.in realizacji doktoratéw wdrozeniowych we wspétpracy mie-
dzy przedsigbiorstwem i uczelnia czy tez utworzenie Sieci Badawczej tukasie-
wicz, ktérej celem jest prowadzenie badan naukowych i rozwojowych waznych
dla realizacji polityki gospodarczej paristwa, tworza takze dodatkowe ramy dla
synergii obu sektoréw i wzajemnego inicjowania finansowania prac B+R.

Warto takze w tym kontekscie przytoczy¢ analizy ekonomicznego wktadu
w gospodarke i rozwdj kraju, ktére zostaty zapoczatkowane przez League of Eu-
ropean Research Universities (https://www.leru.org/news/the-economic-contri-
bution-of-leru-universities-2016, dostep: 24.10.2019), a nastepnie kontynuowa-
ne w réznych krajach przez konferencje rektoréw, jak np. w Wielkiej Brytanii
(https://www.universitiesuk.ac.uk/policy-and-analysis/reports/Pages/economic-
impact-higher-education-institutions-in-england.aspx, dostep: 24.10.2019),
w Polsce, na zlecenie Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich (Sza-
piro et al., 2017) i innych krajach.

Oczywiscie, i uniwersytety cztonkowskie LERU oraz pozostatych konferen-
cji rektorskich, jak i cate srodowisko akademickie, sg swiadome tego, ze roli
uniwersytetéw w spoteczenistwie nie da sie sprowadzi¢ do ich wktadu ekono-
micznego w gospodarke danego kraju.

Bytoby to radykalne uproszczenie roli, jaka uniwersytety petnia w spoteczen-
stwie i pokazywanie, innych niz czysto ekonomiczne, aspektéw dziatalnosci uni-
wersytetéw, ktére sa niezwykle wazne (por. np. The Glion Declaration. The uni-
versity at the Millennium, 1998; The Second Glion Declaration. Universities and
the Innovative Spirit, 2009; Chmielecka, 2008; Leja, 2008; Bergan, Damian (eds),
2010; Bok, 2010, 1982; Brzeziriski, 2010; Mazza, Bergan, 2010; Weber, Duder-
stadt (eds), 2012; Winckler, Fieder, 2012; Szostek, 2015; Woznicki J. (red.), 2019;
Banys W., Ochwat M., 2019 oraz stanowiska na stronach European University
Association oraz konferencji rektoréw Francji, Niemiec i Polski).
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Niemniej jednak, ze wzgledu na rézne presje typu ekonomicznego na uni-
wersytety, rosnaca potrzebe, z ré6znych powodéw, wykazywania takze i ekono-
micznego wptywu szkolnictwa wyzszego i nauki na rozwdj kraju, takie analizy
zostaty zainicjowane przez LERU w 2015 r. i dokonane na jej zaméwienie przez
BiGGAR Economics, Midlothian Innovation Centre, firme audytorska ze Szkocji.

Raport BiGGAR byt skoncentrowany na ilosciowym okresleniu wartosci
ekonomicznej generowanej przez uniwersytety LERU. Do obliczenia tej war-
tosci zastosowano dwie powszechnie przyjete miary wptywu ekonomicznego:
miejsc pracy i wartosci dodanej brutto (Gross Value Added (GVA), ktéra jest
miarg wartosci ekonomicznej towaréw i ustug wyprodukowanych na danym
obszarze wyrazong przez warto$¢ produkcji pomniejszong o wartos¢ naktadéw
posrednich). Rokiem wyjsciowym tamtych analiz byt rok 2014.

W celu okreslenia wartosci ekonomicznej uniwersytetéw zrzeszonych
w LERU uwzglednione zostaty dziatania podejmowane przez uniwersytety
LERU i zidentyfikowane zostaty te, ktére moga dawac tak rozumiana wartosc¢
ekonomiczng. Okreslonych zostato w ten sposéb 18 Zrédet oddziatywania uni-
wersytetow, ktére zostaly podzielone na 5 klas: wktad zasadniczy (m.in. efekty
bezposrednie, efekty dla dostawcéw, wydatki na personel i wydatki kapitatowe);
wktad studencki (m.in. wydatkéw studentéw, ich pracy, wolontariatu); transfer
wiedzy (m. in. przedsiebiorczos¢ i innowacje, wspétpraca uniwersytetéw LERU
z biznesem); wktad ,turystyczny” (generowany przez mobilnos¢ pracownikéw
i studentéw oraz uczestnictwo w konferencjach i spotkaniach organizowanych
na uniwersytetach LERU); wzrost wydajnosci absolwentéw w ciagu catego zy-
cia (dzieki ksztatceniu w réznych postaciach prowadzonym przez kazda z in-
stytucji, tzw. ,premia absolwencka”).

Analiza danych wedtug tego schematu pozwolita ustali¢, iz uniwersytety
LERU wniosty w 2014 r. catkowita wartos¢ gospodarcza w wysokosci 71,2 mld
EUR w GVA i 900 065 miejsc pracy w catej Europie.

Te wyniki pozwolity takze wykaza¢, iz za kazde 1 EUR wartosci dodanej
brutto wytworzonej bezposrednio przez uniwersytety LERU, catkowity wktad
w gospodarke europejska wynidst prawie 6 EUR. Dodatkowo, w wyniku tych
analiz zostato ustalone, iz kazde miejsce pracy stworzone bezposrednio przez
uniwersytety LERU generowato lub wspomagato utworzenie takze prawie 6 do-
datkowych miejsc pracy w gospodarce europejskie;j.

Ten imponujacy zwrot kapitatowy, 6 z 1 zainwestowanych, jest dodatkowym,
wystarczajacym argumentem, by nasze apele, KRASP i RGNiSzW, o zwiekszenie
finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki traktowac nie tylko ideowo, ale tez
ekonomicznie, bo, jak to czesto podkreslamy, finansowanie szkolnictwa wyzsze-
go i nauki nie jest kosztem, ale jest, jak wida¢, takze doskonata inwestycja.

Tego typu badania zostaty takze przeprowadzone w Polsce, na zamdéwienie
KRASP. Analizy zostaty przeprowadzone przez Zespé6t Analityczny przy Centrum
Nauk Decyzyjnych (CND) Zaktadu Wspomagania i Analizy Decyzji SGH pod kie-
runkiem T. Szapiro (Szapiro et al., 2017) wedtug podobnej metodologii badawczej.
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Ich wyniki, cho¢ niedoszacowane ze wzgledu na brak odpowiednich da-
nych, sa podobne i pokazuja ogromny wktad ekonomiczny szkolnictwa wyz-
szego i nauki w gospodarke naszego kraju.

Wynika z nich, iz szkolnictwo wyzsze generuje ok. 192 mld zt GVA (z naj-
wiekszym wptywem na gospodarke ,premii absolwenckiej” — 88% (Szapiro et
al., 2017, s. 28).

Ponadto, jak zauwazajg autorzy: W 2014 roku wartos¢ dodana brutto z tytutu
sektora szkolnictwa wyzszego stanowita ok. 10,7% PKB. Natomiast 5,8% wszystkich
miejsc pracy w 2014 roku stanowity miejsca pracy wspierane przez sektor szkol-
nictwa wyzszego. (Szapiro et al., 2017, s. 28) a, przy abstrakcyjnym zatozeniu, iz
szkolnictwa wyzszego by nie byto, liczba miejsc pracy bytaby mniejsza o ok. 566 tys.

Z powyzszych analiz wynika takze, iz, biorac pod uwage oszacowang GVA
w wysokosci ok. 192 mld zt i naktady na szkolnictwo wyzsze w 2014 r. w wy-
sokosci 14,4 mld zt i gdyby doda¢ do tej kwoty naktady na badania naukowe
i rozwdj brutto (budzetowe krajowe, zagraniczne i niepubliczne, ktére w czesci
sq kalkulowane do GVA generowanej przez uniwersytety) w wysokosci w roku
2014 ok. 16,2 mld zt, catos¢ naktadéw wyniostaby ok. 30,6 mld zt. To ozna-
cza, ze, podobnie jak w przypadku uniwersytetéw LERU, tak w przypadku pol-
skich uczelni, zysk z inwestycji jest ok. 6 razy wiekszy niz poniesione naktady,
i z kazdej 1 zainwestowanej ztotowki uzyskuje sie 6 zt.

5. Zamiast zakoriczenia

Jak wskazywalismy powyzej, naktady na edukacje sq najlepsza inwestycja,
ktorej nie wolno traktowac jak koszt, bo jest wtasnie inwestycja, w przysztosc
i w gospodarke kraju.

Wzigwszy pod uwage przedstawione dane i analizy, tutaj i w wielu innych,
powyzej przytoczonych, miejscach, warto podsumowac niektére wazniejsze
watki i wnioski z tych dyskusji i analiz. W kontekscie tematyki tego artykutu,
czes¢ wskazanych zadan jest powinnoscia strony rzadowej, inne sg zalezne od
polityki poszczegdlnych uczelni i agencji finansujacych badania, m.in.:

e Zwiekszenie finansowania szkolnictwa wyzszego i badari naukowych do
poziomow okreslonych w Strategii Europa 2020.

e Dynamizowanie wspotpracy miedzy uczelniami a przedsigbiorstwami, tak-
ze przez kolejne odpowiednie przepisy utatwiajace i wspomagajace inno-
wacyjng dziatalnosc¢ gospodarcza oraz wspotprace miedzy uczelniami i go-
spodarka, co jest droga do osiagniecia poprzedniego celu przez synergie obu
tych zasadniczych strumieni finansowania badar naukowych i wzrostu obu
w kategoriach %PKB przeznaczanego na badania naukowe i rozwdj.

* Dalsze wzmacnianie autonomii instytucjonalnej uczelni.

* Wzmacnianie dobrej organizacji i zarzadzania uczelniami oraz etosu i war-
tosci akademickich zapisanych w Wielkiej Karcie Uniwersytetow.
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e Zwiekszanie puli z budzetu nauki do pozyskiwania w wyniku konkurencyj-
nych procedur konkursowych przy zachowaniu okreslonego poziomu bazo-
wego finansowania na utrzymanie potencjatu badawczego.

e Koniecznie idace w parze z powyzszym zwiekszanie wysokosci kosztow
posrednich w grantach uzyskanych droga konkursowa.

e Podwyzszanie wynagrodzen pracownikéw naukowych, w tym znaczace
podwyzszenie wynagrodzen najlepszym.

e Zatrudnianie pracownikéw naukowych w wyniku otwartych miedzynarodo-
wych konkurséw.

e Zwiekszenie umiedzynarodowienia studiow i badan naukowych.

* Zwigkszenie mobilnosci, gtéwnie zagranicznej, naukowcéw (m. in. staze
przed- i podoktorskie, NAWA, FNP, NCN...).

To sa, oczywiscie, tylko gtéwne kierunki dziatari w ramach obu systeméw:
szkolnictwa wyzszego i nauki, ktére musza iS¢ w parze, zeby zostat osiagniety
efekt synergii, pozwalajacy nie tylko zdecydowanie zwiekszy¢ poziom finan-
sowania szkolnictwa wyzszego i, w pierwszej kolejnosci, nauki, do poziomoéw
zaktadanych w Strategii Europa 2020, w obu integralnie ze soba powigzanych
czesciach tego finansowania: publicznej i niepublicznej (biznesowej, gospo-
darczej...), ale takze jak najlepiej wykorzysta¢ zwiekszone srodki.
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Kandydaci i zasady rekrutacji na studia

Zbigniew Marciniak

Streszczenie

Problematyka pozyskiwania kolejnych rocznikéw studentéw jest nie tylko wazna dla
wypetniania misji dydaktycznej uczelni, ale stanowi tez niezwykle istotny element
spotecznej misji uczelni. W ciagu ostatnich 30 lat nastapity w tym zakresie zasad-
nicze zmiany. Przyczyny tych zmian oraz ich przebieg tworza fascynujaca historie,
pokazujaca, jak waznym elementem tkanki spotecznej s szkoty wyzsze.

W tekscie scharakteryzujemy przemiany, lezace u podstaw umasowienia ksztatcenia
na poziomie wyzszym oraz jak sobie nasz system szkolnictwa wyzszego z nimi pora-
dzit. Przedyskutujemy tez kwestie zastapienia egzaminéw wstepnych centralnym eg-
zaminem maturalnym, oraz wspétczesne uwarunkowania jego funkcjonowania oraz
wykorzystania przez uczelnie.

Rozdziat zamykaja informacje o dynamice umiedzynarodowienia studiéw oraz o ksztat-
ceniu 0séb dorostych.

Stowa kluczowe: szkota wyzsza, rekrutacja, badanie PISA

Temat tego opracowania moze na pierwszy rzut oka sprawia¢ wrazenie
waznej, cho¢ drugoplanowej kwestii organizacyjnej. Wprawdzie powraca
on w naszych uczelniach co roku, przy okazji przyjmowania do wspélnoty
akademickiej nowych jej cztonkéw, z kulminacja uwagi na podniostym ak-
cie immatrykulacji, ale mato jest okazji do gtebszej refleksji nad zjawiskiem
rekrutacji.

Tymczasem sprawa rekrutacji kandydatéw na studia jest jednym z najwaz-
niejszych elementéw usytuowania szkolnictwa wyzszego w jego otoczeniu
spotecznym.

Decyzja o podjeciu studiéw nie jest jedynie indywidualng decyzja mtodego
cztowieka, ktéry ukoriczyt ksztatcenie na poziomie srednim. Skutki tej decyzji,
takze finansowe, dotykaja catej jego rodziny, pomimo konstytucyjnego zapisu
o bezptatnym ksztatceniu w polskich szkotach wyzszych. Wybér uczelni oraz
kierunku studiéw jest takze przedmiotem rozwazan w rodzinach, intensywnie
analizujacych dostepne informacje, w duzej czesci majacych charakter anec-
dotal evidence. Gdy spojrzymy na ogét tych waznych decyzji, dostajemy istot-
ny wglad w wazny segment stanu Swiadomosci naszego spoteczeristwa.
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Warto wreszcie dostrzec, ze decyzje o tym, ze dziecko péjdzie na studia,
podejmuje sie kilka lat przed momentem rekrutacji — w odpowiednim czasie
nalezy postac¢ dziecko do szkoty, ktéra koriczy sie matura.

Powyzsze konteksty istniaty zawsze. Przyjrzyjmy sie jednak, jak transforma-
cja ustrojowa wptyneta na Swiadomosc spoteczna w tym obszarze.

Studia sa zwiericzeniem drogi edukacyjnej. Przypomnijmy, jak wygladata
ta droga przed transformacja ustrojowa. Schematyczny obraz sytemu edukacji
z tamtych czaséw przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Schemat systemu edukacji przed reforma ustrojowa

Matura Egzaminy wstepne

7 13 15

>
>

Szkota
Szkota Wyzsza
podstawowa

Zrédto: opracowano na podstawie rocznika statystycznego GUS.

Rozktad strumienia uczniéw w tym systemie przed transformacja ustrojowa
pokazano na rysunku 2.

Rysunek 2. Rozktad strumienia uczniéw przed transformacja ustrojowa

Szkota
:
mE) | =

Zrédto: opracowano na podstawie rocznika statystycznego GUS.

Szkota
podstawowa

Naturalna potrzeba idealizacji czaséw naszej mtodosci jest Zrodtem mitéw
o wysmienitej jakosci 6wczesnej polskiej szkoty. Przypomnijmy zatem, ze choc
mature z sukcesem zdawato ponad 95% abiturientéw, to zaledwie co piaty
z nich byt w stanie wkrétce pokonaé prég egzaminu wstepnego. Nie dziwi to
nikogo, kto pamieta tamtg mature. Chlubna ,walka z systemem” byta rozcia-
gnieta takze na ten obszar — przystowiowe $ciagi w kanapkach oraz wspétau-
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torstwo rozwigzan byty niestety norma. Zreszta takze zakres merytoryczny nie
byt na tym egzaminie zbyt szeroki. Na przyktad, na egzaminie z matematyki
maturzysta otrzymywat 5 zadan, z ktérych jedno wskazywat, jako to, ktérego
rozwigzywac nie bedzie. Na ocene dostateczng czesto wystarczato dobre roz-
wiazanie jednego z pozostatych 4 zadan.

Jakos¢ ksztatcenia w zasadniczych szkotach zawodowych byta takze bardzo
niska. Badanie PISA w roku 2000 obnazyto wstydliwy fakt, ze ponad 20% rocz-
nika polskich 15-latkéw nie umie czytac.

Przedstawiony powyzej rozktad preferencji edukacyjnych, stabilny od lat 60., da-
wat w efekcie okoto 7% rocznika oséb z wyksztatceniem wyzszym. Wskaznik ten,
po podijeciu decyzji o dotaczeniu do gospodarek krajow Zachodniej Europy, opar-
tego na swobodnym przeptywie pracownikéw, musiat budzi¢ niepokéj — w krajach
zachodnich odsetek os6b z wyksztatceniem wyzszym wynosi okoto 40%.

Powstaje pytanie: jakimi Srodkami mozna sktonic¢ spoteczenstwo do zwigk-
szenia odsetka mtodziezy studiujacej? Problem ten spedza do dzi$ sen z oczu
rzadzacych w wielu krajach. Posréd wskaznikéw, ktérymi postuguja sie mie-
dzynarodowe badania socjologiczne, by zmierzy¢ determinacje spoteczenstw
w ksztatceniu mtodziezy, jest tzw. early school leavers rate, czyli odsetek dzie-
ci, ktére przerywaja nauke przed ukoriczeniem 15 roku zycia. Dla Polski wyno-
si on ok. 5,5% i jest niemal najnizszy w Europie. Dla poréwnania, w Hiszpanii
pozostaje on na poziomie 30%. Przedstawiony na rysunku 3 diagram prezentu-
je inny wskaZznik — sg to podobne dane dotyczace grupy wiekowej 18-24 lata.

Rysunek 3. Odsetek mtodziezy przerywajacej nauke w wieku 18-24 lata
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Zrédlto: http://ec.europa.eu/eurostat.

Co sie wydarzyto w Polsce? MielisSmy szczescie: zadne zabiegi polityczne
nie byty potrzebne. Polskie rodziny podjety niemal jednomyslinie decyzje, ze
w nowej sytuacji ustrojowej najbezpieczniejsza przysztos¢ mtodych ludzi na
rynku pracy wiaze sie ze zdobyciem wyksztatcenia wyzszego. Dobitnie ilustru-
je to diagram na rysunku 4, pokazujacy rozktad preferencji w systemie szkol-
nym po transformacji ustrojowe;.
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Rysunek 4. Rozktad preferencji w systemie szkolnym po transformacji ustrojowe;j

88 % Wyzsza

50 %

Zrédto: opracowano na podstawie rocznika statystycznego GUS.

W efekcie, wyludnity sie zasadnicze szkoty zawodowe, samorzady zaczety
tworzy¢ nowe licea ogélnoksztatcace i pojawito sie zjawisko zwane umasowie-
niem ksztatcenia na poziomie wyzszym.

Liczba technikéw, czyli szkét dajacych mature, a takze przygotowanie za-
wodowe, nie zmalata, ale sen o studiach miat tu tez swoje konsekwencje. Dy-
rektorzy tego typu szkét informowali wtadze oSwiatowe, ze uczniowie, ktérzy
uzyskali pozytywny wynik maturalny masowo rezygnuja z przystapienia do eg-
zaminu z wiedzy zawodowej, dajacego uprawnienia technika. Sen o wyzszym
wyksztatceniu byt tak silny, ze sktaniat do irracjonalnej rezygnacji ze skapitali-
zowania zdobytych kwalifikacji w formie dyplomu technika.

Znaczny wzrost zainteresowania studiowaniem spowodowat, ze powstaty licz-
ne niepubliczne instytucje szkolnictwa wyzszego (ponad 400), ale nigdy nie studio-
wato w nich tacznie wiecej niz 30% ogdtu studentow. Wiekszos¢ ciezaru umaso-
wienia ksztatcenia wziety zatem na swe barki uczelnie publiczne; uruchomity licz-
ne studia niestacjonarne i wchtonety ogromng dodatkowa rzesze mtodych ludzi.

Na rysunku 5 przedstawiono diagram pokazujacy liczbe oséb studiujacych
w kolejnych latach (za rocznikiem statystycznym szkolnictwa wyzszego, w pre-
zentacji UMK.

Zjawisko umasowienia ksztatcenia na poziomie wyzszym przyniosto caty
szereg konsekwencji. Oto, moim zdaniem, najwazniejsze z nich.

Po pierwsze, system szkolnictwa wyzszego odpowiedziat adekwatnie na
wyraziscie sformutowane zapotrzebowanie spoteczne; poczatek XXI wieku byt
wielkim egzaminem z tzw. trzeciej misji uczelni, zdanym przez polskie uczel-
nie, w mojej opinii, celujaco.

Po drugie, bramy uczelni przekroczyto wiele os6b z matych miejscowosci i wio-
sek, z ktérych wczesniej nie wywodzit sie nikt z wyksztatceniem wyzszym. Z rozmoéw
z rektorami PWSZ w tamtych latach wiem, ze szta za tym duma catych lokalnych
srodowisk, co tez jest wartosciowym sktadnikiem kapitatu spotecznego. Niekt6rzy
rektorzy odnotowywali u czesci studentéw szok cywilizacyjny, zwigzany ze standar-
dami materialnymi szkoty wyzszej; adaptacja nastepowata jednak bardzo szybko.

Po trzecie, do systemu szkolnictwa wyzszego poptynety dodatkowe, znacz-
ne srodki. W roku 2005, obok 9 mld ztotych z budzetu parstwa, do szkét wyz-
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szych, zaréwno publicznych, jak i niepublicznych, poptynat dodatkowy stru-
mieni ok. 4 mld ztotych. Nawiasem méwiac, to tez niezta miara determinacji
polskiego spoteczeristwa do zdobywania wyksztatcenia.

Rysunek 5. Liczba studentéw w Polsce w latach 1990-2017
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Zrédlto: https://www.studenckamarka.pl/serwis.php?pok=1909&s=73.

Srodki te byly niezbedne, by w szczegélnosci zrekompensowaé dodatko-
wy wysitek kadry akademickiej. Nalezy podkresli¢, ze — z matymi wyjatkami —
w uczelniach publicznych i niepublicznych ksztatcenie prowadzita kadra szkét
publicznych, zatrudniona na drugim etacie. W mediach krazyty legendy o pro-
fesorach pracujacych na 17 etatach jednoczesnie. W roku 2005, na podstawie
danych MNiSzW, analizowatem to zjawisko — 0séb pracujacych w wiecej niz
dwéch miejscach sposréd wielu tysiecy byta nieznaczna garstka. Co wiecej,
osoby pracujace na dwdch etatach naprawde rzetelnie przyktadaty sie do pra-
cy; odsetek negatywnych ocen PKA w uczelniach niepublicznych nie odstawat
znaczaco od sredniej europejskiej, przy petnej koordynacji kryteriéw z najlep-
szymi agencjami zagranicznymi.

121



Po czwarte, znaczny przyrost (dobrowolnie prowadzonych) zadari dydaktycz-
nych musiat si¢ sitg rzeczy odcisna¢ negatywnie na dorobku naukowym naszego
srodowiska akademickiego. Poniewaz, paradoksalnie, ocena uczelni w rankingach
miedzynarodowych opiera sie w decydujacym stopniu na osiagnieciach naukowych
0s6b zatrudnionych w uczelni, zapewne ucierpiata tez na tym pozycja rankingowa
polskich szkét wyzszych. Nawet zgrubna analiza pokazuje, ze mniejsza miedzyna-
rodowa widocznos¢ wynikéw badar polskich uczonych w niektérych dyscyplinach
nieprzypadkowo zbiega sie z wyjatkowo popularnymi kierunkami studiéw. Sprawe
te warto blizej zbada¢, by odda¢ sprawiedliwos¢ tym dyscyplinom.

Nie jestesmy jedynym krajem, w ktérym wystapito zjawisko umasowienia stu-
diéw. Reakcja na to zjawisko byty niektére rozwigzania, zwigzane z procesem
boloriskim. Gtéwna idea, polegajaca na podzieleniu studiéw 5-letnich na dwa
poziomy, wywodzi sie wprost z troski o zachowanie poziomu dyplomu magistra
(lub réwnowaznych). Dyplom licencjata miat stanowi¢ w tym wzgledzie swoisty
bezpiecznik. Z jednej strony, miat stanowi¢ swoisty filtr, ktéry przepuszcza na
studia drugiego stopnia tylko osoby do tego odpowiednio przygotowane. Z dru-
giej strony, pozostatym osobom, ktére w systemie studiéw 5-letnich musiatyby
studia po prostu przerwac, miat dostarczac satysfakcji w postaci dyplomu, po-
swiadczajacego uzyskanie wyksztatcenia wyzszego pierwszego stopnia.

Powyzszy akapit napisany jest w trybie niedokonanym, bo — w moim prze-
konaniu — nie udato nam sie (jeszcze) takiego funkcjonowania systemu studiow
dwustopniowych uzyska¢. Swiadczy o tym m.in. odwrécona proporcja liczby
licencjatéw do liczby magistréw. Wedtug najnowszych danych OECD (Educa-
tion at a Glance, 2019), zaledwie co czwarty studiujacy w Polsce poprzestaje
na dyplomie licencjata, gdy w wiekszosci krajéw OECD proporcja jest odwrot-
na. Nie jesteSmy jednak w tym zjawisku osamotnieni: podobnie jak u nas jest
w Hiszpanii, Portugalii, Stowenii i na Stowacji.

Analizie tego zjawiska warto osobno poswieci¢ uwage. Konkluzja dla rekrutacji
jest jednak dos¢ niepokojaca: wydaje sie, ze bardzo wielu studentéw przyjmujemy
na nieodpowiednie studia. Niewatpliwie jest to Zrédtem frustracji, zaréwno po stro-
nie studiujacych, jak i po stronie kadry akademickiej. Nieprzystawanie czesci studen-
téw | roku do wymagari, dawniej zaprojektowanych dla 10% naszej najzdolniejszej
mtodziezy, jest faktem. Potwierdza to bardzo wielu nauczycieli akademickich.

Niestety, obserwacja ta prowadzi czes¢ naszego srodowiska na manowce: po-
stuluja oni, aby zaostrzy¢ znacznie kryteria rekrutacyjne tak, by powréci¢ do oko-
to 10% os6b studiujacych z kazdego rocznika. Z pewnoscia, mielibysmy wtedy
na studiach przecigtnie znacznie zdolniejsza mtodziez. Bytoby to jednak, moim
zdaniem, dziatanie wysoce nieroztropne. Rzecz jasna, bytoby to wycofanie sie
z realizacji waznej czesci spotecznej misji uniwersytetu. Ale przede wszystkim
bytby to ruch nielogiczny z perspektywy wspdlnego, otwartego na migracje rynku
pracy Unii Europejskiej. Kraje partnerskie ksztatca na poziomie wyzszym powy-
zej 30% kazdego rocznika, a maja tez istotnie wyzszy od nas odsetek oséb po
studiach, wyksztatconych wczesniej. Nie mam watpliwosci, ze zdolnosci 30%
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najlepszych mtodych Polakéw w niczym nie ustepuja zdolnosciom ich kolegéw
z innych krajéw Unii Europejskiej i dlatego, podobnie jak oni, zastuguja na uzy-
skanie dyplomu szkoty wyzszej, po ukoriczeniu roztropnie zaprojektowanych
studiow. Dyplomy te sg im niezbedne, by jak réwny z réwnym konkurowac —
takze w Polsce — o posady wymagajace wyzszego wyksztatcenia.

Trzeba przyznac, ze nasza mtodziez dos¢ dobrze sobie radzi z niedostoso-
waniem naszych programow studiéow do logiki Procesu Bolonskiego. Posiada
chyba dos¢ dobre rozeznanie co do poziomu trudnosci poszczegélnych kie-
runkéw studiéw. De facto, mozna te skale trudnosci odczytaé, przegladajac
statystyki popularnosci kierunkow studiow.

Najpopularniejsze kierunki studiéw to studia w zakresie biznesu i admini-
stracji, ktére wedtug rocznika statystycznego szkolnictwa wyzszego studiuje ok.
230 tys. studentéw, studia inzynieryjno-techniczne (130 tys.), szeroko rozumia-
ne kierunki medyczne (130 tys.) oraz studia pedagogiczne (90 tys.). Koto roku
2005 mielisSmy szczyt zainteresowania kierunkiem Zarzadzanie i marketing —
studiowato ten kierunek wéwczas okoto 400 tys. oséb. Z poréwnania z danymi
z OECD wynika jednak, ze struktura zainteresowan polskich kandydatéw na
studia obecnie nie odbiega drastycznie od Sredniej europejskiej. Takze statysty-
ki projektu Ekonomiczne Losy Absolwentow pokazuja, ze dokonywane wybory
nieZle przystaja do potrzeb rynku pracy. Zostato to pochlebnie odnotowane
w najnowszym raporcie OECD Education at a Glance 2019.

Bardzo wazng zmiang w systemie rekrutacji byto zastapienie systemu egzami-
néw wstepnych centralnym egzaminem, zwanym tradycyjnie matura. W tym roku
polski system egzaminacyjny obchodzi 20-lecie swojego istnienia i dlatego warto
poswieci¢ mu nieco wiecej uwagi w kontekscie rekrutacji do szkét wyzszych.

Jednolite, przejrzyste kryterium przydatnosci do studiowania w postaci
ogblnopolskiego egzaminu maturalnego zapewne takze byt czynnikiem, kt6-
ry zachecit do podejmowania studiéw. W systemie rekrutacyjnym opartym na
egzaminach organizowanych w uczelniach, decyzja o aplikowaniu na studia
wymagata znacznie wiecej odwagi. Nalezato jakos oszacowa¢ samodzielnie
swoje szanse, w poréwnaniu z innymi kandydatami, takze z tymi, ktérzy z po-
wodu bliskosci miejsca zamieszkania do uczelni mogli skorzystac¢ (za optata)
z kurséw przygotowawczych, czesto organizowanych przez szkoty wyzsze. Ist-
nienie tych kurséw, w kontekscie niskiego poziomu zaufania w naszym spote-
czenistwie, obnizat samoocene wielu kandydatéw. Dzi$ kazdy maturzysta zdaje
de facto egzamin wstepny komfortowo w swojej szkole, ktéry jest nastepnie
oceniany w zobiektywizowanym, ogélnopolskim systemie. To, moim zdaniem,
zacheca go do tego, by ze znosnym wynikiem matury zaaplikowac na studia.
Akapit ten przekazuje pod rozwage tym, ktérzy uwazaja, ze powrét do starego
systemu rekrutacji pozwolitby na szerszy wybor sposréd kandydatow.

Bardzo waznym elementem tego systemu jest matura na poziomie podsta-
wowym, zdawana z jezyka polskiego, jezyka obcego oraz z matematyki. Ona
rozstrzyga, czy kandydat nadaje sie do podjecia jakichkolwiek studiéw.
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Srodowisko akademickie wtozyto ogromny wysitek, by dotaczy¢ matematyke
do tego zestawu. Niektérzy czasem prébuja kontestowac te decyzje, twierdzac, ze
na wiele kierunkéw studiéw uzdolnienia matematyczne nie sg potrzebne. W isto-
cie, matematyka wystepuje w programach studiéw co najwyzej potowy kierunkéw
studidw, sprawa jest jednak bardziej ztozona. Osobom wyrazajacym sformutowane
powyzej watpliwosci doradzatbym zapoznanie sie z arkuszami egzaminacyjnymi
z matematyki na poziomie podstawowym. By zda¢ mature z matematyki, nalezy
uzyskac co najmniej 15 punktéw, na 50 mozliwych. Punkty te mozna zgromadzic
w ramach zadari zamknietych, z 4 odpowiedziami do wyboru. Pytania te testuja
rozumienie poje¢, kompletnie opisanych w tablicach matematycznych, ktére po-
zostaja, wraz z kalkulatorem, do dyspozycji zdajacego. Zatem osoba, ktéra nie jest
w stanie zgromadzic¢ 15 punktéw, nie potrafi przenosi¢ informacji miedzy Zrédta-
mi, co stanowi kluczowa przeszkode do studiowania dowolnego kierunku studiéw.

Rekrutacja na studia moze takze odwotywac sie do drugiej czesci matury,
tym razem na poziomie rozszerzonym. Te egzaminy sg bardzo trudne, zwykle
trudniejsze od dawnych egzaminéw wstepnych na studia kierunkowe i daja rze-
telne pojecie o wiedzy i umiejetnosci kandydata. Wynik jest podawany zaréw-
no w wersji ,surowej”, czyli w postaci sumy zdobytych punktéw, jak i w skali
centylowej, wskazujacej jak procent maturzystéw zdajacych dany przedmiot
uzyskat wynik taki sam lub nizszy od wiasciciela swiadectwa. Daje to uczel-
niom bardzo dobre narzedzie rekrutacyjne.

Z tego wynika, ze gtebsza ocena wiedzy i umiejetnosci kandydata na studia
jest mozliwa tylko na podstawie matury rozszerzonej. W zwigzku z tym KRASP
postulowat w przesztosci, by kazdy maturzysta byt zobowiazany do przysta-
pienia do dwoch egzaminéw na poziomie rozszerzonym. Najprosciej bytoby,
gdyby uczelnie same postawity takie wymaganie egzaminacyjne. Niestety,
dzieje sie tak tylko na nielicznych kierunkach studiéw. Jedynie studia lekar-
skie i stomatologiczne wymagaja egzaminow z trzech przedmiotéw; studia po-
litechniczne wymagaja zwykle egzaminu z matematyki oraz fizyki lub chemii.
Jednakze na wigkszosc¢ kierunkéw mozna sie dosta¢ za pomoca jednego egza-
minu rozszerzonego, i to pozostajacego do wyboru z szerokiej listy mozliwosci.
W tej sytuacji, MEN wyreczyt uczelnie i natozyt na kandydatéw obowiazek
zdawania tylko jednego egzaminu na poziomie rozszerzonym.

Formutujac swoje wymagania rekrutacyjne, uczelnie konkuruja miedzy sobg
czesto o tych samych kandydatéw, co wywotuje swojego rodzaju inflacje tych
wymagan. Z checi przyciagniecia wiekszej liczby kandydatéw pozwala sig, by
kandydat zastgpit powazny egzamin, np. z historii, (postrzeganym jako tatwiej-
szy) egzaminem z wiedzy o spotfeczeristwie lub geografii. Czesto jedynym wy-
maganiem rekrutacyjnym jest to, by zda¢ mature na poziomie zaledwie podsta-
wowym. To droga donikad, ale niestety tak sprawy wygladaja. Obawy, ze nie
bedzie kogo uczy¢, sa w niektérych osrodkach tak silne, ze sprawy dochodza
do absurdu: na przyktad w niektérych osrodkach uniwersyteckich mozna pod-
jac studia na kierunku historia, nie majac zdanej matury z historii.
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Chlubnym wyjatkiem jest Uniwersytet Jagielloriski, na ktérym — zgodnie
z uchwaty Senatu — jedyna podstawa rekrutacji sa wyniki matury na poziomie
rozszerzonym.

Warto tez zauwazyc¢ dwa proste zabiegi MNiSzW, ktére istotnie pozytywnie
wptynety na proces rekrutacji. Pierwszym z nich byto uzaleznienie subwen-
cji od relacji liczby studentéw do liczby nauczycieli akademickich. Z wielu
osrodkéw, walczacych wczesniej o jak najwigksza liczbe oséb przyjmowanych
na studia, dochodzg dzi$ sygnaty o ,lepszym poziomie kandydatéw” (por. np.
Wiadomosci matematyczne z 2018 r.). Drugim zabiegiem byto wyptacanie wy-
sokiej premii dla uczelni, ktéra pozyskata najlepszych kandydatéw.

W kontekscie pozyskiwania najlepszych kandydatéw nalezy odnotowac ak-
tywna polityke w tym zakresie najlepszych uczelni brytyjskich w polskich szko-
tach. Nauczyciele olimpijczykéw meldujg o wizytach rekruteréw z tych uczelni
w domach uczniéw z ofertami studiéw oraz stypendiéw.

Tak dochodzimy do kwestii umiedzynarodowienia studiéw. To wazna spra-
wa w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego, w ktérym mobilnos¢ stu-
dentéw jest jednym ze strategicznych celéw. Polski system szkolnictwa wyzsze-
go czyni w tym zakresie znaczne postepy. Dane, przygotowane przez Fundacje
Perspektywy, przedstawiono na rysunku 6.

Rysunek 6. Wzrost liczby studentéw zagranicznych w Polsce w latach 2000-2017
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Zrédto: Dane GUS.

125



Studenci zagraniczni stanowiag okoto 4% wszystkich studentéw w polskich
uczelniach. W tabeli 1 przedstawiono ten wskaznik dla krajow OECD w roku 2017.

Tabela 1. Procent studentéw zagranicznych na wyzszych uczelniach dla krajéw OECD

Kraj % Kraj %
Luksemburg 47 Niemcy 8
Australia 21 Islandia 7
Nowa Zelandia 20 totwa 7
Szwajcaria 18 Szwecja 7
Wielka Brytania 18 Portugalia 6
Austria 17 Litwa 5
Kanada 13 USA 5
Dania 11 Japonia 4
Holandia 11 Polska 4
Francja 10 Stowenia 4
Wegry 10 Norwegia 3
Belgia 9 Hiszpania 3
Irlandia 9 Meksyk 1
Estonia 8 Chile 0
Finlandia 8

Zrédto: Education at a Glance 2019.

Cho¢ wskazniki dla Polski nie sg jeszcze zbyt imponujace, widac silng dyna-
mike wzrostu. Postep zawdzieczamy usilnym staraniom wtadz wielu polskich
uczelni, zainspirowanym aktywng dziatalnoscia KRASP w tym zakresie.

Warto tez odnotowad, ze studia lekarskie w polskich uniwersytetach me-
dycznych maja akredytacje Departamentu Edukacji USA, co powoduje, ze ich
absolwenci maja kwalifikacje uznawane w bardzo wielu krajach $wiata. Przy-
ciaga to rocznie do Polski okoto 5000 studentéw zagranicznych. Wielkim po-
wodzeniem, zwtaszcza w krajach Dalekiego Wschodu, ciesza sie studia w pol-
skich uniwersytetach muzycznych.

Najpowazniejszym mankamentem aktywnosci rekrutacyjnej polskich uczel-
ni, wskazanym przez raport OECD, jest niski udziat oséb dorostych w ksztat-
ceniu na poziomie wyzszym. Warto jednak dostrzec dynamike rozwoju Uni-
wersytetow Trzeciego Wieku w Polsce, ktére — by¢ moze — stanowia pierwsza
przestanke otwarcia sie polskich uczelni na osoby doroste. Mamy juz okoto 500
tego rodzaju przedsiewzie¢, w ktérych studiowato tacznie 113,2 tys. stucha-
czy, w tym 95,4 tys. kobiet. Najwiecej studiujacych senioréw to osoby w wieku
61-75 lat (71,9%). Dominuja osoby z wyksztatceniem srednim (50,5%).
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Studia, studenci
| wewnetrzna ocena jakosSci ksztatcenia

Tomasz Szapiro

Streszczenie

W rozdziale przedstawiono autorskg ocene transformacji systemu szkolnictwa wyz-
szego, wykorzystujaca poréwnanie systemu z okresu przedtransformacyjnego z jego
radykalng korekta w latach dziewiecdziesigtych i p6Zniejszymi usprawnieniami regu-
lacyjnymi. Rozwazania dotycza tylko tych mechanizmoéw systemowych, ktére miaty
wptyw na funkcjonowanie studentéw oraz program, proces i jakos¢ studiéw. Opra-
cowanie koriczy odniesienie do kontekstu wspétczesnego oraz lista pozycji literatury,
w znacznej czesci majacych charakter rozwinie¢ sygnalizowanych zagadnieni opa-
trzonych wiasnymi bogatymi spisami referencji.

Stowa kluczowe: proces ksztatcenia, programy studiéw, srodowisko studenckie, ja-
kosc¢ ksztatcenia

1. Wprowadzenie

System szkolnictwa wyzszego mozna postrzegac jako wielowymiarowy hie-
rarchiczny uktad relacji miedzy podmiotami, ktére sie na ten system sktada-
ja. Hierarchie t¢ mozna sprowadzi¢ do trzech powiazanych ze soba zr6zni-
cowanych sfer. Sfera pierwsza to interesariusze: spoteczeristwo, zréznicowane
uczelnie, wspdélnota akademicka, a w niej — kadra, kandydaci na studia i ich
rodziny, postrzegani w opisach jako studenci, absolwenci i firmy. Szczebel dru-
gi to relacje pomiedzy tymi interesariuszami. Szczebel trzeci to infrastruktura
materialna, organizacyjna oraz programowa. W tym skomplikowanym uktadzie
role kluczowa w sferze pierwszej odgrywaja studenci, w sferze drugiej — rela-
cje_studentéw z pozostatymi interesariuszami, w trzeciej — studia, czyli przede
wszystkim program i proces nauczania.

Transformacja systemu szkolnictwa wyzszego byta roztozona w czasie. Cha-
rakteryzuja ja wydarzenia unikatowe oraz okresy miedzy nimi — wyznaczajace
etapy w procesach zmiany. Naturalnymi zdarzeniami wyznaczajacymi etapy
sq kolejne akty regulacyjne — ustawy i rozporzadzenia. S3 emanacja okreséw je
poprzedzajacych i otwieraja nowe etapy. Zostaty one przedstawione w innym
miejscu. Warto odnotowad, ze nie wszystkie przyniosty réwnie istotne efek-
ty i dlatego, a takze ze wzgledu na ograniczony rozmiar tekstu, w niniejszym
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opracowaniu odniesiono sie do wybranych aktéw regulacyjnych, nie budujac
historii wydarzeri'. Wybdér ma charakter subiektywny, autorski i opiera sie na
doswiadczeniu i wieloletniej tzw. obserwacji uczestniczacej na wielu szcze-
blach systemu szkolnictwa wyzszego i to w dtugim okresie czasu.

Przedmiotem tego opracowania jest transformacja systemu ksztatcenia
w aspekcie ksztatcenia. Na proces ksztatcenia na wyzszej uczelni i jego jakos¢
wptywajg zaréwno interesariusze, jak i wspomniane relacje pomiedzy nimi oraz
infrastruktura. Okres ostatnich trzydziestu lat w kazdej z tych sfer przynidst wiele
zmian o réznym wptywie na system. W opracowaniu zrezygnowano z koncepcji
modelowego przedstawienia faktéw, lecz skupiono sie ma wybranych sposréd
nich, wskazujac na mechanizm przetozenia ich na proces i programy ksztatcenia.

Wywdéd uporzadkowano w nastepujacy sposéb. Po niniejszym wprowa-
dzeniu, opisano punkt wyjscia i najwazniejsze czynniki determinujace zmiany
systemu szkolnictwa wyzszego towarzyszace transformacji systemu gospodar-
ki w Polsce. Nastepnie wskazano mechanizmy ogélne determinujace proces
ksztatcenia z perspektywy uczelni oraz czynniki wptywajace na jakos¢ ksztat-
cenia. Opracowanie koricza uwagi koricowe szkicujace te zjawiska w skali
miedzynarodowej, ktére beda determinowac rozwdj systemu szkolnictwa wyz-
szego takze na polskich uczelniach.

2. Kontekst procesu transformacji

Z punktu widzenia jakosci procesu ksztatcenia na uczelniach, istota kontek-
stu tego procesu jest rozluZnienie gorsetu uwarunkowan, ktére determinowaty
funkcjonowanie ksztatcenia na uczelniach przed rokiem 1989.

Warto tu rozdzieli¢ dwie perspektywy — perspektywe programoéw oraz pro-
cesu ksztatcenia.

W pewnym uproszczeniu, programy ksztatcenia w okresie przed transforma-
cja systemu charakteryzowat trend do goraczkowego nadazania za wzorcami
miedzynarodowymi w zakresie, na jaki pozwalaty bariery materialne (zwtasz-
cza w naukach Scistych i przyrodniczych) i polityczne (nauki spoteczne i hu-
manistyczne). Przygotowywanie i realizowanie programéw ksztatcenia podle-
gato silnej centralizacji. Programy tworzyty grupy ekspertéw powotanych przez
wiadze ministerialne. Kontrola ich pracy przez wiadze centralng uwidoczniata
sie przede wszystkim w systemie powotywania ekspertéw oraz w obowiazuja-
cej sztywnej strukturze, ktéra praktycznie znaczaco nie ewaluowata. Programy,

! M.in. Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385);
Ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz. U. z 1965 r. Nr 14, poz. 102);
Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 96, poz. 590);
Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668);
Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669).
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zwtlaszcza w naukach spotecznych — odbijaty narzucong ideologie, cho¢ w fa-
godzonej z uptywem czasu formie.

Z punktu widzenia uczelni, programy byty postrzegane jako obligatoryjne,
a trend do ich uelastycznienia, cho¢ w ich pewnej czesci byt widoczny, ale
bardzo powolny. Autonomia uczelni w tym obszarze byta niewielka, zwtaszcza
na polu nauk spotecznych.

Proces ksztatcenia opierat sie natomiast na wzorcu z poczatku dwudziestego
wieku i zaktadat przekaz na wyktadach wiedzy akademickiej z silnym ukierunko-
waniem na teorie. Wyktadom towarzyszyty éwiczenia i laboratoria, ktére budo-
waty umiejetnosc stosowania tej wiedzy w zadaniach typu ,z miasta A wyjezdza
pociag do miasta B...”, stylizowanych na problemy praktyczne, ale zwykle bez
dostepu do danych dotyczacych rzeczywistego kontekstu. Umiejetnosci te byty
ksztattowane pod katem kwestii technicznych obecnych w wykorzystaniu ele-
mentéw wiedzy teoretycznej w przyktadach konkretnych, ale z ttem luzno po-
wigzanym z rzeczywistoscia. Efektem byto powszechne przekonanie, ze polska
uczelnia to takie swoiste liceum — daje wprawdzie wiedze ogélng na w miare
przyzwoitym poziomie, ale naprawde kompetencje zdobywa sie w pracy, a nie —
jak sadzono w liceum — na studiach, lecz dopiero po nich.

W réznych obszarach ksztatcenia — odzwierciedlajacych w znacznym stop-
niu silne i stabe strony systemu badari naukowych — konkretne rozwiazania
dydaktyczne miaty rézny charakter. Z punktu widzenia jakosci ksztatcenia,
zwykle czesc teoretyczna przekazywana byta na wyzszym poziomie niz czes¢
praktyczna. Jakos¢ ta w wielu dyscyplinach (np. matematyka i ogélnie — nauki
Sciste) mogta by¢ uznana za poréwnywalng lub wyzsza niz w wielu osrodkach
zagranicznych. Jednak jesli wytaczy¢ zespoty miedzynarodowe z udziatem pol-
skich uczonych, w obszarze empirycznym skromne zasoby i uboga infrastruk-
tura nie pozwalaty na petne wykorzystanie potencjatu akademickiego naszych
uczelni. Obok uzaleznienia od infrastruktury materialnej, na niekorzystny punkt
wyjscia i stosowane rozwiazania organizacyjne wptywaty wczesniej kontek-
sty ideologiczne (np. wprowadzenie punktéw preferencyjnych w rekrutacji lub
tzw. praktyk robotniczych dla studentéw) i polityczne (np. zdominowany przez
wiadze centralne system zarzadzania naukg i szkolnictwem wyzszym oraz de-
formacje programéw nauczania). Co ciekawe, nagrody Nobla zdobywalismy
i zdobywamy w tym wiasnie obszarze, poza obszarem nauk Scistych.

Reasumujac, przetom 1989 roku zastat ksztatcenie akademickie w Polsce w sy-
tuacji znacznego oderwania od praktyki gospodarczej, w warunkach dominacji
czynnikéw ideologicznych oraz tagodnego, ale wyraznego wptywu czynnikow
politycznych. Polska kadra akademicka cieszyta sie w Polsce bardzo wysokim
statusem spotecznym w kraju i jednoczesnie dramatycznie niskimi dochodami.
Oczywiscie intensywnosc tych zjawisk byta ré6zna w réznych obszarach nauki, po-
dejmowano wiele préb korygowania niedomég, jednak skutkowaty one na krétko.
Stan ten nosit znamiona punktu trwatej réwnowagi. Kazde zaburzenie tego stanu
zmianami, po ich wprowadzeniu, okazywato sie nieskuteczne — system wracat do
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punktu wyjscia. Mechanizmami, ktére przesadzaty o stanie réwnowagi byt wspo-
mniany gorset regulacji i niskie naktady na nauke, w tym — wynagrodzenia. W tym
kontekscie, nie mozna przecenic roli polskiej diaspory naukowej (m.in. finansuja-
cej prenumeraty miedzynarodowej literatury naukowej do polskich bibliotek), pry-
watnych naktadéw pracownikéw uczelni na odczynniki czy czesci do aparatury
naukowej i dziatalnosci niesformalizowanej (prywatne seminaria itp.).

Ten stan rzeczy przektadat sie na procedury wewnatrzuczelniane. Byty one
w bardzo duzej mierze pochodng silnie scentralizowanego systemu zarzadza-
nia uczelniami i pozostawiaty niewielki margines decyzjom autonomicznym.
Proces rekrutacji byt wystandaryzowany i zaprogramowany przez zespoty
uczelnianych ekspertéw w ciatach ministerialnych, programy ksztatcenia byty
w ogromnej czesci sztywne, proby administracyjnego wdrazania systemow
praktyk w warunkach centralno-nakazowego systemu gospodarczego nie byty
efektywne. W konsekwencji, w sferze ksztatcenia decyzje zarzadcze w uczelni
sprowadzaty sie do decyzji operacyjnych w procesie rekrutacji, decyzji doty-
czacych obsady zajec¢ i decyzji o kompozycji przedmiotéw na podstawie obli-
gatoryjnych kierunkowych wymagari oraz na sposobie ich realizacji.

Pozostawienie uczelniom niewielkiego zakresu autonomii zablokowato
bodZce motywacyjne do podnoszenia jakosci ksztatcenia i skutkowato skton-
noscia kadry do rutyny i stagnacja tego systemu. Symbolem tego zjawiska byt
brak motywacji studentéw do uzyskiwania wysokich ocen i funkcjonowanie
oceny dostatecznej jako tzw. stopnia panstwowego, ktéry byta gwarancja prze-
chodzenia do kolejnych etapéw studiéw i ich ukoriczenia. Luka miedzy progra-
mami i procesem studiéw a rzeczywistoscia sprawiata, ze dobre i bardzo dobre
oceny nie przektadaty sie na przysztg kariere zawodowa. Te antyjakosciowe
mechanizmy byty bezbtednie identyfikowane przez studentéw i uwidocznione
w stosowaniu strategii trzech zet — zakuj, zdaj, zapomnij. Autentyczne pasje
i ambicje studenci w trakcie studiéw realizowali w samodzielnych dziataniach
réwnolegtych do studiow, tworzac ruch kultury studenckiej, a takze — w sporcie
i w turystyce. Czes¢ tych dziatart miata charakter elitarny. Réwnolegle na uczel-
niach funkcjonowat sterowany proces kreowania przysztych aparatczykéw, ale
takze — proces spontaniczny — kreowania lideréw opozycji dziatajacej poza sys-
temem. Wydaje sie jednak, ze dominowata strategia oceny paristwowej i trzech
zet. Studenci praktycznie nie mieli wptywu na jakos¢ ksztatcenia, cho¢ byta
zréznicowana i miedzy dziedzinami nauki i w obrebie kierunkéw ksztatcenia.

3. Mechanizmy modernizacyjne w procesie ksztatcenia
Najwazniejszym elementem zmian w szkolnictwie wyzszym byta ustawa
z 1991 roku, ktéra dopuscita ksztatcenie na uczelniach nieparnstwowych. Do-

prowadzito to do stworzenia nowych bodZcéw motywujacych do racjonalizacji
ich dziatari dla wszystkich interesariuszy. Ustawa wprowadzita takie przetomo-
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we zmiany w funkcjonowaniu uczelni i — w szczegdlnosci — ksztatcenia, ktére
mozna oceni¢ dzisiaj jako korzystne, inne, ktére trudno oceni¢, jeszcze inne
prowadzity do ewidentnych patologii.

Rozszerzenie palety podmiotéw oferujacych edukacje zaowocowato radykal-
nie zwiekszajaca sie liczba studentéw i w konsekwencji oséb z wyksztatceniem
wyzszym. W 1991 roku system startowat z ok. 390 tysigcami studentéw. Liczba
ta stabilnie wzrastata, by w roku 2006 siegnac¢ 1950 tysiecy (wzrost pieciokrot-
ny), po czym stabilnie spadata do 1350 tys. w roku 2016 (ok. 75% w stosunku
do 2006). Od 2013 roku spada liczba pracownikéw naukowych (od ok. 100 tys.
0s6b i 1550 tys. studentéw, do 87 tys. oséb i 1350 tys. studentéw). Obecnie za-
réwno liczba studentéw, jak i pracownikéw zatrudnionych sektorze szkolnictwa
wyzszego i nauki spada (gtéwnie z powodu mechanizmoéw demograficznych).

Przez pierwszg dekade transformacji wzrost liczby studentéw byt jedno-
znacznie uznawany za miare sukcesu transformacji. Wskazywano na wzrost
kapitat ludzki i jego pozytywne przetozenie na wzrost gospodarczy Niemniej
wkrétce ocene te zaczeto korygowac. Przywotywano brak wymogéw w rekru-
tacji na uczelnie nieparistwowe, co negatywnie wptywato na jakos¢ prowa-
dzonych zaje¢ i dyploméw. Przyrost kadry akademickiej miat w tym okresie
dynamike stagnacyjna, a liczba studentéw wielokrotnie wyzsza. Prowadzito
to do likwidowania ¢wiczen na rzecz wyktadéw oraz zwigkszania licznosci
grup, a zatem oznaczato zmniejszenie kontaktu studentéw z akademicka kadra.
W wielu miejscach jakos¢ studiéw byta bardzo niska.

Dodatkowa wazng okolicznoscia, ktéra nie sprzyjata podnoszeniu jakosci
ksztatcenia byt fakt, ze wynagrodzenia za kompetencje pracownikéw sektora
szkolnictwa wyzszego i poza tym sektorem byty istotnie rézne — znacznie niz-
sze w instytucjach szkolnictwa, co spowodowato odptyw wielu bardzo kompe-
tentnych pracownikéw uczelni paristwowych do gospodarki lub sektora uczelni
nieparistwowych.

Bardzo niskie w sektorze uczelni paristwowych ptace wptywaty takze pozytyw-
nie na gotowos¢ do podejmowania pracy na wielu etatach, co nie zawsze przekta-
dato si¢ na odejscia z pracy, ale istotnie skracato czas poswiecany zatrudniajace;j
uczelni. Reasumujac, niewielki przyrost kadry i fatwos¢ pozyskiwania alternatyw-
nego dochodu poczatkowo przy duzej tatwosci réwnolegtego zatrudnienie i ro-
snacej liczbie studentéw oznaczata zmniejszenie naktadu czasu na przygotowanie
zajec dydaktycznych, co prowadzito do obnizenia ich jakosci. Szczegélnie wyrazi-
stym przyktadem tego zjawiska byty tzw. niestacjonarne studia doktoranckie i stu-
dia podyplomowe. Niskie kryteria rekrutacyjne w sytuacji, gdy ceny za studia byty
ksztattowane jedynie przez konkurencje rynkowa miedzy uczelniami (lub ich nie-
sformalizowang zmowe), doprowadzity do radykalnego wzrostu liczby doktoran-
tow i spadku jakosci naukowej opieki nad nimi. Doktoranci ci czesto nie koriczyli
studiow lub koriczyli je bez dyploméw i bez nadania stopnia doktora. Zadowalaty
ich certyfikaty ukoriczenia studiéw doktoranckich wydawane bez zwiazku ze stop-
niem zaawansowania rozprawy doktorskie;.
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Nalezy tu pamieta¢, ze uczelnie panstwowe uczestniczyty w procesie
zwiekszania liczby studentéw studiujacych na studiach niestacjonarnych. Ko-
niecznos¢ konkurowania z uczelniami nieparistwowymi wptyneta korzystnie
na podniesienie szeroko pojetej kultury obstugi (regulacje prawne, materiaty
dydaktyczne, infrastruktura informatyczna, stosowanie ocen wyktadowcow
w ankietach studenckich i in.), najpierw na studiach niestacjonarnych, a w efek-
cie — na studiach stacjonarnych. Negatywnym odbiciem tych zjawisk byta tzw.
inflacja ocen — obnizenie wymagan dostrzegane w zasadzie niemal w catym
systemie. Innym negatywnym zjawiskiem byta niska stopa zwrotu ankiet o wy-
ktadowcach, co wytaczyto wazny instrument z praktyki.

Bezposredni wptyw na jakos¢ studiow miato utworzenie komisji akredyta-
cyjnych — paristwowej i Srodowiskowych — oraz rankingi. Ich dziatalnos¢ sprzy-
jata upowszechnieniu nowych dobrych praktyk i hamowata zjawiska patolo-
giczne. W niedtugim czasie od ich wprowadzenia, posiadane akredytacje i wy-
sokie miejsce w rankingach zaczeto wptywac na popyt na studia w uczelni i ich
sytuacje finansowa. Zagrozenie utratg zainteresowania ze strony kandydatow
i konsekwencjami finansowymi takiego stanu rzeczy tworzyto w uczelniach
silny bodziec do zmian projakosciowych. Pozwolito to w znacznym stopniu
ograniczyc¢ proces oferowania ksztatcenia bezwartosciowego.

Wysokiej réznorodnosci systemu szkolnictwa i nauki, w ktérym mozna byto
wskaza¢ wzorowe uczelni paristwowe i nieparistwowe, ale réwniez w obu sek-
torach podmioty stosujace strategie naganne, towarzyszyta polityzacja debaty pu-
blicznej. Stosowano w niej nagminnie metode pars pro toto, dobierajac przyktady
do tez bez odwotywania sie do danych analitycznych. Dopiero bardzo wysoki po-
ziom patologii lub obaw o ich wystapienie prowadzit do korekt systemowych (np.
wprowadzenia barier dla wieloetatowosci i zniesienie mozliwosci wydawania
tzw. certyfikatow ukoriczenia studiéw doktorskich bez nadania stopnia doktora).

Drugim waznym elementem przeksztatcen, ktory nie wptywat bezposrednio
na proces ksztatcenia, ale wptywat pozytywnie na jego jakos¢, byto utworzenie
dwdéch agencji do zarzadzania nauka w tzw. sferze badan podstawowych (NCN)
i zastosowan (NCBiR), wzorem gtéwnie zachodnich systeméw szkolnictwa
wyzszego i nauki. Agencje te zastapity Komitet Badarn Naukowy (KBN), funk-
cjonujacy poprzez ciata ekspertéow nominowanych przez ciata pozauczelniane.
W efekcie powstaty dwa strumienie finansowania uczelni. Pierwszy strumien to
tzw. dotacja podstawowa, przekazywana uczelniom z MNiSW. Strumieri drugi
to srodki na badania podstawowe (NCN) i stosowane (NCBiR), o ktére mogli
w trybie konkursowym ubiegac sie naukowcy. Budzet dla uczelni i obu agencji
tworzyto MNiSW, ale NCN i NCBIiR byty w znacznie wiekszym stopniu niz KBN
niezalezne od MNiSW. W zasadzie MNiSW zachowato nadzér nad agendami
przez kontrasygnate nominacji wtadz tych agencji oraz definiowanie wielkosci
ich budzetéw, natomiast pozostawiato im tryb decydowania o sposobie wyta-
niania ciat eksperckich, podziale srodkéw na konkursy i projekty. Zwiekszona
autonomia prowadzita do samodoskonalenia procedur przydzielania srodkéw
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na badania i efektywnosci badan, co pozytywnie posrednio wptywato tez na
proces ksztatcenia. Instrumentem przydzielania Srodkéw na uczelnie, ktéry
wprowadzono, byty tzw. mierniki bibliometryczne. Warto odnotowaé, ze nie-
witasciwe stosowanie tych miernikéw stato sie bodZcem do przeprowadzenia
bardzo istotnej korekty ewaluacji osiagnie¢ w obecnej reformie.

Inny wazny strumieri srodkow, ktéry trafiat na uczelnie, to tzw. granty unij-
ne. Konkursy unijne nie definiowaty projektéw, lecz kryteria ich przydzielania
i priorytety badawcze. Wsréd kryteriéw konkurséw na projekty, zwtaszcza tych
zwiazanych z tak palagcym problemem transformacji jak przebudowa instytucji
edukacyjnych i procesu ksztatcenia, dominujaca wage przywiazywano do sku-
tecznosci w pomniejszaniu wysokiej stopy bezrobocia. Kilkunastoletni okres wy-
starczyt, by srodowiska akademickie przebudowaty hierarchie, na ktérej szczycie
byty wczesniej badania naukowe, plasujac tam ksztatcenie. Posrednio sprzyjat
temu Proces Boloniski, ktéry studia doktoranckie, postrzegane wczesniej jako kuz-
nie naukowcéw, zredefiniowat jako tzw. trzeci poziom ksztatcenia.

W efekcie kompetentny pracownik uczelni stat w sytuacji koniecznosci zdo-
bycia osobistego dochodu (by powiekszy¢ niskie wynagrodzenie). W duzej cze-
sci systemu miat do wyboru dwie drogi. Droga trudna to pozyskiwanie srodkéw
na badania lub ewentualnie zmiana zatrudnienia. Droga, tatwa to réwnolegta
praca w sektorze prywatnym w ograniczonym czasie pracy lub tzw. komercyj-
na dydaktyka (np. w macierzystej uczelni na studiach niestacjonarnych lub po-
dyplomowych). Drodze tatwej sprzyjato wiele czynnikéw. Na uczelni sprzyjaty
temu wtadze, gdyz tzw. narzuty na dziatalnos¢ komercyjna umozliwiaty pono-
szenie kosztéw posrednich rozwoju uczelni i poprawe sytuacji kadry. Innym
czynnikiem faworyzujacym dydaktyke byto przekonanie o pozytku z ksztatce-
nia uformowane zgodnie z tezami walki z bezrobociem.

Wewnetrzny proces ksztatcenia na tych uczelniach, ktére potrafity wykorzy-
sta¢ przebudowe systemu toczaca sie od lat 90., charakteryzowaty jednak przede
wszystkim radykalne zmiany projakosciowe. Warto wskazac tu cztery podstawo-
we Zrédta tego postepu. Po pierwsze, postep ten byt pochodna dazenia uczel-
ni do podmiotowego traktowania studenta uwidocznionego przede wszystkich
w zmianach organizacyjnych. Po drugie, byt pochodng catkowitej przebudowy
systemu komunikacji spotecznej wprowadzonej dzieki komputeryzacji i chwile
pozniej Internetowi. Po trzecie, postepowi temu sprzyjato wprowadzenie pro-
jektéw unijnych, ktére wspieraty wymiany studentéw oraz pracownikéw. Na
koniec, wazna role odegraty regulacje zapisane w ustawach i rozporzadzeniach
oraz w ich nowelizacjach. Warto kolejno sie nad nimi zatrzymac.

W pierwszej dekadzie XXI wieku uczelnia przestata by¢ odbiciem organiza-
cji liceum. Opisane mechanizmy finansowe doprowadzity do sytuacji, w kté-
rej o studenta walczyly uczelnie, a wewnetrzne mechanizmy doprowadzity
do konkurencji miedzy wyktadowcami. Szczegélnie wewnatrz uczelni zaczeto
funkcjonowac myslenie rynkowe, w ktérym jakos¢ procesu i programu naucza-
nia podporzadkowywano studentowi. Student w mniejszym stopniu postrzega-
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ny byt jako adept wspdlnoty akademickiej, a w wiekszym stat sie konsumentem
oferty edukacyjnej. Jednoczesnie wiele uczelni przyjeto strategie producenckie
— wyprzedaty zbedne nieruchomosci, podniosty jakos¢ infrastruktury, na mia-
re swoich srodkéw wprowadzity regulacje pro-konsumenckie. Wydaje sie, ze
mozna wskazac uczelnie, ktére dzigki temu zbudowaty interesujaca mieszanke
kultury akademickiej w dawnym rozumieniu i kultury korporacyjnej. W znacz-
nej czesci systemu nastapity jednak takze groZzne deformacje.

Efektéw komputeryzacji i Internetu nie da sie ani krétko wyliczy¢, ani do korica
przewidziec. Dla zasygnalizowania projakosciowego charakteru tych zmian warto
wskazac funkcjonujace juz jako standardy: komputerowa ewidencje dokumentacji
studenckiej, internetowy proces rekrutacji i rejestracji danych, ale takze udostepnia-
nie tresci nauczania w catosci lub czesci przez Internet, wykorzystywanie nowych
Zrodet informacji, w tym dostep do baz informacji naukowych i dydaktycznych,
przyspieszenie komunikacji kadry ze studentami, wparcie elastycznych form stu-
diowania (np. na etapie wyboru wyktadéw i wyktadowcéw). Ogromna role odgry-
wajg oficjalne systemy ewidencji loséw absolwentéw, popularnosci kierunkéw, ale
takze biuletyny informacyjne itp. i repozytoria aktéw regulacyjnych.

Poczatkowo projekty unijne (np. Tempus) stuzyty transformacji instytucji ksztat-
cenia, dzigki zapoznawaniu sie z dojrzatymi wzorami organizacyjnymi i dzieki
mobilnosci studentéw. Bezposredni, projakosciowy wptyw na proces ksztatce-
nia wynikat z dyfuzji tych wzorcéw i adoptowania ich na naszych uczelniach.
Wraz z kolejnymi programami (Erazmus), ogromny wymiar uzyskaty wymiany
studenckie, ktére doprowadzity do intensyfikacji interakcji studenckich, a przez
to doprowadzity do zwielokrotnienia skali korzysci tej grupy i urealnity szanse na
stworzenie europejskiej przestrzeni edukacyjnej. Proces Boloriski z instrumenta-
mi, takimi jak punkty ECTS oraz tzw. suplement do dyplomu, stworzyt instrumen-
tarium do budowy wspdlnej europejskiej kultury akademickiej z poszanowaniem
narodowych odrebnosci, ale i kosztem nowej biurokracji. Koncepcja sieci tzw.
Uniwersytetéw Europejskich (i obecnos¢ polskich uczelni w tym projekcie) staje
sie instrumentem w budowaniu kolejnych rozwiazan organizacyjnych.

Czwarty mechanizm — interwencje regulacyjne — bardzo wyraziscie ilustruja
dwie interwencje o zgota odmiennej skutecznosci. Pierwszy przyktad to — wspo-
mniane wczesniej — odebranie uprawnienia do certyfikowania ukoriczenia pro-
gramu na nauczania na studiach doktoranckich. W efekcie liczba doktorantéw na
studiach o niskiej jakosci spadta. Przyktad drugi to wymaog, by uczelnia uchwalita
dokument wprowadzajacy systemu zarzadzania jakoscia ksztatcenia. Dokumenty
powstaty, ale szczegdlnie radykalna zmiana w tym obszarze nie byta widoczna.

Wazna dla studiow i studentéw pozytywna zmiang zwigzang z relacjami
z otoczeniem byt zwiekszony popyt na wysokie kompetencje w efekcie uryn-
kowienia gospodarki, co powodowato, ze studenci wyzszych lat studiéw podej-
mowali zatrudnienie w niepetnym wymiarze pracy. W uczelniach, ktére wpro-
wadzity elastyczny formy studiowania, dotyczyto to duzej grupy studentéw,
ktérzy konfrontujac z wiedzg akademicka wyniesione z pracy doswiadczenie,
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uczyli sie lepiej i szybciej zdobywali kompetencje zawodowe, i te praktyczne,
i teoretyczne. Paradoksalnie podobny, korzystny wptyw na jakos¢ ksztatcenia
miato réwnolegte zatrudnianie sie akademikéw w organizacjach publicznych
i prywatnych w wyniku poszukiwania dodatkowego dochodu, gdyz przenosili
wtedy tresci praktyczne do prowadzonych zajec.

Wydaje sie, ze jest przedwczesnie, by méwic¢ o skutkach reformy 2019 roku
diéw i spraw czysto studenckich. Na ksztatt tej reformy wptynety r6zne okolicz-
nosci, z ktérych nalezy przywotac trzy. Po pierwsze, za niezadowalajaca uznano
pozycje polskiej nauki w réznych poréwnaniach miedzynarodowych. Wskazy-
wano tu z jednej strony na niskie — w poréwnaniu z innymi krajami — wskazniki
(gtéwnie liczby liczacych sie publikacji, ale tez patentéw, grantéw ERC), przekta-
dajace sie na niskie pozycje w rankingach. W debacie o niedofinansowaniu pol-
skiej nauki, nie negujac znaczenia korekty budzetéw na nauke, wskazywano, ze
kraje o podobnym poziomie intensywnosci naktadéw na badania i rozwéj miaty
znacznie lepsze osiagniecia, co dowodzito koniecznosci zmian systemowych.

Drugim waznym bodZcem w punkcie wyjscia ostatniej reformy byta po-
trzeba przebudowy wadliwych mechanizméw oceny osiagnie¢ naukowych
deformujacych racjonalnosé zarzadzania. Wskazywano na nieadekwatne wy-
kazy punktowanych periodykéw i wydawnictw, na promowanie liczby, a nie
jakosci publikacji, a takze — wiele usterek technicznych w regulacjach, ktére
wypaczaty krytyke naukowa. Konsekwencja tej krytyki byty korekty systemowe,
z ktérych za najwazniejsze nalezy uzna¢ zmiane ustroju uczelni oraz nowe za-
sady ewaluacji osiagnie¢ wraz z ich przetozeniem na procedury kategoryzacji
i algorytm przyznawania subwencji na cele naukowe i dydaktyczne w miejsce
dotychczasowych dotacji celowych.

Trzecia okolicznoscig, ktéra tworzyta punkt wyjscia reformy, byta potrzeba
korekty istniejacych patologii wskazanych w debacie i konsultacjach (wcze-
$niej podane byty przyktady).

Drogowskazem dla architektow reformy miato by¢ zwiekszenie autonomii uczel-
ni kosztem wtadz ministerialnych oraz zmniejszenie skali autonomii wewnetrznych
uczelnianych ciat kolegialnych (rady wydziatéw, rady naukowe itp.) na rzecz rek-
toréw. Konsultacje dowiodty, ze warunkiem koniecznym dla sukcesu reformy byto
stworzenie Sciezki rosngcego finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki.

W sferze spraw studenckich i organizacji studiéw, pomimo swego radykali-
zmu, reforma nie podwazyta pozycji studentéw i nie zmienita istotnie ich wpty-
wu na proces ksztatcenia. Utrzymali czy tez nieznacznie poszerzyli zdobyty
wczesniej obszar wptywéw. Najwieksza zmiang byta konstrukcja szkét doktor-
skich, ktére mimo wykorzystania nazwy ,szkota”, swéj charakter trzeciego po-
ziomu ksztatcenia zgodnie z zasadami Procesu Boloriskiego, miaty rozbudowac
o instrumenty zarzadzania i nadzoru w wigekszej mierze podporzadkowane kry-
teriom naukowym oraz wprowadzi¢ gwarantowane ustawa racjonalne poziomy
uczelnianego finansowania doktorantéw.
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4. Ksztatcenie a jako$¢ — uwagi koricowe

Nie jest zaskoczeniem, ze obraz okresu transformacji rysuje sie bardzo po-
zytywnie, gdy poréwna sie punkt wyjscia ze stanem obecnym. Trzeba takze
z pokorg przyjaé, ze ten pozytywny wizerunek moze by¢ w duzej czesci efek-
tem proceséw cywilizacyjnych i geopolitycznych (Internet, proces migedzynaro-
dowej integracji), a nie strategii reformatorskich i umiejetnosci ich wdrazania.

Nie jest zaskoczeniem, ze obraz okresu transformacji pozostawia nadal bardzo wie-
le zjawisk noszacych znamiona patologii. Jeszcze w fazie konsultacji obecnej reformy
systemu szkolnictwa wyzszego, Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich
zebratfa od srodowiska akademickiego ponad 3500 uwag i rekomendacji o charakte-
rze krytycznym lub korekcyjnym, z ktérych uwzgledniono ok. 60%. Znowu z pokora
trzeba przyjaé, ze to wiecej niz zwykle, ale tez istotnie mniej niz si¢ domagano.

Nie jest zaskoczeniem, ze warunek konieczny reform — sciezka zwigksza-
jacego sie finansowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki — nie zdobyt
prawnych gwarancji. Cieszy jednak praktyka desygnowania duzych srodkéw na
tzw. doskonatos¢ naukowa. Przektada sie ona na jakosc¢ ksztatcenia.

Obok kwestii widocznych, wyraziscie pozytywnych lub negatywnych, ist-
nieje tez szara strefa probleméw w debacie niewymienianych. Warto zadac
pytania o mechanizmy prowadzace do konwergencji obecnych uczelni z domi-
nujacym tadem korporacyjnym lub z dominujagcym tadem czysto akademickim
do uczelni harmonijnie taczacej te tady. Uczelnia XXI wieku powinna odpo-
wiadac na potrzeby zwigzane z zatrudnieniem wychowankéw na rynku pracy,
ich potencjatem do innowacyjnosci i wdrazania osiagnie¢ naukowych do prak-
tyki, ale takze z potrzeba indywidualnego rozwoju.

Krajobraz, w ktérym uczelnie XXI wieku znajda sie w ciagu kolejnych 30.
lat wyniknie z przemian spotecznych i technologicznych wokét proceséw ro-
botyzacji i znikania zawodéw. To w takim $wiecie absolwenci beda budowac
zycie osobiste i zapewniac srodki na swoje funkcjonowanie. Uczelnie musza
planowac swoj rozwdj, by spetni¢ oczekiwania przysztych absolwentéw doty-
czace nabycia kompetencji do funkcjonowania w spoteczenstwie i gospodarce.

Inny wymiar codziennosci przysztego Swiata to koniecznos$¢ funkcjonowania
w srodowiskach migdzynarodowych i doswiadczanie wielu kultur. Przetom tech-
nologiczny i migracje juz dzisiaj pokazuje skale konfliktéw kulturowych i bezrad-
nos¢ wobec nich. Od uczelni oczekuje sie, ze powinny przygotowac absolwen-
téw i do tego wyzwania. W dobie zmian technologicznych i kulturowych spote-
czenstwa podlegaja wielkim, stale przyspieszajacym przemianom w sferze swoich
podstawowych norm, instytucji, procedur i funkcji. Zmiany te czesto okreslane sa
mianem kryzysu — od kryzysu rodziny do kryzysu demokracji. To wyzsze uczelnie
maja przygotowac absolwentéw zdolnych do zrozumienia tych kryzyséw i udzie-
lania odpowiedzi na pytanie, jak w nich funkcjonowac, by z nich wreszcie wyjsc.

W naukach o zarzadzaniu pojecie jakosci ewoluowato, by docenic, ze nie ma
jakosci bez spetnienia oczekiwarn. Przywotany tu wywéd dowodzi, ze dokonat sie
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wielki skok w jakosci ksztatcenia, ale zarazem, ze droga do radykalnego podniesie-
nia jakosci jest wyboista, czasochtonna i ztozona. Kontekst technologiczny i kultu-
rowy dowodzi, ze w obecnym ksztatcie uczelnie moga nie sprosta¢ oczekiwaniom
swoich interesariuszy, co oznacza zagrozenie dla jakosci ksztatcenia i koniecznos¢
dokonania kolejnych i to radykalnych zmian. OdpowiedZ na pytanie o kierunek
tych zmian w aspekcie procesu ksztatcenia musi przede wszystkim uporac sie z ro-
zumieniem roli ksztatcenia w nowych zasygnalizowanych tu warunkach. Warto
tez bra¢ pod uwage obecne juz korekty systeméw ksztatcenia w Swiecie.

W krajach rozwinietych, wskazane tu niewiadome sg rozpoznane, byty przed-
miotem gtebokich analiz i dla niektérych zbudowano i wielkiej skali wdrozono nowe
czastkowe jeszcze instrumenty w ksztatceniu studentéw i pracownikéw (budowaniu
wiedzy i kompetencji) o potrzebnych profilach. Jednym z takich instrumentéw jest
wikipedia, innym Massive Open Online Courses, jeszcze innym tzw. gamification.
Gamification to wykorzystanie — takze w trybie zdalnym i z wykorzystaniem mediéw
spotecznosciowych — profesjonalnie skonstruowanych gier np. w ksztatceniu w ob-
szarze ekonomii i zarzadzania i zwigkszanie zaangazowanie studentow. Potwierdzaja
to opinie (np. Muriel Garreta-Domingo i wspétpracownicy wskazuja, ze ,,....gamified
learning activity allows students to acquire knowledge, hone skills and foster positive
traits through the game built specifically for the purpose of learning... gamification in
learning activities is a student-centred process. It has been applied in all levels of edu-
cation, from school level to higher education level...”). Rozwigzania te sa na $wiecie
przedmiotem analiz naukowych i prac interdyscyplinarnych zespotéw. Inny kierunek
to tworzenie start-upéw i wbudowanie ich w studia jako element programéw ksztat-
cenia. Takie rozwigzania funkcjonuja w naszym systemie szkolnictwa wyzszego i na-
uki sladowo. Wydaje sie jednak, ze jest to kierunek, ktéry bez motywujacego bodzca
legislacyjnego bedzie sie rozwijat rachitycznie.

Ogromna role odegra w przysztosci ksztatcenie ustawiczne, co dostrzega-
ja takze dokumenty unijne. W Polsce, jak podaje Krajowy Instytut Gospodarki
Senioralnej, liczba senioréw w wieku 60+ (ponad 9 milionéw, 24% populacji)
w 2018 roku istotnie wzrosnie w roku 2050 (blisko 14 milionéw, 40% populacji).
Okazuje sig, ze juz obecnie co drugi senior jest internauta, 85% populacji w wie-
ku 55+ posiada telefon komérkowy. Taki jest kontekst demograficzny i techno-
logiczny gwattownego rozwoju Uniwersytetéw Trzeciego Wieku i populacji ich
adeptéw. W konsekwencji, obszar ten z punktu widzenia rozwoju oferty ksztat-
cenia i nadzoru jakosci ksztatcenia wymaga gtebokiej analizy, rekomendacji roz-
wiazan i wdrozen. To jednej z kluczowych kierunkéw rozwoju systemu ksztatce-
nia. Uczelnie sg naturalnym adresatem spotecznych oczekiwac¢ w tym obszarze.
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ll0SC i jakoSC — trudne Sciezki
zapewniania jakosci ksztatcenia
w polskim szkolnictwie wyzszym

Ewa Chmielecka, Andrzej Zurawski

Streszczenie

W niniejszym rozdziale omowione zostana nastepujace tematy. Transformacja syste-
mu szkolnictwa wyzszego w Polsce w perspektywie mechanizméw zapewniania ja-
kosci ksztatcenia. Podstawowe charakterystyki pojecia jakosci i ich wptyw na modele
zapewniania jakosci w polskim szkolnictwie wyzszym. Umasowienie szkolnictwa
wyzszego w latach 1990-2005 jako potrzeba spoteczna dotyczaca: (1) wzrostu kapi-
tatu ludzkiego koniecznego dla transformacji gospodarczej i spotecznej; (2) aspiracji
edukacyjnych Polakéw. Umasowienie i komercjalizacja szkolnictwa wyzszego jako
zagrozenie dla jakosci ksztatcenia. Powstawanie mechanizméw chronigcych jakos¢
ksztatcenia: standaryzacja programéw i kadr, akredytacja srodowiskowa i paristwo-
wa. ESG jako podstawowy czynnik zapewniania jakosci ksztatcenia w Polsce. Kon-
tekst zmian legislacyjnych. Edukacja dla przysztosci a jakos¢ ksztatcenia.

Stowa kluczowe: jakos¢ ksztatcenia, umasowienie szkolnictwa wyzszego, komercja-
lizacja szkolnictwa wyzszego, akredytacja, systemy zapewniania jakosci ksztatcenia

1. Wprowadzenie

Osia tego artykutu uczynilisSmy relacje miedzy umasowieniem szkolnictwa
wyzszego w Polsce (tytutowa ,iloscia”) a jakoscig oferowanego przezen naucza-
nia. Przez lata bowiem to liczba studiujacych miata przemozny wptyw na jakosc¢
ksztatcenia wyzszego w Polsce. Gwattowne jego umasowienie, jakie miato miej-
sce w latach 90. XX wieku oraz na poczatku wieku XXI spowodowato powazne
zagrozenia dla tej jakosci. Innym powodem byta jego komercjalizacja, powstanie
rynku ustug edukacyjnych. W slad za nimi wystapit szereg niekorzystnych zja-
wisk: wieloetatowos¢ kadry nauczajacej i ograniczenie liczby godzin kontakto-
wych ze studentami (zwtaszcza na studiach niestacjonarnych), nieprzestrzeganie
wymagan dotyczacych sprawdzania nauczanych tresci, zbyt fatwe wydawanie
dyploméw ukoriczenia studiéw, przepetnienie sal wyktadowych i innych po-
mieszczen dydaktycznych, brak bibliotek i innych zasobéw pomocy dydaktycz-
nych itd. Jednakze w $lad za zagrozeniami nastgpito wzmocnienie motywacji
do budowy systeméw zapewniania jakosci, ktére staty sie waznym elementem
reform polskiego systemu edukacji wyzszej. Ten ostatni proces wydatnie wspo-
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magata polityka tworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, ktéry
jako jeden z zasadniczych celéw wymieniat ochrone jakosci ksztatcenia, a w kté-
rego realizacje Polska byta i jest silnie wiaczona: od publikacji pierwszych edycji
European Standards and Guidelines for Quality Assurance in EHEA (ESG) po naj-
nowsze dokumenty dotyczace modernizacji nauczania i uczenia sig, publikowa-
ne przez European University Association (EUA) i inne organizacje.

Oczywiscie, dzi$ zagrozenia dla jakosci zwigzane z masowoscia nie s tak
wielkie. Wprost przeciwnie, czynniki demograficzne znacznie zmniejszyty
liczbe studiujacych Polakéw. Nie znaczy to wszakze, ze uczelnie nie doswiad-
czaja wyzwan zwigzanych z jakoscig ksztatcenia — sa one inne, ale réwnie
wazne. Na przyktad, postepujace umiedzynarodowienie studiéw szeroko otwo-
rzyto wrota polskich uczelni dla studentéw zagranicznych, ktérych odsetek sys-
tematycznie wzrasta, co moze zrodzi¢ nowe zagrozenia dla jakosci. Jednakze
najwazniejszym wyzwaniem jest tzw. ,edukacja dla przysztosci”, ktérej jakosc
bedzie wymagac zupetnie nowych narzedzi oceny.

2. llosciowy wzrost szkolnictwa wyzszego w pierwszych dekadach
procesu transformacji ustrojowej Polski

Lata 1990-1998 to okres niestychanego rozkwitu ilosciowego szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Wystarczy przytoczy¢ kilka danych liczbowych. W roku
1989 na polskich uczelniach studiowato okoto 380 tys. stuchaczy, zas dyplomy
uzyskato okoto 50 tys. absolwentéw. WskaZznik skolaryzacji, czyli procent mto-
dziezy studiujacej w grupie wiekowej 19-24 lata wynosit ok. 10%. Od 1990
do 1996 roku liczba studentéw w Polsce wzrosta ponad 2-krotnie, zas do roku
2005 okoto czterokrotnie. W roku akademickim 1997/1998 we wszystkich
uczelniach (publicznych i niepublicznych) nauke podjeto okoto 1 200 tys. stu-
dentéw. Wskaznik skolaryzacji wzrést do 29%. W kolejnych latach wskaznik
ten sie podnosit, osiagajac w latach 2008-2010 ok. 50%. Odpowiednio zwigk-
szyfa sie tez liczba szkét wyzszych, zas o wiele wolniej — liczba nauczycieli
akademickich. Mozna wiec méwic o tym, ze szkolnictwo wyzsze w Polsce od
korca lat 90. stato sie masowa forma ksztatcenia, co ilustruje tabela 1'. Te dane
tatwiej przesledzic¢ na wykresach na rysunku 1.

W tym samym okresie zwiekszyta sie znaczaco liczba szkét wyzszych, co
oddaje wykres pokazany na rysunku 2. Ten wzrost zawdzieczany byt przede
wszystkim zywiotowemu rozwojowi szkolnictwa niepublicznego. Szkoty pu-
bliczne natomiast podjety wyzwanie przyjmowania coraz wiekszej liczby stu-
chaczy, przede wszystkim na odptatne studia niestacjonarne.

! Szerzej o tym pisze A. Chtori-Domiriczak w rozdziale ,Absolwenci, rynek pracy i kapitat ludzki” ni-
niejszej publikacji.
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Tabela 1. Umasowienie szkolnictwa wyzszego w Polsce po 1989 roku

Liczba ’ ., | Liczba absolwentéw | Liczba nauczycieli
Rok . Liczba szkdét ey
. .| studentéw . (w tys.) w roku akademickich
akademicki wyzszych .
(tys.) poprzedzajacym (w tys.)
1989/90 378,4 98 50 61,5
1995/96 794,6 179 89 67,0
2000/01 1584,8 310 261,1 79,9
2005/06 1953,8 445 391,5 99,4
2010/11 1841,3 460 478,9 103,5
2015/16 1405,1 415 395,2 95,9
2017/18 1291,9 399 387,5 94,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 1. Zmiany liczby studentéw i absolwentéw uczelni wyzszych w Polsce w latach 1989-2018
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 2. Zmiany liczby uczelni w Polsce w latach 1989-2018
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Polska dokonata wiec ,cudu” w zakresie ilosciowego rozwoju edukacji wyz-
szej. Mozna tym bardziej méwic o cudzie, ze rozwdj ten wystapit przy stosun-
kowo niskich naktadach budzetowych na szkolnictwo wyzsze. W latach 1989-
1990 nastapit wprawdzie istotny wzrost poziomu finansowania szkolnictwa
wyzszego: z 0,71% PKB do 1,11% PKB; juz jednak rok pézZniej wskaznik ten
spadt do wartosci 0,82%, ktéra mozna uznac za srednig dla okresu 1991-1998.
Warto dla poréwnania wspomniec, ze w krajach zachodnioeuropejskich wskaz-
nik ten przybierat wartosci od 0,8% PKB (Wtochy) do 1,6% (Szwecja). Jeszcze
gorzej wygladato poréwnanie oparte na wskazniku tacznego udziatu w PKB
szkolnictwa wyzszego i nauki: wskaznik 1,3% (z tendencja spadkowa, rysu-
nek 3) stawiat nas w tym czasie na jednym z ostatnich miejsc w Europie. llo-
sciowy rozwoj szkolnictwa wyzszego odbyt sie w tym okresie w duzej mierze
dzieki temu, ze edukacyjne aspiracje Polakéw przektadaty sie na gotowosc do
ponoszenia kosztow ksztatcenia.

Rysunek 3. Udziat wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze w PKB w latach 1995-2017
w Polsce (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Wzrost liczby studiujacych uzyskano bez proporcjonalnego powigkszenia
liczebnosci kadry nauczajacej. W roku 1980 zatrudnionych byto ok. 57 000
nauczycieli akademickich, zas w 1998 — ok. 68 000. Nastapit wiec nieznaczny
wzrost liczby kadry przy skokowym przyroscie zadar dydaktycznych w pierw-
szym okresie reform. To z tego okresu pochodza anegdoty o nauczycielach
zatrudnionych w kilku, a nawet kilkunastu szkotach rozsianych po catej Polsce.
Dopiero lata 2005-2010 przyniosty znaczacy rozwéj w tym wzgledzie, gdy
liczba nauczycieli akademickich przekroczyta 100 tysiecy (rysunek 4).
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Rysunek 4. Liczba nauczycieli akademickich w Polsce (w tys.)
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anych GUS.

Pytaniem, ktére powraca w dyskusjach po dzis dzien, jest kwestia, czy na-
lezato pozwoli¢ szkolnictwu wyzszemu na tak skokowy ilosciowy rozwéj. Czy
jego umasowienie byto i jest uzasadnione, zwtaszcza, ze — wedle opinii cze-
sto wyrazanej w srodowisku akademickim — spowodowato to spadek jakosci
ksztatcenia. Oczywiscie jakosci rozumianej jako doskonatos¢, spetnianie wy-
sokich standardéw poznawczych.

Tu pojawia sie pierwsza kontrowersja dotyczaca tego problemu, wynikaja-
ca z r6znych definicji jakosci. Najbardziej popularne charakterystyki systemow
zapewniania jakosci znane z literatury przedmiotu bazuja na definicji jakosc
rozumianej jako:

1. Doskonatos¢ (excellence) odnoszaca sie do wysokich standardéw akade-
mickich. Takie rozumienie jakosci przyjmuja zwykle uniwersytety badaw-
cze, z pomniejszeniem celéw praktycznych ksztatcenia.

2. Fitness for purpose, czyli zaspokajanie (najczesciej zewnetrznych) wymagan
dotyczacych ksztatcenia. Ta definicja jakosci jest najczesciej odpowiedzia
na zewnetrzne systemy oceniajace — akredytacje. Moze by¢ takze swiado-
mie przyjeta misja uczelni i wpisaniu w jej dziatania wypetniania waznych
i specyficznych potrzeb jej otoczenia spotecznego, na przyktad na wspiera-
niu gospodarczego i spotecznego rozwoju lokalnego.

3. State doskonalenie (perfection/consistency). Jakos¢ jest tu rozumiana jako
proces eliminacji niedoskonatosci. System zapewniania jakosci skupia sie
na statym podnoszeniu jakosci procesu i produktéw ksztatcenia, dazac zara-
zem do spéjnosci celéw instytucji opisanych w misji i strategii oraz rezulta-
tow podporzadkowanego im dziatania.
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4. Value for money. To rozumienie jakosci pojawia sie gtéwnie w perspektywie
efektywnosci ekonomicznej i nie najlepiej odnosi sie do uczelni nienasta-
wionych na zysk i odpowiedzialnych spotecznie.

5. Transformacja, czyli rozwijanie potencjatu intelektualnego i innych zdolnosci
studentéw. Podejscie to oparte jest na dazeniu do osiagniecia wysokiej “war-
tosci dodanej” (educational gain) ksztatcenia. Jakos¢ ksztatcenia rozumiana
jest jako zdolnos¢ instytucji do generowania przyrostu wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji studentéw (niezaleznie od poczatkowego ich poziomu).

W powyzszych charakterystykach sScierajg sie dwa zasadnicze podejscia
do jakosci: (1) jakos¢ jako doskonatos¢/doskonalenie intelektualne oraz (2) ja-
kos¢ jako zaspokajanie waznych celéw spotecznych. Niewatpliwie w pierw-
szym okresie transformacji drugie rozumienie jakosci dominowato w polskim
szkolnictwie wyzszym. Zapéznienia edukacyjne, ktére Polska odziedziczyta
w spadku po PRL, w tym koniecznos¢ nadrabiania niedostatkéw w liczbie oséb
z wyzszym wyksztatceniem, zapotrzebowanie na prorozwojowy kapitat ludzki
dla gospodarki i spoteczeristwa wiedzy, a wreszcie aspiracje edukacyjne Pola-
kéw — to byty pilne i wazne dla rozwoju Polski potrzeby, ktére nalezato zaspo-
koi¢ w pierwszym rzedzie, nawet jesli z uszczerbkiem dla jakosci ksztatcenia
rozumianej jako doskonatos¢. Oczywiscie, poza tak istotnymi motywacjami
ogélnospotecznymi, pojawiaty sie takze motywy ekonomiczne — wspomnia-
na juz komercjalizacja. Ksztatcenie wyzsze prowadzone odptatnie w szkotach
niepublicznych i w niektérych formach w szkotach publicznych mogto by¢ Zr6-
dtem dochodéw pochodzacych od studiujacych. Skutkiem tych oddziatywan
byt szybki wzrost liczby 0séb z wyzszym wyksztatceniem, co ilustruja wykresy
na rysunku 5.

Rysunek 5. Odsetek os6b w wieku produkcyjnym z wyksztatceniem wyzszym w Polsce
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 6. Odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w krajach Unii Europejskiej w 2018 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat.

Masowos¢ ksztatcenia zawsze powoduje zagrozenia dla jakosci rozumiane;j
jako doskonatosc procesu i rezultatéw ksztatcenia. Reakcja na te zagrozenia
bywa wprowadzanie mechanizméw zabezpieczajacych jakos¢, gtéwnie rozu-
miang jako doskonatos¢ lub wypetnianie zewnetrznych wymagan dotyczacych
oceny jakosci, np. akredytacyjnych. Oba zjawiska sq dobrze znane w krajach,
gdzie juz wczesniej uzyskano masowg edukacje na poziomie wyzszym. W Pol-
sce w koricu lat 90., w obliczu masowych studiéw oraz wspomnianych zagro-
zen, potrzeba wprowadzenia mechanizméw zapewniania jakosci ksztatcenia
stata sie bardzo pilna i bez watpienia stanowita jeden z najgorecej dyskutowa-
nych probleméw srodowiska akademickiego. Dyskusja ta zakoriczyta sie po-
wotaniem do zycia pierwszych srodowiskowych instytucji zapewniania jakosci
ksztatcenia. Takze w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 roku po
raz pierwszy znalazty sie zapisy dotyczace zapewniania jakosci ksztatcenia.

3. Pierwsze inicjatywy zabezpieczajace jakos¢ ksztatcenia?

Zagrozenia dla jakosci ksztatcenia spowodowane nadmierna, w stosunku do
mozliwosci ksztatcenia, liczba studentéw spowodowaty reakcje wtadz i sro-
dowiska akademickiego i podjecie dziatari zmierzajacych do zahamowania
tych zagrozen. Ze strony wtadz parnstwowych przyjeto to posta¢ naktadania
poprzez przepisy prawa warunkéw brzegowych na rozmaite aspekty procesu
dydaktycznego. To wéwczas wprowadzono centralne krajowe listy kierunkéw
studiéw oraz ministerialne minimalne standardy programowe oraz wymaga-
nia dotyczace godzin kontaktowych dla studiéw niestacjonarnych?®. Wkrétce

2 Szerzej o tych zagadnieniach patrz: E. Chmielecka, Akredytacja w Polsce..., FEP, £6dZ 1998.

3 Szerzej o tym — patrz podrozdziat dotyczacy kontekstu legislacyjnego w tym rozdziale.
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okreslono takze tzw. minima kadrowe, czyli jakosciowy i ilosciowy opis kadry
nauczajacej, uprawniajacy do otwierania kierunkéw studiéw. Miaty one zaha-
mowac wieloetatowos¢ nauczycieli akademickich i zapewni¢ realizacje pod-
stawowych tresci ksztatcenia na kierunkach figurujacych na krajowych listach,
zapobiega¢ mozliwosci ,sprzedazy dyplomoéw”. Ich skutecznos¢ trudno dzis
oceni¢, natomiast z cata pewnoscia zahamowaty one swobodny rozwéj progra-
mow ksztatcenia i zréznicowanie programéw i uczelni, podporzadkowujac je
temu samemu modelowi zapewniania jakosci, ktéry najblizszy jest modelowi
,doskonatosci”. Dopiero wprowadzenie w 2011 roku Krajowych Ram Kwali-
fikacji dla szkolnictwa wyzszego, operujacych opisem programéw studiow
w jezyku efektow ksztatcenia (uczenia sig) i zastapienie standardu tresciowego
zestawem deskryptoréw pozioméw KRK (potem PRK) poprawity sytuacje.

Pierwsze srodowiskowe inicjatywy zabezpieczajace jakos¢ ksztatcenia poja-
wity sie w Polsce na poczatku lat 90. W roku 1993 grupa reprezentantéw niepu-
blicznych szkét biznesu, zaniepokojona ofertami edukacyjnymi polskich szkét
biznesu, zatozyta Stowarzyszenie Edukacji Menedzerskiej FORUM (SEM FO-
RUM), ktére w 1994 roku uruchomito (po raz pierwszy w Polsce) system akre-
dytacyjny dla programéw ksztatcenia kadry menedzerskiej na wzor akredytacji
stosowanej przez American Assembly of Collegiate Schools of Business*. Nie-
bawem zostaty powotane inne srodowiskowe komisje akredytacyjne. W roku
1997 powstata Komisja Akredytacyjna Uczelni Medycznych (KAUM), w 1998
roku — Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna (UKA), w roku 2000 — Komisja
Akredytacyjna Uczelni Ekonomicznych (KAUE), w 2001 roku — Komisja Akre-
dytacyjna Uczelni Technicznych (KAUT) oraz Komisja Akredytacyjna Uczelni
Artystycznych (KAUA). Byty one powotywane i dziataty pod egida konferen-
cji rektoréw odpowiednich grup uczelni. Ich powotanie byto kierowane troska
o zapewnienie dobrej jakosci edukacji w polskich uczelniach i dostosowanie
jej do standardéw europejskich. Wszystkie komisje srodowiskowe oferowaty
akredytacje kierunkéw studiéw stosownie do ich profilu, otwartg dla wszystkich
podmiotéw szkolnictwa wyzszego w Polsce. Akredytacja prowadzona przez te
instytucje byta dobrowolna, okresowa i odptatna, zas uzyskana ocena nie po-
ciagata za soba konsekwencji administracyjnych.

Procedury akredytacji przyjete przez komisje srodowiskowe byty podobne
i sktadaty sie z reguty z nastepujacych krokéw: 1) powotanie grupy ekspertéw
w celu stworzenia szczegétowych standardéw oceny dla danego kierunku stu-
diéw; 2) aplikacja uczelni o akredytacje i przygotowanie raportu samooceny;
3) powotanie zespotu oceniajacego, ktérego zadaniem byto przeprowadzenie
przegladu i ocena kierunku studiéw oferowanego przez wnioskujaca o akre-
dytacje jednostke, w zgodzie z ogélnymi i szczegétowymi standardami przy-
jetymi przez komisje i zawsze oparte na wynikach wizytacji w tej jednostce

4 W 2001 ta instytucja zmienita nazwe na Association to Advance Collegiate Schools of Business.
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oraz przygotowanie na pismie raportu zawierajacego ocene i przedstawienie
go komisji z wnioskiem i uzasadnieniem dotyczacym przyznania, odroczenia
(wraz z lista koniecznych do wypetnienia zalecen) lub nieprzyznania akredy-
tacji; 4) podjecie decyzji w sprawie przyznania lub odmowy akredytacji przez
komisje akredytacyjna. Zasady postepowania oceniajacego byty wytworem
srodowisk akademickich, standardy i kryteria oceny byty oparte na wzorcach
jakosci uznanych przez nie, zas ocena bazowata w petni na dziatalnosci typu
peer review. Przez kilka lat po wprowadzenia w zycie, ten rodzaj akredytacji
rozwijat sie szeroko i byt dobrze przyjety przez szkoty wyzsze. Stworzono tez
w ten sposéb bardzo dobre przygotowanie szkét i srodowiska akademickiego
do nadchodzacej obowiazkowej akredytacji paristwowe;j.

W roku 1997 zostata powotana Komisja Akredytacyjna dla Paristwowych
Wyzszych Szkét Zawodowych®. Jej dziatalnos¢ utorowata droge do akredytacji
powszechnej, obowigzkowej, majacej istotne konsekwencje administracyjne
i wspétpracujacej bezposrednio z ministerstwem wiasciwym dla szkolnictwa
wyzszego. Z dniem 1 stycznia 2002 roku dziatalnos¢ rozpoczeta Paristwowa
Komisja Akredytacyjna (dzi§ — Polska Komisja Akredytacyjna). Wprowadzita
ona krajowa akredytacje, obowiazkowa dla wszystkich programéw studiow, we
wszystkich instytucjach ksztatcenia wyzszego — publicznych i niepublicznych.
Obowiazkowe] ocenie PKA podlegaty od tej pory wszystkie kierunki studiéw
w ramach tzw. oceny programowej badz cate jednostki w ramach akredytacji
instytucjonalnej (wprowadzonej w 2013 roku). Akredytacja PKA byta bezptat-
na, bowiem dziatalnos¢ PKA byta finansowana z budzetu parstwa. Minister
ustalat, w drodze rozporzadzenia, sposéb obstugi administracyjnej i finansowej
prac Komisji. W przypadku negatywnej oceny ksztatcenia — uwzgledniajac ro-
dzaj i zakres stwierdzonych naruszen — cofat albo zawieszat uprawnienie do
prowadzenia studiéw wyzszych na danym programie i poziomie ksztatcenia.
Informacja o zakoriczonych postepowaniach byta ogtaszana na stronie inter-
netowej PKA. Standardy oceny PKA byty podporzadkowane przede wszystkim
realizacji przez uczelnie regulacji ustawowych oraz ministerialnych przepiséw
wykonawczych. Zarazem, jako instytucja wpisana 15 stycznia 2009 roku do
Europejskiego Rejestru Agencji do Spraw Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie
Wyzszym (EQAR), PKA prowadzita — zgodng z ESG — witasna misje, strategie
i polityke jakosci. Do transformacji wewnetrznych PKA oraz do roli, jaka petni
obecnie w zapewnianiu jakosci wrécimy niebawem.

Zatem w pierwszej dekadzie XXI wieku mieliSmy w Polsce system binarnej
akredytacji, oferowanej przez PKA i komisje srodowiskowe — akredytacji r6z-
nych w charakterze i uzupetniajacych sie®. Warto tez podkresli¢, ze powstanie
tego systemu byto wczesniejsze niz ogtoszenie ESG, zatem systemy te budowa-

> Komisja ta zaprzestata dziatalnosci z chwilg powotania Paristwowej Komisji Akredytacyjnej, ktéra
objeta swoimi procedurami wszystkie rodzaje szkét wyzszych w Polsce.

6 Zobacz takze (Chmielecka, 2009, s. 45-64; Chmielecka, Dabrowski, 2004).
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no, wspierajac sie dobrymi praktykami w innych krajach i wytycznymi ENQA,
a dopiero od 2005 roku realizowaty one wytyczne ESG. Akredytacja PKA stuzy-
ta przede wszystkim uzyskiwaniu przez uczelnie potwierdzenia, iz prowadzone
przez nie pogramy ksztatcenia spetniajg krajowe standardy ksztatcenia. Byta to
dominujaca potrzeba w czasach, gdy PKA powstawata i petnita role straznika
wypetniania progowych standardéw ksztatcenia, pozwalajacych na prowadze-
nie dziatalnosci edukacyjnej. Jej rola w tym procesie jest nie do przecenie-
nia — PKA byta najsilniejszym czynnikiem porzadkujacym jakos¢ programow
i ustug edukacyjnych, pozwalajacym zapobiec najpowazniejszym patologiom
nieuchronnie towarzyszacym komercjalizacji i umasowieniu ksztatcenia.

Jesli idzie o zapewnianie jakosci utozsamianej z oceng doskonatosci, statym
doskonaleniem oraz budowa instytucjonalnej kultury jakosci, to te role petni-
ty wéwczas srodowiskowe agencje akredytacyjne. Motywacja powotania ich
do zycia (Srodowiskowa troska o jakos¢ ksztatcenia), sposéb wypracowywania
standardéw i prowadzenia oceny (Srodowiskowe standardy i peer review), brak
konsekwencji administracyjnych ocen, zwtaszcza grozby zamknigcia kierun-
ku studiow sprzyjaty ,miekkiemu”, nastawionemu na budowe kultury jakosci
podejsciu. Zatem binarny system akredytacji wspélnie dobrze spetniat obydwa
rodzaje zaleceri zawartych w ESG — nakierowanych na kontrole wiarygodnosci
instytucji oraz nakierowanych na budowe w nich kultury jakosci.

Niestety, system ten nie przetrwat. Dominacja obowiazkowej akredytacji
PKA sprawita, ze uczelnie stracity motywacje do kontynuacji dobrowolnych
akredytacji Srodowiskowych. Pomimo usitowan nie udato sie wiaczyé ocen
uzyskiwanych w postepowaniach komisji srodowiskowych w dorobek uznawa-
ny przez PKA (staty temu na przeszkodzie przede wszystkim wzgledy prawne).
Mozna tez sadzic, ze komercjalizacja, umasowienie i inne patologie zagraza-
jace jakosci bardziej uwrazliwity uczelnie na mechanizm zapewniania jakosci,
ktéry nada im potwierdzong certyfikatem gwarancje jakosci (a to daje akredy-
tacja PKA) oraz uwiarygodni i wzmocni ich pozycje na rynku ustug edukacyj-
nych. Akredytacja byta sprawa pilniejsza, wazniejsza spotecznie niz ewaluacja
i doskonalenie jakosci. Zatem Polska Komisja Akredytacyjna stata sie domi-
nujaca instytucja zapewniajaca jakos¢ w szkolnictwie wyzszym w Polsce. Jej
pozycja miedzynarodowa zostata potwierdzona wpisaniem do EQAR-u oraz
wspétpracg z wiodacymi instytucjami zapewniania jakosci w Swiecie.

Komisje srodowiskowe nie znalazty innych drég oferowania uczelniom in-
teresujacych i korzystnych ewaluacji jakosci i wiekszos¢ z nich praktycznie
zawiesita dziatania. W marcu 2017 UKA oficjalnie zakoriczyta dziatalnos¢’.
Wyjatkiem jest tu Komisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych (KAUT), ktéra
uzyskata uprawnienia do nadawania razem ze swoja akredytacja europejskie-

7 Patrz Brdulak J., Dlaczego likwidacja UKA jest problemem? Forum Akademickie 5/2017, s. 21-22.
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go certyfikatu jakosci EUR-ACE® Label® i te dziatalnos¢ prowadzi z powodze-
niem po dzien dzisiejszy. Takze Komisja Akredytacyjna Uczelni Medycznych
(KAUM) nieprzerwanie, od chwili powstania do dzis, prowadzi swa dziatalnos¢.

W pewnej mierze dawne funkcje doskonalenia jakosci ksztatcenia, ktérymi
cechowata sie dziatalnos¢ agencji srodowiskowych przejety akredytacje mie-
dzynarodowe, o ktérych certyfikaty ubiega sie coraz wiecej uczelni — stosownie
do profilu oferowanych programéw i samej uczelni.

4. Dziatalnos¢ PKA

Krétkie podsumowanie roli i znaczenia PKA w zapewnianiu jakosci w pol-
skim szkolnictwie wyzszym jest zadaniem karkotomnym. Przez lata swej dziatal-
nosci statfa sie jedng z najwazniejszych instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce,
uznang takze na arenie miedzynarodowej. Zostata powotana jako Paristwowa
Komisja Akredytacyjna z dniem 1 stycznia 2002 r. na podstawie art. 38 ust. 1
— znowelizowanej ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
Przeszta znaczace transformacje celéw i zadan, zmienita nazwe na Polska Ko-
misje Akredytacyjna i dzi$ jest instytucja dziatajaca niezaleznie na rzecz zapew-
niania jakosci ksztatcenia, ktéra w swoich pracach kieruje sie zasada rzetelnosci,
bezstronnosci i przejrzystosci. Jej historia zawiera sie w 5 etapach dziatalnosci?,
wyznaczanych zmianami w prawie o szkolnictwie wyzszym i zadaniami, kt6-
re PKA podejmowata. Wedle deklaracji zamieszczonych na jej stronach inter-
netowych ,Kolejne zmiany przepiséw ugruntowywaty pozycje PKA w systemie
szkolnictwa wyzszego, przez okreslenie jej kompetencji i zadari na miare potrzeb
ewolucyjnych systemu szkolnictwa wyzszego, a tym samym systemu zapewnia-
nia jakosci ksztatcenia w Polsce. W kolejnych etapach przeobrazeniom podlega-
ta réwniez struktura organizacyjno-funkcjonalna PKA, przy zachowaniu integral-
nosci celéw wyrazonych w jej Misji.”'® W misji PKA czytamy, ze podstawowymi
celami dziatarh Komisji sa dbatos¢ o spetnianie standardéw jakosciowych przy-
jetych dla szkolnictwa wyzszego, nawigzujacych do najlepszych wzorcéw obo-
wiazujacych w europejskiej i globalnej przestrzeni edukacyjnej oraz wspieranie
uczelni publicznych i niepublicznych w procesie doskonalenia jakosci ksztatce-
nia, a takze budowania kultury jakosci. Dziatania te zmierzaja do zapewnienia
absolwentom polskich szkét wyzszych wysokiej pozycji na krajowym i miedzy-
narodowym rynku pracy oraz do zwiekszenia konkurencyjnosci polskich uczelni
jako instytucji europejskich.

8 EUR-ACE Label to rodzaj akredytacji stworzonej przez europejskie organizacje inzynierskie i opraco-
wanej przez European Network for Engineering Accreditation (ENAEE).

9 Patrz https://www.pka.edu.pl/o-pka/historia-pka/.
10 patrz https://www.pka.edu.pl/.
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Szczegélnie trudne wyzwania stawaty przed PKA w czasie, gdy wprowadza-
no fundamentalne zmiany w organizacji procesu dydaktycznego w uczelniach,
takie jak wprowadzenie studiéw | i Il stopnia, punktacji ECTS, Krajowych Ram
Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego (obecnie PRK). PKA niezwtocznie wpro-
wadzata ocene sposobu korzystania przez uczelnie z tych narzedzi do standar-
déw i kryteriéw oceny programowej (i instytucjonalnej), stajac sie w ten sposéb
istotnym czynnikiem reformowania szkolnictwa wyzszego w Polsce.

W obecnym, 5. etapie dziatania PKA wyznaczonym przyjeciem tzw. Usta-
wy 2.0, do zadan PKA nalezy:

1) wyrazanie opinii w sprawie wpisu uczelni niepublicznej do ewidencji;

2) wyrazanie opinii w sprawie spetnienia warunkéw prowadzenia studiéw
na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiéw ze strate-
gig uczelni;

3) przeprowadzanie oceny programowej;

4) przeprowadzanie oceny kompleksowej;

5) prowadzenie dziatalnosci analitycznej, szkoleniowej oraz upowszechnianie
dobrych praktyk w zakresie jakosci ksztatcenia;

6) wspodtpraca z krajowymi i miedzynarodowymi instytucjami i organizacjami
dziatajacymi w obszarze szkolnictwa wyzszego.

Na kazdym z 5 etapow swego rozwoju PKA przeprowadzata ocene ze-
wnetrzng (akredytacje) programéw (kierunkéw) studiow, choc¢ kryteria i stan-
dardy tej oceny zmieniaty sie, wraz ze zmianami prawa. Podstawg do sformu-
towania przez PKA obecnych kryteriéow oceny byto rozporzadzenie MNiSzW
z dnia 12 wrzesnia 2018 w sprawie kryteriow oceny programowej. Towarzy-
szyto ono Ustawie 2.0 i zawierato szereg wytycznych dotyczacych kryteriéw
oceny, takich jak:

1. Sposéb konstrukcji programu studiéw oraz jego zgodnos¢ ze standardem
ksztatcenia.

2. Realizacja programu studiow /.../.

3. Warunki przyjec na studia /.../ weryfikacji efektow uczenia sie /.../.

4. Poziom kompetencji i doswiadczenia kadry prowadzacej ksztatcenie.

5. Dostosowanie infrastruktury /.../ do realizacji programu studiow.

6. Relacje z otoczeniem spoteczno-gospodarczym /.../ programu studiow /.../.

7. Stopien umiedzynarodowienia ksztatcenia.

8. Jakos¢ wsparcia studentéw w procesie /.../.

9. Dostepnos¢ i jakos¢ informacji o studiach /.../.

10. Sposoby doskonalenia jakosci ksztatcenia i ich skutecznosé.

Jak wida¢, rozporzadzenie to (co zrozumiate i godne uznania) nie rozstrzy-
ga, jaka ma byc konkretna tresc kryteriéw, pozostawiajac to w zakresie inwencji
PKA. Okreslenie tych wytycznych w rozporzadzeniu ministerialnym jest jed-
nak powodem do watpliwosci, czy PKA dziata niezaleznie. PKA przygotowata
nowe zasady oceny i zestawy kryteriéw i ogtosita je w dniu 18 lutego 2019 r.
Lektura zaréwno nowego Statutu PKA (w ktérego zatacznikach znalez¢ mozna
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nowe, szczegétowe kryteria oceny), jak i wzoru raportu samooceny i raportu
z wizytacji dla oceny programowej wskazuja, ze te oceny nastawione s na
sprawdzenie, jak uczelnie radza sobie w nowych warunkach legislacyjnych
z przygotowaniem i prowadzeniem ksztatcenia.

O skali dziatania PKA od chwili jej powstania $wiadcza dane zawarte w tabeli 2

Tabela 2. Liczba i rodzaj ocen jakosci wykonanych przez PKA w latach 2002-2018

Rok Doepc'?;z;‘?‘”%cl\l';:ivl:/ Negaty- pi(:r(:isc:qod Pozytywna Wa- Wy_réinia-
uprawnieri wna oceny runkowa jaca
2002 7 5 5
2003 17 242 103
2004 30 4 562 101 20
2005 13 7 231 46 1
2006 12 10 379 70 2
2007 22 16 486 60 23
2008 11 18 268 - .
2009 3 23 22 554 60
2010 1 18 29 574 42 20
2011 14 17 513 21 41
2012 17 49 196 20 10
2013 1 6 33 272 30 20
2014 2 5 46 266 35 =
2015 1 3 85 360 26 23
2016 1 4 51 237 15 18
2017 32 244 18 20
2018 5 21 317 21 26

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKA [http://pka.edu.pl].

Liczba dokonanych ewaluacji pokazuje skale dziatania PKA, zas rozktad
uzyskiwanych przez szkoty ocen pokazuje skutecznos¢ dziatarn Komisji: w la-
tach 2003-2012 liczba ocen warunkowych i negatywnych malata, zas propor-
cjonalnie rosta liczba ocen pozytywnych i wyrézniajacych. llustruje to wykres
na rysunku 7.

Podstawowy, dobry skutek dziatalnosci PKA to zmniejszenie patologii zwia-
zanych z gwattownym umasowieniem szkolnictwa wyzszego w Polsce i za-
bezpieczenie standardéw dotyczacych jakosci ksztatcenia przez uczelnie. Po-
wszechnosc ocen PKA, ich nieuchronnosé i skutki administracyjne byty bardzo
waznymi czynnikami wzrostu dbatosci o jakos¢ ksztatcenia. Dzieki systema-
tycznym i powtarzalnym ocenom dbatos¢ ta stata sie dzi$ rutynowa dziatal-
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noscia w uczelniach. Poniewaz ocena sprawnosci dziatania wewnetrznych
systeméw zapewniania jakosci jest podstawowym elementem oceny w PKA,
w uczelniach powstaty systemy wewnetrzne odpowiadajace tym standardom.

Rysunek 7. Rozktad i proporcje ocen PKA
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKA [http://pka.edu.pl].

Oczywiscie, dziatania PKA maja tez swoje stabsze strony. Oceny jakosci
zasadniczo sprowadzone sa do realizacji przepiséw, co utrudnia implemen-
tacje prawdziwej kultury jakosci postulowanej przez ESG. Albowiem kultura
ta wymaga dobrowolnosci, zaangazowania, ,bycia wtascicielem” systemu,
czego$, co miaty komisje srodowiskowe, a co w mniejszym stopniu jest zale-
ta PKA. Fundamentem takiego nastawienia systemu zapewniania jakosci jest
konstrukcja prawna dziatania PKA, ktéra od poczatku uczynita z niej instytucje
dostarczajaca podstawe do decyzji ministerialnych dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci edukacyjnej i posadowienia takiego modelu zewnetrznego sys-
temu zapewniania jakosci w Polsce. Jesli przyjrze¢ sie systemom akredytacji
w innych krajach europejskich, to zauwazymy, ze akredytacja nie jest tak wy-
korzystywana — decyzja o prowadzeniu ksztatcenia, podejmowana przez odpo-
wiednie organy administracyjne, jest warunkiem wstepnym prowadzenia ocen
akredytacyjnych, a nie ich wynikiem. Funkcje kontroli wypetnienia fundamen-
talnych przepiséw prawa sg przypisane administracji, zas funkcje oceny jakosci
ksztatcenia — agencjom zapewniania jakosci. | sg to funkcje roztaczne. Pozwala
to zachowac instytucjom akredytujagcym dostateczng niezaleznos¢ od organéw
administracji oraz na dokonywanie ocen w petni autonomicznych, wedle usta-
nowionych przez siebie kryteriéw.

Opisany sposob dziatalnosci PKA sprawia takze, ze jej akredytacje powo-
duja rozrost biurokratycznych proceséw wewnatrz uczelni, co byto przedmio-
tem analizy Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Raport nr 1/2015
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2015). Wsréd zaleceri w koni-
cowej czesci Raportu znajdziemy, adresowane do twércéw przysztego prawa
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dotyczacego szkolnictwa wyzszego, takie m.in. sformutowania: ze warto, by
rozwazyli oni mozliwos¢ oddzielenia funkcji kontrolno-akredytacyjnej PKA od
funkcji oceny jakosci ksztatcenia oraz wytaczenia oceny formalnej z zakresu
dziatarn PKA i powierzenia jej organom nadzorczo-kontrolnym Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ta propozycja nie zostata przyjeta i Ustawa 2.0
przypisuje PKA niemal takie same cele i zadania, jak ustawa poprzednia i jej
nowelizacje. Z uznaniem jednak trzeba przyjac starania PKA, aby zapobiegac
nadmiernej biurokratyzacji, czemu stuza na przyktad zapisy dotyczace mniej-
szej objetosci raportéw samooceny i ewaluacyjnych.

5. Kontekst miedzynarodowy zapewniania i doskonalenia jakosci

Proces Boloriski jest stabilng i prowadzong z sukcesem strategia europej-
ska, ktéra stanowita zrab i zaplecze wielu zabiegéw reformatorskich w polskim
szkolnictwie wyzszym. Dotyczy to takze zapewniania jakosci ksztatcenia. Przy-
pomnijmy, ze podstawowymi celami ksztatcenia wyzszego w Europie wedtug
dokumentéw bolonskich sg'':

e przygotowanie absolwentéw do potrzeb rynku pracy — krajowego i europej-
skiego,

* przygotowanie do bycia aktywnym obywatelem w demokratycznym spote-
czenstwie,

* rozwdj i podtrzymanie podstaw wiedzy zaawansowanej (niezwykle istot-
nych dla tworzenia spoteczeristwa i gospodarki wiedzy),

* rozwdj osobowy ksztatconych.

Realizacja takich celéw wymaga ksztatcenia o wysokiej jakosci, totez zapi-
sy moéwiace, ze dbatos¢ o jakos¢ ksztatcenia i obowigzek wspétpracy w celu
doskonalenia tej jakosci spoczywa na uczelniach i systemach szkolnictwa wyz-
szego obecne s3 w dokumentach Procesu Boloriskiego od samej Deklaracji
Boloniskiej poczawszy i byty podkreslane we wszystkich kolejnych Komunika-
tach konferencji ministréw. Kulminacja tych zalecer byt Komunikat z Bergen'?
z 2005 roku i towarzyszacy mu dokument ,Standardy i wskazéwki dotyczace
zapewniania jakosci ksztatcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyz-
szego”, czyli ESG, przygotowany przez Europejskie Stowarzyszenie na rzecz
Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym. Publikacje tych dokumentéw
poprzedzit okres przygotowan systemu akredytacji europejskiej. Na dtugo
przed konferencja w Bergen podjeta dziatalnosc sie¢ krajowych instytucji akre-
dytacyjnych (European Network of Quality Assurance Agencies — ENQA) z pod-
sieciami regionalnymi (dla Polski byta to sie¢ Europy Wschodniej i Srodkowej

" patrz np. Komunikat Praski z 2003 roku.

12 Jego tezy zostaty rozwiniete i zaakceptowane w Komunikacie Londyriskim w maju 2007 r.
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— CEEN). Celem podstawowym istnienia ENQA byta wspétpraca agencji krajo-

wych i ,miekkie” dojscie do harmonizacji krajowych systeméw zapewniania

jakosci, bez narzucania zadnemu z krajéw uczestniczacych w procesie rozwia-
zan, ktére zmuszatyby go do naruszania przyjetego modelu edukacji wyzszej
czy zakorzenionej tradycji akademickiej.

Fundamentalne zasady przyswiecajace tworzeniu wewnetrznych i zewnetrz-
nych systeméw zapewniana jakosci sa sformutowane w ESG' nastepujaco:

e gtéwna odpowiedzialnos¢ za jakos¢ ksztatcenia spoczywa na instytucjach,
ktére to ksztatcenie prowadza;

e interes studentéw, pracodawcéw i spofeczeristwa w szerszym znaczeniu
powinien by¢ chroniony przez systemy zapewniania jakosci, ktére powin-
ny stuzy¢ rozwijaniu i poprawie jakosci oferowanego ksztatcenia w catym
EOSzW; aby je zapewni¢, nalezy stosowac sprawne i skuteczne struktury
organizacyjne;

e waznymi elementami systemow sa: przejrzystos¢ proceséw zapewniania ja-
kosci, wykorzystanie w nich wiedzy specjalistycznej oraz promowanie kul-
tury jakosci w instytucji szkolnictwa wyzszego;

e opracowane procesy zapewniania jakosci powinny pozwoli¢ instytucjom na
zaprezentowanie ich odpowiedzialnosci w wykorzystaniu srodkéw finanso-
wych — publicznych i innych;

e opracowane i stosowane procesy zapewniania jakosci nie moga ograniczac
réznorodnosci oraz innowac;ji ksztatcenia;

e instytucjonalna autonomia powinna by¢ réwnowazona $wiadomoscia obo-
wigzkéw cigzacych na instytucji szkolnictwa wyzszego;

e istnieje koniecznos¢ wprowadzenia zewnetrznego zapewniania jakosci, ale na-
ktadajacego na instytucje akademickie tylko niezbedny ciezar obowiazkéw.
Zasady te sa rozwiniete w bardziej szczegétowe wskazéwki dotyczace

kolejno: (1) wewnetrznego zapewniania jakosci w instytucjach szkolnictwa

wyzszego, (2) zewnetrznego zapewniania jakosci przez agencje akredytujace
programy i instytucje szkolnictwa wyzszego, (3) zasad funkcjonowania agencji
zewnetrznego zapewniania jakosci. Wskazowki s sformutowane na tyle trafnie

i ogblnie, ze pozwalaja podmiotom, do ktérych sa kierowane, na zachowanie

autonomii decyzji dotyczacych zasad i sposobéw funkcjonowania wymienio-

nych systeméw zapewniania jakosci. Kolejne edycje ESG (ostatnia w 2015 roku)
zawieraty tylko niewielkie ich korekty, gtéwnie wynikajace z wprowadzania
nowych narzedzi Procesu Boloriskiego, np. ram kwalifikacji.

Przedstawiona charakterystyka ESG wskazuje, ze nie ustanawiaja one szczegé-
towych kryteriéw jakosci, ale wspomagaja wspdlne rozumienie przez wszystkich
interesariuszy szkolnictwa wyzszego, czym jest jakos¢ ksztatcenia — ponad grani-
cami i innymi podziatami. Wymienione zasady wskazuja takze, ze procesy za-

'3 Patrz Standards and Guidelines for Quality Assurance in European Higher Education Area (2005).
Helsinki, European Network of Quality Assurance Agencies (ENQA).
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pewniania jakosci powinny zawiera¢ dwa gtéwne elementy znaczace dla jakosci
ksztatcenia w uczelniach, a mianowicie: wiarygodnos¢ (,rozliczalnos¢” — accoun-
tability) instytucji ksztatcacych na poziomie wyzszym wobec jej organéw kontrol-
nych i innych interesariuszy oraz doskonalenie jakosci (enhancement) bazujace na
kulturze jakosci. Zréwnowazenie tych dwu podejs¢, ich proporcje w konkretnych
procedurach i standardach jakosci zaleza od decyzji kraju i instytucji. ESG sktadaja
odpowiedzialnos¢ za jakosc ksztatcenia gtéwnie na barki uczelni, przyjmujac, ze
beda one budowac instytucjonalng i systemowa kulture jakosci.

ESG sa powszechnie wykorzystywane jako dokument ideowy tworzacy eu-
ropejski kontekst do prac nad systemami zapewniania jakosci. Ich przestrze-
ganie jest obowiazkowe dla tych agencji akredytacyjnych, ktére ubiegaja sie
o cztonkostwo w EQAR — zaréwno PKA, jak i agencje srodowiskowe opraco-
wywaty swoje kryteria i standardy ocen, wykorzystujac ESG. Takze uczelnie
tworzace wewnetrzne systemy zapewniania j i doskonalenia jakosci wzoruja
sie na wytycznych tego dokumentu. Wywart on wielki wptyw na powstawanie
projakosciowej kultury w polskim szkolnictwie wyzszym.

6. Kontekst legislacyjny zapewniania jakosci

Reformy w polskim szkolnictwie wyzszym nader czesto zwigzane byty (lub
byty wprowadzane) przez przepisy prawa. W jakich aktach prawnych okresu
transformacji pojawity sie zapisy dotyczace zapewniania jakosci?

W Ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym obowiazu-
jacej w latach 1990-2006 zagadnienia zwigzane z jakoscia ksztatcenia byty
w zasadzie nieobecne. Jedyna wzmianka zostata zawarta w art. 42, omawiaja-
cym kompetencje Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego i stwierdzata, ze Rada
okresla warunki, jakie musi spetnia¢ uczelnia prowadzaca ksztatcenie, w tym
minima kadrowe dla kierunku studiéw. Fundamentalne zmiany wprowadzita
nowelizacja tej ustawy z 2001 roku. Najwazniejsza zmiang byto stworzenie
nowej instytucji, jaka byta Parnstwowa Komisja Akredytacyjna. Ponadto, no-
welizacja wprowadzita standardy programowe dla poszczegélnych kierunkéw,
ustalane przez ministra wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym — obowigzuja-
ca w latach 2006-2018 wprowadzita nastepujace elementy zwigzane z jakoscia:
1. Wymagania dla kierunkéw studiow, okreslane przez ministra wtasciwego

w drodze rozporzadzenia, zawierajace takie elementy jak (art. 9):

a. Nazwy kierunkéw.

b. Standardy ksztatcenia dla kierunkow.

c. Warunki organizacyjne, w tym minima kadrowe.

2. Programy ksztatcenia ustalane przez uczelnie (Senaty lub Rady Uczelni), na

podstawie ministerialnych standardéw ksztatcenia (art. 6).

3. Rozszerzone kompetencje PKA (art. 48), powotywanej przez ministra.
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4. Zgoda ministra wtasciwego na prowadzenie studiow na danym kierunku,
z wytaczeniem uczelni majacych co najmniej 4 uprawnienia do nadawania
tytutu doktora (art. 11).

5. Mozliwos¢ prowadzenia studiéw na kierunkach innych niz okreslone na liscie
ministerialnej, ograniczone do uczelni z uprawnieniami do nadawania stop-
nia doktora i wymagajace zgody ministra po pozytywnej opinii Rady Gtéwne;j.

Nowelizacja tej Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. wprowadzita:
1. Pojecie efektéw ksztatcenia, na podstawie ktérych opracowywane sg pro-
gramy kierunkow.
Krajowe Ramy Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, okreslane przez mi-
nistra w drodze rozporzadzenia (art. 9).
Punkty ECTS i zwiazane z nimi wymagania dla poszczegélnych kierunkow;
Wzorcowe efekty ksztatcenia.
Znaczne rozszerzenie i doprecyzowanie kompetencji PKA (art. 48a).
Wiaczenie zagadnienia jakosci ksztatcenia do zakresu kompetencji konfe-
rencji rektoréw (art. 55).
7. Wprowadzenie obowiazku tworzenia przez uczelnie wewnetrznych syste-
méw zapewniania jakosci ksztatcenia (art. 9).

N

S

Kolejna nowelizacja tej Ustawy z 2014 r. wprowadzita:

1. Mozliwos¢ potwierdzania efektéw uczenia sie nabytych poza uczelnia (tzw. RPL).
2. Podziat na profile ksztatcenia: ogélnoakademicki i praktyczny.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
— obowiazujaca od 2018 dodata niewielkie zmiany i rozwiniecia do zapiséw
ustaw poprzednich, nie zmieniajac zasadniczych elementéw dziatajacych
w Polsce systeméw zapewniania jakosci ksztatcenia.

Gdy przesledzimy, jak czesto pojawia sie w wymienionych Ustawach za-
gadnienie jakosci ksztatcenia, to okazuje sie, ze: w Ustawie z 1990 r. — brak jest
takich wzmianek; w jej nowelizacji z 2001 r. jest jeden zapis dotyczacy jakosci
ksztatcenia; w Ustawie z 2005 r. sq 4 zapisy; w jej nowelizacji z 2011 roku
zapiséw jest az 28, a w kolejnej nowelizacji z 2014 r. — 23. Rekord bije ostatnia
Ustawa z 2018 r, w ktérej mamy az 39 wzmianek o jakosci ksztatcenia.

Tak to ilos¢ potrafi — miejmy nadzieje! — przeku¢ sie w jakosc.

7. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania pozwalaja uznaé, ze zapewnianie i doskonalenie
jakosci ksztatcenia jest waznym i wartosciowym elementem polskiej reformy
szkolnictwa wyzszego. Jego wprowadzenie nie byto tatwe, nadal ma niedosko-
natosci wynikajace m.in. z kontrolnego charakteru akredytacji PKA, niemnie;j
jednak mamy uznany miedzynarodowo i sprawnie dziatajacy system oceny ze-

wnetrznej reprezentowany przez PKA, KAUT i KAUM, mamy legislacje, ktéra
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zobowiazuje uczelnie do stworzenia systeméw oceny wewnetrznej i zmalaty
najwieksze zagrozenia dla jakosci spowodowane gwattownym umasowieniem
szkolnictwa wyzszego. Mamy takze Proces Boloriski — strategie rozwoju EOSW,
ktérej sie podporzadkowujemy, réwniez w kwestiach zapewniania jakosci
ksztatcenia. Polska wdraza zalecenia ESG w satysfakcjonujacy sposéb.

Czy to wystarcza? Niestety, nie wystarcza i musimy dotozy¢ nowych staran,
aby jakosc¢ ksztatcenia doskonali¢ i rozwija¢. Wyzwania dla niej tym razem nie
beda zwiazane z ,iloscig” studiujacych, ale z jakoscig tresci i metod uczenia
sie i dostosowaniem ich do gwattownie zmieniajacych sie potrzeb spotecznych
i warunkéw funkcjonowania uczelni i jej absolwentéw. Méwimy o tzw. ,edu-
kacji dla przysztosci”'*. Najogdlniejsze ramy ,edukacji dla przysztosci” tworzy
niepewnos¢ dotyczaca przysztosci. Dwa najwazniejsze czynniki tej niepew-
nosci to rewolucja technologiczna (przemystowa), zwana rewolucja 4.0, oraz
zachodzace globalnie i lokalnie gtebokie zmiany spoteczne. Termin ten, coraz
silniej obecny w literature przedmiotu'®, oznacza taki rodzaj ksztatcenia, ktéry
przygotuje stuchaczy do nieznanej i nieprzewidywalnej przysztosci. Z jednej
strony beda oni musieli stana¢ twarza w twarz z konsekwencjami rewolucji 4.0
— zwtlaszcza ubytkiem pracy ludzkiej i cyfryzacja ogromnych obszaréw prze-
mystu i kultury, w tym edukacji. Z drugiej strony — z czynnikami demograficz-
nymi, globalnymi procesami migracyjnymi, katastrofg klimatyczna, radykaliza-
cja pogladéw politycznych niosacych za sobg zagrozenia dla demokracji.

Nalezy wiec postawic¢ pytanie, jak ksztatci¢ dla przysztosci? Jak przygoto-
wac absolwentéw na to, ze stawianie czota zmianie bedzie ich permanentnym
wyzwaniem? Jak uczy¢ ich adaptacji do zmiennych warunkéw i opanowywa-
nia zmiany; uczyc, ze kilkanascie razy w zyciu beda zmienia¢ zawéd (o ile
w ogodle zawody w obecnym rozumieniu stowa przetrwaja).

Raport OECD The future of education and skills Education 2030'® z 2017
roku wymienia nastepujace umiejetnosci, ktérych wyksztatcenie moze dopo-
maoc w stawieniu czota wyzwaniom przysztosci i zachowa aktualnos¢ pomimo
zmiennych warunkéw dziatania:

e interdyscyplinarne (Interdisciplinary skills),

e kreatywne i analityczne (Creative and analytical skills),

e cyfrowe | techniczne (Digital and technical skills),

e przedsigbiorczos¢ (Entrepreneurial skills),

e przywédztwo (Leadership skills),

e Swiadomos¢ globalna i obywatelska (Global awareness and civic education).

14 Wiecej o edukadji dla przysztosci — patrz: E. Chmielecka, Edukacja dla przysztosci. Jak oceniac jej jakosc¢?
[w:] Edukacja dla przysziosci — jakosc ksztatcenia, E. Chmielecka (red.) N. Krasniewska, FRP, Warszawa, 2019.

15 patrz m.in. S. Kwiatkowski (red.) Kompetencje przysztosci, Wydawnictwo FRSE, Warszawa 2018; eiu-
yidan prize, © The Economist Intelligence Unit Limited 2017, J. Czarzasty (red.), Cz. Kliszko, Swiat (bez)
pracy. Od fordyzmu do czwartej rewolucji przemystowej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2018.

16 https://www.oecd.org/education/2030/E2030%20Position%20Paper%20(05.04.2018).pdf.
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Z kolei w raportach TRENDS wydawanych przez EUA oraz w dokumentach
EUA Teaching & Learning Intiatives (patrz European Principles for Enhancement
of L&T project EFFECT/EUA — 2017"7) czytamy, kogo maja uksztattowac uczel-
nie europejskie i za pomocg jakich metod i regut dziatania to uczynic:

1. Citizens, critical thinkers, problem solvers, equipped for life-long learning.

2. Learning and teaching is learner-centered.

3. Commitment to learning and teaching is integral to the purpose, mission and
strategy of the university.

4. Institutional leadership actively promotes and enables the advancement of
learning and teaching.

5. Learning and teaching is a collaborative and collegial process involving col-
laboration across the university and with the wider community.

6. Learning, teaching and research are interconnected and mutually enriching.

7. Teaching is core to academic practice and is respected as scholarly and
professional.

8. The university community actively explores and cherishes a variety of ap-
proaches to learning and teaching that respect a diversity of learners, stake-
holders, and disciplines.

9. Sustainable resources and structures are required to support and enable
learning and teaching enhancement.

10. Institutional QA for learning and teaching aims at enhancement and is
a shared responsibility of staff and students.

Najistotniejszy z punktu widzenia ,edukacji dla przysztosci” jest tu punkt pierw-
szy: nasi absolwenci maja by¢ obywatelami, osobami zdolnymi do rozwiazywania
probleméw i myslacymi krytycznie, przygotowanymi do uczenia sie przez cafte
zycie. Te cechy sa szczegdlnie zagrozone w swiecie wspotczesnym, w ktory zalew
informacji powoduje marginalizacje myslenia refleksyjnego, a zwtaszcza krytycz-
nego, ktdére sg szczegdlnie pozadane jako kompetencje przysztosci.

Jesli zatem méwimy o jakosci ksztatcenia, to trzeba sobie zadad pytanie, czy
takie kompetencje ksztattujemy? | sprébowac na nie odpowiedzieé, oceniajac
pod tym katem jako$¢ oferowanego ksztatcenia. Przyszte systemy zapewniania
jakosci powinny méc te ceche wychwycié i ocenid.

Wiodacym hastem European Quality Assurance Forum' w Rydze w 2017
roku byto ,Are we making a difference? is it the difference we want?” Postu-
lowano na nim skupienie sie w ocenach jakosci na tych cechach programow
i metod ksztatcenia, ktére przygotowujq absolwentéw do uczenia si¢ przez cate
zycie, do aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, krytycyzmu i autokry-
tycyzmu, rozwigzywania probleméw, innowacyjnosci, wspétpracy i dobrej
komunikacji. Uznano, ze u podstaw dobrych wewnetrznych systeméw zapew-

7 https://eua.eu/component/attachments/attachments.html?task=attachment&id=1772.

18 https://eua.eu/downloads/publications/principal.
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niania jakosci leza wazne wybory etyczne — wskazania dotyczace odpowie-
dzialnego wypetniania przez uczelnie jej misji edukacyjnej. Rozpatrywano na
nim takze potrzebe zmian w ESG, bioragc pod uwage wyzwania przysztosci. To
samo Forum w 2019 r w Berlinie postawito pytanie o zaangazowanie spotecz-
ne uczelni, ktére pozwoli oderwac sie ewaluatorom od proceséw i procedur
nauczania i uczenia sie i skierowac w strone tresci i postaw, ktéra powinny byc¢
nasycone. Tym samym duchem charakteryzujg sie dokumenty przygotowujace
komunikat ministréw na konferencje boloriska w Paryzu (maj 2020). Powiada
sie w nich, ze Proces Bolonski po fazie wdrozen narzedzi tworzacych EHEA
i po fazie konsolidacji powinien, w ramach ambitnej strategii rozwoju na lata
2020-2030, w stworzone nowe warunki instytucjonalne wla¢ fundamentalne
wartosci akademickie oraz spoteczne zaangazowanie i spoteczna odpowie-
dzialnos¢ uniwersytetéw za wyzwania naszych czasow.

Jesli taka strategia zostanie zaadaptowana w Rzymie w maju 2020, przed
jakoscia ksztatcenia wyzszego w Europie otworzy sie nowe pole ocen.
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Ewolucja modelu kariery naukowej
| dylematy etyczne Srodowiska naukowego

Roman Z. Morawski

Streszczenie

Pierwsza czes¢ tego rozdziatu poswiecona jest ogdlnej charakterystyce ewolucji modelu
kariery naukowej w latach 1989-2019, a w szczegdlnosci — zmianom prawnym dotycza-
cym stopni i tytutéw naukowych, stanowisk naukowych i systemu finasowania badar na-
ukowych. W drugiej czesci zarysowany jest system wartosci epistemicznych, utylitarnych,
etycznych i spofecznych zwigzanych z nauka; wprowadzone jest tez pojecie dylematu
etycznego jako krytycznego elementu opisu proceséw decyzyjnych. Na tym tle w trzeciej
czesci przedstawione sg dylematy etyczne zwigzane z oceng dorobku naukowego, dylema-
ty etyczne zwigzane z finasowaniem badari naukowych oraz dylematy etyczne zwigzane
z zatrudnieniem i awansem akademickim. Ostatnia czes¢ zawiera kilka wnioskéw i po-
stulatéw wynikajacych z zarysowanego obrazu sytuacji polskiego srodowiska naukowego.

Stowa kluczowe: kariera naukowa, system wartosci, dylemat etyczny, biurokracja w nauce

. Wprowadzenie

Zgodnie z opublikowanym przez GUS w 2019 r. wydaniem Matego Roczni-

ka Statystycznego: dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R) obejmuje badania
podstawowe i stosowane (w tym badania przemystowe) oraz prace rozwojowe.
Dane statystyczne przedstawione w odpowiednim dziale tego dokumentu do-
tycza w zwiazku z tym:

podmiotéw wyspecjalizowanych badawczo, tj. podmiotéw, ktérych gtéw-
nym (statutowym) celem dziatalnosci jest prowadzenie badan naukowych
i prac rozwojowych badz ich bezposrednie wsparcie;

podmiotéw gospodarczych (niezaklasyfikowanych wedtug PKD 2007 do
dziatu 72 ,Badania naukowe i prace rozwojowe”), ktére obok swojej pod-
stawowej dziatalnosci prowadzg lub finansuja prace badawczo-rozwojowe.
Do pierwszej kategorii naleza nie tylko szkoty wyzsze i instytuty naukowe

Polskiej Akademii Nauk, ale takze:

instytuty badawcze dziatajace na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych (tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 736);

pozostate podmioty zaklasyfikowane wedtug PKD 2007 do dziatu 72 ,Bada-
nia naukowe i prace rozwojowe” oraz inne powigzane z nimi instytucjonal-
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nie jednostki pomocnicze lub nadzorujace, zaklasyfikowane badzZ niezakla-

syfikowane wedtug PKD 2007 do dziatu 72.

Kariera to — zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN' — zdobywanie
coraz wyzszej pozycji w jakims zawodzie lub w jakiejs dziedzinie albo prze-
bieg czyjejs pracy zawodowej w ciagu catego Zycia. Kariere naukowa nalezy
wiec rozumied jako zdobywanie coraz wyzszej pozycji w zawodzie naukowca
(pracownika naukowego, badacza etc.) lub w nauce (w dziatalnosci badaw-
czej lub rozwojowej) albo jako przebieg pracy zawodowej naukowca w ciagu
jego catego zycia; zas model kariery naukowej — jako spéjny zbiér typowych
ciagéw zdarzen sktadajacych sie na kariery naukowcow, wynikajacy z obowia-
zujacych regulacji prawnych, tradycji akademickiej i uwarunkowan spotecz-
no-ekonomicznych. Struktura tego modelu obejmuje kilka splecionych ze soba
hierarchicznych sekwenciji, takich jak:

e sekwencja stopni i tytutéw naukowych (np. od magistra do profesora),

* sekwencja stanowisk badawczych lub akademickich (np. od asystenta do
profesora zwyczajnego),

e sekwencja stanowisk funkcyjnych (np. od kierownika pracowni do rektora),

* sekwencja nagrod i wyréznien naukowych lub akademickich (od pochwaty
kierownika pracowni do nagrody Nobla).

Wszystkie te sekwencje podlegaja ré6znicowaniu uwarunkowanemu kontek-
stem narodowym i instytucjonalnym. Na przyktfad, sekwencja stopni i tytutéw
naukowych w USA obejmuje trzy stopnie: bachelor’s, master’s and doctor’s
degrees; natomiast w Polsce: dwa stopnie naukowe i jeden tytut naukowy, jako
ze odpowiednikiem bachelor’s degree jest tytut zawodowy licencjata lub inzy-
niera, a odpowiednikiem master’s degree — tytut zawodowy magistra.

Model kariery naukowej w Polsce ksztattowany byt w okresie ostatnich trzy-
dziestu lat przez zmiany legislacyjne dotyczace szkolnictwa wyzszego i nauki,
przemiany ekonomiczno-spoteczne w kraju oraz warunki wspétpracy nauki
polskiej z nauka swiatowa. Najwiecej informacji na temat pierwszego z tych
czynnikéw mozna znalez¢ w bazie danych o nazwie Internetowy System Ak-
tow Prawnych (ISAP)?, ktéra zawiera opisy bibliograficzne i teksty aktéw praw-
nych opublikowanych w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim. ,Dzungle”
funkcjonujacych w minionym trzydziestoleciu przepiséw dotyczacych stopni
i tytutéw naukowych pokazuje wynik wyszukiwania w tej bazie: zawiera on
bowiem 306 dokumentéw normatywnych odnoszacych sie w jakis sposéb do
nadawania stopni i tytutéw naukowych, ktére krécej lub dtuzej obowigzywaty
w tym okresie. Niemal dwukrotnie wigksza liczbe dokumentéw wykazuje ISAP
w odpowiedzi na hasto ,szkolnictwo wyzsze”. Eksperyment ten ujawnia sto-
pien biurokratyzacji sfery nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce po roku 1989.

" https://sjp.pl/kariera [2019-07-30].
2 http://isap.sejm.gov.pl/ [2019-07-30].
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Ze wzgledu na mnogos¢ aktéw normatywnych, majacych wptyw na ewolucje
modelu kariery naukowej, w Tabeli 1 zestawiono jedynie ustawy, ktére byty
determinantami tego wptywu.

Tabela 1. Zestaw ustaw dotyczacych modelowania stopni i tytutéw naukowych

Ustawa

Zrédto oryginatu

Zrédto zmian

Ustawa z dnia 29 maja
1989 r. zmieniajaca

,Karta Nauczyciela’

ustawe o szkolnictwie Dz.U. 1989 nr 34 poz. 181 Dz.U. 1990 nr 14 poz. 86
wyzszym z 4 maja 1982 r.
z poZniejszymi zmianami
Dz.U. 1992 nr 63 poz. 314
. . Dz.U. 1998 nr 50 poz. 310
?;;Wra er:ir;'r":‘i §.9C”a‘a1a Dz.U. 1998 nr 162 poz. 1115
Lstawe o Stopniih o Dz.U. 2000 nr 122 poz. 1314
i ) Dz.U. 2001 nr 85 poz. 924
ukowych i tytgiach na- Dz.U. 1989 nr 34 poz. 183 Dz.U. 2001 nr 111 poz. 1193
ukowych z dnia 31 marca
1965 1. 7 péZniciszymi Dz.U. 2002 nr 4 poz. 33
2 POSnERY Dz.U. 2002 nr 150 poz. 1239
Dz.U. 2004 nr 152 poz. 1598
Dz.U. 2005 nr 23 poz. 187
Ustawa z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie Dz.U. 1990 nr 65 poz. 385
wyzszym
Ustawa z dnia 12 wrzes$nia
1990 r. o tytule naukowym | Dz.U. 1990 nr 65 poz. 386
i stopniach naukowych
Ustawa z dnia 28 wrzes$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy | Dz.U. 1990 nr 72 poz. 423

Ustawa z dnia 12 stycznia

Dz.U.
Dz.U

. 2001 nr 85 poz. 924

2000 nr 122 poz. 1314

oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki

1991 r. o Komitecie Badan | Dz.U. 1991 nr 8 poz. 28 Dz.U. 2002 nr 150 poz. 1239

Naukowych Dz.U. 2004 nr 152 poz. 1598
Dz.U. 2005 nr 23 poz. 187

Ustawa z dnia 26 czerwca

1997 r. 0 wyzszych szko- | Dz.U. 1997 nr 96 poz. 590 | 02-U- 2011 1. 1184, poz. 455
Dz.U. 2017 poz. 859

tach zawodowych

Ustawa z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach nauko-

wych i tytule naukowym | Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595

Ustawa z dnia 8 pazdzier-
nika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki

Dz.U.

2004 nr 238 poz. 2390
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Ustawa Zrédto oryginatu Zrédto zmian

Dz.U. 2006 nr 46 poz. 328
Dz.U. 2007 nr 176 poz. 1240
Dz.U. 2009 nr 202 poz. 1553
Dz.U. 2010 nr 57 poz. 359
Dz.U. 2010 nr 75 poz. 471
Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455
Dz.U. 2014 poz. 1198

Dz.U. 2015 poz. 860

Dz.U. 2015 poz. 1187

Dz.U. 2016 poz. 907

Dz.U. 2016 poz. 1311

Dz.U. 2016 poz. 2169

Ustawa z dnia 27 lipca
2005 r. ,Prawo o szkolnic- | Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365
twie wyzszym”

Ustawa z dnia 30 kwietnia
2010 r. — przepisy wpro-
wadzajace ustawy refor-
mujace system nauki

Dz.U. 2010 nr 96 poz. 620 Dz.U. 2012 poz. 756

Ustawa z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowa-
dzajace ustawe ,Prawo Dz.U. 2018 poz. 1669
o szkolnictwie wyzszym
i nauce”

Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. ,Prawo o szkolnic- | Dz.U. 2018 poz. 1668 Dz.U. 2019 poz. 276
twie wyzszym i nauce”

Jak stwierdza Marek Kwiek: wszedzie w Europie kariera naukowa jest dtuga,
a dochodzenie do naukowej dojrzatosci (i instytucjonalnej samodzielnosci) — po-
twierdzanej najczesciej w spotecznosci naukowej statusem profesorskim — roz-
tozone w czasie. Wszedzie tradycyjnym kamieniom milowym na drodze kariery
naukowej coraz czesciej towarzysza state, mate kroki, niemal nieustannie ocenia-
ne zaréwno przez ciata ztozone z przedstawicieli wspdlnoty akademickiej, jak
i przez uczelniang administracje. Akademicki rynek pracy staje sie coraz bardziej
konkurencyjny na wszystkich poziomach, inaczej niz dawniej, gdy do konkuren-
cji dochodzito przede wszystkim wsréd mtodszych pracownikéw akademickich,
pnacych sie po szczeblach kariery akademickiej. Drabina kariery naukowej jest
dzi$ na ogot scislej zwigzana ze zdolnosciami do pozyskiwania funduszy na ba-
dania (bez ktérych najczesciej nie da sie prowadzi¢ badan) oraz dostepnoscia
finansowania na badania. Kariera akademicka jest dzis znacznie mniej stabilna
i bezpieczna; nie sposob bra¢ dzi§ w Europie za pewnik akademickiego zatrud-
nienia przez cate zycie (a czesto nawet zatrudnienia dtugoterminowego), zwtasz-
cza w przypadku nowo przyjetych w szeregi kadry akademickiej.?

3 M. Kwiek, Kariera akademicka w Europie: niestabilnos¢ w warunkach systemowej konkurencji, Na-
uka i Szkolnictwo Wyzsze, 2016, vol. 47, No. 1, s. 203-242.
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Powyzsza syntetyczna charakterystyka modelu kariery naukowej zilustrowa-
na zostanie w nastepnych podrozdziatach informacja dotyczaca stanu iloscio-
wego i kondycji moralnej polskiego srodowiska naukowego w latach 1989-
2019 oraz systemowych uwarunkowar ewolucji tego modelu.

2. Ewolucja polskiego modelu model kariery naukowej

Corporatization not only has prioritized certain areas of research above
others but also has infiltrated the ways in which all of us, across the dis-
ciplines, conduct our research and the way we think about research. The
push towards the easily quantifiable and marketable rushes us into ,find-
ings’, and is at odds with the spirit of open inquiry and social critique.*

Ewolucja polskiego modelu model kariery naukowej w ciggu minionego
trzydziestolecia byta przedmiotem nieustajacej dyskusji zaréwno Srodowisk na-
ukowych, jak i gremiéw politycznych. Tylko niektére wynikajace z niej wnio-
ski zostaty wykorzystane w pracach legislacyjnych nad aktami normatywnymi
regulujacymi sfere nauki i szkolnictwa wyzszego, w szczegélnosci — w usta-
wach wymienionych w tabeli 1. Bogaty materiat argumentacyjny, wynikajacy
z tej dyskusji, zarejestrowany zostat zaréwno w publikacjach ksigzkowych® jak
i w ekspertyzach®. Tutaj zostanie on przedstawiony w sposéb syntetyczny i se-
lektywny w zakresie uzasadnionym potrzebami narracji dotyczacej dylematéw
etycznych Srodowiska naukowego, opisanych w nastepnych podrozdziatach.

Ewolucja modelu kariery naukowej jest integralnym elementem ewolucji
system nauki i szkolnictwa wyzszego, jaka dokonat sie w latach 1989-2019.
Podstawowe dane statystyczne charakteryzujace ten proces, pochodzace z ma-
tych rocznikéw statystycznych GUS 1990-2019, przedstawiono w tabeli 2. Ze
wzgledu na zmieniajace sie w kolejnych latach stosowane przez GUS defini-
cje niektérych wielkosci mierzonych oraz metodyki zbierania i przetwarzania

M. Berg, B.K. Seeber, The Slow Professor: Challenging the Culture of Speed in the Academy, University
of Toronto Press, Toronto 2016, , Introduction”.

> F. Ziejka (red.), Model awansu naukowego w Polsce, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich i Fundacja Rektoréw Polskich, Krakéw-Warszawa 2006.

J. Gérniak (red.), Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 ., cz. lll, Diagnoza szkolnictwa wyzsze-
go, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich i Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2015.
M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2015.

S. Biliriski (red.), Debaty PAU, tom Ill, Meandry kariery naukowej (red. S. Biliriski), Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakéw 2016.

© . Woznicki (red.), Mobilnos¢ naukowcéw w Polsce, Raport opracowany przez Zespét Interdyscyplinarny
ds. Mobilnosci i Karier Naukowych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2007.

J. Woznicki (red.), Uwagi do propozycji zmian w zakresie sciezki kariery naukowej zgtoszonych w deba-
cie publicznej, Raport opracowany przez Zespét Interdyscyplinarny ds. Mobilnosci i Karier Naukowych,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2008.

J.M. Bujnicki, B. Hasiéw-Jaroszewska, M. Wierzchon (red.), Ekspertyza mobilnosci polskich naukow-
cow, Akademia Mtodych Uczonych PAN, Warszawa 2015.
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reprezentujacych je danych, liczby zawarte w tej tabeli nalezy traktowac jako
orientacyjne.

Tabela 2. Podstawowe dane statystyczne

1989 1999 2009 2018
Liczba ludnosci 37,9 min | 38,2 min | 38,1 min | 38,4 mIn

Liczba pracownikéw naukowych ogétem: | 67,6 tys. | 56,4 tys. | 61,1 tys. | 96,5 tys.
w tym zatrudnionych w szkotach wyzszych | 50,2 tys. | 35,3 tys. | 38,0tys. | 37,7 tys.
(74,3%) | (62,6%) | (62,2%) | (39,0%)

Liczba doktorantéw 2,5 tys.* | 22,6 tys.* | 35,7 tys. | 54,8 tys.
Liczba pracownikéw naukowych
ool 70,1 tys. | 79,0tys. | 96,8 tys. | 151,3 tys.

Liczba nadanych stopni doktora 2440 4000 5068 5626**

Liczba nadanych stopni doktora

habilitowanego 753 915 908 16757
Liczba nadanych tytutéw profesora 910 630 697 482
Liczba szkét wyzszych 98 287 461 392
Liczba studentéw 390 tys. | 1432 tys. | 1900 tys. | 1230 tys.
Liczba absolwentéw 50 tys. 215tys. | 440tys. | 328 tys.
Liczba przyznanych patentéw krajowych 2854 1022 1536 2906

* Oszacowanie oparte na kilku zgodnych Zrédtach publicystycznych. ** Dane za rok 2017.
Zrédto: mate roczniki statystyczne GUS 1990-2019.

Analizujac dane zawarte w tabeli 2, nalezy zauwazy¢, ze liczba oséb pro-
wadzacych badania naukowe — suma liczby pracownikéw naukowych i licz-
by doktorantéw — systematycznie rosta w ciggu minionego trzydziestolecia: od
70,1 tys. do 151,3 tys. W tym samym czasie liczba pracownikéw naukowych,
zatrudnionych w szkotach wyzszych zmniejszyta sie z 67,7 tys. do 37,7 tys.
Oznacza to, ze w znakomitej wiekszosci osoby, ktére uzyskaty stopier nauko-
wy doktora, w wyniku ukoriczenia studiéw doktoranckich i pomyslnego zakon-
czenia przewodu doktorskiego, znalazty zatrudnienie w instytucjach pozaaka-
demickich. Jest to niewatpliwie najistotniejsza zmiana modelu kariery nauko-
wej, jaka dokonata sie w ciggu minionego trzydziestolecia.

W uzupetnieniu danych dotyczacych nadanych stopni i tytutéw naukowych
warto przytoczy¢ spostrzezenie, ze liczba kobiet zdobywajacych stopnie na-
ukowe stale zwieksza sig; liczba kobiet, ktérym nadawany jest tytut naukowy,
tez zwieksza sig, ale znacznie wolniej niz liczba kobiet uzyskujacych stopnie
naukowe’.

7'P. Rodzik, Nadane stopnie i tytuty naukowe — czy cos sie zmienito?, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze,
2016, vol. 48, No. 2, s. 139-174.
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Dane z tabeli 2 pokazuje, ze liczba przyznanych patentéw krajowych po
przejsciowym, bardzo gtebokim, spadku wrécita w ostatnich latach do wartosci
z 1989 roku; ponad dwukrotnie wzrosta jednak liczba patentéw zagranicznych
z 205 do 469%. Ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych za caty analizo-
wany okres nie zamieszczono w tabeli 2 analogicznych danych dla publikacji
naukowych. Takie dane dla okresu 2000-2017 sa dostepne’ i wynika z nich,
ze w tym okresie ogélna liczba publikacji afiliowanych przez polskich autoréw
wzrosta niemal trzykrotnie (z ok. 13 tys. do 46 tys. rocznie), natomiast liczba
publikacji cytowanych — po przejsciowym wzroscie, ktéry trwat do 2012 roku
— spadta ponizej wartosci z roku 2000 (ok. 11 tys. rocznie)'®.

Z formalnoprawnego punktu widzenia, wbrew dos¢ powszechnemu odczu-
ciu, w ciagu minionego trzydziestolecia istniaty znaczne mozliwosci dywer-
syfikacji sciezek kariery naukowej. Wynikaty one ze zréznicowania instytu-
cji prowadzacych dziatalno$¢ naukowa oraz zréznicowania stanowisk i form
zatrudnienia, oferowanych pracownikom naukowym tych instytucji, a takze
— z otwarcia tych instytucji na wspétprace z naukowymi i pozanaukowymi
podmiotami zewnetrznym (krajowymi i zagranicznymi). W praktyce domino-
wat jednak podzbidr sciezek kariery naukowej, najczesciej obieranych przez
nauczycieli akademickich zatrudnionych w szkotach wyzszych. Ich istotg byto
dazenie do uzyskania mozliwie najwyzszego stanowiska w hierarchii: asystent,
adiunkt, profesor nadzwyczajny (obecnie: profesor uczelni), profesor (obecnie:
profesor) — zatrudniony na stanowisku naukowo-dydaktycznym (obecnie: ba-
dawczo-dydaktycznym). Awans w tej hierarchii byt w sposéb istotny uwarun-
kowany uzyskaniem kolejno stopnia naukowego doktora, stopnia naukowego
doktora habilitowanego i tytutu naukowego profesora. Na poczatku minionego
trzydziestolecia dominujagcym sposobem ,robienia doktoratu” byta asysten-
tura, podstawa do uzyskania habilitacji — najczesciej rozprawa habilitacyjna,
a podstawa do uzyskania tytutu profesorskiego — tzw. monografia profesorska.
Obecnie dominujacym sposobem ,robienia doktoratu” sg studia doktoranckie,
a podstawa do ubiegania sie o stopieri doktora habilitowanego i tytutu profesora
— dorobek naukowy udokumentowany publikacjami, przede wszystkim publi-
kacjami w renomowanych czasopismach miedzynarodowych.

W roku 1989 na uczelniach istniaty cztery stanowiska naukowo-dydaktycz-
ne (asystenta, adiunkta, docenta i profesora), dwa stopnie naukowe (doktora
i doktora habilitowanego) oraz dwa tytuty naukowe (profesora nadzwyczajnego
i zwyczajnego). W znakomitej wiekszosci przypadkéw, aby objac¢ stanowisko
adiunkta trzeba byto uzyskac stopnieri doktora, aby zosta¢ docentem — dokto-

8 Nauka i technika w 2017 r., Gtéwny Urzad Statystyczny — Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warsza-
wa-Szczecin 2019, s. 112.

9 Ibidem, s. 77.
10 ibidem.
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ra habilitowanego, a profesora — tytut naukowy profesora nadzwyczajnego lub
zwyczajnego. W latach 1989-2019 postepowata — jak to ujat Henryk Grabow-
ski — inwolucja kryteriow awansu akademickiego''. Juz w pierwszej dekadzie
minionego trzydziestolecia nastgpita istotna zmiana w akademickiej nomenkla-
turze, polegajaca na wprowadzeniu stanowiska docenta kontraktowego, w celu
dopuszczenia do samodzielnosci w nauce tych, ktérzy w wymaganym czasie
nie zrobili habilitacji. Byto to wprawdzie obnizenie wymagar awansowych,
ale o skutkach ograniczonych w czasie, poniewaz docent kontraktowy, ktéry
w czasie trwania kontraktu nie uzyskat stopnia doktora habilitowanego, wracat
na stanowisko adiunkta. Druga istotna zmiana w kryteriach awansu akademic-
kiego polegata na przeniesieniu stanowiska docenta do grupy stanowisk dydak-
tycznych i wprowadzeniu dwdéch stanowisk profesorskich, profesora nadzwy-
czajnego (zwanego tez uczelnianym) i zwyczajnego, oraz zastgpieniu dwdch
tytutéw profesora — jednym; pojawita sie wéwczas mozliwos¢ uzyskania za-
trudnienia na stanowisku profesora uczelnianego na czas nieokreslony'2.

W drugiej dekadzie minionego trzydziestolecia podjete zostaty skuteczne dzia-
tania na rzecz przyspieszania awanséw naukowych przez zmiane procedury habi-
litacyjnej. Zniesione zostato kolokwium habilitacyjne, a w ocenie dorobku nauko-
wego kandydata rada wydziatu zastgpiona zostata przez siedmioosobowa komisje
powotywang przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw; jednoczesnie urucho-
mione zostaty skuteczne zachety do przedstawiania dorobku habilitacyjnego w for-
mie ,jednotematycznego cyklu publikacji”, a nie w formie rozprawy habilitacyj-
nej'. Po kilku latach, w 2014 roku, wraz z nowelizacja ustawy o stopniach i tytule
naukowym, pojawito sig kolejne ztagodzenie wymagan: 6w cykl nazwano ,cyklem
publikacji powiazanych tematycznie”. Ta niewinna zmiana terminologiczna przy-
niosta oczekiwany skutek: liczba nadawanych stopni doktora habilitowanego istot-
nie wzrosta (por. tabela 2), poniewaz cyklem zaczeto nazywac zbiory publikac;ji
dotyczacych luzno powigzanych ze sobg zagadnieri mieszczacych sie tematycznie
w danej dyscyplinie naukowej'. Systematyczne tagodzenie wymagan wobec ha-
bilitantéw — zaréwno formalnych, bo wynikajacych ze zmian legislacyjnych, jak
i nieformalnych, bo wynikajacych z praktyki ich stosowania — doprowadzito do
sytuacji, w ktérej wskazniki bibliometryczne charakteryzujace dorobek publikacyj-
ny staty sie wazniejsze niz jego zawarto$¢ merytoryczna'®. Jednym z negatywnych

oy, Grabowski, Inwolucja kryteriéw awansu akademickiego, Forum Akademickie, 2017, No. 2, https://
prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2017/02/inwolucja-kryteriow-awansu-akademickiego/ [2019-07-26].

2 ibidem.

13 por. P. Czajkowski, P. Trojanowski, Habilitacja w modelu kariery naukowej. Instytucjonalne i men-
talne uwarunkowania zgody i odrzucenia, Forum Socjologiczne, 2012, No. 3, s. 121-146.

4 por. W. Przetakiewicz, Nieuzasadnione tagodzenie wymogéw habilitacyjnych, Forum Akademickie,
2017, No. 1, https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2017/01/nieuzasadnione-lagodzenie-wymogow-
habilitacyjnych/[2019-07-26].

Y Ibidem.
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nastepstw tagodzenia wymagan habilitacyjnych byto kurczenie sie grupy adiunk-
téw, ktérzy w sposéb perfekcyjny opanowali warsztat badawczy i stanowili rdzen
wielu zespotéw naukowych w dziedzinach empirycznych. Sktonieni lub zmuszeni
przepisami i polityka kadrowa do starania sie o stopieri doktora habilitowanego, na
0got na podstawie tematycznie rozproszonego dorobku, ograniczyli swoje zaanga-
zowanie w dziatalnosc sensu stricte badawcza'®.

Szczegbtowq analize zmian aktéw normatywnych dotyczacych stopni i ty-
tutéw naukowych w latach 2004-2016 i praktycznych nastepstw tych zmian,
znalez¢ mozna w trzech artykutach Jana W. Wiktora z 2018 roku'’.

Przez cate trzydziestolecie zmianom legislacyjnym dotyczacym nauki
i szkolnictwa towarzyszyta debata srodowiskowa na temat celowosci utrzymy-
wania stopnia naukowego doktora habilitowanego, ktéry jest nieznany w an-
glosaskim swiecie naukowym. Argumentacja za utrzymaniem habilitacji i za
jej zniesieniem jest bogata'?; tutaj zostang przytoczone tylko jej najistotniej-
sze elementy. Zwolennicy zniesienia habilitacji argumentuja, ze koniecznos¢
jej przygotowania w celu uzyskania naukowej samodzielnosci prowadzi do
marnotrawstwa zasobow twérczych w okresie najwiekszej produktywnosci
badacza. Koniecznos¢ ta nie sprzyja takze badaniom zespotowym, poniewaz
niejako skazuje badacza na osigganie wynikoéw indywidualnych, podczas gdy
dziatania zespotowe w nauce przynosza najbardziej pozadane rezultaty. Zwo-
lennicy utrzymania habilitacji koncentruja sie na jej roli w catym systemie nauki
i szkolnictwa wyzszego jako gwaranta wysokiego poziomu kompetencji aka-
demickich i zwracaja uwage na to, ze w ostatnich latach, w zwiazku z upo-
wszechnieniem sie studiéw doktoranckich, postepuje dewaluacja stopnia dok-
tora'. W Programie rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., opracowanym
przez KRASP w 2015 r., zapisane zostaty, miedzy innymi, nastepujace opinie
na temat jakos¢ stopni naukowych:

16 por. ibidem.

7 J.W. Wiktor, Procedura w postgpowaniach awansowych 2004-2016, cz. 1, Doktoraty, Forum Akade-
mickie, 2018, No. 4, https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2018/04/procedura-w-postepowaniach-
awansowych-2004-2016/; cz. 2, Habilitacja, Forum Akademickie, 2018, No. 5, https:/prenumeruj.foru-
makademickie.pl/fa/2018/05/procedura-w-postepowaniach-awansowych-2004-2016/; Cz. 3: Profesura,
Forum Akademickie, 2018, No. 6, https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2018/06/procedura-w-
postepowaniach-awansowych-2004-2016/[2019-07-26].

18 7. Kotodziejak, Habilitacja — twér anachroniczny, Forum Akademickie, 1998, No. 7-8, https://foru-
makademickie.pl/fa-archiwum/archiwum/98/7-8/artykuly/19-polemiki.htm [2019-07-26].

J.M. Brzeziniski, Podaj cegte — rzecz o systemie awanséw naukowych, cz. I, Forum Akademickie, 2010,
No. 11, http:/forumakademickie.pl/ta/2010/11/podaj-cegle/; cz. I, Forum Akademickie, 2010, No. 12,
http://forumakademickie.pl/fa/2010/12/podaj-cegle/ [2019-07-28].

M. Pospiszyl, Profesor nie habilitowany, Forum Akademickie, 1998, No. 5, https://forumakademickie.pl/
fa-archiwum/archiwum/98/5/artykuly/13-agora.htm [2019-07-26].

P. Czajkowski, P. Trojanowski, Habilitacja w modelu kariery naukowe;j. Instytucjonalne i mentalne uwa-
runkowania zgody i odrzucenia, 2012.

9 Ibidem.
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e Staby — przecietnie bioragc — poziom doktoratéw i w wielu przypadkach ha-
bilitacji, defekty metodologiczne i ograniczone nowatorstwo naukowe.

e Niska selektywnosc procedury habilitacyjnej w wielu dyscyplinach, apliko-
wanie o habilitacje os6b o niewystarczajacym dorobku naukowym.

* Problematycznos¢ nowej procedury habilitacyjnej: krétki termin na przygo-
towanie recenzji, powierzchowna i formalna rola rady wydziatu.

* Brak mechanizméw weryfikacji jakosci stopni naukowych i powigzania

z tym uprawnien jednostek naukowych do ich nadawania®.

Kazda zmiana legislacyjna, dotyczaca stopni i tytutéw naukowych, byta Zré-
dtem niepewnosci co do rzeczywistego kierunku zmiany wymagan stawianych
kandydatom do awansu i dlatego wielu z nich starato sie uzyska¢ habilitacje
lub tytut naukowy jeszcze wedtug starej ustawy. Powodowato to przejsciowe
spietrzenia w kanatach przetwarzania wnioskéw awansowych, co zwykle pro-
wadzito do zwiekszonej tolerancji dla wnioskéw substandardowych?'.

W opisanej sytuacji, nie dziwi to, ze po roku 1989 prestiz pracownika nauki,
w szczegblnosci profesora uniwersytetu, obnizyt sie. Na skali stupunktowe;j, sto-
sowanej w ogolnopolskich badaniach ankietowych, w latach 1975-2013 nastapit
spadek z 90 do 78 punktéw?%. W okresie tym postepowat proces odwracania sie
polskiego spoteczenstwa od zawodéw inteligenckich, a na prestizu zyskiwaty za-
wody poszukiwane na rynku lub umozliwiajace niezaleznos¢ decyzyjna i finan-
sowa?. Zapotrzebowanie na nowych pracownikéw nauki w wyzszych szkotach
publicznych, okazato sie nizsze niz mozna by oczekiwa¢ na podstawie wzrostu
liczby studiujacych. Gwattowny rozwdj niepublicznego szkolnictwa wyzszego
przyczynit sie do upowszechnienia zjawiska wieloetatowosci (nierzadko powo-
dujacej obnizenie jakosci nauczania) oraz do powierzania stanowisko profesora
osobom o nizszych kwalifikacjach niz w szkotach publicznych®. Jeszcze innym
czynnikiem obnizajacym prestiz profesoréw, gtéwnie profesoréw nauk spotecz-
nych i humanistycznych, byt ich natretny udziat w komentowaniu rzeczywistosci
spotecznej, gospodarczej i politycznej w mediach — nie tylko w obszarze swoich
kompetencji naukowych, ale i daleko poza nim?.

20y Gériak (red.), Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., cz. ll, Diagnoza szkolnictwa
wyzszego, 2015, s. 233.

21 por. M. Kosmulski, A. Prori, CK, cura te ipsum, Forum Akademickie, 2015, No. 4, https://prenumeruj.
forumakademickie.pl/fa/2015/04/ck-cura-te-ipsum/ [2019-07-26].

22 M. Kuniriski, Pracownik naukowy w otoczeniu spotecznym. Status spoteczny i powinnosci, [w:] Debaty PAU,
tom Ill, Meandry kariery naukowej (red. S. Biliriski), Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2016, s. 75-80.

23 Ibidem.
2% Ibidem.

25 4.

Ibidem.
P. Czajkowski, P. Trojanowski, Habilitacja w modelu kariery naukowe;j. Instytucjonalne i mentalne uwa-
runkowania zgody i odrzucenia, 2012.
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3. System wartosci i typologia dylematéw etycznych
zwiazanych z nauka

Dwie klasy wartosci, ktére w historycznym rozwoju nauki zostaty uznane za
szczegolnie istotne dla dtugofalowej produktywnosci nauki, to wartosci episte-
miczne, zwiazane z jej celami poznawczymi, oraz wartosci utylitarne, zwiazane
z jej celami praktycznymi. Ze sposobem funkcjonowania systemu nauki, z kolei,
zwigzany jest pewien zbiér wartosci etycznych oraz pewien zbiér wartosci spo-
tecznych. Te cztery klasy wartosci nie sg roztaczne: niektére wartosci moga nale-
ze¢ do wiecej niz jednej z tych klas. Nie ma poza tym powszechnej zgody co do
kryteriéw okreslania przynaleznosci poszczegélnych wartosci do tych zbioréw,
a nawet co do celowosci ich wyrézniania. Ci, na przyktad, ktérzy uwazaja, ze
wszelka nauka powinna by¢ ,aksjologicznie neutralna”, ograniczaja sie do pozy-
skiwania wiedzy oraz jej pogtebiania i uscislania; ci natomiast, ktérzy odrzucaja
aksjologiczng neutralnos¢ nauki, zwykle wskazuja na ztozone czynniki (finanso-
we, polityczne i spoteczne) réznicujace swiat nauki czystej i stosowanej*.

Identyfikacja czterech klas wartosci zwigzanych z naukami empirycznym jest
potrzebna do opisu podstawowych probleméw aksjologicznych, z ktérymi boryka
sie wspotczesna nauka (@ moze nawet cata cywilizacja). Nalezy do nich napiecie
miedzy dazeniem do celéw poznawczych i praktycznych oraz trudnos¢ wyboru
priorytetéw w dazeniu do tych ostatnich. Nalezy do nich takze kwestia indywidu-
alnej i zbiorowej odpowiedzialnosci za przysztos¢ ludzkosci, ktérej losy zaleza dzis
od rozwoju nauki w stopniu tak znacznym jak nigdy dotad. Cele poznawcze nauki
to wiedza, wyjasnianie i rozumienie; cele uzytkowe zas to przewidywanie, celowe
oddziatywanie na obiekty materialne, rozwiazywanie probleméw praktycznych?.
Definicyjne ograniczenie celéw nauki do zdobywania wiedzy bytoby ryzykowne
wobec faktu, ze pseudonauki, takie jak astrologia czy numerologia, réwniez stawiaja
sobie za cel zdobywanie wiedzy?®. Wobec braku ogélnie uznanych (niebudzacych
kontrowersji) kryteriéw epistemicznych umozliwiajacych jednoznaczne stwierdze-
nie, co jest nauka, a co nig nie jest, nie bytoby mozliwe udzielenie satysfakcjonujace;j
odpowiedzi na pytanie, dlaczego astronomige uwazamy za nauke, a astrologie — nie®.
Rozréznienie celéw poznawczych i praktycznych nauk empirycznych, a co za tym
idzie, wartosci epistemicznych i utylitarnych, jest pozadane takze dlatego, ze inny
program badawczy moze lepiej stuzy¢ tym pierwszym, a inny tym drugim?°.

26 por. E. Agazzi, Dobro, zto i nauka — Etyczny wymiar dziatalnosci naukowo-technicznej, Oficyna
Akademicka, Warszawa 1997 (przektad z ang. E. Katuszyriska), s. 210-211.

27 D.B. Resnik, The Price of Truth — How money affects the norms of science, Oxford University Press,
Oxford 2007, s. 39.

28 Ibidem, s. 39-40.
29 Por. ibidem, s. 38.
30 Ibidem, s. 40.

175



Rozréznienie poznawczych i praktycznych celéw nauki przektada sie na roz-
réznienie miedzy systemem wartosci nauki akademickiej a systemem wartosci
nauki zwanej przemystowa. Samodzielny pracownik naukowy uczelni ma zwy-
kle duza swobode wyboru problematyki badawczej oraz wspétpracownikéw we-
wnetrznych i zewnetrznych. Tradycyjnie zaktada sie, ze jest on raczej motywowa-
ny potrzeba zdobywania wiedzy i stuzenia spoteczeristwu niz korzysciami z ewen-
tualnej komercjalizacji owej wiedzy. Pracownik dziatu badawczo-rozwojowego
przedsigbiorstwa przemystowego musi realizowac zadania wynikajace z planéw
rozwojowych tego przedsiebiorstwa, postugujac sie wylacznie infrastrukturg ba-
dawcza i zasobami informacyjnymi tego przedsigbiorstwa, nawiazujac wspétprace
wewnetrzng i zewnetrzng zgodnie z procedurami obowiazujacymi w tym przed-
siebiorstwie. Jego motywacja zwigzana jest scisle z celami biznesowymi przedsie-
biorstwa, a nie z potrzeba zdobywania wiedzy dla niej samej. R6znice te ulegaja
obecnie pewnemu zatarciu, poniewaz — z jednej strony — model dziatania uczelni
ewoluuje w kierunku modelu dziatania przedsiebiorstwa, z drugiej zas — istotnie
poszerza sie margines swobody twérczego dziatania w jednostkach badawczo-ro-
zwojowych przedsigbiorstw, przede wszystkim duzych przedsiebiorstw zaintere-
sowanych nie tylko krétkoterminowym sukcesem rynkowym, ale takze rozwojem
dtugoterminowym. Zachodzi ponadto wzajemne przenikanie sie obydwu sektorow
nauki, poniewaz — z jednej strony — pracownicy uczelni zatrudniani s3 w r6znych
formach w przemysle, z drugiej zas — naukowcy z przemystu coraz czesciej uczest-
nicza w projektach badawczych koordynowanych przez uczelnie.

Centralng wartoscia epistemiczng nauki jest prawda osiggana przy uzyciu
tzw. metody naukowej, ktéra generuje takie wartosci pomocnicze, jak precyzja,
scistosc, oryginalnosc, prostota, elegancja czy ogélnos¢. Fundamentalng warto-
scia nauki, scisle zwigzang z prawda, jest obiektywizm jako cecha badacza lub
cecha nauki, przy czym bardziej zasadne jest méwienie o obiektywizmie po-
znawczym nauki czy obiektywizmie naukowym niz o obiektywizmie badacza.
Obiektywizm nauki zalezy od wielu czynnikéw, wsréd ktérych najwazniejsze
to stan wiedzy, metodologia badawcza, dostepne narzedzia badawcze, normy
epistemologiczne i praktyczne oraz cechy podmiotu badajacego, czyli uczone-
go. Brak obiektywizmu uczonych moze wynikac¢ ze swiadomego odstepstwa od
norm badawczych, ale moze tez by¢ wynikiem oddziatywania uwarunkowan
zewnetrznych. Niedostateczna odpornos¢ uczonego na pokusy pienigdza, wta-
dzy i prestizu oraz na naciski finansowe, instytucjonalne, polityczne i spotecz-
ne — to najwazniejsze zagrozenie obiektywizmu nauki. Nie pomoga najlepsze
normy i metody czy narzedzia badawcze, jesli owe pokusy i naciski sktonig go
do uwiktania sie w konflikt intereséw i zejscia z drogi uczciwosci.

Amerykariski socjolog Robert K. Merton zaproponowat, juz osiemdziesiat lat
temu, zbiér czterech wartosci o fundamentalnym normatywnym znaczeniu dla
funkcjonowania nauki: wspélnotowosé, uniwersalizm, bezinteresownosc i zor-
ganizowany sceptycyzm. Wartosci te sg Zrédtem nastepujacych norm funkcjo-
nowania nauki:
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e ,Wspdlnotowos¢” zobowigzuje nas do udostepniania wiedzy naukowe;j
wszystkim cztonkom naukowej spotecznosci, do usuwania wszelkich prze-
szkéd w przeptywie informacji miedzy nimi.

e ,Uniwersalizm” zobowiazuje nas do opierania wszelkich ocen w nauce na
kryteriach merytorycznych, do powstrzymania sie od dyskryminacji doko-
nan naukowych ze wzgledu na przekonania pozanaukowe, pochodzenie
narodowosciowe czy spoteczne ich autora.

e ,Bezinteresownos$c¢” zobowiazuje nas do powstrzymania sie od dostosowy-
wania wynikéw badan do naszych intereséw finansowych, politycznych czy
ideologicznych.

e ,Zorganizowany sceptycyzm” zobowiazuje nas do poddawania wszystkich
dokonar naukowych srodowiskowej krytyce, do odrzucenia autorytetu czy
tradycji jako kryterium ostatecznej akceptacji tych dokonan.

Normy te maja w zasadzie charakter etyczny, poniewaz odnosza si¢ przede
wszystkim do interakcji spotecznych wewnatrz spotecznosci naukowej, a nie
do samego procesu badawczego; niepomijalny jest jednak takze ich aspekt epi-
stemiczny, najistotniejszy w przypadku czwartej z nich. Jak sie wydaje, normy
te nie wymagaja uzasadnienia, s bowiem w wiekszosci odzwierciedleniem
zasad moralnych, ktérymi kierujemy sie w zyciu codziennym. Wszystkie one
w mniejszym lub wiekszym stopniu stuza budowaniu zaufania, ktére jest spo-
iwem wspdélnoty naukowej oraz warunkiem sine qua non jej istnienia i produk-
tywnosci. Wartoscig etyczna, o ktérej explicite nie wspomina Robert K. Mer-
ton, jest wolnos¢ nauki we wszystkich jej aspektach, a zwtaszcza — wolnosé
stowa, wolnos¢ mysli, wolnos¢ wyboru metody badawczej i wolnos¢ wyboru
problematyki badawcze. O ile wolnos¢ stowa i mysli nalezy do podstawowych
praw cztowieka, o tyle wolnos¢ wyboru metody badawczej i problematyki ba-
dawczej ma charakter specyficzny dla nauki. Wolnos¢ wyboru problematyki
badawczej (a zwtaszcza problematyki badan stosowanych) moze jednak pod-
legac istotnym ograniczeniom spotecznym, jesli badania te nie sa finansowane
z prywatnych srodkéw, a takze ograniczeniom o charakterze etycznym.

Na kazdym pracowniku naukowym cigzg wielorakie zobowigzania wzgle-
dem samego siebie, wzgledem srodowiska naukowego i wzgledem spoteczen-
stwa. Te pierwsze wynikaja z potrzeby zapewnienia produktywnosci wtasnym
dziataniom badawczych, te ostatnie — z kluczowego znaczenia nauki dla dobro-
bytu i przysztego rozwoju spoteczeristwa. Jesli chodzi o zobowiazania wzgle-
dem srodowiska naukowego, to wynikaja one z uczestnictwa w zbiorowym
przedsiewzieciu, jakim jest nauka, i wigzg sie z potrzebg pielegnowania zaufa-
nia w tym srodowisku. Produktywnos$¢ zbiorowego wysitku twérczego w nauce
— zaréwno w mikro-, jak i makroskali — zalezy od zaufania: czytelnik naukowe-
go artykutu obdarza zaufaniem jego autora, koordynator projektu badawczego
obdarza zaufaniem jego podwykonawcow - to tylko przyktady. Funkcjonowa-
nie systemu nauki nie jest mozliwe bez zaufania, dlatego czyny podwazajace
to zaufanie — to najpowazniejsze naruszenia etyki badan naukowych. Gmach
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nauki runie, gdy to zaufanie zostanie naduzyte. Zaufanie w nauce ma charakter
racjonalny w tym sensie, ze opiera sie na doskonalonych przez wieki meto-
dach i systemach selekcji kadr naukowych, intersubiektywnego sprawdzania
informacji naukowej oraz zarzadzania informacja naukowa. Wszystkie te trzy
,podpory” zaufania moga jednak zawies¢ i niekiedy zawodza, by¢ moze dzi-
siaj czesciej niz przed stu laty, skoro podejmowane s coraz intensywniejsze
préby zastagpienia ich mechanizmami zbiurokratyzowanego zarzadzania nauka
i mechanizmami wolnego rynku idei. Zdaniem Marka Ratajczaka zasadniczy
problem polskiej nauki polega na tym, ze nikt do nikogo nie ma zaufania®'.

Wartosci, zaréwno wartosci nalezace do jednej z klas, jak i wartosci nalezace
do réznych klas, moga wchodzi¢ w konflikty nawet na gruncie spéjnego systemu
filozoficznego. Konflikty wartosci zwiazanych z nauka sa nieuniknione. Rozwia-
zaniem bytfaby ich Scista hierarchizacja; nie jest to jednak mozliwe, zwtaszcza
w odniesieniu do wartosci jakosciowo niejednorodnych, np. wartosci epistemicz-
nych i etycznych. Szczegélnie konfliktogenna, z aksjologicznego punktu widze-
nia, jest konfrontacja wartosci akademickich i wartosci biznesowych, ktéra ma
miejsce w obszarze nauki®?. Konflikty wartosci sa zwykle Zrédtem dylematéw
etycznych i pragmatycznych, tzn. prowadza do sytuacji, w ktérych decydent
musi wybiera¢ miedzy istotnymi dla niego wartoSciami, a w wyniku dokonania
wyboru co najmniej jednej z nich sie sprzeniewierzy¢. Pojecie dylematu etycz-
nego bedzie odnoszone w tym rozdziale do sytuacji, w ktérej co najmniej jed-
na z wartosci ma charakter etyczny. W trzech nastepnych podrozdziatach zary-
sowane zostang potencjalne i realne konflikty wartosci prowadzace do sytuacji
zmuszajacych polskiego naukowca do rezygnacji z fundamentalnych wartosci
epistemicznych lub etycznych w imig przetrwania w systemie nauki.

Petniejsza charakterystyke systemu wartosci zwigzanych z nauka oraz boga-
ty przeglad dylematéw etycznych, pojawiajacych sie w procesach decyzyjnych
zwigzanych z prowadzeniem badar naukowych, mozna znalez¢ w rozdziatach
13-19 opracowanego przez autora podrecznika dla doktorantéw?>.

4. Dylematy etyczne zwigzane z ocena dorobku naukowego

Dwa patologiczne zjawiska w sposéb szczegblny ograniczaty produktywnosé
polskiej nauki w ciggu minionego trzydziestolecia: kwantofrenia (przybierajaca
postac¢ ,impaktozy” lub ,punktozy”) oraz ,grantomania”. To pierwsze zjawisko
polega na nieudolnych prébach obiektywizacji ocen dorobku naukowego, indy-

3 7. Drozdowicz, Deficyt zaufania, Forum Akademickie, 2017, No. 3, https://prenumeruj.forumakade-
mickie.pl/fa/2017/03/deficyt-zaufania/ [2019-07-28].

32p, Sztompka, Uniwersytet wspétczesny; zderzenie dwdéch kultur, Nauka, 2014, No. 1, s. 7-18.

33 R.Z. Morawski, Technoscientific Research: Methodological and Ethical Aspects, Walter de Gruyter,
Berlin—Boston 2019.
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widualnego i instytucjonalnego, przy uzyciu zbioru wskaznikéw, ktérych wartosci
wyrazaja sie¢ w punktach. Etyczne implikacje tego zjawiska zostang zarysowane
w tym podrozdziale. To drugie zjawisko polega na maksymalizacji odsetka $rod-
kéw finansowych z budzetu paristwa przeznaczanych na badania, ktére w formie
tzw. grantéw przyznawane sa zespotom badawczym w trybie konkurséw; o jego
etycznych nastepstwach bedzie mowa w nastepnym podrozdziale.

Podstawowy dylemat etyczny pracownika naukowego w warunkach kwan-
tofrenii krétko wyraza angielski skrét myslowy: publish or perish. Jak zauwaza
Emanuel Kulczycki: Obecnie gtowng zasade organizacji i zarzadzania nauka
oraz szkolnictwem wyzszym mozna scharakteryzowac nastepujaco: wszystko
ma by¢ mozliwe do zmierzenia i oceniania, a na tej podstawie maja by¢ po-
dejmowane skuteczne i — na ile to mozliwe — zobiektywizowane decyzje do-
tyczace organizacji i finansowania nauki**. Prazrédtem kwantofrenii w polskiej
nauce jest system kategoryzacji jednostek naukowych na podstawie tzw. para-
metrycznej oceny ich dorobku naukowego. Opiera sie on na fatszywym zatoze-
niu o wspotmiernosci tak réznych osiagniec, jak publikacja artykutu, uzyskanie
patentu czy zastosowanie nowego algorytmu numerycznego w produkcji prze-
mystowej — w dodatku w tak ré6znych dziedzinach, jak informatyka, chemia i in-
zynieria biomedyczna — z jednej strony — i dyscypliny humanistyczne — z dru-
giej. Ocena dorobku publikacyjnego nosi przy tym znamiona obiektywizmu,
bo odwotuje sie do wskaznikéw bibliometrycznych, podczas gdy ocena innych
sktadnikéw dorobku naukowego ma charakter catkowicie arbitralny, bo opiera
sie na wynikach okresowych targéw administracji naukowej z r6znymi grupami
nacisku, aktywnymi w sferze polskiej nauki. Zmieniajaca sie od dwudziestu lat,
z roku na rok, punktacja réznych kategorii osiagnie¢ naukowych najlepiej po-
kazuje umownosc ocen ferowanych na jej podstawie — ocen dotyczacych insty-
tucji, a od pewnego czasu takze ocen dokonarn ich pracownikéw. Kierujac sie
bowiem przestankami pozornie racjonalnymi, kierownictwo jednostek nauko-
wych stosuje kryteria ich oceny do oceny swoich pracownikéw, a organy admi-
nistracji centralnej, takie jak Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw czy
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zalecaja ich stosowanie w proce-
durach awansowych dotyczacych stopni, tytutéw i stanowisk naukowych.

Kwantofrenia uruchamia w srodowisku akademickim reakcje obronno-
adaptacyjne, istotnie ograniczajace produktywnos¢ tego srodowiska w sensie
merytorycznym, a spektakularnie poprawiajace jego produktywnos¢ w sensie
statystycznym. Najczesciej podejmowane dziatania, majace na celu poprawe
wskaznikéw bibliometrycznych, to: ,handel zamienny” miejscami na listach au-
toréw publikacji, ,strategiczna” fragmentacja publikowanych wynikéw badan,
wielokrotne publikowanie tych samych wynikéw badar oraz wzajemne, mery-
torycznie nieuzasadnione, cytowanie. Zdarza sie fatszowanie wynikéw badan

3k Kulczycki, Punktoza jako strategia w grze parametrycznej w Polsce, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze,
2017, vol. 49, No. 1, s. 63-78.
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lub wykorzystywanie tych samych wynikéw do tworzenia wielu publikacji, ma-
nipulowanie autorstwem publikacji naukowych. Bardziej przedsiebiorcze sro-
dowiska uciekaja sie do tworzenia nowych czasopism i mnozenia konferencji
naukowych, pozostajacych pod petna kontrola tych srodowisk. Biurokratyczne
definicje monografii naukowych doprowadzity do ich ,cudownego” rozmno-
zenia, sprowokowaty bowiem wielu uczonych, zainteresowanych uzyskaniem
profesury lub habilitacji, do deklarowania jako monografii naukowych elemen-
tow dorobku akademickiego, ktére z monografia naukowa w scistym znacze-
niu tego pojecia niewiele maja wspélnego, a wiec, na przyktad, dokumentacji
technicznej (sktadajacej sie w 90% ze schematéw ideowych i montazowych
oraz listingéw programéw), zbioru artykutéw konferencyjnych, a nawet zbioru
monotematycznych artykutéw przettumaczonych z jezyka angielskiego. Dal-
szej inflacji dziet monograficznych ma zapobiec udoskonalenie systemu punk-
tacji, polegajace na uzaleznieniu liczby punktéw od rangi wydawnictwa. Na
nieprzezwycigezalne trudnosci w kolejnych wcieleniach systemu ewaluacji jed-
nostek naukowych napotykaja préby ,punktowej” oceny dziet wieloautorskich,
zwiaszcza takich jak publikacje ukazujace sie pod auspicjami CERN-u, sygno-
wane nazwiskami kilku tysiecy oséb. Konstatacja, iz parametry bibliometryczne
nie sg miernikiem wartosci naukowej dzieta naukowego, a swiadczg jedynie
0 poczytnosci czasopisma, w ktérym to dzieto zostato opublikowane, czy li-
czebnosci populacji badaczy zajmujacych sie tematyka tego dzieta — doczekata
sie wielu uzasadnien odwotujacych sie do negatywnych nastepstw traktowania
tych parametrow jako miernikéw wartosci naukowej*”.

Whbrew deklaracjom protagonistéw parametrycznej oceny jednostek na-
ukowych, kierownicy wielu takich jednostek naukowych stosuja kryteria oce-
ny instytucjonalnej do oceny wynikéw pracy poszczegélnych pracownikéw.
W bardzo wielu jednostkach naukowych przyjete zostaty wrecz progowe war-
tosci r6znych wskaznikéw bibliometrycznych, jakie powinni osiggna¢ ocenia-

35 p. Mueldner-Nieckowski, Fabryczny sposéb na budowanie dorobku, Forum Akademickie, 2015,
No. 7-8, https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2015/07-08/fabryczny-sposob-na-budowanie-do-
robku/[2019-08-22].

G. Wegrzyn, Problemy oceny pracownikéw naukowych, [w:] Debaty PAU, tom |, Oceny nauki (red.
S. Biliriski), Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2014, s. 55-64.

Polskie Towarzystwo Farmakologiczne, Punktoza oskarzona, Forum Akademickie, 2017, No. 1, https://
prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2017/01/punktoza-oskarzona/ [2019-07-26].

J.M. Brzeziniski, Jak cudownie powiekszy¢ dorobek publikacyjny jednostki naukowej, Forum Akademickie, 2015,
No. 7-8, https:/prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2015/07-08/trzej-przyjaciele-z-boiska/ [2019-07-28].

Z. Zmigrodzki, Kategorie, rankingi, Forum Akademickie, 1998, No. 10, https:/forumakademickie.pl/fa-
archiwum/archiwum/98/10/artykuly/06-zycie_akad.htm [2019-07-26].

I. Wagner, Kariera naukowa w Polsce. Czy obecny model sprzyja wytanianiu i awansowaniu najlep-
szych naukowcéw?, Przeglad Socjologiczny, 2014, vol. 63, No. 3, s. 39-65.

A.K. Wréblewski, Ostroznie z tym wspétczynnikiem, Forum Akademickie, 1998, No. 7-8, https://foru-
makademickie.pl/fa-archiwum/archiwum/98/7-8/artykuly/20-polemiki.htm [2019-07-26].

M. Kosmulski, A. Proni, CK, cura te ipsum, 2015.
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ni pracownicy, aby otrzymacé pozytywna ocene okresowa, albo kandydaci do
stopni lub tytutéw naukowych, aby rozpocza¢ odpowiednia procedure?®. Prak-
tyki takie moga wprawdzie przyczynic sie do uzyskania przez jednostke lepszej
oceny, ale tez istotnie zwiekszaja prawdopodobieristwo popetnienia btedu przy
ocenie pracy poszczegdlnych oséb i sa przyczyna nowych zjawisk patologicz-
nych. Pogon za punktami spycha bowiem na dalszy plan merytoryczng wartos¢
wynikéw badan, prowadzi do rezygnacji z podejmowania projektow ryzykow-
nych poznawczo, ktére moga co prawda przyniesc¢ bardzo wartosciowe wyniki,
ale sg dtugotrwate i trudne, a wiec nie przetoza sie szybko na punkty*”; z tego
wzgledu podejmowane s coraz chetniej prace przyczynkarskie i pewne, np.
prace zorientowane na potwierdzenie wynikow juz uzyskanych?.

Kwantofrenia doprowadzita do upadku krytyki naukowej, poniewaz recen-
zowanie nie przynosi punktéw. A wszak recenzje sg integralnym elementem
wszystkich procedur zwigzanych z awansem naukowym, z publikowaniem prac
naukowych i z alokacja funduszy na badania naukowe. Od rzetelnosci recenz;ji
zalezy prawidtowe przeprowadzanie tych procedur. Jak zauwaza Grzegorz We-
grzyn, czynnikiem, ktéry w najwiekszym stopniu wptywa na obnizenie poziomu
habilitacji jest niska jakos¢ recenzji. Na stronie internetowej Centralnej Komisji
mozna znaleZ¢ bardzo wiele recenzji sktadajacych sie jedynie ze streszczenia
autoreferatu kandydata i analizy podstawowych parametréw bibliometrycznych
jego dorobku naukowego®. Takie recenzje pisa¢ mozna bez kompletnego roze-
znania, ani problematyki jaka dany naukowiec sie zajmuje, ani bez zrozumienia
znaczenia publikowanych analiz dla rozwoju danej dziedziny*.

Funkcjonujace na swiecie systemy oceny dorobku naukowego, zaréwno in-
stytucji, jak i pojedynczego naukowca, w réznych proporcjach odwotujg sie do
narzedzi i kryteriow ilosciowych (takich jak wskazniki bibliometryczne) oraz
narzedzi i kryteriéw jakosciowych (takich jak recenzje i oceny eksperckie); sys-
tem polski oparty jest niemal wytacznie na tych pierwszych*'. Z metrologiczne-
go punktu widzenia wada genetyczna tego systemu jest to, ze narzedzie pomia-
rowe wptywa na mezurand: wadliwie wykorzystywany wskazniki poddawany

36 G. Wegrzyn, Problemy oceny pracownikéw naukowych, 2014.

37 p. Czajkowski, P. Trojanowski, Habilitacja w modelu kariery naukowej. Instytucjonalne i mentalne
uwarunkowania zgody i odrzucenia, 2012.

38 G. Wegrzyn, Problemy oceny pracownikéw naukowych, 2014.
I. Wagner, Kariera naukowa w Polsce. Czy obecny model sprzyja wytanianiu i awansowaniu najlep-
szych naukowcéw?, 2014.

39 M. Kosmulski, A. Prori, CK, cura te ipsum, 2015.
G. Wegrzyn, Recenzenci i recenzje — kryzys recenzowania, [w:] Debaty PAU, tom Ill, Meandry kariery
naukowej (red. S. Biliriski), Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2016, s. 85-94.

40, Wagner, Kariera naukowa w Polsce. Czy obecny model sprzyja wytanianiu i awansowaniu najlep-
szych naukowcéw?, 2014.
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jest presji korupcyjnej, przez co zaczyna wypaczac procesy, ktére miat jedynie
monitorowacé*’. Bez wzmocnienia roli narzedzi i kryteriéw jakosciowych nie da
sie tej wady wyeliminowac. Péjscie w tym kierunku oznaczatoby istotny wzrost
kosztéow funkcjonowania systemu ewaluacji, ktérych poniesienie mogtyby byc¢
uzasadnione rozszerzeniem roli tego systemu w polityce naukowej paristwa (w
tej chwili stuzy on jedynie do alokacji srodkéw finansowych).

5. Dylematy etyczne zwigzane z finasowaniem badan naukowych

Podstawowy dylemat etyczny zwigzany z finasowaniem badar naukowych,
mozna by — trawestujac hasto publish or perish — wyrazi¢ w formie skrétu my-
slowego: apply or perish. Chodzi, oczywiscie, o ubieganie si¢ o granty badaw-
cze w warunkach grantomanii. W ciagu minionego trzydziestolecia paristwo,
krok po kroku, wycofywato sie z odpowiedzialnosci za utrzymanie instytucji
i kadr naukowych, systematycznie zwiekszajac udziat srodkéw zdobywanych
droga konkursowa w postaci grantéw badawczych i zmniejszajac udziat finan-
sowania zwanego statutowym; przerzucito tym samym na uczonych odpowie-
dzialnos¢ za zdobywanie srodkéw na badania®.

W ciagu 30 lat rozwinat sie w Polsce system grantéw indywidualnych, ktéry
w wyniku kolejnych reform przybrat karykaturalng posta¢. Dzi$ grantomania
ma charakter nie tylko ilosciowy, ale i jakosciowy: nie dos¢, ze granty réznej
proweniencji sa niemal jedynym Zrédtem finasowania badan w $cistym znacze-
niu tego stowa, to jeszcze sg one rozdrobnione na dziesiatki programéw dedy-
kowanych r6znym kategoriom uczonych lub réznym kategoriom probleméw
badawczych. Srodki przeznaczane na niektére z nich sa tak mate, ze wystar-
czaja zaledwie na pokrycie kosztéw procesu selekcji projektéw, ale nie na sfi-
nansowane choc¢by jednego z nich*. System grantéw indywidualnych wprowa-
dzony zostat w Polsce w momencie, gdy w jego ojczyznie, tj. w USA, znane juz
byty negatywne nastepstwa jego wieloletniego funkcjonowania: przede wszyst-
kim marnotrawstwo czasu wysoko kwalifikowanej kadry naukowej i atomizacja
spotecznosci akademickiej; gdy coraz czesciej okazywato sie, ze wielkoforma-
towe, interdyscyplinarne i dtugofalowe projekty moga by¢ realizowane tylko
przez instytucje od grantéw indywidualnych niezalezne — agencje federalne (ta-
kie jak NASA czy DARPA) oraz oddziaty badawcze wielkich koncernéw (takich

42 .
Ibidem.

J. Kuznicki, J.M. Bujnicki, Nie ma wolnosci bez odpowiedzialnosci, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, 2017,
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jak IBM czy DuPont), a nie przez uczelnie. Jak pisze szwajcarski ekonomista
Mathias Binswanger, w wysoce konkurencyjnym systemie grantéw indywidual-
nych uczeni — zamiast zajmowac sie rozwigzywaniem probleméw naukowych,
pisa¢ naukowe ksigzki i nauczac — pisza wnioski o finasowanie projektéw ba-
dawczych i robia to srednio 10 razy czesciej niz owe srodki otrzymuja*. System
grantéw indywidualnych ilustruje szersze zjawisko socjologiczne, polegajace
na tym, ze poszukujac rozwigzan w réznych dziedzinach zycia, chetnie po-
wotujemy sie na przyktad USA, przy czym czesciej siegamy po rozwigzania
przestarzate i tandetne niz po te najlepsze, a na domiar ztego implementujemy
je, ignorujac kontekst kulturowy.

W zakresie obstugi projektéw finansowanych z grantéw badawczych admi-
nistracja polskiej nauki na wszystkich szczeblach jest obstugiwana przez uczo-
nych i definiuje dla nich zadania, a rzadko stuzy im pomoca. Wydawatoby
sie, ze czas wysoko kwalifikowanego pracownika naukowego jest na tyle cen-
ny, ze nie wolno go marnowac na czynnosci rutynowe, ktére moze wykonac
odpowiednio przeszkolony absolwent studiéw licencjackich. Okazuje sie jed-
nak, ze patologiczna struktura ptac nieuchronnie stwarza iluzje, iz profesor jest
najtariszg sita robocza do wypetniania formularzy, kalkulowania kosztéw prac
technicznych wykonywanych w ramach jego projektu, a nawet — do uprawiania
marketingu tego projektu. System grantéw mnozy ponadto ptatne funkcje admi-
nistracyjne; osoby zajmujace sie koordynacja i rozliczaniem Sredniej wielkosci
projektéw ,konsumuja” 15-20% Srodkéw przeznaczonych na te projekty.

System grantow krétkoterminowych (a tylko takie istnieja w Polsce) istotnie
ogranicza efektywne wykorzystanie infrastruktury badawczej, zwtaszcza dro-
giej i unikatowej aparatury naukowej. Nawet jesli podejmowane sg rézne lokal-
ne i ogélnokrajowe inicjatywy na rzecz efektywniejszego jej wykorzystywania,
to o rzeczywistym stopniu jej wykorzystania decyduje niepewnosc¢ dotyczaca
kontynuacji badan, tak w sensie tematyki, jak sSrodkéw finansowych: po trzech
latach wchodzenia w nowa tematyke i tworzenia bazy laboratoryjnej zespot
badawczy z prawdopodobieristwem ok. 90% moze nie uzyska¢ srodkéw na
kontynuacje badan.

Eksperci NCN, w odréznieniu od recenzentéw, zapoznajq sie jedynie ze
skrécona wersja wnioskéw o finansowanie badar i nie moga liczy¢ na dodat-
kowe wyjasnienia wnioskodawcy. Wyglada na to, iz ich zbiorowa madros¢ ma
skompensowaé niedobdr informacji. Jest to zatozenie akceptowalne w polity-
ce, ale nie w nauce, gdzie — jak dotad — nie udato sie opracowa¢ nowej teorii
w drodze gtosowania. Nietrudno odczyta¢ komunikat, jaki przez swoje biuro-
kratyczne praktyki NCN przekazuje Srodowisku naukowemu: przy podejmo-
waniu decyzji finansowych merytoryczna krytyka naukowa nie ma znaczenia
— licza sie przede wszystkim przestanki formalne.

45 M. Binswanger, Sinnlose Wettbewerbe — Warum wir immer mehr Unsinn produzieren, Herder Ver-
lag, Freiburg im Breisgau 2010, Kapitel 7.
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Wszyscy uczeni sg dla agencji grantodawczych podejrzani a priori, wszy-
scy musza podlegac¢ biurokratycznej mitredze polegajacej na ustawicznym
sprawdzaniu prawidtowosci ich dziatania we wszystkich przekrojach formal-
nych — mitredze zniechecajacej do naukowej aktywnosci osoby najbardziej do
niej predestynowane i predysponowane, a ponadto katastrofalnie redukujace;j
efektywny czas prowadzenia badan sensu stricte oraz wolumen srodkéw finan-
sowych wydatkowanych na czynnosci stricte badawcze. Wiele innych przy-
ktadéw dylematéw etycznych — do ktérych prowadza dziatania NCN, NCBiR
i FNP — znaleZz¢ mozna w publicystyce okotonaukowej z minionego trzydzie-
stolecia*®.

6. Dylematy etyczne zwiazane z zatrudnieniem
i awansem akademickim

Zmiany systemowe w polskiej nauce doprowadzity do powstania nowego
modelu kariery mtodych naukowcéw. Zmuszeni do ciagtej rywalizacji w wa-
runkach niestabilnosci zatrudnienia i sprzecznych wymagan ze strony podmio-
tow oceniajacych, mtodzi badacze sa coraz mniej zaangazowani w jakakol-
wiek dziatalnos¢ inng niz naukowa. Zmniejsza sie, w szczegélnosci, ich zainte-

resowanie aktywnoscia dydaktyczna, co zagraza realizacji misji uniwersytetu,
ktéra jest zrownowazona aktywnosc edukacyjna, badawcza i krytyczna®.

46 R. Kaliszan, Czy naukowcy dziataja w interesie publicznym, Forum Akademickie, 2018, No. 4, https://pre-
numeruj.forumakademickie.pl/fa/2018/04/czy-naukowcy-dzialaja-w-interesie-publicznym/[2019-07-28].

J. Kuznicki, J.M. Bujnicki, Nie ma wolnosci bez odpowiedzialnosci, 2017.

K. Obremski, Grantowe ‘struktury poziome, Forum Akademickie, 2018, No. 9, https://prenumeruj.foru-
makademickie.pl/fa/2018/09/grantowe-struktury-poziome/ [2019-07-26].

P. Jarnicki, Jawnosci recenzji, Forum Akademickie, 2016, No. 2, https://prenumeruj.forumakademickie.
pl/fa/2016/02/jawnosci-recenzji/ [2019-07-26].

A. Muszewska, Rola trudna do przecenienia, Forum Akademickie, 2016, No. 2, https://prenumeruj.foru-
makademickie.pl/fa/2016/02/rola-trudna-do-przecenienia/ [2019-07-26].

A. Muszewska, Rola trudna do przecenienia, Forum Akademickie, 2016, No. 2, https://prenumeruj.foru-
makademickie.pl/fa/2016/02/rola-trudna-do-przecenienia/ [2019-07-26].
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szych naukowcéw?, 2014.

A7 A Pieniadz, Model kariery akademickiej — pokolenie niepewnosci miedzy nauka a dydaktyka, Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze, 2016, vol. 52, No. 17, s. 305-313.

I. Wagner, Kariera naukowa w Polsce. Czy obecny model sprzyja wytanianiu i awansowaniu najlep-
szych naukowcéw?, 2014.
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Problemy i watpliwosci pojawiaja sie juz na starcie kariery naukowej. Uczest-
nicy badania spotecznego, ktérego wyniki opublikowane zostaty przed rokiem*,
wskazali na kilka ztych praktyk zwigzanych z przeprowadzaniem konkurséw na
stanowiska nauczycieli akademickich, miedzy innymi, na:
 zorientowanie konkurséw na osoby wybrane z przyczyn pozamerytorycznych,
* niekompletnos¢ ogtoszen o prace, np. brak zakresu obowigzkéw lub wyso-

kosci wynagrodzenia,

e nadmiar wymaganych dokumentéw, czesto zawierajacych nie do korica we-
ryfikowalne informacje,

e obsadzanie komisji konkursowych osobami pozostajacymi w konflikcie in-
tereséw z osobami startujacymi w konkursie,

e brak protokotéw przestuchan lub odmowe ich udostepniania,

* brak nalezytej ekspozycji ogtoszen o otwartych konkursach w centralnej ba-
zie danych (bazaogloszen.nauka.gov.pl).

Biurokratyzacja zycia akademickiego przybierata na sile niemal w ciggu catego
trzydziestolecia; wyjatkiem byty pierwsze dwa lata, kiedy to (na krétko) istotnej
redukcji ulegta objetos¢ aktéw normatywnych regulujacych funkcjonowanie na-
uki i szkolnictwa wyzszego. Dzisiaj pracownicy nauki po doktoracie nie maja juz
prawie czasu na prowadzenie prac stricte naukowych, poniewaz wieksza czesc¢
kazdego dnia pracy spedzaja na pisaniu wnioskéw grantowych i sprawozdan z re-
alizacji projektéw badawczych oraz na przygotowywaniu nowych publikacji*.
Dbatos¢ o jakos¢ ksztatcenia postrzegaja oni coraz czesciej jedynie przez pryzmat
Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz zwigzanych z nig narzedzi oceny efektéw ksztatce-
nia i obowiazkiem generowania nikomu niepotrzebnej dokumentacji®.

Uwaga mtodych naukowcéw jest dzisiaj skoncentrowana nie na proble-
mach stricte naukowych, czy na realizacji porywajacych zadar edukacyjnych,
ale na utrzymaniu sie w wysoko konkurencyjnym swiecie nauki, poszukiwa-
niu srodkéw na realizacje badan i zapewnieniu sobie godziwych dochoddéw.
Reprezentanci mtodszego pokolenia badaczy sa czesto zatrudniani na podsta-
wie krétkoterminowych kontraktéw, w zwiazku z czym nie moga w racjonalny
sposob planowac swojej kariery naukowej. Poniewaz wiele czasu poswiecaja
na szukanie kolejnych Zrédet finansowania, nie moga w petni angazowac sie
w prowadzone prace badawcze®'.

48 A Wycisk, M. Katamarz, J. Chojecki, D. Parzych, K. Modrzejewska, A. Wisniewska, Potrzeby i ocze-
kiwania mtodych naukowcow zwigzane z rozwojem zawodowej kariery naukowej, Raport z badania
spotecznego, Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE w Instytucie Podstawowych
Probleméw Techniki PAN Warszawa 2018, http://www.kpk.gov.pl/wp-content/uploads/2018/07/Ra-
port%20PL-ERADays.pdf [2019-07-20].

49, Wagner, ,Kariera naukowa w Polsce. Czy obecny model sprzyja wytanianiu i awansowaniu najlep-
szych naukowcéw?”, 2014.

0 A, Pieniadz, ,Model kariery akademickiej — pokolenie niepewnosci miedzy nauka a dydaktyka”, 2016.

) Wagner, ,Kariera naukowa w Polsce. Czy obecny model sprzyja wytanianiu i awansowaniu najlep-
szych naukowcéw?”, 2014.
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Od lat mamy do czynienia z negatywna selekcjg kadr naukowych: eliminowani
sq ci, ktérzy nastawiaja si¢ na uzyskanie solidnych wynikéw badan — zwtaszcza ci,
ktérych specjalnosci naukowe wymagaja kompleksowych i rozciagnietych w czasie
badar oraz dtugotrwatej dyskusji sSrodowiskowej>?. Z instytucji naukowych odchodza
ci, dla ktérych model kariery naukowej, uksztattowany w ciagu minionego trzydziesto-
lecia, jest niekompatybilny z prowadzeniem badar na najwyzszym poziomie. Odcho-
dza ci, ktérzy — ze wzgledu na swoje predyspozycje do niekonwencjonalnego mysle-
nia i kreatywnosci — nie sg w stanie wbic sie w biurokratyczny gorset kariery naukowe;j
d la polonaise®. Odchodza najzdolniejsi, ktérzy czuja sie Zle w otoczeniu miernych
i zazdrosnych kolegow, ktérzy sg niezdolni do tworczej wspotpracy naukowej™. Nie
trzeba dodawac, ze istotnym czynnikiem negatywnej selekcji sa takze tzw. uktady®.

Ci sposréd mtodych pracownikéw naukowych, ktérzy nie decyduja sie na
odejscie, nierzadko uciekajg sie do watpliwych etycznie sposobéw przyspiesze-
nia swoich karier — do uzyskania naukowej samodzielnosci. Korzystaja nie tyl-
ko z mozliwosci habilitacji na podstawie eklektycznego zbioru publikacji, ale
i z mozliwosci uzyskania stopnia na Stowacji i Ukrainie. Tylko w latach 2006—
2014, 142 polskich naukowcow uzyskato habilitacje i profesury w stowackich
szkotach wyzszych, gdzie nie ma obowiazku przedktadania rozprawy w jezyku
stowackim (wystarczy streszczenie w tym jezyku), a zamiast monografii moze by¢
przedtozony podrecznik akademicki czy nawet materiaty dydaktyczne®®. Innym
sposobem na pomnozenie dorobku niezbednego do uzyskania stopnia lub tytutu
jest pozyskanie grupy odpowiednio produktywnych doktorantéw, co umozliwia
nie tylko realizacje intratnych projektéw, ale i spetnienie wymogu awansowego,
jakim jest wypromowanie co najmniej jednego czy dwéch doktoréw?”

Koniecznos¢ nieustannego konkurowania ze wszystkimi o wszystko prowa-
dzi do wyksztatcenia wsréd mtodszych badaczy postaw indywidualistycznych:
kazde posuniecie oceniaja oni w kategoriach indywidualnych zyskéw i strat,
mierzonych punktami za publikacje i kwotami pozyskiwanych grantéw. Cho¢
taka postawa jest w petni uzasadniona logika systemu, nie stuzy ani nauce, ani
macierzystej instytucji naukowej, prowadzi bowiem do zaniku poczucia iden-
tyfikacji badaczy z celami nauki i z tg instytucja®®.

52 Ibidem.
53 Ibidem.

>4 A. Szostek, ,Dlaczego dobremu kandydatowi na profesora trudno dzis zosta¢ w Polsce dobrym pro-
fesorem?”, Nauka, 2010, No. 3, ss. 184-193.

55 Ibidem.

%0 p, Walczak-Duraj, ,Przyczyny deficytéw i dylematéw etycznych w badaniach naukowych”, Anna-
les. Etyka w Zyciu Gospodarczym, 2017, Vol. 20, No. 1, ss. 17-32.

7 s, Kistryn, Mistrz w tlumie uczniéw; tlum mistrzéw poluje na ucznia, [w:] Debaty PAU, tom Ill, Me-
andry kariery naukowej (red. S. Biliriski), Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2016, s. 75-80.

8 A Pieniadz, Model kariery akademickiej — pokolenie niepewnosci miedzy nauka a dydaktyka, 2016.
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Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce posta-
wita wiladze uczelni polskich przed nowymi dylematami etycznymi. Jeden z nich
dotyczy zasad awansowania nauczycieli akademickich na stanowiska profesorskie.
Ustawa ta zmusza uczelnie do automatycznego zatrudnienia na stanowisku profe-
sora (dawniej: profesora zwyczajnego) pracownika posiadajacego tytut profesora.
Ustawa ta stwarza réwniez zachety do automatycznego zatrudniania na stanowisku
profesora uczelni (dawniej: profesora nadzwyczajnego) pracownikéw posiadaja-
cych stopieri doktora habilitowanego. W wielu uczelniach doktorzy habilitowani sa
od 1 pazdziernika 2019 roku ,z automatu” zatrudniani na stanowiskach profesoréw
uczelni za sprawg nowych statutéw uczelni. Nie bedzie tak na najlepszych uczel-
niach, takich jak Uniwersytet Warszawski, gdzie ok. 700 doktoréw habilitowanych
pracuje na stanowiskach adiunktéw. Okoto 300 z nich podpisato wiosng 2019 roku
list otwarty do Rektora z prosba o przeniesienie adiunktéw z habilitacja na stanowi-
sko profesora uczelni. Zawarta w tym lisci argumentacja wskazuje na to, ze:

* S3 oni dyskryminowani w poréwnaniu z pracownikami innych polskich
uczelni (np. adiunktéw z habilitacja na Uniwersytecie Adama Mickiewicza
w Poznaniu), ktérzy takowy awans juz uzyskali badZ niebawem uzyskaja,
a nierzadko posiadaja znacznie mniejszy dorobek naukowy.

* Ich wynagrodzenie miesieczne bedzie o ok. 500 zt nizsze, a bezpieczen-
stwo zatrudnienia na nowych warunkach mniejsze.

e Zagranica (np. w Niemczech, Austrii, Szwajcarii) beda nadal rozpoznawani
jako wyktadowcy, a nie jako réwnorzedni partnerzy tamtejszych profeso-
réow, przez co stracg okazje do nawigzywania cennych kontaktéw nauko-
wych, do zawierania uméw o wspétpracy.®
Zatrudnianie selektywne, jak widac, jest zte, bo w sytuacji wytworzonej

przez Ustawe krzywdzi Srednich adiunktéw z habilitacja na bardzo dobrych
uczelniach (tylko ,srednich”, bo najlepsi zostang zapewne awansowani, a naj-
stabsi sq poréwnywalni z kolegami ze stabszych uczelni). Automatyczne prze-
noszenie na stanowisko profesora uczelni tez jest zte, bo daje niezastuzony
przywilej (wynagrodzenie, prestiz) adiunktom, ktérzy po habilitacji spoczeli
na akademickich laurach i zajeli sie, na przyktad, zarabianiem pieniedzy poza
uczelnia. Oczekiwanie automatyzmu jest natomiast uzasadnione zadekretowa-
nym automatyzmem awansowania profesoréw tytularnych oraz obnizeniem
wymagan stawianych kandydatom do objecia stanowiska profesora uczelni.

7. Whioski i postulaty
Wigkszos¢ politykéw w Polsce nie docenia znaczenia nauki nie tylko jako

Zrédta innowacji, ale i jako narzedzia identyfikacji i rozwigzywania konkretnych

29w, Karpieszuk, Protest z habilitacja, Gazeta Wyborcza, 2 kwietnia 2019 r.
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problemoéw czy oceny skutkéw dziatarn podejmowanych w r6znych obszarach
gospodarki®. Nic wiec dziwnego, ze kolejne zmiany w systemie polskiej na-
uki, jakie dokonaty sie w ciagu minionego trzydziestolecia, istotnie pogorszyty
warunki pracy naukowcéw. Sktada sie na to — z jednej strony — niepewnosc¢
ich zatrudnienia i przecigzenie biurokratyczne®' oraz niepewnos¢ finasowania
badan, z drugiej zas — istotne obnizenie standardéw intelektualnych i etycznych
srodowiska naukowego oraz pojawienie sie mechanizméw instytucjonalnych
zapowiadajacych dalszy ich spadek.

Wsréd mtodszych pracownikéw naukowych panuje rozgoryczenie wyni-
kajace z przeSwiadczenia o systemowej niesprawiedliwosci: starsze pokolenie
uczonych — realizujace swoja kariere naukowa w innych niz dzisiejsze warun-
kach — projektuje im system, w ktérym samo nie chciatoby zaczynac¢ kariery®>.
W tej sytuacji za bardzo prawdopodobne nalezy uznac przypuszczenie, ze naj-
lepsi naukowcy aktywni w najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie dyscy-
plinach beda coraz czesciej wybiera¢ emigracje wewnetrzna lub zewnetrzna,
a w polskiej nauce zostang tylko nieliczni pasjonaci i nieudacznicy; moze to
oznaczad, ze najbardziej potrzebne krajowi gatezie nauki nie beda rozwijane®.
Mtodym uczonym stawia sie obecnie wymagania na poziomie $wiatowym, ofe-
rujac wynagrodzenie ponizej Sredniej krajowej, podczas gdy oni — po wielu
latach nauki i zycia ze skromnych stypendiéw czy prac zleconych — oczekuja
poprawy sytuacji materialnej. To dlatego tak wielu z nich mysli o ewentualnym
wyjeZzdzie z kraju i rozwijaniu swojej kariery zawodowej poza jego granica-
mi®. Z tego przede wszystkim powodu konieczne jest zwigkszenie naktadow
na nauke oraz stworzenie mechanizméw pozwalajacych na istotny wzrost
wynagrodzen pracownikéw naukowych do takiego poziomu, aby nie musieli
korzysta¢ z demoralizujacego rozwiazania, jakim jest uzupetnianie dochodow
honorariami z grantéw badawczych®.

Nalezy powstrzymac fale kwantofrenii w zarzadzaniu nauka. W ciagu ostat-
niej dekady fala ta narastata w Polsce, mimo ze u Zrédet choroby — w krajach
anglosaskich — koncepcja korporalizacji uniwersytetu poddana zostata wszech-

60 J. Kuznicki, J.M. Bujnicki, Nie ma wolnosci bez odpowiedzialnosci, 2017.
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62 A, Pieniadz, Model kariery akademickiej — pokolenie niepewnosci miedzy nauka a dydaktyka, 2016.

63 A. Jajszczyk, Czy polska nauka moze dogonic swiat?, 2015.

A. Szostek, Dlaczego dobremu kandydatowi na profesora trudno dzis zosta¢ w Polsce dobrym profeso-
rem?, 2010.
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kariera-naukowa-w-polsce.html [2019-07-26].
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stronnej krytyce. Ukazywaty sie nie tylko artykuty, ale i ksiazki, ktérych tytuty
moéwiag same za siebie: The Knowledge Factory — Dismantling the Corporate
University and Creating True Higher Learning (2000), University Inc. — The Cor-
porate Corruption of Higher Education (2006), Ivory Tower Blues — A University
System in Crisis (2007), The Last Professors — The Corporate University and the
Fate of the Humanities (2008), Lowering Higher Education — The Rise of Corpo-
rate Universities and the Fall of Liberal Education (2011), The Fall of the Faculty
— The Rise of the All-Administrative University and Why It Matters (2011), What
Are Universities For? (2012), The Slow Professor Challenging the Culture of
Speed in the Academy (2016). W tym samym czasie swoj sprzeciw wobec tay-
loryzacji proceséw twérczych w nauce coraz skuteczniej wyrazaty najbardziej
w tym obszarze kompetentne gremia, miedzy innymi, w takich dokumentach
jak San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)®, Manitfesto for
Slow Science® czy Leiden Manifesto for Research Metrics®®. Wydaje sie, ze pil-
nym zadaniem jest zmiana modelu oceny pracy naukowej — zdominowanego
dzisiaj przez kryteria ilosciowe — w taki sposéb, aby mozliwe byto uwzglednie-
nie kryteriow jakosciowych, odzwierciedlajacych to co w nauce najwazniejsze:
zdolnos¢ do generowania nowych idei i krytycznego myslenia oraz umiejetnosc¢
integracji wiedzy z réznych dyscyplin i dziatania na rzecz dobra wspélnego®.

Strategiczni decydenci polskiej nauki powinni podda¢ ocenie ekonomiczny
sens istnienia agencji grantodawczych w warunkach chronicznego niedoboru
srodkéw na finasowanie badan naukowych. Zadajac pytanie o koszty ich utrzy-
mania, lzabela Wagner powotuje sie¢ na badania kanadyjskie, ktére pokazaty,
ze system alokacji funduszy na badania droga konkurséw grantowych kosztuje
tak drogo, iz nalezatoby od niego odejs¢ i dotowac instytucje badawcze w spo-
s6b okreslany w Polsce jako statutowy”°.

Konieczne jest wreszcie powstrzymanie upadku etosu nauki i prestizu na-
ukowcéw. Warto przy tym zauwazyc, ze metody administracyjnego zwalcza-
nia plagiatéw czy tzw. turystyki naukowej sa juz niewystarczajace, tak jak nie-
wystarczajace jest tworzenie nowych i doskonalenie starych kodeksow etyki
naukowca”'. Niezbedna jest powszechna edukacja w zakresie etyki badan na-
ukowych i wszechstronna analiza etycznych implikacji rozwiazar prawnych
obowiazujacych w polskiej nauce. Analiza ich demoralizujacego wptywu na

66 por. https://stdora.org/ [2019-05-21].

67 . Stengers, Another Science is Possible: A Manifesto for Slow Science, Polity Press, Cambridge-Med-
ford (UK) 2018.

68 por. http://www.leidenmanifesto.org/ [2019-05-21].

59 por. M. Zawadzki, Miedzy neoliberalizmem a feudalizmem. Godno$¢ mtodych naukowcéw w kontek-
Scie transformacji polskiego uniwersytetu, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, 2017, vol. 49, No. 1, s. 133-154.

70, Wagner, Kariera naukowa w Polsce. Czy obecny model sprzyja wytanianiu i awansowaniu najlep-
szych naukowcéw?, 2014.

71 R.Z. Morawski, Technoscientific Research: Methodological and Ethical Aspects, 2019, Chapter 20.
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srodowisko naukowe powinny zaja¢ sie zespoty i komisje etyczne afiliowa-
ne przy Polskiej Akademii Nauk, Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
i stowarzyszeniach naukowych.

Na progu dwudziestego pierwszego wieku Jacques Derrida napisat: This
university [...] in principle and in conformity with its declared vocation, its pro-
fessed essence, it should remain an ultimate place of critical resistance — and
more than critical — to all the powers of dogmatic and unjust appropriation’.
Aktualny model kariery akademickiej sprawia, ze jest to we wspétczesnej Pol-
sce mission impossible’>.
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Model ksztatcenia doktorantow
| ocena jego jakosci

Andrzej Krasniewski, Jacek Lewicki

Streszczenie

Ewolucja modelu ksztatcenia doktorantéw w Polsce po roku 1989 jest w znacznym
stopniu odzwierciedleniem trendéw obserwowanych w krajach o bogatym doswiad-
czeniu w zakresie ksztatcenia wysoko wykwalifikowanych kadr o kompetencjach ba-
dawczych, bedac jednoczesnie pochodng naszej tradycji akademickiej oraz innych
rozwigzan systemowych dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego.

Prowadzona w zakresie ksztatcenia doktorantéw polityka panstwa ewoluowata od
bardzo ograniczonego wptywu na formy i zakres tego ksztalcenia, przez mocne pro-
mowanie formy masowych studiéw doktoranckich, bedacych swoista kontynuacja
studidw wyzszych, po zwrot jakosciowy, bedacy korekta modelu tych studiéw, ktéry
nastapit wraz z wejsciem w zycie Ustawy 2.0.

W artykule przedstawiono najbardziej istotne regulacje prawne oraz gtéwne nurty
dyskusji dotyczace ksztatcenia doktorantéw w Polsce w okresie 1989-2019. Podjeto
prébe odniesienia tych zmian do dyskusji i proceséw (trendéw) miedzynarodowych,
gtéwnie europejskich.

Dokonano wstepnej oceny wptywu przepiséw Ustawy 2.0 na jakos¢ ksztatcenia na
poziomie doktorskim, wskazujac — obok wielu rozwigzan sprzyjajacych poprawie tej
jakosci — takze niedostatki wprowadzonych regulacji.

Stowa kluczowe: ksztattowanie doktorantéw, studia doktoranckie, szkoty doktorskie,
zapewnienie jakosci

1. Wstep

Ewolucja modelu ksztatcenia doktorantéw w Polsce po roku 1989 jest
w znacznym stopniu odzwierciedleniem trendéw obserwowanych w krajach
o bogatym doswiadczeniu w zakresie ksztatcenia wysoko wykwalifikowanych
kadr o kompetencjach badawczych, bedac jednoczesnie pochodng nasze;j tra-
dycji akademickiej oraz innych rozwigzan systemowych dotyczacych nauki
i szkolnictwa wyzszego.

W rozdziale przedstawiono gtéwne trendy w zakresie ksztatcenia doktoran-
tow obserwowane w Europie i —w tym kontekscie — ewolucje regulacji praw-
nych oraz gtéwnych nurtéw dyskusji dotyczacych tego ksztatcenia w Polsce
w okresie 1989-2019.
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2. Ewolucja modelu ksztatcenia doktorantéw — perspektywa
miedzynarodowa’

Modele ksztatcenia doktorantéw w poszczegélnych krajach wykazuja
znaczne zréznicowanie. Ponadto — w warunkach postepujacej globalizacji
szkolnictwa wyzszego — uczelnie w niektérych krajach, dysponujac znacznym
zakresem autonomii, koordynuja swoje przedsiewziecia czesciej z uczelniami
o podobnym profilu dziatajgcymi w innych krajach, niz z uczelniami o innym
profilu dziatajacymi we wtasnym kraju; dotyczy to w szczegdlnosci uczelni
najbardziej renomowanych.

Ograniczono sie wiec do wskazania istotnych cech modelu ksztatcenia dok-
torantow i w odniesieniu do kazdej z tych cech scharakteryzowano kierunki
zachodzacych zmian, zwracajac uwage zwtaszcza na rozwigzania upowszech-
niajace sie w coraz wiekszej liczbie krajéw europejskich, a takze poza Europa,
ktore — jak sie wydaje — powinny zosta¢ wziete pod uwage przy dokonywaniu
oceny sytuacji w naszym kraju. Poszczegélne elementy modelu ksztatcenia
doktorantéw majg oczywiscie réozny — mniejszy lub wiekszy — wptyw na jakos¢
tego ksztatcenia. Szczegblna uwage poswiecono tym elementom, ktére w naj-
wiekszym stopniu determinuja te jakosc.

Modele ksztatcenia doktorantéw lub ich wybrane elementy staty sie, zwtasz-
cza w obecnym stuleciu, przedmiotem rozlicznych projektéw badawczych oraz
dyskusji prowadzonych w sferach politycznych i w srodowisku akademickim.
Wyniki tych badan i dyskusji mozna znalezZ¢ m.in. w:

e dokumentach o charakterze politycznym, w szczegélnosci w dokumentach
Komisji Europejskiej oraz komunikatach publikowanych na zakoriczenie od-
bywajacych sie co 2-3 lata — w ramach Procesu Boloriskiego — konferencji
ministréw wtasciwych do spraw szkolnictwa wyzszego krajow tworzacych
Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego,

e dokumentach i opracowaniach stowarzyszen i innych organizacji dziata-
jacych w srodowisku akademickim, takich jak European University Asso-
ciation (EUA), League of European Research Universities (LERU), Coimbra
Group, czy European Council of Doctoral Candidates and Junior Resear-
chers (EURODOC); wsréd tego typu dokumentéw szczegélnie istotne zna-
czenie maja tzw. rekomendacje salzburskie z 2005 r. (Salzburg Principles)
i z2010 r. (Salzburg Il Recommendations),

e opracowaniach organizacji miedzynarodowych, zajmujacych sie szkolnic-
twem wyzszym i nauka, takich jak UNESCO-CEPES,

e publikacjach w postaci ksigzek i artykutéw w czasopismach, w tym czasopi-
smach o najwyzszej rozpoznawalnosci (seria artykutéw w Nature w 2011 r.).

Tw tym punkcie wykorzystano opracowane przez wspétautora (A. Krasniewski) fragmenty raportu ,Stu-
dia doktoranckie i mobilnos¢ mtodych naukowcéw” (RGNSW 2015).

194



Wiecej informacji na temat mozna znalez¢ m.in. w Krasniewski (2009a,
s. 59) oraz Krasniewski et al. (2017, s. 36 i nast.).

Charakter procesu ksztatcenia

W europejskim srodowisku akademickim jako fundamentalng zasade przy-
jeto, ze podstawowym elementem procesu ksztatcenia prowadzacego do uzy-
skania stopnia doktora jest prowadzenie przez doktoranta — pod kierunkiem
opiekuna (promotora) — twérczej pracy badawczej (training by research). Zaje-
cia przygotowujace do prowadzenia takich badan i wspomagajace ich realiza-
cje moga i powinny stanowic jedynie cenne uzupetnienie pracy badawczej, nie
moga natomiast stanowi¢ dominujacego elementu procesu ksztatcenia.

Cele i rezultaty ksztatcenia

Wyniki prowadzonych przez doktoranta badari powinny by¢ przedstawione
w postaci specjalnie przygotowanej rozprawy, zbioru publikacji lub w innej for-
mie umozliwiajacej ocene — przez niezaleznych ekspertéw — ich oryginalnosci
i wartosci naukowej. To powszechnie przyjete wymaganie prowadzi niekiedy
do niezbyt wtasciwego rozumienia celu i oczekiwanych rezultatéw ksztatcenia
na poziomie doktorskim, btednie utozsamianych z udokumentowanymi w for-
mie rozprawy, publikacji itp. osiagnieciami naukowymi osoby uzyskujacej sto-
pieri doktora®. W srodowisku migedzynarodowym zdecydowanie przewaza i jest
silnie artykutowany — m.in. przez European University Association (EUA) — po-
glad, ze zasadniczym celem ksztatcenia jest rozwéj doktoranta, a rezultatem
(produktem) ksztatcenia jest sam doktor — osoba majaca unikatowy zaséb kom-
petencji wysokiego poziomu, obejmujacych umiejetnosci niezbedne do pro-
wadzenia badan, ktére to kompetencje moga by¢ wykorzystane w dziatalnosci
zawodowej o rozmaitym charakterze, a takze w r6znych obszarach aktywnosci
osobistej i spotecznej.

Kompetencje te opisuja najbardziej ogélnie charakterystyki odpowiednich
poziomow w przyjetych w Europie i poszczegélnych krajach ramach kwalifi-
kacji, w tym charakterystyka poziomu 8 w ustanowionych w 2008 r., na mocy
zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady, Europejskich Ramach Kwalifikacji
dla uczenia sie przez cate zycie (EQF 2008)°.

Pozadane kompetencje posiadaczy dyplomu doktora okreslity tez organi-
zacje dziatajace w szkolnictwie wyzszym. Szczegdlnie istotne sg propozycje
przedstawione przez:

e League of European Research Universities — LERU (LERU 2014),

2 Wydaje sie, ze rozumienie takie jest dos¢ powszechne w srodowisku naukowym w naszym kraju.

3 W 2017 r. dokonano nieznacznych zmian w tym dokumencie.
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e Vitae — miedzynarodowy program prowadzony przez fundacje Careers Re-

search and Advisory Centre [Vitae, 2010]*.

Wymienione wyzej inicjatywy dotyczace definiowania pozadanych kompe-
tencji posiadacza stopnia doktora zwracajg uwage na istotne znaczenie kom-
petencji ogélnych — niezwigzanych z reprezentowana dyscypling naukowa.
Znajduje to odzwierciedlanie w zorganizowanych formach ksztatcenia dok-
torantéw, ktére coraz czesciej obejmuja rézne formy zaje¢ umozliwiajacych
uzyskanie tego typu kompetencji.

Skala ksztatcenia

W okresie ostatnich trzech dekad w wielu krajach, w tym w Polsce, nastapit
znaczny wzrost liczby oséb ksztatconych na poziomie doktorskim. Postulat
zwigkszania liczby doktorantéw jest uzasadniany — zwtaszcza w srodowisku
akademickim — zaréwno oczekiwanymi zmianami na rynku pracy (przewidy-
wanym zapotrzebowaniem gospodarki opartej na wiedzy fachowcéw maja-
cych umiejetnos¢ prowadzenia badan), jak i koniecznoscia zapewnienia wta-
sciwych warunkéw rozwoju spotecznego (posiadania odpowiednio wyksztat-
conych elit).

W toczacych sie na forum globalnym dyskusjach stawiane jest jednak pyta-
nie, czy dalsze zwiekszanie liczby oséb ksztatconych na poziomie doktorskim
odpowiada w istocie potrzebom spotecznym (Nature, 2011). Racjonalizacja
liczby ksztatconych doktorantéw, zwtaszcza w przypadku gdy ich ksztatcenie
jest finansowane ze srodkéw publicznych, stwarza bowiem wieksze mozliwosci
zapewnienia im witasciwych warunkéw prowadzenia badan i odpowiedniego
statusu materialnego — niezbednych do pozyskania odpowiednich kandydatéw
i zapewnienia wysokiej jakosci ksztatcenia. Jest to istotne wobec zyskujacej co-
raz wieksze poparcie tezy, ze dobre studia doktoranckie sg bardzo kosztowne,
a stabe nie maja uzasadnienia.

Instytucje ksztatcace (nadajace stopier doktora)

W zdecydowanej wigkszosci krajow jedynymi instytucjami uprawnionymi do
nadawania stopnia doktora sg uczelnie. Zasada to obowiazuje nawet w krajach,
w ktérych dziataja bardzo silne, finansowane ze Srodkéw publicznych centra
badawcze, niezwiazane bezposrednio z korporacjami przemystowymi®. Polska

* Dokument ,Researcher Development Framework” (Vitae, 2010), okreslajacy pozadane kompetencje
doktora zostat przyjety do wdrozenia przez zdecydowana wiekszos¢ uniwersytetéw brytyjskich, a w ra-
mach projektu pilotujacego finansowanego przez European Science Foundation — wybrane uczelnie
w 6 innych krajach.

> Przyktadem takiego kraju sa Niemcy, gdzie funkcjonuja silne instytuty badawcze, ktérych dziatal-
nos¢ koordynuja renomowane instytucje naukowe, takie jak Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-
Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft itp.
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nalezy do nielicznej grupy krajéw, w ktérych uprawnione do nadawania stopnia
doktora sg — obok uczelni — inne instytucje prowadzace badania naukowe®.

Mozliwos¢ nadawania stopnia doktora wiaze sie ze statusem formalnym
uczelni — moga go nadawac tylko uczelnie okreslonego typu — liczbowo i pod
wzgledem liczby os6b ksztatconych na studiach I'i Il stopnia dominujace w sys-
temie (jak w wiekszosci krajéw europejskich) lub tez bedace w mniejszosci
(jak w USA’). Niezaleznie od tego, czy uprawnienia do doktoryzowania ma
wiekszos¢ czy tez jedynie nieznaczna czes$¢ uczelni, niemal w kazdym kraju
wiekszos¢ stopni doktora nadaje stosunkowo nieliczna grupa uczelni — mozna
zaobserwowac w znacznej mierze samoistng koncentracje ksztatcenia na po-
ziomie doktorskim. W niektérych krajach proces ten jest dodatkowo stymulo-
wany przez polityke paristwa (decyzje w sferze finansowania), zmierzajaca do
wykreowania silnych uniwersytetow badawczych, zajmujacych wysokie pozy-
cje w miedzynarodowych rankingach uczelni.

Warunki podjecia ksztatcenia

W tradycji akademickiej krajéw Europy kontynentalnej warunkiem podjecia
ksztatcenia prowadzacego do uzyskania stopnia doktora jest ukoriczenie stu-
diéw magisterskich.

W USA i wielu innych krajach angielskojezycznych studia prowadzace do
uzyskania stopnia doktora mozna podjac¢ bezposrednio po ukoriczeniu studiéw
| stopnia (zwykle wéwczas 4-letnich). W przypadku podjecia takiego ksztatce-
nia, dyplom magisterski mozna niekiedy uzyskac ,po drodze”, czesciej jednak
jest on wynikiem niepowodzenia w realizacji programu studiéow doktoranckich.
Mozliwe jest oczywiscie podjecie studiéw doktoranckich takze po ukoriczeniu
studiéw Il stopnia. Wéwczas na ogét nastepuje — w wyniku przeniesienia osia-
gnie¢ (credit transfer) — redukcja wymagan zwiazanych z zaliczaniem przed-
miotéw objetych programem studiéw doktoranckich.

W niektérych krajach kontynentalnej Europy jest rozpatrywana lub realizo-
wana w ograniczonej skali koncepcja ksztatcenia oparta na modelu ,amerykan-
skim” — tworzone sq warunki do szybszego uzyskiwania stopnia doktora przez
— adresowang do wszystkich lub tylko wybranych studentéw — czesciowa inte-
gracje studiéw Il stopnia ze studiami Il stopnia; dla uzdolnionych absolwentow
studiow | stopnia wprowadzana jest ,szybka sciezka” prowadzaca do doktoratu
(zwiazana lub niezwiazana z uzyskaniem ,po drodze” tytutu magistra)®.

® Warto zauwazyd, ze instytuty badawcze, ktére utworzyty Sie¢ Badawcza tukasiewicz utracity prawo
do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego (jezeli je posiadaty), por. art. 110 Ustawy z dnia
21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej tukasiewicz, Dz. U. 2019 poz. 534.

7 W USA uczelnie oferujace studia doktoranckie stanowia mniej niz 10% wszystkich szkét wyzszych, przy
czym jest wsréd nich wiele dos¢ matych — w sensie ogdlnej liczby ksztatconych studentéw — instytucji.

8 W Polsce koncepcja taka jest realizowana w odniesieniu do posiadaczy ,Diamentowego Grantu”.
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Organizacja procesu ksztatcenia

W europejskiej tradycji akademickiej ksztatcenie doktorantéw miato przez wie-
le lat charakter mocno zindywidualizowany, oparty na relacji mistrz—uczen. | choc¢
model taki nadal funkcjonuje w wielu uczelniach, w okresie ostatnich kilkunastu
lat mozna byto zaobserwowacé zmiany zmierzajace do przejecia wiekszej odpo-
wiedzialnosci za proces (warunki i jakosé) ksztatcenia przez instytucje, w ktore;j
realizowane jest to ksztalcenie. Zmiany te nastepowaty na tyle szybko, ze niekiedy
okreslano je jako ,cicha rewolucje” (silent revolution) (Kottmann, 2011).

Proces ten, zwany strukturalizacja lub ,deprywatyzacja” ksztatcenia na po-
ziomie doktorskim, oznacza w istocie przejscie do modelu lepiej dostosowane-
go do szybko zwigekszajacej sie liczby oséb ksztatconych, w ktérym istotnym
elementem procesu ksztatcenia sg zajecia realizowane w wiekszych grupach
stuchaczy.

,Ustrukturalizowane” ksztatcenie moze by¢ realizowane w réznych for-
mach, takich jak:

e wydzielony program studiéw w uczelni (jednostce) prowadzacej inne rodza-
je studiow;

e graduate school, tzn. jednostka w ramach uczelni, zorientowana na ksztat-
cenie doktorantéw (czesto takze studentow studiéw Il stopnia), prowadzaca
czesc zajec przewidzianych w programie studiow, w tym zwtaszcza semina-
ria oraz zajecia ksztattujace umiejetnosci ogélne, zajmujaca sie takze rekru-
tacja, prowadzaca administracje studiéw i odpowiedzialna za zapewnianie
ich jakosci,

e doctoral/research school, tzn. struktura organizacyjna zorientowana wytacz-
nie na ksztatcenie doktorantéw, utworzona przez jedna lub (czesciej) kilka
instytucji; elementem ,spajajacym” te strukture moze by¢ tematyka nauko-
wa lub duzy, czesto interdyscyplinarny projekt badawczy; struktura taka
moze mie¢ charakter w znacznej mierze wirtualny — stanowi¢ sie¢ luZzno
powiazanych, wspétpracujacych ze sobg instytucji,

e wydzielona instytucja ksztatcaca wytacznie na poziomie graduate, czesto
o charakterze migedzynarodowym; przyktadami sa Knowledge and Innova-
tion Communities zwiazane z European Institute of Innovation and Techno-
logy, czy tez European University Institute we Florencji, prowadzacy studia
na poziomie doktorskim i podoktorskim w dziedzinie nauk spotecznych.
Proces strukturalizacji ksztatcenia doktorantéw, zwigzany z wyodrebnianiem

w strukturach uczelni specjalnych jednostek, postepuje bardzo szybko. | choc¢

w wiekszosci krajéw europejskich dopuszczalne sa rézne formy ksztatcenia,

w tym tradycyjne ksztatcenie oparte na relacji mistrz—uczen, niektére kraje wpro-

wadzity regulacje umozliwiajace ksztatcenie na poziomie doktorskim wytacz-

nie w ramach studiéw doktoranckich (np. Hiszpania), wytacznie w ramach szkét
doktorskich/badawczych (np. Francja, Turcja) lub w inny sposéb eliminujace

mozliwos¢ ksztatcenia ,nieustrukturyzowanego” (np. Wtochy) (EUA 2007).
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Wykorzystanie narzedzi Procesu Boloriskiego

Ksztatcenie doktorantéw nie byto przedmiotem dziatan realizowanych w po-
czatkowym stadium Procesu Boloriskiego. Dopiero w Komunikacie Berliriskim
(2003) ministrowie zwrdcili uwage na konieczno$¢ zaciesniania relacji mie-
dzy obszarami szkolnictwa wyzszego i nauki, formutujac postulat rozszerzenia
dwustopniowej struktury studiéw i wiaczenia w nig ksztatcenia na poziomie
doktorskim, ktére zaczeto by¢ traktowane jako studia Ill stopnia (Krasniewski,
20093, s. 57-58). W komunikatach podsumowujacych kolejne spotkania mini-
strow (Bergen, 2005; Londyn, 2007; Leuven i Louvain-la-Neuve, 2009) wyraz-
nie podkreslano zwigzek ksztatcenia z badaniami, a w tym kontekscie znacze-
nie odpowiedniego uksztattowania programoéw studiow Ill stopnia.

Podjeta na spotkaniu w 2003 r. decyzja o dotaczeniu studiéw doktoranckich
do dwustopniowej ,boloriskiej” struktury studiow stworzyta przestanki uzasad-
niajace wykorzystanie narzedzi Procesu Boloriskiego do organizacji ksztatcenia
na poziomie doktorskim.

Idea ta, podobnie jak samo traktowanie ksztatcenia doktorantéw jako stu-
diéw, wzbudza w srodowisku akademickim wiele kontrowersji. Szczegélnie
drazliwa jest kwestia wykorzystania na studiach doktoranckich systemu ECTS.
Koncepcja ta ma licznych zwolennikéw, a takze moze jeszcze bardziej liczng
grupe oponentéw. Z informacji zamieszczonych w opracowaniu przygotowa-
nym na zlecenie Komisji Europejskiej przed spotkaniem ministrow w 2012 r.
wynika, ze w roku akademickim 2010/2011: 18 krajéw uczestniczacych w Pro-
cesie Bolonskim stosowato system ECTS do catego programu studiéw (tacznie
z komponentem badawczym), 10 krajéw — tylko do zaje¢ zorganizowanych
(bez badani), a 18 krajéw nie stosowato tego systemu (EACEA, 2012).

Cho¢ kwestia stosowania systemu ECTS na studiach doktoranckich wzbudza wie-
le emocji, zwlaszcza wsréd przeciwnikéw tej koncepcji, przyjete w tej kwestii roz-
wigzania maja w istocie znikomy wptyw na jakosc¢ i efekty ksztatcenia. Nie wydaje
sie bowiem, aby absolwent studiéw doktoranckich w USA, gdzie system punktowy
(wprawdzie r6zny od ECTS) jest stosowany powszechnie i obejmuje takze kompo-
nent badawczy, byt gorzej wyksztatcony niz jego odpowiednik w krajach, w ktérych
system ten nie jest uzywany. Problem z systemem ECTS wynika nie tyle z nieprzy-
stawania jego zasad do ksztatcenia doktorantéw, co z nieumiejetnosci postugiwania
sie tym narzedziem, uzytecznym zwtaszcza w przypadku mobilnosci i realizowania
czesci programu ksztatcenia w innej instytucji (w kraju lub za granica).

Profil ksztatcenia i uzyskiwanych kwalifikacji
ZacieSniajace sie zwiazki miedzy uczelniami i ich otoczeniem spoteczno-
gospodarczym tworza warunki sprzyjajace prowadzeniu wspélnie przez uczel-

nie i podmioty zewnetrzne prac doktorskich, a niekiedy takze studiéw dok-
toranckich (collaborative doctoral education) (Borell-Damian, 2009). Znajduje
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to odzwierciedlenie w réznicowaniu charakteru ksztatcenia na poziomie dok-

torskim — upowszechnieniu réznych form ksztatcenia utatwiajacych uzyskanie

doktoratu osobom realizujacym kariere zawodowa poza instytucjami naukowy-

mi na podstawie twdrczych osiagniec zwigzanych z wykonywang pracg, a tak-

ze réznicowaniu formalnych kwalifikacji uzyskiwanych w wyniku ukoriczenia

programu ksztatcenia (nazw tych kwalifikacji uwidocznionych na dyplomach).

Mozna wyréznic¢ dwa zasadnicze modele oferowanych doktorantom progra-
mow ksztatcenia prowadzonych wspdélnie przez uczelnie i podmioty zewnetrz-
ne i zwiazanych z nimi kwalifikacji:

e programy prowadzace do uzyskania doktoratu ,przemystowego” (industrial
doctorate)?,

e Programy takie sg realizowane wspdlnie przez instytucje sektora gospodar-
czego (najczesciej duza korporacje) i uczelnie na podstawie odpowiedniej
umowy. Umowa taka okresla liczbe uczestnikéw programu (uczestnikami sg
osoby zatrudnione w tej instytucji), zawarto$¢ programu, sposoéb sprawowa-
nia indywidualnej opieki nad doktorantem (zwykle sprawowana wspélnie
przez przedstawicieli uczelni i instytucji zewnetrznej), sposéb finansowania
ksztatcenia (zwykle koszty ponosi instytucja zewnetrzna), prawa do dyspo-
nowania wynikami badar i ich publikowania itp.,

e programy prowadzace do uzyskania doktoratu ,zawodowego”/"specjali-
stycznego” (professional doctorate),

e Programy takie, prowadzone przez uczelnie na dos¢ podobnych zasadach jak
tradycyjne programy prowadzace do doktoratéw badawczych, sa przeznaczo-
ne dla 0séb o znacznym doswiadczeniu zawodowym w okreslonej dyscyplinie,
stanowigcym podstawe do przeprowadzenia badar prowadzacych do uzyska-
nia stopnia doktora. Ksztatcenie jest czesto finansowane lub wspétfinansowane
przez instytucje zatrudniajaca doktoranta; jej przedstawiciel moze tez sprawo-
wac funkcje wspotopiekuna (wspétpromotora) rozprawy doktorskie;.

Tego typu programy ksztatcenia, zawierajace zwykle w poréwnaniu z trady-
cyjnymi programami mniejszy komponent wiedzy teoretycznej, nosza czesto
specjalne nazwy (np. New Route PhD w Wielkiej Brytanii) i moga, lecz nie mu-
sza, prowadzi¢ do uzyskania kwalifikacji formalnych (dyploméw) o nazwach
innych niz tradycyjny ,doktorat badawczy” (PhD) — uzywane sa m.in. nazwy
Doctor of Engineering, Doctor of Education, Doctor of Business Administration
itp. (Eggins, 2009). Nalezy jednak wyraZnie podkresli¢, ze chodzi tu o dokto-
raty w rozumieniu przyjetym w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego
— kwalifikacje odpowiadajace charakterystyce poziomu 8 w Europejskich Ra-
mach Kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cate zycie. Zastrzezenie to jest o tyle
istotne, ze wymaganie to nie jest spetnione w odniesieniu do wielu nadawa-
nych (m.in. w USA) kwalifikacji majacych w nazwie ,doctor”.

9 Odpowiada to realizowanej w Polsce od kilku lat koncepcji ,doktoratu wdrozeniowego”.
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Modelowe rozwigzanie w zakresie uzywania terminu ,doktor” w nazwie kwa-
lifikacji zostato przyjete w Wielkiej Brytanii, gdzie wymagania dotyczace stopnia
doktora, niezaleznie od jego charakteru i nazwy, zostaty okreslone przez agencje
akredytujaca — Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA, 2011).

Opieka nad doktorantem

Nastepstwem ,deprywatyzacji” ksztatcenia na poziomie doktorskim sag za-
chodzace w wielu krajach europejskich zmiany w podejsciu do opieki nad
doktorantem. Organizacja ksztalcenia opiera si¢ na dobrze zdefiniowanych re-
lacjach doktorant-opiekun-uczelnia, obejmujacych procedury rozwigzywania
potencjalnych konfliktéw, w tym konfliktéw miedzy doktorantem i jego opie-
kunem, umozliwiajace kazdej ze stron, a zwtaszcza stronie najstabszej — dokto-
rantowi, dochodzenie swoich praw. Ponadto, w celu poprawy jakosci sprawo-
wania opieki coraz czesciej stosowane sa nastepujace rozwiazania:

e opracowanie poradnikéw i innych materiatéw przeznaczonych dla opieku-
now i promotoréw, zawierajacych m.in. wykaz obowiazkéw i opis procedur
zwigzanych ze sprawowaniem tych funkcji,

e doskonalenie zawodowe (doksztatcanie) opiekunéw i przysztych promo-
toréw, m.in. w zakresie obowiazkéw zwigzanych ze sprawowaniem tych
funkgji,

e ocena jakosci sprawowania funkcji opiekuna/promotora, dokonywana przez
uczestnikéw i absolwentéw studiéw doktoranckich,

e wprowadzenie ré6znych form zbiorowej opieki nad doktorantem (team su-
pervision), uzytecznych zwtaszcza w przypadku interdyscyplinarnego cha-
rakteru prowadzonych badarn.

Zbiorowa opieka nad doktorantem ma miejsce takze w przypadku, gdy
caty program ksztatcenia lub jedynie badania prowadzace do przygotowania
rozprawy doktorskiej prowadzone sa w ramach scistej wspotpracy dwéch lub
wiekszej liczby uczelni lub innych instytucji z r6znych krajéw. Opieka taka,
realizowana przez dwie lub wieksza liczbe oséb z réznych krajéw, moze przy-
biera¢ ré6zne formy w zaleznosci od charakteru wspétpracy (European Doctora-
tes, joint PhD degrees, co-tutelle).

Status doktoranta

Formalny status doktoranta jest rézny w réznych krajach. W przypadku gdy
ksztatcenie ma forme ustrukturalizowana, mozna wyrézni¢ w tym zakresie na-
stepujace podstawowe kategorie:

e pracownik uczelni (instytucji naukowej),

e student (studiéw doktoranckich), nieptacacy za ksztatcenie, otrzymujacy
wynagrodzenie (stypendium), co zwykle jest powiazane z obowiazkiem re-
alizacji okreslonych zadan, np. prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych,
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e student (studiéw doktoranckich), ptacacy za ksztatcenie.

Wystepuja tez rézne posrednie formy relacji miedzy doktorantem i uczelnia, ta-
czace elementy statusu pracownika z elementami statusu studenta. Charakter tej re-
lacji okresla w znacznym stopniu przystugujace doktorantowi gwarancje socjalne.

Finansowanie ksztatcenia

W wigkszosci krajéw europejskich ksztatcenie doktorantéw jest finansowa-
ne lub wspétfinansowane ze srodkéw publicznych. Finansowanie to obejmuje
w szczegolnosci srodki trafiajace do doktorantéw. W niektérych krajach stru-
mien tych srodkéw jest kierowany przede wszystkim do instytucji prowadzacych
ksztatcenie, ktore nastepnie przekazuja doktorantom wynagrodzenie lub stypen-
dia, w innych znaczna czesc tego strumienia trafia bezposrednio do doktorantow.

Instytucje prowadzace ksztatcenie doktorantéw uzyskuja srodki na ten cel
z r6znych Zrédet. Podstawowymi Zrédtami sa: dotacja na ksztatcenie i badania
oraz pozyskiwane w trybie konkursowym srodki na badania (granty) lub jedy-
nie jedno z tych Zrédet. W niektérych krajach (Niemcy, Francja, Holandia, W.
Brytania) istnieje ponadto strumien finansowania wydzielony specjalnie w celu
wspierania ksztatcenia doktorantéw (EUA, 2007).

Akredytacja

Ocena jakosci ksztatcenia doktorantéw jest realizowana w réznych krajach
przez r6zne podmioty — instytucje zwigzane z systemem szkolnictwa wyzszego
oraz instytucje zwigzane z systemem badan naukowych.

Ocena taka moze by¢ warunkiem uruchomienia studiéw. W Europie, na
poczatku obecnej dekady w 7 krajach uruchomienie programu studiéow dok-
toranckich wymagato uzyskania akredytacji (ex ante), w 9 krajach musiaty by¢
spetnione inne wymagania formalne, zas w 13 krajach decyzja o uruchomieniu
takiego programu byta pozostawiona wytacznie do decyzji uczelni (Byrne, Jor-
gensen, Loukkola, 2013).

Ocena programow ksztatcenia doktorantéw w podobny sposéb jak to ma
miejsce w przypadku programéw studiéw | i Il stopnia jest realizowana w nie-
wielu krajach. Czesciej ocena taka jest elementem akredytacji instytucjonalnej.

3. Ewolucja modelu ksztatcenia doktorantéw — perspektywa krajowa'

Ewolucja modelu ksztatcenia doktorantéw w Polsce po roku 1989 jest
w znacznym stopniu odzwierciedleniem opisanych trendéw miedzynarodo-

10w tym punkcie wykorzystano fragmenty publikacji ,Od procesu boloriskiego do Ustawy 2.0 — w po-
szukiwaniu modelu ksztatcenia doktorskiego w Polsce po 1989 r.” (Lewicki, 2019).
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wych, bedac jednoczesnie pochodng naszej tradycji akademickiej oraz innych
rozwiazan systemowych dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego.

Model ten definiuja regulacje prawne oraz praktyka dziatania instytucji funk-
cjonujacych w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki — przede wszystkim in-
stytucji prowadzacych ksztatcenie doktorantow.

W dalszych rozwazaniach skupiamy sie przede wszystkim na uwarunkowa-
niach prawnych. Przedstawiamy tez gtéwne nurty toczacych sie w naszym kra-
ju po okresie transformacji ustrojowej dyskusji nad ksztatceniem na poziomie
doktorskim.

Okres transformacji ustrojowe;j

Ksztatcenie na poziomie doktorskim do poczatku lat 90. XX wieku miato
w naszym kraju dosc elitarny charakter. Jego celem byto przede wszystkim przy-
gotowanie kadr naukowo-dydaktycznych dla szkét wyzszych i — w mniejszym
stopniu — kadr naukowych dla jednostek badawczych. Studia doktoranckie,
wprowadzone w Ustawie o szkotach wyzszych z 1958 r., przez caty okres PRL
stanowity praktycznie uzupetnienie dla asystentury (Lewicki, 2011, 215-216).

Przepisy Ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych z 1990 r. (UTNS
1990), bedacej elementem transformacji w obszarze szkolnictwa wyzszego
i nauki, okreslaty uprawnienia do prowadzenia studiéw doktoranckich — studia
takie mogty prowadzi¢ jednostki posiadajace uprawnienia habilitacyjne. Inne
kwestie zwigzane z modelem ksztatcenia byty regulowane kolejnymi rozporza-
dzeniami wiasciwego ministra. Rozporzadzenie z 1991 r. stanowito, ze studia
doktoranckie trwaja do 4 lat, moga byc¢ dzienne albo zaoczne, a o ich ksztatcie
decyduje rada jednostki, ustalajac m.in. limity przyjec¢, program, wysokos¢ sty-
pendiéw i kryteria ich przyznawania. Uczestnicy studiow doktoranckich mieli
niektére prawa przystugujace pracownikom. Od 1992 r. uczestnicy studiow
doktoranckich, ktérzy nie uzyskali stypendium, mogli by¢ zatrudniani na czes¢
etatu, objeto ich tez prawem do swiadczen publicznej stuzby zdrowia, a czas
studiéw doktoranckich zaczeto wlicza¢ do stazu pracy. W 1997 r. kolejna no-
welizacja rozporzadzenia doprecyzowata kwestie oceny postepéw uczestnika
studiéw doktoranckich przez kierownika studiéw, wprowadzita legitymacje
uczestnika studiéw doktoranckich, ale takze wprowadzita mozliwos¢ zadania
zwrotu stypendium od osoby skreslonej z listy uczestnikéw studiéw (Lewicki,
2019, s. 140-141).

Ksztatcenie na studiach doktoranckich byto formalnie niezalezne od pro-
cesu uzyskiwania stopnia doktora. Proces ten podlegat regulacjom zawartym
w wymienionej ustawie (UTNS, 1990).

Efektem przemian ustrojowych byt m.in. gwattowny rozwdéj studiéw dokto-
ranckich: w roku akademickim 1990/1991 status uczestnika studiéw doktoranc-
kich miato 2695 oséb, piec lat pézniej juz blisko 10,5 tys., a u progu XXI w.
ponad 25,5 tys. (Lewicki, 2011, s. 215-216). Szybkiemu wzrostowi liczby dok-
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torantéw nie towarzyszyt jednak proporcjonalny wzrost liczby nadawanych
stopni. Jako gtéwne przyczyny tego zjawiska — dostrzegane przez samych dok-
torantéw — mozna byto uznac¢: zbyt pézZne okreslenie tematu badari, nadmiar
obowiazkéw na uczelni (w tym dydaktycznych), zta wspétprace z promoto-
rem, ztq organizacje studiow czy tez podejmowanie przez doktorantéw pracy
zarobkowej (koniecznos¢ jej podjecia deklarowato 65% badanych doktoran-
tow) (Lewicki, 2019, s. 139). Ksztatcenie byto caty czas silnie zorientowane na
przygotowanie doktorantéw do pracy naukowej na uczelniach lub w instytu-
tach naukowych, a w szczegdélnosci we wiasnej instytucji, mimo iz mozliwosci
zatrudnienia w tych instytucjach oséb uzyskujacych stopieri naukowy doktora
byty dos¢ ograniczone.

W tym kontekscie, pionierskim w krajowych warunkach przedsiewzieciem
byto wprowadzenie w 1999 r. na Wydziale Elektroniki i Technik Informacyj-
nych Politechniki Warszawskiej — jako kontynuacji realizowanego od 1994 r.
dwustopniowego modelu studiéw — ksztatcenia doktorantéw w formule studiow
[l stopnia, wzorowanego na modelu funkcjonujagcym w krajach anglosaskich
(Krasniewski, 2004, Krasniewski, 2006).

Wdrazanie postulatéw Procesu Boloriskiego i ustawa z 2005 roku

Zachodzace w krajach europejskich zmiany w systemie ksztatcenia na po-
ziomie wyzszym, bedace wynikiem wdrazania postulatéw Procesu Boloriskie-
go, znalazty odzwierciedlenie w modelu ksztatcenia doktorantéw w naszym
kraju w postaci regulacji przyjetych w uchwalonej w 2005 roku ustawie — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym (UPSW, 2005).

Jeszcze przed uchwaleniem tej ustawy przyjeto nowa Ustawe o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (USTN,
2003). Ustawa ta rozbudowata przepisy dotyczace studiéw doktoranckich. Studia
te miaty ,przygotowywac do uzyskania stopnia doktora”. Zgodnie z tg koncep-
cja rozpoczeto wydawanie Swiadectw ukoriczenia studiéw doktoranckich. Studia
dzienne miaty ustawowa gwarancje bezptatnego charakteru, a na zaocznych do-
puszczono czesne. Zdefiniowano dos¢ precyzyjnie podstawowe obowiazki oraz
prawa uczestnika studiéw (szerzej zob. Lewicki, 2019, s. 141 i nast.).

Kolejne istotne zmiany przyniosta wspomniana ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym z 2005 roku. Przede wszystkim, zgodnie z duchem Proce-
su Bolonskiego, studia doktoranckie okreslono jako studia Il stopnia, cho¢ to
okreslenie pojawito sie wytagcznie w stowniczku pojec¢ ustawowych, natomiast
w innych przepisach konsekwentnie uzywano terminu ,studia doktoranckie”.
Prawo do prowadzenia studiéw doktoranckich poszerzono o jednostki uczelni
z co najmniej dwoma uprawnieniami do doktoryzowania w danej dziedzinie
nauki. Obowiazki i prawa doktorantéw w uczelniach zdefiniowano podobnie
jak w przepisach ustawy dotyczacej stopni naukowych z 2003 r. Nowoscia
byto wiaczenie doktorantéw do systemu pomocy materialnej wspélnego ze stu-
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dentami. Doktoranci pobierajacy stypendium mogli podejmowac zatrudnienie
jedynie w niepetnym wymiarze etatu.

Nowoscia wprowadzong przez ustawe z 2005 r. byto ustanowienie samo-
rzadnosci doktoranckiej. Wszyscy doktoranci w uczelniach zostali uznani ex
lege za wspdlnote samorzadowa na wzér samorzadéw studenckich. Ustawa
dopuszczata takze, by samorzady doktoranckie ze wszystkich uczelni utworzy-
ty krajowa reprezentacje doktorantéw, ktéra mogtaby m.in. opiniowac projekty
aktéw prawnych dotyczacych tego srodowiska. Srodowisko szybko skorzystato
z tej mozliwosci, jednak dopiero po nowelizacji tej ustawy w 2011 r. Krajowa
Reprezentacja Doktorantéw (KRD) uzyskata osobowos¢ prawna na wzor Parla-
mentu Studentéw RP (Lewicki, 2019, s. 143).

W 2006 r. wydano rozporzadzenia w sprawie studiéw doktoranckich
— osobno dla placowek naukowych i dla szkét wyzszych. Regulacje w nich
zawarte byty w znacznej mierze podobne, nie wprowadzono tez znacznych
zmian w poréwnaniu z wczesniej obowiazujacymi przepisami. W uczelniach
samorzad doktorancki otrzymat prawo do opiniowania kandydata na kierow-
nika studiéw doktoranckich, doprecyzowano takze zasady uzyskiwania swiad-
czenn pomocy materialnej. Wprowadzono jednakowe legitymacje dla wszyst-
kich doktorantéow (Lewicki, 2019, s. 144-146).

Prace koncepcyjne

Pod rzadami ustawy z 2005 r. studia doktoranckie nadal rozwijaty sie ilo-
sciowo — prawo do ich prowadzenia uzyskiwaty kolejne jednostki. Coraz cze-
sciej jednak artykutowane byty zastrzezenia dotyczace jakosci prowadzonego
ksztatcenia. Formutowata je m.in. Krajowa Reprezentacja Doktorantéw.

W 2008 r. na prosbe minister Barbary Kudryckiej Rada Gtéwna Szkolnictwa
Wyzszego we wspotpracy z PAN, KRD i Radg Instytutéw Badawczych opra-
cowata reguty ksztatcenia na studiach Il stopnia (RGSW, 2008), formutujac
m.in. efekty ksztatcenia w odniesieniu do wiedzy, umiejetnosci i postaw oraz
okreslajac (w punktach ECTS) wymiar zajec stuzacych — obok realizowanej pod
kierunkiem promotora pracy badawczej — osiagnieciu tych efektow.

Model ksztatcenia doktorantéw stat sie tez istotnym fragmentem przedstawio-
nej w 2008 r. przez Konferencje Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP)
wraz konferencjami rektoréw uczelni nieakademickich tzw. srodowiskowej stra-
tegii rozwoju szkolnictwa wyzszego na lata 2010-2020 (KRASP, 2009, s. 15, 37).
Zostat on opracowany na podstawie analizy obserwowanych w Swiecie (gtow-
nie w Europie) trendéw i rozwiazan stosowanych w uczelniach zagranicznych
(Krasniewski, 2009b, s. 253-255). Proponowane rozwiazania byty oparte na za-
tozeniu, ze podstawa ksztatcenia doktoranta jest prowadzenie badan (training
by research, not training for research). W zwiazku z tym uznano niektére studia
doktoranckie w Polsce (zwtfaszcza niestacjonarne) za niewypetniajace znamion
ksztatcenia doktorskiego ze wzgledu na sladowy wymiar badari naukowych
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i opieranie sie na zajeciach w duzych grupach. Zwrécono przy tym uwage na
potrzebe ,racjonalizacji liczby oséb studiujacych w ramach studiéw Il stopnia
(finansowanych ze srodkéw publicznych)”, w celu zapewnienia im odpowied-
nich warunkéw do prowadzenia badan oraz na koniecznos¢ powigzania ukon-
czenia studiéw doktoranckich z uzyskaniem stopnia doktora (KRASP, 2009, s. 75,
78). Postulowano wprowadzenie doktoratéw zawodowych dla 0séb z bogatym
doswiadczeniem w pracy poza instytucjami naukowymi oraz rozwijanie wspot-
pracy uczelni z podmiotami zewnetrznymi. Wskazywano na potrzebe rozwijania
programéw miedzynarodowych oraz akredytacji studiow doktoranckich, prowa-
dzonej z udziatem ekspertéw zagranicznych (KRASP, 2009, s. 73). W eksperty-
zach KRASP dostrzezono tez problem jasnego okreslenia praw doktoranta oraz
stworzenia odpowiednich warunkéw do prowadzenia badan i mobilnosci, za-
pewnienia odpowiedniego wynagrodzenia i stabilnosci socjalnej (Krasniewski,
2009b, s. 258-259). W badaniach ankietowych prowadzonych przez KRD, ale
takze w badaniach prowadzonych przez uczelnie (np. Uniwersytet Jagielloriski)
doktoranci wskazywali bowiem, ze nawet osoby otrzymujace stypendium dokto-
ranckie, aby egzystowa¢ w duzym miescie, czesto musiaty dorabiac albo korzy-
sta¢ z pomocy rodziny (Lewicki, 2011, s. 217-218).

Zmiany, zmiany, zmiany

Zmiany w modelu ksztatcenia doktorantéw przyniosty kolejne nowelizacje
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz nowa Ustawa o Polskiej Akade-
mii Nauk.

,Duza” nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2011 r.
(UPSW, 2011) wprowadzita Krajowe Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyz-
szego. Naturalng konsekwencja tej regulacji byto utozsamienie ukoriczenia
studiéw doktoranckich z uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stopnia, czyli uzy-
skaniem stopnia doktora. Zaprzestano w zwiazku z tym wydawania swiadectw
ukoriczenia studiow doktoranckich po zrealizowaniu ich programu, bez cho¢by
ztozenia rozprawy doktorskiej. Po raz pierwszy w historii studia doktoranckie
zostaty czesSciowo objete zewnetrznym systemem zapewniania jakosci ksztat-
cenia w ramach akredytacji instytucjonalnej Polskiej Komisji Akredytacyjnej'
(PKA, 2015).

Nowelizacja wzmocnita samorzadnos¢ doktorancka, ktérg uzyskali takze
uczestnicy studiow doktoranckich w jednostkach naukowych. Przede wszyst-
kim jednak Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, do ktérej weszty ex lege
wszystkie samorzady, uzyskata osobowos¢ prawng i Srodki budzetowe na dzia-
talnos¢. KRD zaczeta wyznaczac swoich przedstawicieli do Rady Gtéwnej Na-

1 Akredytacja taka mogta jednak by¢ przeprowadzona tylko w jednostkach organizacyjnych uczelni,
w ktérych wiekszos¢ prowadzonych kierunkéw studiéw wyzszych przeszto juz z pozytywnym wyni-
kiem ocene programowa.
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uki i Szkolnictwa Wyzszego (zastapita ona Rade Gtéwna Szkolnictwa Wyz-
szego, w ktérej przedstawiciele doktorantéw byli wybierani przez elektoréw
wybieranych z kolei w uczelniach) oraz zgtasza¢ do PKA kandydatéw na eks-
pertéw doktoranckich przy ocenach instytucjonalnych (Lewicki, 2019, s. 150).

Wydane w slad za ustawa rozporzadzenie dotyczace ksztatcenia na studiach
doktoranckich nie wspominato co prawda o efektach ksztatcenia, ale okreslato,
ze studia doktoranckie stwarzajg warunki do uzyskania wymienionego w tek-
scie rozporzadzenia zestawu kompetencji. Ustalono takze — zgodnie z postula-
tami RGSW i KRASP — wymiar zajec (45-60 ECTS) (Lewicki, 2019, s. 151-152).

W nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym - dokonanej
w 2014 r. (UPSW, 2014) dopuszczono do ksztatcenia na studiach doktoranckich
osoby, ktére uzyskaty ,Diamentowy Grant” (od 2011 r. mogty one uzyskac sto-
piert doktora, nie posiadajac tytutu zawodowego magistra). Z kolei nowelizacja
z 2016 r. (UPSW, 2016) wprowadzita istotng zmiane wptywajaca potencjalnie
na liczbe doktorantéw w niektérych jednostkach — ustalono, ze w danej jednost-
ce prowadzacej studia doktoranckie liczba uczestnikéw stacjonarnych studiow
doktoranckich nie moze by¢ mniejsza od liczby uczestnikéw niestacjonarnych
studiéw doktoranckich. Zdecydowano, ze stypendia doktoranckie musi otrzy-
mywac co najmniej potowa doktorantéw stacjonarnych w jednostce. W wyniku
zniesienia mozliwosci dokonania przez PKA oceny instytucjonalnej studia dok-
toranckie znowu wypadty poza zewnetrzny system zapewniania jakosci.

Z koricem 2015 r. uchwalono ustawe o Zintegrowanym Systemie Kwalifi-
kacji (UZSK, 2015), ktéra wprowadzita oSmiopoziomowa Polska Rame Kwa-
lifikacji (PRK) wraz z ogélnymi charakterystykami dla kazdego z pozioméw,
zobowiazujac ministra nauki i szkolnictwa wyzszego do okreslenia — w for-
mie rozporzadzenia — charakterystyk pozioméw 6-8 typowych dla szkolnictwa
wyzszego (to oznaczato, w szczegdblnosci zdefiniowanie uniwersalnych, nieza-
leznych od dyscypliny naukowej, efektow ksztatcenia dla studiéw IlI stopnia),
co nastapito kilka miesiecy poznie;j.

W zwiazku z ustanowieniem w roku 2017 programu ,Doktorat wdrozenio-
wy” wprowadzono rozwiazanie bliskie koncepcji doktoratu ,przemystowego”
(patrz punkt 2), stwarzajac mozliwos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich
we wspétpracy z instytucjami z otoczenia spoteczno-gospodarczego, w szcze-
golnosci z przedsigbiorcami lub innymi podmiotami zatrudniajgcymi uczestni-
kéw tych studidw.

W tym okresie nie ulegty istotnym zmianom przepisy regulujace uzyskiwanie
stopnia doktora okreslone w USTN. Wprowadzono jedynie mozliwos¢ powota-
nia promotora pomocniczego, ktérym mogta zosta¢ osoba ze stopniem doktora.

Nowe otwarcie — Ustawa 2.0

Zmiany dokonywane w wyniku kolejnych nowelizacji ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, dotyczace w szczegdlnosci studiow doktoranckich,
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stanowiace bardziej lub mniej udane préby korekty niezbyt dobrze funkcjo-
nujacych rozwiazan, komplikowaty system nauki i szkolnictwa wyzszego, nie
przynoszac istotnej poprawy jego funkcjonowania. Coraz czesciej podnoszono
gtosy o koniecznosci dogtebnych zmian w tym systemie.

Postulaty dotyczace zmian w modelu ksztatcenia doktorantéw, w duchu
proponowanym przez EUA, przedstawita KRASP w zaktualizowanym Progra-
mie rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. (WozZnicki, 2015, s. 92-93, 171,
200). Liczne uwagi i sugestie zgtaszata réwniez KRD. W publikacjach doty-
czacych studiéw Il stopnia podnoszono m.in. kwestie niskiej sprawnosci tych
studiéw, liczonej stosunkiem nadawanych stopni do liczby doktorantéw (np.
Dokowicz et al., 2014; Brzezicki i Pietrzak, 2018; Rodzik, 2016 za: Lewicki,
2019). Na problemy o charakterze systemowym dotyczace ksztatcenia dokto-
rantow zwrdécita uwage Najwyzsza Izba Kontroli (NIK, 2015) oraz Rada Gtéwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNSW, 2015).

Na poczatku 2016 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ra-
mach przygotowywan do przeprowadzenia kompleksowej reformy systemu
ogtosito konkurs na zatozenia do nowej ustawy, tzw. ustawy 2.0. Wytonione
w maju tego roku trzy zespoty przedstawity po kilku miesigcach prac swoje
propozycje, odnoszace sie takze do ksztatcenia doktorantéw (Kwiek et al.,
2016, s. 32-39, 115, 147-151; Radwan, 2017, s. 130-133, 138; lzdebski et
al., 2017, s. 66, 89-92). Propozycje te réznity sie w wielu istotnych kwestiach,
jednak wszystkie trzy zespoty byty zgodne co do tego, ze ksztatcenie dokto-
rantéw wymaga zapewnienia im witasciwych warunkéw do badar i podsta-
wowego zabezpieczenia socjalnego w postaci stypendiéw w odpowiednie;j
wysokosci. Zaproponowano takze ograniczenie listy podmiotéw uprawnio-
nych do prowadzenia studiéw doktoranckich oraz wprowadzenie mechani-
zméw zapewniania jakosci, przynajmniej w formie powiazania uprawnien
z kategoriami naukowymi.

Jednoczesnie od korica 2016 r. trwaty organizowane przez MNiSW kon-
ferencje programowe Narodowego Kongresu Nauki. Ksztatcenie doktorantéw
byto przedmiotem dyskusji m.in. podczas konferencji poswieconej karierze
akademickiej, ktéra odbyta sie w styczniu 2017 r. na Uniwersytecie Slaskim
w Katowicach.

Wstepny projekt Ustawy 2.0 zaprezentowano podczas Narodowego Kongre-
su Nauki we wrzesniu 2017 r. w Krakowie. W kolejnych miesigcach, w wyniku
uwag zgtaszanych przez rézne srodowiska ulegat on zmianom, by w kwietniu
2018 r. trafi¢ jako projekt rzadowy pod obrady Sejmu. Ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. oraz przepisy ja wprowadzajace
weszty w zycie 1 pazdziernika 2018 r.

Nowa ustawa (UPSWN, 2018), wraz z wydanymi na jej podstawie rozpo-
rzadzeniami, obejmuje swym zakresem catos¢ regulacji okreslajacych model
ksztatcenia doktorantéw, rozproszonych wczesniej w dwéch ustawach, odno-
szacych sie do systemu nauki oraz do systemu szkolnictwa wyzszego.
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Najistotniejsze zmiany regulacji bedacych wczesniej przedmiotem ustawy

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, wprowadzone w Ustawie 2.0 i zwigzanych z nig rozporzadzeniach to:

przypisanie uprawnien do nadawania stopnia doktora uczelni (a nie jej jed-
nostkom); w zwiazku z tym stopien doktora jest obecnie nadawany przez
senat lub przez organ wskazany w statucie,

powigzanie uprawnien do nadawania stopnia z posiadang kategorig naukowa,
nadawang uczelni (a nie jej jednostkom) w okreslonej dyscyplinie; docelowo
doktoraty beda mogty nadawac jedynie uczelnie lub instytuty PAN i instytuty
badawcze z kategorig co najmniej B+ (w nowej skali: A+, A, B+,B, C),
znaczne zredukowanie liczby dyscyplin naukowych i artystycznych (w dro-
dze rozporzadzenia),

zastgpienie przewodu doktorskiego postepowaniem inicjowanym na wnio-
sek kandydata sktadajacego rozprawe doktorska wraz z opiniag promotora
(lub promotoréw),

obowigzek publikowania na stronach podmiotu doktoryzujacego nie tylko recen-
zji, ale takze samej rozprawy, na 30 dni przed jej publiczng obrong, oraz obowia-
zek sprawdzania rozprawy przy uzyciu Jednolitego Systemu Antyplagiatowego,
opiniowanie rozprawy doktorskiej przez trzech zewnetrznych recenzentéw;
warunkiem dopuszczenia do obrony sa dwie pozytywne recenzje,
formalne wymaganie posiadania przez doktora (takze eksternistycznego)
kompetencji odpowiadajacych opisowi kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

Najistotniejsze zmiany regulacji bedacych wczesniej przedmiotem ustawy —

Prawo o szkolnictwie wyzszym, wprowadzone w Ustawie 2.0 i zwigzanych
Z nig rozporzadzeniach to:

zastapienie studiow doktoranckich ksztatceniem w interdyscyplinarnych
szkotach doktorskich (z pozostawieniem mozliwosci przygotowania rozpra-
wy doktorskiej w trybie eksternistycznym),

powigzanie uprawnieri do prowadzenia szkét doktorskich z posiadang ka-
tegorig naukowa, nadawang uczelni (a nie jej jednostkom); docelowo, pra-
wo do prowadzenia szkét doktorskich beda miaty uczelnie akademickie,
instytuty PAN oraz instytuty badawcze majace kategorie naukowe co naj-
mniej B+ w co najmniej dwdéch dyscyplinach (w wyjatkowych, okreslonych
w ustawie przypadkach — w jednej dyscyplinie),

mozliwos¢ prowadzenia wspdlnej szkoty doktorskiej z innymi uprawnio-
nymi podmiotami oraz wtaczania w ksztatcenie doktorantéw podmiotéw
z otoczenia spoteczno-gospodarczego oraz uczelni zagranicznych,
rekrutacja w trybie konkursu, zgodnie z zasadami okreslonymi przez senat/
rade naukowa,

zdefiniowanie ksztatcenia w szkole doktorskiej jako procesu, na ktéry sktada
sie realizacja programu ksztatcenia, obejmujacego zajecia zorganizowane
(oraz ewentualnie praktyki dydaktyczne) oraz realizacja indywidulanego
planu badawczego,
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e wprowadzenie oceny srédokresowej, przeprowadzanej w potowie okresu
ksztatcenia, ktérej negatywny wynik prowadzi do obligatoryjnego skreslenia
z listy doktorantéw,

e zlozenie rozprawy doktorskiej jako warunek ukoriczenia ksztatcenia,

e zmiany w systemie stypendialnym: stypendium dla wszystkich ksztatconych
w szkotach doktorantéw (nieposiadajacych stopnia doktora) o zwiekszonej
—w poréwnaniu z wczeshiejsza praktyka — wysokosci'?, powigkszane dodat-
kowo po ocenie Srédokresowej,

e ograniczenie prawa do zatrudniania doktorantéw pobierajacych stypendium
jako nauczycieli akademickich — do czasu oceny srédokresowe;j.

Istotng nowoscia w modelu ksztatcenia doktorantéw, mogaca mie¢ znaczny
wptyw na jakosc¢ tego ksztatcenia, jest obowigzkowa ewaluacja szkét doktor-
skich, dokonywana co 6 lat przez Komisje Ewaluacji Nauki (KEN). Podstawa do
decyzji KEN w odniesieniu do danej szkoty jest ocena przeprowadzona przez
zespot ekspercki z udziatem co najmniej jednego eksperta zagranicznego i jed-
nego eksperta-doktoranta wskazanego przez KRD. Negatywna decyzja KEN
prowadzi do utraty prawa do prowadzenia szkoty.

Ustawa okresla ogolne kryteria ewaluacji w nastepujacy sposob (UPSWN,
2018); ich rozwinigcie ma nastapi¢ w rozporzadzeniu:

, 1)adekwatnos¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badaw-
czych do efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK oraz ich
realizacje;

2) sposob weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;

3) kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych pro-
wadzgcych ksztatcenie w szkole doktorskiej;

4) jakosc procesu rekrutacji;

5) jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dziatal-
nosci naukowej;

6) rzetelnosc przeprowadzania oceny srodokresowej;

7) umiedzynarodowienie;

8) skutecznosc¢ ksztatcenia doktorantow”.

Podsumowanie

Zestawienie wybranych cech modelu ksztatcenia doktorantéw w Polsce
w ostatnich trzech dekadach, obrazujace ewolucje tego modelu, przedstawio-
no w tabeli 1.

12 7e wzgledu na zaprzestanie funkcjonowania innych strumieni finansowania, zwigkszenie wysokosci
stypendium nie oznacza automatycznego wzrostu dochodéw doktorantéw — niektérzy doktoranci ksztat-
cacy sie w szkotach doktorskich osiagaja dochody mniejsze niz ich koledzy na studiach doktoranckich.
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4. Zapewnianie jakosci ksztatcenia doktorantéw
— jak byto, jak jest, jak bedzie

Niemal w catym 30-letnim okresie zapoczatkowanym transformacja ustrojo-
wa mechanizmy zapewniania jakosci w ksztatceniu doktorantéw byty zwiaza-
ne przede wszystkim z nadawaniem stopnia doktora. Obejmowaty one:

e centralne ,sterowanie” uprawnieniami do nadawania tego stopnia; upraw-
nienia uzyskiwaty podstawowe jednostki organizacyjne uczelni lub jed-
nostki naukowe w wyniku decyzji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw,
podejmowanych na podstawie kryteriéw kadrowych — wymaganie zatrud-
nienia odpowiedniej liczby oséb z tytutem profesora lub stopniem doktora
habilitowanego,

¢ regulacje dotyczace indywidualnych przewodéw doktorskich, wymagajace
udziatu oséb zewnetrznych (recenzentow).

Jedynie w krotkim okresie (2011-2016) inne elementy ksztatcenia (m.in. za-
jecia oferowane uczestnikom studiéow doktoranckich, poziom opieki naukowe;j,
funkcjonowanie wewnetrznego systemu zapewniania jakosci) byty obiektem
zainteresowania Polskiej Komisji Akredytacyjnej w ramach prowadzonej przez
nig oceny instytucjonalnej (PKA, 2015).

Obok niskiej sprawnosci ksztatcenia (jej przyczyny oméwiono pokrétce
w punkcie 3) problemem staty sie ,grzecznosciowe” recenzje, wynikajace ze
sposobu wyznaczania recenzentéw i powiazan personalnych wystepujacych
w srodowisku naukowym.

W tym kontekscie rozwigzania przyjete w Ustawie 2.0 stwarzajg nadzieje na
istotng poprawe jakosci ksztatcenia na poziomie doktorskim. W szczegélnosci
istotne sg:

e przeniesienie uprawnien i decyzji dotyczacych ksztatcenia i nadawania
stopnia na poziom uczelni, co powinno utatwi¢ integracje rozproszonego
w wielu uczelniach srodowiska i tworzenie odpowiedniej ,masy krytycz-
nej”, warunkujacej mozliwosc realizacji projakosciowych rozwigzan,

e powigzanie prawa do prowadzenia ksztatcenia w szkotach doktorskich
i nadawania stopnia doktora z kategorig naukowa, uzalezniona od bieza-
cych osiagnie¢ naukowych, a nie liczby oséb — niekiedy nieaktywnych na-
ukowo — legitymujacych sie tytutem profesora lub stopniem doktora habili-
towanego,

e interdyscyplinarny charakter ksztatcenia w szkotach doktorskich,

e wprowadzenie oceny srodokresowe;j,
jawnos¢ rozprawy doktorskiej i jej recenzji (dokonywanych przez recenzen-
tow zewnetrznych),

e formalne wymaganie posiadania przez doktora (takze eksternistycznego)
kompetencji odpowiadajacych opisowi kwalifikacji na poziomie 8 PRK,

e stypendia doktoranckie o zwiekszonej wysokosci dla wszystkich dokto-
rantow.
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Nowa ustawa — zgodnie z jej deklarowang intencjq — eliminuje wiele szcze-
gotowych regulacji, zwiekszajac autonomie podmiotéw prowadzacych szkoty
doktorskie. Umozliwia to znaczne réznicowanie drég ksztatcenia, przy zacho-
waniu wymagan zwigzanych z nadawaniem stopnia doktora, tak jak to zapro-
ponowano w opracowaniu wykonanym na zlecenie MNiSW (Krasniewski et
al., 2017). Nowe przepisy utatwia tez zapewne tworzenie interdyscyplinarnych
szkot doktorskich skupionych wokét konkretnych, ztozonych probleméw spo-
tecznych, zgodnie z promowana przez instytucje europejskich koncepcja mis-
sion-based research (por. np. Krasniewski et al., 2017, s. 25 i nast.).

Kluczowe znaczenie ma jednak poddanie procesu ksztatcenia doktorantéw
ocenie zewnetrznej (ewaluacji), realizowanej z udziatem ekspertéw zagranicznych
i przedstawicieli KRD. Nalezy mie¢ nadzieje, ze sformutowane w rozporzadzeniu
szczegotowe kryteria ewaluacji wymuszg stosowanie przez podmioty prowadzace
ksztatcenie odpowiednich wewnetrznych mechanizméw zapewniania jakosci.

Podniesieniu jakosci ksztatcenie doktorantéw sprzyjac bedzie zapewne takze
program ,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza”. Sformutowane przez
MNIiSW wskaZzniki (obligatoryjne i fakultatywne), stanowiace podstawe do oceny
whnioskéw uczelni przez ekspertéw miedzynarodowych i rozliczania ,laureatéw”
z realizacji planowanych przedsiewzieé, pokazujg pozadane kierunki zmian
w modelu ksztatcenia doktorantéw — tworzenie mechanizméw premiujacych
osiagniecia naukowe doktorantéw oraz umiedzynarodowienie (MNiSW, 2019).

Rozwazajac jakosc ksztatcenia doktorantéw, trudno jednak zupetnie bezkry-
tycznie oceniac przyjete przez MNiSW zatozenia dotyczace kierunkéw zmian
w ksztatceniu doktorantéw i sposéb ich realizacji w Ustawie 2.0.

Niepokéj moze budzi¢ silnie artykutowany przez MNiSW postulat zmniej-
szenia liczby ksztatconych doktorantéw. Polska ma i tak jeden z nizszych —
wsréd krajéw Unii Europejskiej — wskaznikéw liczby doktorantéw na 10 000
mieszkaricéw (OPI, 2019). Jego dalsze obnizanie nie tworzy dobrych warun-
kéw do rozwoju spoteczeristwa wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy oraz
konkurowania z krajami wysoko rozwinietymi.

Pierwotnie deklarowana przez MNISW intencja znacznego zmniejszenia
liczby uczelni majacych uprawnienia do nadawania stopni naukowych i ksztat-
cenia doktorantéw przybrata — m.in. w wyniku uwarunkowarn politycznych
— ksztatt nieznacznej korekty dotychczas funkcjonujacych rozwigzan'®. Roz-
proszenie zredukowanej populacji doktorantéw utrudnia osiagniecie — nawet
w przypadku instytucji majacych warunki do prowadzenia wysokiej jakosci
ksztatcenia — ,masy krytycznej” niezbednej do realizacji wielu projakoscio-
wych przedsiewziec.

13 Warto zauwazy¢, ze w Holandii — kraju o znacznie bardziej widocznych osiagnieciach naukowych
— uprawnienia do ksztatcenia na poziomie doktorskim i nadawania stopnia doktora ma zaledwie 14 in-

stytucji (uniwersytetéw), z czego jedynie 3 maja te uprawnienia w obszarze, ktéry odpowiada dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych.
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Przepis stanowiacy, ze ksztatcenie w szkole doktorskiej koriczy sie z chwilg
ztozenia rozprawy doktorskiej, zbliza nas do niestawnej, znanej z przesztosci
i stusznie zarzuconej koncepcji wydawania swiadectwa ukoriczenia studiow
doktoranckich i konsekwencji takiego rozwiazania, zwtaszcza w relacjach mie-
dzynarodowych'.

Dodatkowe problemy moga wynika¢ ze sposobu wdrazania przepiséw usta-
wy. W szczegdlnosci przyjeta przez wiele uczelni koncepcja utworzenia jedne;j
szkoty doktorskiej ze ,Sciezkami ksztatcenia” odpowiadajacymi poszczegol-
nym dyscyplinom naukowym moze — jak sie wydaje — niezaleznie od intencji
tworcow takiego rozwigzania uksztattowac praktyke majaca niewiele wspdl-
nego z jak najbardziej stusznym postulatem interdyscyplinarnosci ksztatcenia,
odzwierciedlonym w ustawowym przepisie dotyczacym interdyscyplinarnego
charakteru szkét doktorskich.

Warto ponadto zawczasu zwréci¢ uwage na potencjalny problem zwiazany
z przyszta ewaluacja szkét doktorskich. Biorac pod uwage kryteria wytaniania
cztonkéw KEN, mozna zastanawiac sie, czy osoby te beda w stanie wtasciwie
oceni¢ ,sposéb weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK”, czy zechca tez oceniad stopiert przygotowania promotoréw do spra-
wowania opieki nad doktorantami. Dokonywanie takich ocen jest trudne i na
pewno wymaga kompetencji wykraczajacych daleko poza umiejetnosc prowa-
dzenia dziatan zapewniajacych odpowiedni dorobek publikacyjny.

Wydaje sie, ze na wszechstronng ocene wptywu Ustawy 2.0 na jakosc¢
ksztatcenia doktorantéw w naszym kraju jest jeszcze za wczesnie. Wiele zalezy
od rozwiazan przyjetych przez poszczegdlne uczelnie, ktére czesto ze znacz-
nym ,wyprzedzeniem” planowaty dziatania zwiazane z transformacja mode-
lu ksztatcenia doktorantéw'. Niektére z tych rozwigzan byly prezentowane
w marcu 2019 r. na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu w ramach
NKN Forum ,Szkoty doktorskie”. Réwnie duzo zalezy tez od sposobu funkcjo-
nowania ewaluacji szkét doktorskich, ktéra bedzie prowadzona przez Komisje
Ewaluacji Nauki. Podczas panelu na NKN Forum na UMK zwrécono uwage,
ze ocena szkot doktorskich w naszym kraju powinna mie¢ charakter instytucjo-
nalny i kompleksowy. Obok o$miu kryteriéw ustawowych KEN powinna skupic¢
sie takze m.in. na wptywie prowadzonych badar naukowych na jakos¢ ksztat-
cenia. Szczegblnie wazne bedzie zwrécenie uwagi na warunki pracy naukowej
i rozwoju oferowane doktorantom i skutecznosc osiagania zatozonych dla szkét
celéw. Z kolei ocena stopnia umiedzynarodowienia powinna uwzgledniac ré6z-
ne formy i wymiary, a takze przyjete dla danej szkoty doktorskiej zatozenia
(szerzej zob. NKN, 2019).

14 . . . i ’ " , . .
Wyttumaczenie partnerowi zagranicznemu, ze osoba, ktéra ukoriczyta ,PhD programme” moze nie
miec stopnia doktora graniczyto z niemozliwoscia.

15 Przyktadowo, dziatania planowane na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu przedsta-
wili na dtugo przed wejsciem w zycie ustawy B. Mikotajczyk i R. Naskrecki (2017).
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5. Zakoriczenie

W rozdziale przedstawiono ewolucje modelu ksztatcenia na poziomie dok-
torskim jako pochodng rozwiazan systemowych dotyczacych nauki i szkolnic-
twa wyzszego. Rozwiazania te byty w naszym kraju determinowane zaréw-
no wzorcami europejskimi, jak i uwarunkowaniami o charakterze lokalnym —
w szczegdblnosci tradycja i mozliwosciami finansowymi.

Duzo miejsca poswiecono zmianom wprowadzonym przez Ustawe 2.0.
W odniesieniu do ksztatcenia doktorantéw majg one — w poréwnaniu z po-
przednio wdrozonymi inicjatywami legislacyjnymi — charakter rewolucyjny.
Z ostateczna oceng tych zmian trzeba poczekaé, wydaje sie jednak, ze ida
one w dobrym kierunku. W szczegélnosci moga doprowadzi¢ do przetamania
izolacji miedzynarodowej struktur realizujacych ksztatcenie na poziomie dok-
torskim i poprawic¢ zawstydzajacy, jak na kraj aspirujacy do tworzenia nowo-
czesnej gospodarki opartej na wiedzy i nowoczesnego spoteczenstwa, odsetek
doktorantéw zagranicznych — mniejszy niz odsetek zagranicznych studentow.

Funkcjonujacy obecnie model ksztatcenia doktorantéw bedzie zapewne na-
dal ewoluowat. Myslac o przysztych zmianach, nalezy jednak przede wszyst-
kim pamiegta¢, ze gtéwnym celem tego ksztatcenia nie jest rozprawa doktorska
(wsparta dobrej jakosci publikacjami), lecz uksztattowanie przysztego doktora
— osoby majacej unikatowy zaséb kompetencji wysokiego poziomu, obejmuja-
cych umiejetnos$¢ prowadzenia badan, ktére to kompetencje moga by¢ wyko-
rzystane w dziatalnosci zawodowej o rozmaitym charakterze, a takze w réz-
nych obszarach aktywnosci osobistej i spotecznej. Podejscie to, powszechne
w srodowisku wytyczajacym kierunki rozwoju w zakresie ksztatcenia dokto-
rantéw, w szczegdlnosci silnie artykutowane przez EUA Council for Doctoral
Education, niestety z duzym trudem przenika do swiadomosci rodzimego sro-
dowiska naukowego.
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Umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego
i nauki w Polsce (1989-2019)

Dominik Antonowicz

Streszczenie

Tematem rozdziatu jest proces internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego i nauki
w Polsce w okresie transformacji ustrojowej. Umiedzynarodowienie jest jednym
z centralnych osi przemian, jakim podlegaty polskie uczelnie w minionych 30 la-
tach, a ktérych konsekwencje na trwale odmienity ich funkcjonowanie w aspekcie
dydaktycznym, badawczym i administracyjnym. Studium pokazuje, jak po okresie
wtérnej hermetyzacji w latach 90. XX wieku polskie uczenie stopniowo otwieraty sie
na $wiat, najpierw dzieki europejskiemu programowi Socrates/Erasmus nastepowato
umiedzynarodowienie w domu, a nastepnie niz demograficzny spowodowat wiek-
sza aktywnos$¢ uczelni w poszukiwaniu kandydatéw na studia poza granicami kraju.
Analiza szeroko definiuje proces umiedzynarodowienia nie tylko rekrutowanie za-
granicznych studentéw, ale przede wszystkim myslenie o polityce naukowej i uczelni
w kontekscie globalnym. W Polsce zostatlo ono zapoczatkowane przez pojawienie
sie Swiatowych rankingéw uczeni (2003), zwigkszonym udziatem transnarodowych
organizacji eksperckich (OECD i Bank Swiatowy), a zwtaszcza wiaczenie sie polskich
zespotéw badawczych do Europejskiego Obszaru Badar naukowych.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, umiedzynarodowienie, polityka publiczna,
Proces Boloriski

1. Wprowadzenie

Sredniowieczne uniwersytety byly instytucjami przede wszystkim euro-
pejskimi, przyciagajac studentéw oraz wyktadowcéw z odlegtych zakatkéw
starego kontynentu (Baszkiewicz, 1997). Niemniej wraz z rozwojem instytu-
cji publicznych oraz ich stopniowa etatyzacja zaciesniaty sie relacje miedzy
uczelniami a réznymi formami wtadzy swieckiej. Od poczatku XIX wieku for-
muta nowoczesnego uniwersytetu byta juz silnie wpisane w koncepcje i struk-
ture panistwa narodowego, ktéry opierajac sie na idei Wilhelma von Humboldta
oraz niemieckich idealistéw miat ksztattowac kulture narodowa oraz ksztatcic
urzednicze kadry dla budujacego sie paristwa narodowego. Z tego tez powodu
duzy nacisk ktadziono na edukacje w jezykach narodowych, co odzwierciedla-
to ducha politycznej rzeczywistosci w XIX-wiecznej Europie. Paradoksalnie, im
bardziej uczelnie ukierunkowane byty na ksztatcenie, tym silniej uwidaczniat
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sie ich narodowy profil. Badania naukowe, tworzenie i rozprzestrzenianie wie-
dzy byty tradycyjnie wolne od granic politycznych, cho¢ czesto ograniczone
jezykiem komunikacji ich wynikéw.

Ksztattowana od XIX wieku koncepcja stata sie kanwa powstania uczelni
réwniez na ziemiach polskich w pierwszej potowie XX wieku. Nowo powstate
panstwo potrzebowato osrodkéw ksztatcacych elity w duchu polskosci, a do
tego byty potrzebne polskie uniwersytety. Polityczny krajobraz pierwszej po-
towy XX wieku tworzyty zatem zamkniete w granicach narodowych paristwa,
a w nich réwniez (cho¢ nieco bardziej otwarte) instytucje akademickie. Pro-
blem funkcji uniwersytetéow w procesie przywracania polskiej parnstwowo-
$ci wybrzmiat zreszta mocno w wystapieniach | Zjazdu Nauki Polskiej 1920,
cho¢ juz wéwczas wskazywano koniecznos¢ uczestnictwa polskich uczonych
w kongresach miedzynarodowych z referatami (Wéjcik 1998). W okresie mie-
dzywojennym szkolnictwo wyzsze byto waznym elementem polskiej paristwo-
wosci. Nadejscie Il Wojny Swiatowej niemal catkowicie zrujnowato polskie
uczelnie, stad po jej zakoniczeniu przystgpiono do odbudowy szkolnictwa wyz-
szego, ponownie silnie wigzac je z instytucja panistwa. Mozna powiedzie¢, ze
w tym okresie cate europejskie szkolnictwo wyzsze byto ukierunkowane moc-
no ,do wewnatrz”, przede wszystkim realizujac edukacyjne i kulturowe potrze-
by paristwa narodowych, stopniowo jedynie wychodzac poza jej granice, choc¢
gtéwnie w sferze badawczej i to ona z natury rzeczy byta motorem napedowym
otwierania sie szkolnictwa wyzszego na swiat zewnetrzny.

W Europie Zachodniej od lat 70. XX wieku zaczeto nastgpowac stopnio-
we umiedzynaradawianie systeméw szkolnictwa wyzszego pod silnym wpty-
wem procesow globalizacyjnych, rozumianych — za Peterem Scottem (1998) —
jako rosnaca wspétzaleznosé paristw, ich strukturalna konwergencja, a przede
wszystkim proces liberalizacji handlu miedzynarodowego. Nie wszystkie syste-
my szkolnictwa wyzszego w réwnym stopniu korzystaty z globalnych mozliwo-
sci, ale przywotany wczesniej Scott (1998, s. 122) podkresla, ze wszystkie im
podlegaja, czy to jako jej propagatorzy, czy przeciwnie, jako ofiary globalizacji.
Konsekwencja proceséw globalizacyjnych w obszarze szkolnictwa wyzszego
jest jego denacjonalizacja (Enders, 2004), polegajaca na stopniowym wytacza-
niu uczelni spoza regulacyjnej i finansowej domeny nowoczesnego paristwa
narodowego. Denacjonalizacja to nie tylko umiedzynarodowienie, ale réwniez
zwiazana z nim ,deetatyzacja”, a wigec wytaczenie uczelni z ram sektora pu-
blicznego i stopniowe podporzadkowanie ich mechanizmom rynkowym (por.
Antonowicz, 2016). Centralng czescig denacjonalizacji jest proces umiedzyna-
rodowienia szkolnictwa wyzszego, czyli, jak ujmuje to Jane Knight (2003, s. 2),
,integrowanie wymiaru miedzynarodowego, miedzykulturowego i globalnego
w cele, funkcje i wzory dziatania szkolnictwa wyzszego”. Ma on przede wszyst-
kim wymiar ekonomiczny (merkantylny), ale réwniez — zwtaszcza w kontekscie
europejskim — rosnacy wymiar polityczny, czego efektem jest obserwowana od
drugiej potowy lat 80. XX wieku coraz silniejsza wspétpraca miedzynarodowa
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w obszarze szkolnictwa wyzszego poprzez liczne transgraniczne wspélne pro-
gramy badawcze i dydaktyczne. Poczatkowo byta ukierunkowana wytacznie
na wspieranie mobilnosci studentéw oraz pracownikéw akademickich, a takze
wspétprace partnerska miedzy uczelniami. Warto zaznaczy¢, ze ze wzgledow
politycznych przemiany w polskim szkolnictwie wyzszym zachodzity z pew-
nym opdéznieniem i w bardzo ograniczonej formule. Podobna sytuacja byta
zreszta we wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéra ze wzgledu
na polityczne bariery byta jedynie fragmentarycznie otwarta na $wiat, to zna-
czy niemal wyfacznie na kraje wchodzace w sktad Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej (RWPG). Nie chodzi jednak o to, ze polskie uczelnie nie byty
w tym okresie umiedzynarodowione. W latach 80. polskie uczelnie byty popu-
larng destynacja edukacyjng dla studentéw z krajéw rozwijajacych sie (z Azji
oraz Afryki) i nalezacych do RWPG. Ich obecnos¢ — finansowana zwykle przez
rzady krajéw, z ktérych pochodzili — nie byta wcale rzadkoscia zwtaszcza na
uczelniach technicznych oraz medycznych, ktére ksztatcity potrzebnych tam
specjalistéw. Dzieki dobrze wyksztatconym i wptywowym absolwentom pol-
skie uczelnie miaty w krajach RWPG dobra renome i by¢ moze nadal kon-
tynuowatyby ekspansje edukacyjna, gdyby nie globalne przemiany polityczne
prowadzace do zatamanie sie dwubiegunowego swiata, a wraz z nimi licznych
(w tym edukacyjnych) sojuszy w ramach RWPG. Nie zmienia to jednak gene-
ralnej konstatacji, ze do korica lat 80. XX wieku polskie szkolnictwo wyzsze
i Swiat nauki byly dos¢ hermetyczne i ukierunkowane niemal wytacznie na
ksztatcenie polskich studentow. Byta to z jednej strony konsekwencja sytuacji
politycznej w Europie, a z drugiej strony polskiej tradycji akademickiej silnego
wpisania uczelni w idee polskiej paristwowosci oraz kultury narodowe;j.

2. Pozorny przetom lat 90. — wtérna hermetyzacja

Polityczny przetom 1989 rok i rozpoczecie ekonomicznej transformacji
przyniosto nowa ustawe o szkolnictwie wyzszym, ktéra uwolnita uczelnie spod
wszelkich form politycznej kontroli, nadajac jej szeroka autonomie (Antono-
wicz, 2005). O ile w sferze gospodarczej i politycznej byt to poczatek otwarcia
na Europe Zachodnia, o tyle w przypadku szkolnictwa wyzszego mozna mo-
wi¢ o wtdrnej hermetyzacji wynikajacej z dynamicznego procesu umasowienia
szkolnictwa wyzszego. Ustawa z 1990 roku w wielu aspektach byta ideowym
powrotem do korzeni uniwersytetu humboldtowskiego (Dobbins, 2015), ale
takze — w sposéb niezamierzony — do towarzyszacej mu hermetycznej koncep-
cji publicznego szkolnictwa wyzszego. Instytucjonalizm historyczny (Barrett,
2017) ttumaczytby to wptywem gteboko zakorzenionej tradycji akademickiej,
ktéra jest istotnym czynnikiem organizowania myslenia o roli i sposobie orga-
nizacji szkolnictwa wyzszego. W przypadku polskich uczelni wtérna hermety-
zacja byta wywotana réwniez krytycznie niskim poziomem finansowania, ktére
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zmusity uczelnie, ale i uczonych indywidualnie do poszukiwania alternatyw-
nych Zrédet finansowania, gtéwnie przez oferowanie odptatnych form ksztat-
cenia. Marek Kwiek okreslit ten proces jako forme wewnetrznej i zewnetrznej
prywatyzacji (Kwiek, 2014), ktére przez niemal catg dekade lat 90. XX wieku
determinowaty kierunek przemian w polskim szkolnictwie wyzszym. Miata ona
silny wptyw na proces deinstytucjonalizacji badawczej misji uniwersytetow
(Kwiek, 2012), ktéry wywotat réwnie ogromna, co nieoczekiwang zapasé ba-
dan naukowych, zwtaszcza w tych dyscyplinach, ktére najsilniej doswiadczyty
umasowienia (Antonowicz, 2015a).

W latach 90. XX wieku umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego byto
mate i mozna nawet powiedzie¢, ze liczba zagranicznych studentéw w stosun-
ku do okresu PRL-u nawet spadta. Wiazato sie to z upadkiem dwubiegunowego
Swiata, rozwigzaniem RWPG, ale takze zmiang statusu transnarodowej eduka-
cji, ktéra byta instrumentem pomocy i wsparcia dla krajéw rozwijajacych sie.
Jednak uktad GATS (General Agreement on Trade in Services) uczynit z eduka-
cji wyzszej przedmiot miedzynarodowego handlu, przyczyniajac sie do zmiany
jej charakteru from aid to trade (Knight, 2008, s. 31). W Polsce lata 90. XX wieku
to przede wszystkim masowe ksztatcenie rodzimych studentéw i wielki kryzys
badar naukowych. Wprawdzie polityczna transformacja spowodowata otwar-
cie na $wiat (zachodni), ale pozbawione elementarnych zasobéw finansowych
uczelnie nie byty w stanie wykorzysta¢ rodzacych sie mozliwosci. Gwattow-
nie rosnacy popyt na ksztatcenie oraz rozwéj niepublicznego sektora wyzszego
spowodowaty, ze umiedzynarodowienie — w tym okresie nabierajace ogromne;j
dynamiki w krajach Europy Zachodniej — stato sie kwestig catkowicie marginal-
ng zaréwno w polityce publicznej, jak i indywidualnych strategiach uczelni.
W warunkach tak ogromnego wewnetrznego zapotrzebowania na (odptatne)
ksztatcenie, kadrowych brakéw i rozrostej do patologicznych rozmiaréw wie-
loetatowosci, uczelnie nie zabiegaty o studentéw zagranicznych. Nie miaty tez
zadnej inicjatywy, zeby rozbudowywac oferte ksztatcenia o programy czy na-
wet pojedyncze kursy w jezykach obcych, za wyjatkiem uczelni medycznych,
ktére stosunkowo szybko zaczety oferowac anglojezyczne programy lekarskie,
na ktére byt i jest spory popyt w Europie.

Systemowo — mozna powiedzie¢ zrobiono krok wstecz — a odsetek studen-
tow zagranicznych studiujacych w Polsce byt skrajnie niski, wynoszac w poto-
wie dekady 0,6% catej kohorty studentéw. Wspétpraca miedzynarodowa roz-
wijata sie gtéwnie na podstawie dziatalnosci naukowej pojedynczych zespotéw
przede wszystkim w obszarze nauk scistych oraz przyrodniczych, wspélnych
projektéw oraz stypendialnych wyjazdéw do uczelni w krajach Europy Zachod-
niej i Ameryce Pétnocnej. Byta to jednak zastuga indywidualnych kontaktéw,
aktywnosci badaczy, ktérzy poprzez wspétprace i mobilnos¢ widzieli jedyna
droge dla rozwdj badar naukowych, ale trzeba powiedziec¢, ze byta to aktyw-
nosc raczej incydentalna i prowadzona w niekorzystnych warunkach ekono-
micznych. Symbolicznym zwiericzeniem tego trudnego — dla procesu umiedzy-
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narodowienia szkolnictwa wyzszego i nauki — okresu, a jednoczesnie jaskétka
zwiastujaca nadchodzace zmiany byto wprowadzenie do dyskusji o polskiej
nauce kategorii ,listy filadelfijskiej” (Wréblewski, 1999), ktéra w kolejnych de-
kadach zmienita sposéb myslenia o strategiach publikacyjnych wynikéw badan
naukowych i stata sie zaczatkiem kroczacej rewolucji od ,polskiej nauki” do
,nauki w Polsce” (Karoriski, 2015).

3. Miedzynarodowy kontekst w procesie przemian w szkolnictwie
wyzszym (2000-2010)

Podpisanie Deklaracji Boloriskiej (1999) rozpoczeto ztozony proces stop-
niowej harmonizacji szkolnictwa wyzszego w Europie, powszechnie okresla-
nej mianem procesu boloriskiego. Wprawdzie dla wiekszos¢ krajow Europy
Zachodniej proces boloriski byt kontynuacja wczesniej podjetych wspélnych
dziatari edukacyjnych realizowanych w ramach programéw Erasmus oraz So-
crates jeszcze w ramach Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (od 1987 roku),
jednak dla Polski oznaczato to nieuchronng rewolucje, ze skali ktérej wowczas
mato kto sobie zdawat sprawe. Jej podstawg byto wprowadzenie do ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyZzszym zapiséw wprowadzajacych tréjstopniowos¢ pro-
cesu ksztatcenia (3+2+4), co przetamywato tradycje jednolitych piecioletnich
studiéw magisterskich. Wprowadzenie tréjstopniowosci studiéw oraz opisu
ich efektéw za pomoca wiedzy, umiejetnosci oraz postaw spotecznych stuzyto
przede wszystkim harmonizacji programéw ksztatcenia, ale takze zwigkszeniu
mobilnosci studentéw miedzy kierunkami, uczelniami, a takze krajami. Ich
edukacyjne osiagniecia staty sie poréwnywalne, ale takze ,transferowalne” we
wszystkich ptaszczyznach (Schomburg & Teichler, 2011). W Polsce przepisy
wprowadzajace proces bolonski zostaty poczatkowo wpisane w formie po-
prawki (2002) do ustawy z 1990 roku, ktéra zostata utrzymana i dodatkowo
rozszerzona w przepisach nowej ustawy (MNiSW, 2005). Wartym odnotowania
jest fakt, ze poczatkowo proces boloniski nie budzit wigkszych emocji, inaczej
niz na przyktad w Rumunii, pozostajacej jeszcze poza UE, gdzie dostrzegano
w nim narzedzie neoliberalizmu i utowarowienia edukacji (por. Oprean, 2007;
Szolar, 2011). W Polsce dyskusja nad konsekwencjami procesu boloriskiego
w zasadzie sie nie odbyta, bowiem w tym samym czasie finalizowano negocja-
cje akcesyjne Polski z UE i traktowano proces boloriski jako kolejng ptaszczy-
zne integracji europejskiej (Dobbins, 2015; Antonowicz, 2015b).

Pierwsza fala umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w wymiarze
edukacyjnym wigzata sie z rozwojem mobilnosci krétkocyklowej, odbywajace;j
sie w ramach programu Socrates |, Socrates Il, Uczenie sie przez cate zycie,
a nastepnie Erasmus+ (od 2014 roku). Dla polskich uczelni byt to krok przygo-
towujacy do zupetnie nowego myslenia o studentach i ksztatceniu. Pojawienie
sie obcokrajowcow (niewtadajacych jezykiem polskim) na kampusach zmusito
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wtadze uczelni (i wydziatéw) do rozpoczecia gtebokich wewnetrznych zmian.
Nie chodzito tu tylko o wprowadzenie do oferty dydaktycznej zaje¢ w jezyku
angielskim, ale réwniez przygotowania sie do anglojezycznej administracyjne;j
obstugi studentéw zagranicznych, ktérzy nie tylko nie znali jezyka polskiego,
ale réwniez zwyczajow akademickich w Polsce. Skala obecnosci obcokrajow-
céw wprawdzie nie byta duza, ale sam fakt ich pojawienia sie w tak wielu
uczelniach, musiat wywota¢ daleko idace zmiany. Liczba studentéw przyjez-
dzajacych do Polski w latach 2000-2010 systematycznie sie zwiekszata (rysu-
nek 1), a z tym réwniez zakres oddziatywania studentéw na funkcjonowanie
polskich uczelni. Rozpoczat sie dtugi i zmudny proces umiedzynarodowienia
w domu (ang. internationalization at home) (por. Crowther et al., 2001) (Beelen
& Jones, 2015), ktéry z pewnoscia nie jest ani spektakularny, ani tez jego kon-
sekwencje tatwo mierzalne, ale niewatpliwe byt on rewolucyjny dla catkowi-
cie nieumigedzynarodowionych polskich uczelni. Szczegélnie wazne byto to,
ze w programie Erasmus uczestniczyty niemal wszystkie uczelnie akademickie
(i nie tylko). O ile w roku akademickim 1998/1999 Karte Erasmusa podpisato
tylko 46 uczelni, o tyle w roku akademickim 2009/2010 juz 288, co oznacza,
ze ten wptyw objat réwniez osrodki niemetropolitarne, ktére byty stosunkowo
najmniej umiedzynarodowione.

Rysunek 1. Liczba przyjezdzajacych studentéw Erasumsa
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Zrédto: Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji.

Pobyty krétkocyklowe wymuszaty umiedzynarodowienie w domu, ale byty
jedynie dodatkiem do normalnego trybu funkcjonowania uczelni, dlatego
prawdziwym przetomem poszerzajacym perspektywe myslenia o szkolnictwie
wyzszym byto pojawienie sie miedzynarodowych rankingéw szkét wyzszych.
Publikacja pierwszych edycji Rankingu Szanghajskiego (publikowany nieprze-
rwanie od 2003 roku) wywotata spore poruszenie tym bardziej, ze zbiegta sie
w czasie z rosnaca krytyka jakosci ksztatcenia na poziomie wyzszym i gwat-
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townie rosnacym bezrobociem wsréd absolwentéw w Polsce. Skala tego poru-
szenia nie byta moze tak ogromna jak na przyktad we Francji, gdzie publikacja
rankingdw wywotata tzw. Shanghai Shock (Harfi i Mathieu, 2006; Boudard &
Westerheijden, 2017), ale niewatpliwie zwrécita uwage na szkolnictwo wyz-
sze, ktdre stato sie przedmiotem miedzynarodowych poréwnarn. Polskie uczel-
nie wypadaty w nich znacznie ponizej spotecznych oczekiwan oraz srodowi-
skowych wyobrazen. Rankingi, niezaleznie od ich oceny, staty sie integralng
czescia globalnego porzadku — nadajac mu jeszcze bardziej normatywny cha-
rakter, oparty na prostych i przejrzystych kryteriach (rzetelnych, cho¢ nieko-
niecznie trafnych, gdy chodzi o pomiar jakosci edukacyjnej) oceny osiagniec
badawczych. Rankingi staty sie kluczowym wyznacznikiem prestizu uczelni,
jakosci prowadzonych w nich badan oraz realizowanego ksztatcenia, a takze
instrumentem budowania wizerunku poszczegélnych krajow, zwtaszcza ich
potencjatu naukowego (por. Hazelkorn, 2015). Ich krytyka — czesto zreszta
uzasadniona — ptynaca gtéwnie ze srodowiska naukowego niewiele zmienita,
gdyz plastycznosc rankingéw przemawiaty do wyobrazni masowemu odbiorcy,
przektadajac mu wielowymiarowa i ztozong rzeczywistos¢ w prosty i komuni-
katywny sposéb. Natomiast w wymiarze politycznym swiatowe rankingi uczelni
uzmystowity rzadzacym, ze juz dawno nastapito odejscie od szkolnictwa wyz-
szego zamknietego w granicach paristw narodowych, a jego krytycznie niskie
niedofinansowanie w Polsce musi odbijac sie na jakosci ksztatcenia oraz badan
naukowych. Byto to dos¢ bolesne ,,odkrycie”, ktére dodatkowo zostato wzmoc-
nione niepokojacymi informacjami o niewielu aplikujacych zespotach i kry-
tycznie niskim wspétczynniku sukceséw polskich naukowcéw w Programach
Ramowych Unii Europejskiej. Konsekwencja tego byta de-kalibracja polityki
wobec szkolnictwa wyzszego przez stopniowe dostosowywanie jej do transna-
rodowych regut, nadajac im przy tym charakter normatywny. Wpisywato sie to
w sposéb myslenia o internacjonalizacji Guya Neave’a (1996), dla ktérego jest
ona reakcja na narastajace procesy globalizacyjne, a wigc na zmieniajace sig
zewnetrzne uwarunkowania funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Pociagato
to za sobg koniecznos¢ implementacji gtebokich zmian, zwtaszcza w krajach,
ktore najdtuzej — ze wzgledéw geopolitycznych — funkcjonowaty w pewnej izo-
lacji od transnarodowych trendéw.

W latach 2000-2010 nastapit réwniez dekalibracja polityki naukowej — bo-
wiem kolejne, instytucjonalne ewaluacje badar naukowych, w tym zwtaszcza
przeprowadzona w 2009 roku przez Rade Nauki, ktadty szczegdlny nacisk
(i odpowiednio to premiujac) na publikacje widzialne w przestrzeni globalnej
nauki oraz majace na nig mierzalny wptyw. Zainicjowana przez Rade Nauki
i kontynuowana nastepnie przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
(KEJN) logika ewaluacji wprowadzita (na dobre) systemowa, cykliczng ocene
dziatalnosci naukowej, zwtaszcza publikacji, oparta na powszechnych w na-
uce kryteriach (np. Impact Factor). Byto to szczegélnie trudne doswiadczenie
dla tych dyscyplin, ktére przez dekady funkcjonowaty w zamknietym obiegu
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komunikacji naukowej, tworzac w pewnym sensie ,obieg réwnolegty”. Do
zwrotu w kierunku umiedzynarodowienia badari naukowych posrednio przy-
czynito sie réwniez powotanie dwdéch agencji rzadowych finansujacych ba-
dania podstawowe — Narodowe Centrum Nauki (NCN) oraz stosowane — Na-
rodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR), ktérych dziatalnos¢ w kolejnych
latach wniosta wiele nowego do praktyk badawczych, poczawszy od sktadania
wnioskow w jezyku angielskim przez globalne kryteria dorobku naukowego li-
deréw, a skoriczywszy na stopniowym, ale sukcesywnym wtgczaniu do procesu
recenzyjnego naukowcéw spoza polskiej nauki. Miarg ich wptywu na nauke
w Polsce jest staty wzrost liczby publikacji z polskimi afiliacjami, opublikowa-
nych w czasopismach indeksowanych w bazie Scopus (rysunek 2), zwtaszcza
w naukach spotecznych oraz humanistycznych.

Rysunek 2. Liczba publikacji w czasopismach indeksowanych w bazie Scopus
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Zrédto: dane uzyskane z bazy Scopus za pomoca programu Scival.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze pierwsza dekada XXI wieku byta
przetomowa dla procesu umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce zaréwno w wymiarze dydaktycznym, jak i badawczym. Przede wszystkim
zainicjowany zostat proces internacjonalizacji w domu, jako konsekwencja ro-
snacej liczby studentéw przyjezdzajacych w ramach programu Socrates/Era-
smus, ale, jak zauwaza Bianka Siwinska (2014, s. 233), istotnym ,kamieniem
milowym” byto réwniez wiaczenie ,internacjonalizacji” do algorytmu rozdzia-
tu dotacji budzetowej w 2007 roku. Réwnie istotny zwrot nastapit w badaniach
naukowych pod wptywem nowych regut instytucjonalnej ewaluacji oraz powo-
tania rzadowych agencji finansujacych badania naukowe, cho¢ konsekwencje
dziatania tych ostatnich byty zauwazalne dopiero po kilku latach. Niewatpliwie
pierwsza dekada XXI wieku uswiadomita wszystkim interesariuszom, ze polskie
szkolnictwo wyzsze i nauka powinny stac sie integralna czescia pewnej trans-

226



narodowej (europejskiej) przestrzeni, do ktérej regut trzeba sie jednak dostoso-
wac, aby nie pozostawac na jej gtebokich peryferiach.

4. Internacjonalizacja jako motor napedowy zmian 2010-2020

Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego nie jest tylko sprawa miedzyna-
rodowej mobilnosci studentéw oraz pracownikéw naukowych czy tez forma
komunikacji wynikéw badan w globalnej przestrzeni, ale réwniez wptywem po-
nadnarodowych idei, politycznych inicjatyw czy instytucji na ksztattowanie sie
polityki wobec szkolnictwa wyzszego, w tym réwniez na funkcjonowanie uczel-
ni. Wynika to z faktu, ze od lat 90. XX wieku w Europie sita paristwa narodowego
zostata istotnie podwazona: panstwa posiadajg bardzo ograniczong wtadze nad
polityka wobec szkolnictwa wyzszego (Enders, 2004). Wprawdzie ksztattowanie
polityki wobec szkolnictwa wyzszego i nauki formalnie pozostaje nadal w ge-
stii paristw narodowych, to jednak liczne badania w tym zakresie (np. Christen-
sen, Gornitzka, Maassen, 2014; Elke, Vukasovic, 2018; Carvalho, Diogo, 2018;
Klemenci¢, Palomares, 2018) wskazuja na rosnace znaczenie transnarodowych
aktoréw, na ksztattowanie sie polityk publicznych, ale réwniez instytucjonalnych
strategii na poziomie uczelni. Ich obserwacje pokrywaja sie z wynikami miedzy-
narodowych badari poréwnawczych Kwieka (2010, s. 52), ktéry zauwaza, ze
w najwazniejszych systemach europejskich (kontynentalnych) myslenie o przy-
sztosci szkolnictwa wyzszego coraz bardziej sie homogenizuje: siega sie do tych
samych baz danych i analiz, korzysta z tego samego instrumentarium pojecio-
wego, odwotuje sie do tych samych dokumentéw programowych. Zwtaszcza,
ze wskutek ich systemowej konwergencji (por. Amaral, Tavares, Santos, 2012)
tarciu ulegaja historycznie uwarunkowane réznice miedzy poszczegélnymi kra-
jami, ewoluujac w kierunku réznic instytucjonalnych. Dotyczy zwtaszcza roz-
przestrzeniania si¢ globalnych modeli, takich jak choc¢by specyficzne (waskie)
rozumienie ,doskonatosci” naukowej, ktére stopniowo ulegata konceptualizacji
poprzez ramy migdzynarodowych poréwnan rankingowych, a instytucjonalne
uosobienie przybiera w formie ,world class unversity” (Salmi, 2016). W tym
kontekscie internacjonalizacja jest nie tylko rozprzestrzenianiem sie globalnego
porzadku, ale przede wszystkim formga legitymizacji, uprawomocnienia procesu
narzucania innym nowych, zewnetrznych regut obowiazujacych w jednym kra-
ju czy regionie. Miato to wptyw na polskie szkolnictwo wyzsze, dla ktérego do-
piero w 2010 roku umiedzynarodowienie stato sie¢ motorem napedowym reform,
ale réwniez przeobrazeri na poziomie instytucjonalnym. Niematy wktad miaty
w tym dwa strategiczne dokumenty opublikowane przez dwa niezalezne zespo-
ty, pracujace nad strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego, przygotowang przez
Instytut Badari nad Gospodarka Rynkowa oraz E&Y (IBnGR, Ernst&Young, 2009)
oraz zesp6t ekspertow KRASP (2009), w ktérych problem umiedzynarodowienia
znalazt sie jako jeden z priorytetéw.

227



Proces ten zostat jednak zainicjowany nieco wczesniej, gdy rzad polski po-
prosit o zewnetrzne ekspertyzy dwie transnarodowe organizacje — Bank Swia-
towy (2004) oraz OECD (2007) — ktérych rola jest eksperckie oraz finansowe
wspierania rzadéw w ich reformatorskich staraniach. Oba dokumenty, cho¢ nie
zawieraja rewolucyjnych tresci, to jednak stanowity mocne oparcie dla reform
przedstawione w dokumentach programowych Budujemy na wiedzy (MNiSW,
2008) oraz Partnerstwo dla Wiedzy (MNiSW, 2009). Juz preambuta pierwsze-
go z nich wskazuje zmiang sposobu myslenia o polskiej edukacji wyzszej i ba-
daniach naukowych, zawiera jednoznaczne i wyrazone wprost odniesienia do
pozycji polskiej nauki na Swiecie, mierzonej poziomem innowacyjnosci, wskaz-
nikiem sukcesu polskich zespotéw badawczych, a przede wszystkim poziomem
,odzyskania” polskiej sktadki w UE (por. MNiSW 2008, s. 3). Ten kierunek
reform byt zreszta kontynuowany przez Lene Kolarska-Bobiriskga oraz nastep-
nie Jarostawa Gowina, ktéry w 2017 roku dodatkowo zwrécit sie do Komisji
Europejskiej z prosba o powotanie ekspertéw (w ramach Horizon 2020 Policy
Support Facility) do sporzadzenia raportu (por. EC, 2017) o stanie szkolnictwa
wyzszego i nauki podczas prac nad Ustawa 2.0. Co warte podkreslenia, kie-
runek reform w szkolnictwie wyzszym pozostaje niezmienny, mimo ze w sfe-
rze polityki nastapity radykalne turbulencje. Silniejsze zakorzenienie polskiego
szkolnictwa wyzszego i nauki w globalnym porzadku sprzyja jego stabilizacji,
ale oparcie sie na doswiadczeniach krajow Europy Zachodniej, a przede wszyst-
kim wykorzystanie transnarodowych aktoréw, ma takze poméc reformatorom
w legitymizacji niepopularnych w srodowisku akademickim zmian w ramach
Ustawy 2.0. Mozna wrecz dostrzec pewnga instrumentalizacje miedzynarodo-
wego kontekstu w celu zwigkszenia legitymizacji kierunku reform, w wymiarze
systemowym (ewaluacyjny model polityki), organizacyjnym (przedsiebiorczy
model uniwersytetu) oraz indywidualnym (wprowadzenie systematycznej oceny
pracy badawczej i dydaktycznej), ktérych celem byt przystosowanie polskich
uczelni do niestabilnych warunkéw nieustajacej globalnej konkurencji o ekono-
miczne i ludzie zasoby oraz prestiz (por. Antonowicz, 2016). Przy okazji dyskusji
o procesie umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego ostatnia dekada cha-
rakteryzuje sie zdecydowanym wzrostem liczby studentéw zagranicznych (ry-
sunek 3) na polskich uczelniach, ktéry spowodowany jest kilkoma czynnikami.

Po pierwsze, wybuch militarnego konfliktu na Ukrainie oraz towarzyszaca
mu zapas¢ gospodarcza w tym kraju spowodowata fale emigracji Ukrairicow
do Polski. Wielu mtodych ludzi zdecydowato sie zwigzac¢ swoja przysztosc,
w tym edukacyjng, wtasnie z Polska, stad liczba studentéw ukrairiskich w okre-
sie 2009-2018 zwigkszyta sie 8-krotnie, stajac sie gtéwnym powodem wzrostu
wskaznikéw umiedzynarodowienia wiekszosci (cho¢ nie wszystkich) polskich
uczelni. Po drugie, niz demograficzny potaczony z wyczerpaniem sie rezerwu-
aru oséb nadrabiajacych braki w formalnym wyksztatceniu spowodowat, ze za-
czeto brakowac kandydatéw na studia. Dos¢ powiedziec, ze liczba studentow
spadta 0 30% (do 1,29 mln), co zasadniczo uderzyto w budzety uczelni niepu-
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blicznych, ale tez miato daleko idace finansowe konsekwencje dla publicznych
uczelni, ktére sktaniaty je do poszukiwania kandydatéw na studia spoza Polski.
Finansowe motywacje nie s czyms zupetnie nadzwyczajnym, bowiem jak wyni-
ka z danych OECD (2014) uczelnie z krajéw (US, UK, AUS), ktére doswiadczyty
najwiekszego spadku w finansowaniu ze srodkéw publicznych, sa najlepiej przy-
gotowane do rekrutacji studentéw zagranicznych. Po trzecie, znaczaco wzrosta
— wspomniana juz wczesniej — sSwiadomosc koniecznosci poszukiwania najbar-
dziej utalentowanych studentéw na catym swiecie, jako jednego z elementéw
budowania marki uczelni. Byta ona wynikiem wsparcia, jakie uczelnie mogty
uzyska¢ w ramach programu ,Study in Poland” realizowanego przez Fundacje
,Perspektywy”. Brak wiedzy oraz umiejetnosci poruszania si¢ po edukacyjnych
rynkach krajow rozwijajacych sie byty najwieksza barierg utrudniajaca polskim
uczelniom wieksze zaangazowanie w rekrutowaniu studentéw zagranicznych.

Rysunek 3. Liczba studentéw zagranicznych (2010-2019)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS zawartych w raportach ,Szkoty wyzsze
i‘ich finanse”.

5. Konkluzje

Umiedzynarodowienie polskiego szkolnictwo wyzszego oraz nauki stopniowo
zyskuje na znaczeniu zaréwno na poziomie polityki publicznej, jak i w strategiach
poszczegblnych uczelni. O ile jeszcze w pierwszej dekadzie transformacji syste-
mowej umiedzynarodowienie zeszto na dalszy plan, to od poczatku XXI wieku
sytuacja zaczefa sie zmienia¢ i umiedzynarodowienie stato sie istotnym elemen-
tem spotecznej rzeczywistosci. Jednak dopiero w trzeciej dekadzie transformacji
umiedzynarodowienie stato nie tylko zagadnieniem centralnym, ale i kompasem
wskazujacym kierunek politycznych reform oraz uczelnianych strategii. Trudno nie
zauwazy¢, ze tak dynamiczny wzrost liczby studentéw byt w przyttaczajacej czesci
wynikiem dziatania czynnikéw zewnetrznych, ale juz wzrost liczby autoréw oraz
publikacji w globalnym obiegu naukowym jest wynikiem stopniowych kierunko-
wych zmian wprowadzonych w polityce naukowej. Nie ma chyba innego aspektu
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego niz ,umiedzynarodowienie”, ktére ulegto
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tak daleko idacym przemianom, stajac sie w zasadzie rdzeniem i motorem moder-
nizacji szkolnictwa wyzszego i transformacji uczelni w Polsce.

Nie ma watpliwosci, ze wptyw na to miata zmiana kontekstu funkcjono-
wania szkolnictwa wyzszego, przemiany w globalnym szkolnictwie wyzszym,
pojawienie sie rankingéw uczelni, ustanowienie programéw ramowych UE,
a takze — czesto niedoceniane — dopuszczenie Komisji Europejskiej, OECD
i Banku Swiatowego do dyskusji o kierunkach przemian, ktére staty sie moto-
rem napedowym dziatan reformatorskich. Legitymizacyjna, ale i perswazyjna
rola miedzynarodowych organizacji eksperckich jest trudna do przecenienia,
w szczegblnosci reformowane systemy zabiegajq o prestiz i uznanie miedzyna-
rodowej spotecznosci. Nie mniej napotyka to réwniez na opdr czesci Srodowi-
ska, ktéra podkresla znaczenie polskosci szkolnictwa wyzszego oraz wiernos¢
historycznej tradycji. Takie gtosy krytyki nie sa rzadkoscia w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej (Tomusk, 2001; Tomusk, 2004) i cho¢ nie neguja sa-
mej idei ,umiedzynarodowienia”, to jednak sprzeciwiaja sie prowadzeniu zajec
w jezyku angielskim, a takze preferowaniu publikacji w anglojezycznych cza-
sopismach indeksowanych w miedzynarodowych bazach. Jednak wydaje sig,
ze wspotczesnie trudno jest prowadzi¢ polityke wobec szkolnictwa wyzszego
bez uwzglednienia miedzynarodowego kontekstu, kryteriow i globalnych regut,
uznajac jego nadrzedny i tym samym normatywny charakter. Ich odrzucenie
mogtoby oznaczac dla polskich uczelni nieunikniong marginalizacje. Kraje ta-
kie jak Polska, o ograniczonym potencjale ekonomicznym, politycznym oraz
naukowym, maja relatywnie mniejsze mozliwosci samodzielnego sterowania
procesami transnarodowymi, cho¢ nie znaczy to, ze nie maja na nie zadnego
wptywu (Crossley, Holmes, 2001).

Trzy dekady transformacji to okresu dynamicznych przeobrazen, ale i ro-
snacej roli umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego zaréwno w sferze po-
lityki publicznej, jak i na poziomie uczelni. Wszystko wskazuje na to, ze kie-
runek zmian zostanie utrzymany, a dodatkowej dynamiki doda mu Narodowa
Agencja Wymiany Akademickiej, ktéra ma szanse miec¢ réwnie duzy wptyw
na polskie szkolnictwo wyzsze i nauke, jak Narodowe Centrum Nauki. Rolg
NAWA bedzie nadanie charakteru systemowego oraz zapewnienie statego
i profesjonalnego wsparcia dotychczas mocno nieskoordynowanym i niedofi-
nansowanym inicjatywom (np. Mobilnos¢ +). Bez rozwoju miedzynarodowej
mobilnosci na polskich uczelniach, realizacji wspélnych, gtéwnie europejskich
projektéw dydaktycznych oraz badawczych trudno bedzie mysle¢ o dynamicz-
nym rozwoju szkolnictwa wyzszego.
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Powstanie i rozw0j akademickiego
sektora niepublicznego

Andrzej Eliasz

Streszczenie

W rozdziale przedstawiam:

1. szybki rozwdj i upadek niepublicznych szkét wyzszych,

2. przyczyny tego stanu rzeczy,

3. poczatkowo zgeneralizowang negatywna opinie¢ o poziomie niepublicznych
szkét wyzszych,

4. obecne pozytywne przyktady osiagniec trzech najlepszych niepublicznych uczel-
ni akademickich nalezacych do KRASP.

Stowa kluczowe: niepubliczne szkoty wyzsze, niepubliczne akademickie uczelnie
nalezace do KRASP, jakos¢ niepublicznych uczelni akademickich

1. Zywiotowy wzrost i upadek niepublicznych szkét wyzszych

Pierwsza uczelnia niepubliczna w Polsce powstata w 1991 roku, a pierwszych
sto dziatato juz w piec lat p6zniej. Niecate pigtnascie lat potem, w roku akade-
mickim 2005/06 byto ich 315'. Od tamtego okresu do dzis notuje sie wptyw nizu
demograficznego. Wéwczas tez zaczeto likwidowac pierwsze uczelnie niepu-
bliczne. W dwadziescia pigc lat po powstaniu pierwszej uczelni niepublicznej, tj.
w roku akademickim 2016/17 byto ich 258. Niezwykta dynamike rozwoju i kur-
czenia sie tego sektora dobrze ilustruje tabela 1 oraz rysunek 1, gdzie pokazano
zmieniajacy sie stan liczbowy studentéw w obu sektorach.

Réwniez, liczba studentéw najpierw skokowo rosta w uczelniach publicz-
nych i niepublicznych od 400 tys. w 1989 r. do 1 mln 940 tys. w roku 2006
(Kwiek, 2015). Po okresie boomu rozpoczat sie niz demograficzny, ktéry powo-
duje spadek liczby studentéw. Liczba studentéw w obu sektorach szkolnictwa
wyzszego zaczeta systematycznie malec, ale drastyczny wrecz spadek zanoto-
wano jedynie w szkolnictwie niepublicznym. W roku akademickim 2005/2006
studentéw byto ok. 620 tys., a w 2016/2017 juz tylko ok. 315 tys. W kolejnym
roku akademickim 2017/2018 ten trend spadkowy sie odwrdcit i liczba uczelni

! Szkoty wyzsze i ich finanse w 2017 r. Informacje statystyczne, 100 lat GUS. Warszawa, Gdarisk, 2018.
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niepublicznych wzrosta do 267, przybyto zatem 9 uczelni oraz zanotowano
liczbe studentéw na poziomie ok. 322 tys., tj. nastagpit wzrost ich liczby o ok.
7 tys.; stanowili oni blisko 25% ogétu studentéw z obu sektoréw tacznie. Czas
pokaze, czy jest to chwilowa, czy trwata zmiana trendu. Nalezy raczej sadzi¢,
ze liczba uczelni i studentéw bedzie maled.

Tabela. 1. Szkoty wyzsze niepubliczne

Studenci Nauczyciele
WYSZCZEGOLNIENIE Szkoty Students Absolwenci akademiccy
SPECIFICATION Schools ogtem w tym kobiety Graduates Academic
total of which females teachers
Ogotem 2000/01 195 472340 291659 79794 9343
Total 2005/06 315 620800 359511 129227 16862
2014/15 302 359178 220651 122650 13074
2015/16 283 329934 199710 106148 12696
2016/17 258 314661 189180 89856 11889
2017/18 267 322035 193384 90257 10964
Organizacje wyznaniowe 17 17996 11098 4863 1749
Religious organisations
Pozostate 250 304039 182286 85394 8945
Others

Zrédto: Informacja statystyczna GUS: Szkoty wyzsze..., patrz: tablica 5. s. 17.

Rysunek 1. Liczba studentéw w szkotach wyzszych publicznych i niepublicznych
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Zrédto: Informacja statystyczna GUS: Szkoty wyzsze..., patrz: wykres 1. s. 18.

Prognozy sg zdecydowanie niekorzystne dla tego sektora uczelni wyzszych.
W roku akademickim 2006/2007 studenci uczelni niepublicznych stanowili
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duza czesc ogblnej puli studentéw z obu sektoréw, tj. nieco ponad 38% o0go-
tu studentow. Natomiast prognozy przewiduja spadek tego wskaznika do 12%
w 2022 r. (Kwiek, 2015, s. 129). Jednak trzeba zaznaczy¢, ze dane dotyczace
catego sektora uczelni niepublicznych pomijaja ich wewnetrzne zréznicowa-
nie, gdyz mimo demograficznej zapasci czes¢ najlepszych uczelni niepublicz-
nych rozwija sie nadal pod wzgledem jakosciowym; stajq sie one coraz bardziej
atrakcyjne dla studentéw polskich i zagranicznych, co powoduje zwigkszenie
liczby studentéw w dobrych i bardzo dobrych uczelniach tego sektora. Przewi-
duje sie, ze utrzymajq sie uczelnie najlepsze oraz — niestety — najgorsze, bo one
beda niezwykle tanio ,sprzedawac¢” dyplomy, pozorujac wypetnianie zadan
akademickich. Zmieni¢ ten stan rzeczy moga wtadze — zaostrzajac kryteria oce-
ny warunkujace przedtuzanie uprawnien do prowadzenia studiéw — lub rynek,
ktéry zacznie ceni¢ dyplomy tylko dobrych uczelni.

2. Przyczyny ,polityki braku polityki”

Powyzsze dane wskazuja na zywiotowos¢ proceséw wzrostu i spadku liczby
uczelni niepublicznych. Polityka panstwa w tym obszarze ograniczata sie wtasci-
wie do dania szansy powstawania takich uczelni. Marek Kwiek okresla to mianem
»polityki braku polityki”, co wyrazato sie ,nieingerencja i luzna kontrola tego sekto-
ra” ze strony MNiSzW (Kwiek, 2015, s. 115-116). To oczywiscie narazato ten sek-
tor na bylejakos¢ wielu uczelni niepublicznych, ktérych zatozyciele traktowali te
dziatalnos¢ jako komercyjng mimo prawnych ograniczeri w tym zakresie. Przyczy-
ny owej ,polityki braku polityki” upatrywaé mozna w nastepujacych przestankach:
1. Wspomniany dystans wtadz do tego sektora ksztatcenia na poziomie wyz-

szym wynikat w pewnym stopniu z nieradzenia sobie z zaspokajaniem
aspiracji edukacyjnych spotfeczenistwa. Ksztatcenie na poziomie wyzszym
w krajach zachodniej Europy i Stanéw Zjednoczonych przybrato charakter
masowy okoto trzydziesci lat wczesniej. Po zasadniczych zmianach poli-
tycznych wzrosty aspiracje Polakéw w tym zakresie tak, jak wczesniej miato
to miejsce na Zachodzie. | nie chodzito tylko o zaspokajanie potrzeb po-
znawczych — dyplom uczelni wyzszej wiazat sie z wiekszymi szansami zdo-
bycia pracy i to wyraZnie lepiej ptatne;j.

2. Wiadze Paristwa w pierwszym okresie wydobywania si¢ z niebywale gtebokie-
go kryzysu, godzac sie na niepubliczny sektor ksztatcenia, redukowaty w ten
sposob wskazniki bezrobocia. Studenci uczelni niepublicznych w ogromne;j
wiekszosci niedostawszy sie do uczelni publicznych, a zatem bez mozliwosci
dalszego ksztatcenia, zmuszeni byliby poszukiwac miejsc pracy.

3. Panistwo przerzucato koszt ksztatcenia studentéw uczelni niepublicznych na
rodziny studentéw. To jednak wywotywato oburzenie studentéw i ich rodzin
i traktowane byto jako wyraz niesprawiedliwosci spotecznej. W ogromnej wiek-
szosci studenci uczelni publicznych pochodzili z rodzin i miejsc z wigkszymi
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zasobami, tj. wyzszym wyksztatceniem i materialnym statusem ich rodzicow,
a takze z dostepem do bibliotek, kurséw etc. Sprzyjato to ich rozwojowi intelek-
tualnemu i zdobywaniu lepszych stopni na maturze. Zatem studenci z zasobniej-
szych doméw i lepszym dostepem do Zrédet wiedzy byli premiowani bezptatny-
mi studiami. Ustawodawca stworzyt szanse zmniejszenia tej niesprawiedliwosci
spotecznej, przez mozliwos¢ dofinansowania studentéw uczelni niepublicznych
w kolejnej Ustawie z 2005 roku. Zobowigzano w niej Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego do uregulowania rozporzadzeniem zasad wsparcia finansowego
studentéw ptacacych czesne. Protesty studentéw i wiadz uczelni niepublicznych
domagajacych sie wydania rozporzadzenia zakoriczyly sie nowelizacja ustawy,
ktéra te mozliwos¢ wykluczyta. Obecnie, zwtaszcza przy kryzysie demogra-
ficznym, ktéry dotyka tez uczelnie publiczne, przy radykalnym spadku liczby
studentéw zaocznych optacajacych studia, takze w uczelniach publicznych, po-
myst wsparcia materialnego studentéw ptacacych czesne zdecydowanie upadt.

3. Zgeneralizowana negatywna ocena uczelni niepublicznych
w pierwszym okresie ich istnienia

Zbyt niskie progi przy uzyskiwaniu pozwoleri na prowadzenie studiéw wyzszych
oraz dtuga procedura ich odbierania sprawia, ze wiele uczelni ogranicza sie do spet-
niania jedynie niskich wymagan. Uczelnia, ktéra stawia sobie tak niskie wymagania,
stawia je réwniez przed kandydatem na studia. Miedzy innymi dlatego dostepnosc
studiow jest u nas najwyzsza w Europie wedtug brukselskiego osrodka Lisbon Coun-
cil Polska (Smélski, 2013). Bardzo niskie progi przyje¢ na studia obnizaja ich poziom
i to dotyczy gtéwnie studiéw w uczelniach niepublicznych. Dodatkowo ogromna
wiekszos¢ studentéw tych uczelni to studenci zaoczni,” a tego typu studia maja niz-
szg range od studiéw stacjonarnych, zwtaszcza gdy przyjmowani sa na nie studenci,
ktérzy przez ten rodzaj studiéw nie uzupetniajg doswiadczer zawodowych. Wszel-
kie stabosci szkét wyzszych sektora niepublicznego poczatkowo generalizowano na
wszystkie uczelnie niepubliczne. Jednak obecnie opinie sg juz zréznicowane. | cho¢
nadal dominuja oceny negatywne, to jednak prawie zawsze zaznacza sig, ze ta opi-
nia nie dotyczy wszystkich uczelni niepublicznych (por. Wréblewski, 2013). Podob-
nie byto z opinig srodowiska akademickiego, zwtaszcza z opinig rektoréw naleza-
cych do Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, ktérzy przejawiali duza
nieufnos¢ wobec srodowiska uczelni niepublicznych.

Dziesie¢ lat po powstaniu pierwszej uczelni niepublicznej przyjeto do KRASP
Wyzszg Szkote Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. Leona KoZmiriskiego (obecnie
Akademie Leona KoZminskiego), ktéra powstata w 1993 roku, a nastepnie Szko-

2 Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich uczelni tego sektora, zwtaszcza tych najlepszych.
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te Wyzsza Psychologii Spotecznej (obecnie Uniwersytet SWPS)?, ktéra powstata
w 1996 roku. Kolejng uczelnia przyjeta do KRASP byta Polsko-Japoriska Wyzsza
Szkota Technik Komputerowych (obecnie Polsko-Japoriska Akademia Technik Kom-
puterowych), ktéra powstata w 1994 roku. Pierwsze decyzje w tym zakresie nie byty
tatwe ze wzgledu na wspomniana, w duzym stopniu uzasadniong nieufnos¢ wobec
szkét niepublicznych. Niewatpliwie 6wczesny przewodniczacy KRASP, prof. Jerzy
Woznicki, miat duzy wptyw na stworzenie mozliwosci przyjmowania pierwszych
szkét wyzszych naszego sektora do KRASP. Byto to znaczace podwyzszenie statusu
uczelni przyjmowanych do grona szkét akademickich oraz zachecenie pozostatych
do zdobywania uprawnieri do nadawania stopni doktorskich. Uprawnienia te byty
jednym z podstawowych kryteriéw przyjecia do KRASP. Nie wszystkie jednak uczel-
nie aplikujace o przyjecie do KRASP, spetniajace powyzsze kryterium, dostapity tego
zaszczytu, gdyz dopatrywano sie naruszenia przez nie zasad akademickich. Obec-
nie sposréd ok. 260 szkét wyzszych niepublicznych (ta liczba stale ulega zmianie)*
tylko jedenascie uczelni nalezy do KRASP. By¢ moze wtadze czesci dobrych niepu-
blicznych szkét wyzszych swiadomie nie maja zamiaru zdobywac statusu uczelni
akademickich, gdyz maja ambicje bycia dobrymi wyzszymi szkotami zawodowymi.
Po przyjeciu pierwszych uczelni do grona KRASP nieufnos¢ wobec sektora niepu-
blicznego zaczeta réznicowac sie stosownie do osiagniec uczelni.

Zdobywane uprawnienia do nadawania stopni doktorskich i habilitacyjnych
umozliwity stworzenie lepszych warunkéw zatrudnienia kadry naukowo-dy-
daktycznej. Bez takich uprawnieri ambitni pracownicy akademiccy nie mieli
mozliwosci tworzenia wokét siebie silnych zespotéw badawczych. Obecnie
najlepsze uczelnie niepubliczne ksztatcg kadre akademicka, ktéra jest zatrud-
niana takze w uczelniach publicznych, np. Uniwersytet SWPS do korica roku
akademickiego 2018/2019 wypromowat 305 doktoréw i 75 doktoréw habili-
towanych oraz 8 profesoréw. Nie jest juz podnoszony problem ,wysysania”
przez uczelnie niepubliczne wyksztatconej kadry z uczelni publicznych. Na
samym poczatku, po powstaniu tego sektora, uznawano nawet, ze uczelnie
niepubliczne, przejmujac kadre powinny zwracac koszty jej ksztatcenia.

4. Ptaszczyzna mozliwej konkurencji miedzy uczelniami publicznymi
i niepublicznymi

Oczywiscie trudno uczelniom mtodym, w dodatku niepublicznym, konku-
rowac¢ z dobrymi i bardzo dobrymi uczelniami publicznymi o ugruntowanym

3 po uzyskaniu statusu uniwersytetu przymiotnikowego w 2015 roku, jako pierwsza w Polsce i nadal
jedyna wsréd uczelni niepublicznych, zmienita nazwe na SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny,
a w skrécie Uniwersytet SWPS.

4 Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2018/2019 (wyniki wstepne). Informacje sygnalne, GUS,
14.06. 2019.
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dorobku. Konkurowanie z catymi uczelniami jest niemozliwe. Jednak w pew-
nych zakresach moze sie to powies¢. Proces ten wymaga nastawienia srodowisk
tych uczelni na jakos¢ oraz przyjecie zatozenia, ze proste nasladownictwo naj-
lepszych uczelni nie da pozadanych rezultatéw. Zresztg jest ono niemozliwe
takze dlatego, ze bytoby ono niezwykle kosztowne. Christensen i Eyring (2011)
na przyktadzie nasladowania w Stanach Zjednoczonych modelu Uniwersytetu
Harvarda pokazujg, ze na to moga pozwoli¢ sobie nieliczne najbogatsze uczel-
nie. Réwniez w Polsce naktady na ksztatcenie jednego studenta w uczelniach
publicznych s znacznie wyzsze niz w uczelniach niepublicznych. Wskazniki
ponoszonych kosztéw w tych ostatnich sg szczegélnie zanizane przez bardzo
stabe szkoty.

Najlepsze uczelnie niepubliczne szukaja wtasnych sposobéw przyciagnie-
cia najlepszych kandydatéw na studia mimo optat za studia. Czynig to m.in.
przez organizacje dydaktyki nastawiong na studenta. Wyrazem tego byto wpro-
wadzanie zasad, ktére byly znane na Swiecie, ale nie byty jeszcze stosowane
w Polsce (albo byty na skale lokalna). Na przyktad w SWPS (obecnie Uniwer-
sytet SWPS) od chwili powstania uczelni w 1996 roku na uruchamianych stu-
diach z psychologii i potem nastepnych, studenci mieli swobode wyboru zajec¢
i czynili to na podstawie otrzymywanych sylabuséw. Nie byto to wéwczas sto-
sowane, przynajmniej powszechnie, w uczelniach publicznych. Nasz przyktad
podziatat i rok pézniej wprowadzono takie zasady na Wydziale Psychologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Roéwniez profil studiéw w dobrych uczelniach
niepublicznych nie byt kopia tego, co robiono w publicznych. Dobrg ilustracja
moze byc¢ tu rozwoj Akademii Leona KoZminskiego, ktéra przyjeta te nazwe
po uzyskaniu kilku uprawnien doktorskich. Uczelnia ta wyraznie, od samego
poczatku kierowata sie ideg ksztatcenia obecng w zagranicznych szkotach biz-
nesowych oraz zasada dostosowywania ksztatcenia do potrzeb rynku. Dbatos¢
o jakos¢ studiow i badan oraz dostep do praktyk zawodowych w preznych in-
stytucjach przyczynity sie do wysokiego uznania studiow w ALK wsréd kan-
dydatéw na studia. Kolejne sukcesy tej uczelni zostaty uwiericzone, miedzy
innymi, nastgpujacymi wyrazami uznania:

o wedtug Financial Times ALK jest najlepsza szkota biznesu w Europie Srod-
kowe;j,

e ALK uzyskata potréjng akredytacje przyznawanym najlepszym w swiecie
uczelniom biznesowym EQUIS, AMBA oraz AACSB.

To sa najwazniejsze wyréznienia wsréd wielu innych, ktére sprawity, ze
ALK cieszy sie duzym zainteresowaniem polskich i zagranicznych studentéw.
Zwtaszcza miedzynarodowe akredytacje przyznawane uczelniom biznesowym
uczynity ja znang i ceniong za granica. Stad ALK nalezy do najbardziej umie-
dzynarodowionych uczelni w naszym kraju, z bardzo wysokim procentem stu-
dentéw zagranicznych. Wskazniki umiedzynarodowienia i osiagniecia akredy-
tacyjne ALK sa wyzsze, i uzyskane wczesniej od tych, ktére osiagaja uczelnie
i wydziaty ekonomiczne w uczelniach publicznych.
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Czym innym z kolei wyréznia sie Polsko-Japoriska Akademia Technik Kom-
puterowych (PJATK)®, ktéra powstata w 1994 roku. Uczelnia ma wiele zna-
czacych osiagnie¢, ale warto tu zwréci¢ uwage na oryginalnos¢ budowania
interdyscyplinarnego Srodowiska niezmiernie waznego dla informatykéw. Od
pewnego momentu PJATK zaczeta wyraznie sterowac¢ w kierunku stworzenia
informatykom warunkéw do zaintereoswania sie sztuka, ktéra moze rozwijac
wyobraznie. W 2004 zostato to sformalizowane umowa z Akademia Sztuk Pigk-
nych. Obecnie poza informatyka prowadzone sa studia z architektury wnetrz,
kultury Japonii, sztuki nowych mediéw i zarzadzanie informacja. W 2018 roku
podpisano umowe z Instytutem Badan Literackich PAN w sprawie wspélnego
prowadzenia interdyscyplinarnych studiéw doktoranckich z humanistyki cyfro-
wej. taczenie nauk Scistych ze sztukami wyzwolonymi (zalicza sie do nich
obecnie sztuke, humanistyke i nauki spoteczne) najdobitniej wyrazat Steve Jobs,
twdérca fundamentéw potegi firmy Apple, a obecnie jego nastepca Tim Cook,
ktéry odnidst oszatamiajacy sukces, bo w krétkim okresie potroit wartos¢ akgji
spotki; Apple jest pierwsza spotka, ktorej wartosé przekroczyta bilion dolaréw.
Tim Cook tak przedstawia Zrédta tego sukcesu: Produkty Apple tak swietnie
sprawdzajg sie w praktyce dlatego, ze |...] pracuja nad nimi ludzie, ktérzy sg
nie tylko inzynierami i informatykami, ale réwniez artystami i muzykami. Praw-
dziwie magiczne produkty powstajg wtasnie tam, gdzie technologia spotyka sie
ze sztukami wyzwolonymi [...] (Kahney, 2019, s. 293)°. Zatem PJATK w autorski
sposob stwarza srodowisko interdyscyplinarne, ktére jest wazne dla rozwoju
wyobrazni informatykéw i zostato to potwierdzone w firmie niebywale innowa-
cyjnej. Mozna domniemywad, ze, odwrotnie, réwniez obecnos¢ informatykow
korzystnie wptynie na humanistéw. Ten kierunek dziatan juz okazat sie w Ap-
ple owocny i wszystko wskazuje, ze bedzie premiowany dalszymi znaczacymi
sukcesami. Takie tworzenie Srodowisk interdyscyplinarnych, taczacych nauki
Sciste ze sztuka i humanistyka, moze by¢ powodem do dumy dla wtadz Uczelni
i wzorem do nasladowania dla wielu uczelni, w tym takze — publicznych. Moz-
na by¢ pewnym, ze to poprowadzi PJATK do kolejnych znaczacych sukcesow.

Z kolei SWPS, obecnie Uniwersytet SWPS, od zarania swego powstania
stawiat na wysoka jakos¢ ksztatcenia problemowego i interdyscyplinarnego.
Uznano, ze absolwenci studiéw w SWPS musza rozumie¢ zjawiska wspotcze-
snego Swiata, ktére nie sa jednowymiarowe, a zatem ksztatcenie w obrebie wy-
dzielonych przedmiotéw poszczegdlnych nauk nie wystarczy. Konieczne jest
przygotowanie studentéw do analizy realnych probleméw w petnej ich ztozo-
nosci. Uznano tez, ze ksztatcenie powinno by¢ wsparte kontaktem ze sztuka,
ktéra wzbudza wyobraZnie i utatwia kontakt ze zjawiskami i ludZmi réznigcymi
sie od tych, z ktérymi mieliSmy kontakt. To byty zatozenia, ale jednak media

> Do roku 2014 nosita nazwe: Polsko-Japoriska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych.

© Ten fragment tekstu dotyczacy mysli Tima Cooka przytoczytem juz wczesniej w swoim wyktadzie inaugu-
rujacym rok akademicki 2019/20 w Politechnice Wroctawskiej pt. ,Kultura fundamentem rozwoju kraju”.
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kreowaty w duzym stopniu oczekiwania studentéw, ktérzy stale domagali sie
przede wszystkim zaje¢ praktycznych. Zatem zajecia fakultatywne (odlegte od
ich wyobrazen, co bedzie im bezposrednio potrzebne w pracy) nie zawsze cie-
szyty sie powodzeniem wsréd studentéw. To nic nowego, nawet w Stanach
Zjednoczonych, gdzie wysoko ceni sie role sztuki w ksztatceniu. W jednym
z pozegnalnych przeméwieri wiele lat temu byty rektor Princeton University,
podkreslajac role sztuki w ksztatceniu narzekat na presje mediéw na ksztat-
cenie praktyczne. Méwit mniej wiecej tak: rodzice catego swiata marza, by
ich dzieci studiowaty w naszym uniwersytecie, pracownicy marza, by u nas
pracowad, rzady marzg, by miec takie uczelnie jak nasza, a media bez przerwy
domagaja sie korekty naszego ksztatcenia i podwazaja sens utrzymywania sztuk
wyzwolonych w programie ksztatcenia.

Interdyscyplinarnos¢ wprowadzono jednak w SWPS z sukcesem. Szczegélnie
cenne s3 studia z zakresu neurokognitywistyki, ktére tacza neurofizjologie mézgu
z psychologia, a takze z filozofig umystu. Studia te utworzono we wspétpracy ze
znakomitym Instytutem Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego, z kt6-
rym prowadzone s3 tez studia doktoranckie z tego zakresu. Do niedawna takie
studia istniaty w Polsce tylko w Uniwersytecie SWPS; w innych uczelniach pro-
wadzono studia z kognitywistyki, bez cztonu ,neuro”. Dopiero w ostatnich latach
w kilku uczelniach publicznych uzupetniono takie studia o neurofizjologie mézgu.

Uniwersytet SWPS od startu taczyt ksztatcenie studentéw z prowadzeniem
badan. Na poczatku wymagato to finansowania badan z wtasnych Zrédet. Jed-
nak i w tym zakresie uczelnia niepubliczna moze obecnie by¢ przyktadem dla
uczelni publicznych. Uniwersytet SWPS poddat parametryzacji wszystkie wy-
dziaty i otrzymat w parametryzacji dwie kategorie A+, cztery kategorie A oraz
jedna kategorie B. Po jednej kategorii A otrzymaty tez inne uczelnie niepu-
bliczne, jak ALK, PJATK oraz Uczelnia tazarskiego. Wiele uczelni publicznych
moze takich osiggnie¢ zazdrosci¢ wymienionym uczelniom.

Przyznanie wysokiej kategorii ewaluacyjnej jednostkom naukowym
w uczelniach publicznych jest premiowane wysokim wzrostem subwencji
przyznawanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na rozwoj
potencjatu dydaktycznego i badawczego (tacznie przyznano w tym sektorze na
te cele 11,8 mld zt). Natomiast w uczelniach niepublicznych ,premia” miata
symboliczne znaczenie; tacznie na wszystkie uczelnie tego sektora przyznano
8,75 min zt (Cieslak, 2019).

Réwniez w uzyskiwaniu grantéw uczelnie niepubliczne coraz lepiej sobie
radza i daja przyktad innym. Niech ilustracja tego beda statystyki NCN (rysun-
ki 2 i 3). Wsréd dziesieciu najlepszych uczelni zaklasyfikowanych do finan-
sowania w grupie nauk humanistycznych i spotecznych w latach 2011-2019
znalazt sie Uniwersytet SWPS, ktéry zajmuje na tej liscie wysokie miejsce,
zaréwno w wykazie liczby przyznanych grantéw, jak i wysokosci przyzna-
nych kwot. Sa to dane z kilku lat, a zatem uzyskane wyniki nie s szczesliwym
trafem.
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Rysunek 2. Kwota (zt) wnioskéw zakwalifikowanych do finansowania przez NCN w latach
2011-2019 w grupie nauk HS w podziale na jednostki (top 10)
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Zrédto: https://www.ncn.gov.pl/statystyki/.

Rysunek 3. Liczba wnioskéw zakwalifikowanych do finansowania przez NCN w latach
2011-2019 w grupie nauk HS w podziale na jednostki (top 10)
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Zrédto: https://www.ncn.gov.pl/statystyki/.
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W ostatnim Rankingu Szanghajskim z 2019 roku odnoszacym sie do dyscy-
plin uwzgledniono 30 polskich uczelni. Jedyna uczelnia niepubliczng w tym
zestawieniu jest Uniwersytet SWPS. Dodac trzeba, ze w naukach spotecznych
zostaty uwzglednione tylko cztery uczelnie w nastepujacej kolejnosci: Uniwer-
sytet Wroctawski, Uniwersytet SWPS oraz Uniwersytet Warszawski i Uniwersy-
tet Jagiellonski (Kieraciriski, 2019).

5. Podsumowanie

W uczelniach niepublicznych nastgpito ostre zréznicowanie pozioméw.
Wymieniono tu kilka najlepszych uczelni, ale zastuguja na to wszystkie nale-
zace do KRASP. Stwarzaja one szanse ksztatcenia, ktére w wielu wypadkach
nie jest gorsze, a bywa, ze lepsze niz w uczelniach publicznych. Ksztatcenie
taczy sie w nich z prowadzeniem badan i rozwojem kadry naukowej. W naj-
lepszych uczelniach tego sektora ktadzie si¢ nacisk miedzy innymi na inter-
dyscyplinarnosc¢ ksztatcenia i badan , wprowadzanie do ksztatcenia sztuk wy-
zwolonych oraz na ich umiedzynarodowienie. W wymienionych zakresach
podane przyktady sukceséw uczelni niepublicznych moga by¢ wzorem dla
wielu uczelni publicznych.

Niestety, temu pozytywnemu obrazowi szkodza uczelnie niepubliczne, kt6-
re w jaskrawy sposéb naruszaja standardy ksztatcenia na poziomie wyzszym.
Prébowata temu zaradzi¢ Konferencja Rektoréw Uczelni Nieparistwowych
(KRUN). Niestety, po odejsciu do KRASP szkét wyzszych, ktére uzyskaty miano
uczelni akademickich, w pozostatych szkotach ostabto dazenie do podnosze-
nia ich poziomu. Kryterium wysokiego poziomu szkét zawodowych, powinno
by¢ jak najlepsze przygotowanie do pracy. Jednym ze sprawdzianéw ich powo-
dzenia powinno by¢ rozchwytywanie absolwentéw na rynku pracy. Niestety,
w Polsce nie ma jeszcze wysokiego uznania i odrebnej kategorii prestizu dla
takich szkét wyzszych. Dlatego bywa, ze ambicja tych uczelni jest uzyskanie
statusu akademickiego. Nie jest to korzystne dla rozwoju ksztatcenia zawodo-
wego na poziomie wyzszym. Z tym problemem mierzy sie¢ od samego poczatku
Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich (KRZaSP)7, ktéra powstata
15 grudnia 2005 r. W niniejszym tekscie nie poruszono problemoéw i osiagniec
szko6t zawodowych.
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Instytucje przedstawicielskie
| ich wktad w polityke publiczng

Iryna Degtyarova

Streszczenie

Rozdziat jest poswiecony ewolucji organizacyjnej instytucji przedstawicielskich, ich misji
i roli w procesie transformacji szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym ustawodawstwu w okre-
sie 30-lecia 1989-2019. Przedstawiono kontekst utworzenia i umocowania ustawowego
RGNiSW, KRASP, KRZaSP, KRePSZ, PSRP, KRD oraz poddano weryfikacji teze, ze utworze-
nie dziatajacego systemu instytucji przedstawicielskich srodowiska szkolnictwa wyzszego
i nauki jest jednym z najwiekszych osiagnie¢ okresu transformacji kraju. Autorka uzasadnia
stwierdzenie, ze w obecnym stanie nowa demokratyczna kultura wspétdziatania organéw
wiadzy publicznej z przedstawicielami Srodowiska stata sie mozliwa dzigki ustawowej insty-
tucjonalizacji podmiotéw przedstawicielskich jako aktoréw w polityce publicznej w szkol-
nictwie wyzszym i nauce oraz jako partneréw srodowiskowych dla rzadu w procesie kre-
owania i realizacji polityki. Dokonano przegladu i przeanalizowano osiagniecia instytucji
przedstawicielskich w zakresie rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki, z odniesieniami do
ich dziatari w przestrzeni miedzynarodowej i z odnotowaniem profesjonalnego charakteru
ich opracowar eksperckich. W podsumowaniu, przedstawiono wnioski i rekomendacje, wy-
nikajace z dotychczasowych doswiadczer z nawiazaniem do trendéw miedzynarodowych.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, instytucje przedstawicielskie, polityka publiczna

1. Wprowadzenie

Transformacja ustrojowa kraju postsocjalistycznego, ktérym byta Polska 30 lat
temu, jest zwigzana przede wszystkim ze zmiang systemu rzadzenia i przejSciem
do modelu demokratycznego paristwa prawnego oraz kreowania i realizacji polityk
publicznych na zasadach good governance, takze w sferze szkolnictwa wyzszego
i nauki. Jednym ze szczegélnie istotnych elementéw nowego systemu rzadzenia
jest podmiotowos¢ przedstawicieli spoteczeristwa obywatelskiego. Obecnie sg oni
Jpostrzegani przez wiadze jako wspotdecydenci lub wspdtkreatorzy dobra wspol-
nego”', odwotujacy sie w swych dziataniach do zasady uprawnionego reprezen-
towania swoich srodowisk. Chodzi zatem o ustanowienie, takze w systemie szkol-

). Woznicki, Regulacje prawne i reguty kulturowe okreslajace zasady partycypacji i dialogu na gruncie
uniwersytetu, [w:] J. Woznicki (red.), Odpowiedzialnos¢, zaangazowanie i bezstronnos¢ uniwersytetu.
Uwarunkowania kulturowe i prawne, 2019, s. 130.
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nictwa wyzszego i nauki, regut ,,demokracji uczestniczacej’, ,,demokracji partner-
skiej’, ,demokracji interaktywnej” czy ,,demokracji deliberatywnej”?, bedacej pod-
stawa nowego podejscia do organizacji wiadzy publicznej i rzadzenia — koncepcji
governance, co jest traktowane jako ,poszukiwanie rzeczywistego podporzadko-
wania administracji pluralistycznemu spoteczeristwu”* z uwzglednieniem konsen-
susu spotecznego, zwigzanego ,z dialogiem spotecznym — dialogiem pomiedzy
czesciami sktadowymi spofeczeristwa obywatelskiego oraz dialogiem z wiadzami
i instytucjami publicznymi”*. Odpowiednio zmienia sie podejscie do administra-
cji publicznej, ktéra stanowi ,czesc¢ sktadowa Zycia spoteczeristwa, uczestniczaca
w rozwigzywaniu probleméw zbiorowych przy udziale zainteresowanych jedno-
stek i grup”®, ktére pojawiaja sie na arenie polityki publicznej. Procesy te bezpo-
srednio dotycza takze szkolnictwa wyzszego i nauki. Dialog spoteczny w szkolnic-
twie wyzszym przewiduje partnerstwo organéw panistwa, przede wszystkim wia-
sciwego ministra z podmiotami srodowiskowymi o charakterze reprezentatywnym
(odpowiedzialnymi i kompetentnymi), okreslonymi w nowej ustawie jako instytu-
cje przedstawicielskie sSrodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r. wprowadzita jed-
nolita nazwe dla podmiotéw petniacych funkcje reprezentatywne wobec po-
szczegolnych grup srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki i uczestniczacych
w procesie kreowania i wdrazania polityki publicznej w uczelniach. Na mocy
art. 329, do grupy instytucji przedstawicielskich nalezy szes¢ podmiotéw: Rada
Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, trzy konferencje rektoréw o nazwach
wiasnych — Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich, Konferencja
Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych, Konferencja Rektoréw Zawodo-
wych Szkét Polskich, Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskie, Krajowa
Reprezentacja Doktorantéw. W art. 329 ust. 2 ustawodawca zdefiniowat ogél-
ne, wspdlne dla wszystkich instytucji przedstawicielskich, zadanie opiniowania
zasad dziatania i kierunkéw rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
zarzadzania uczelniami oraz spraw studentéw, doktorantéw i kadry naukowej,
a takze opiniowania projektu budzetu paristwa w czesci dotyczacej szkolnictwa
wyzszego i nauki oraz projektéw aktéw prawnych dotyczacych systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki, jednoczesnie naktadajac explicite na organy wtadzy
publicznej obowiazek zasiegania opinii tych instytucji w okreslonych sprawach.
Wspdlna regulacja dotyczaca instytucji przedstawicielskich pozwala osiggnac
efekt zwieztosci regulacyjnej i umozliwia réwne ich traktowanie. Jednoczesnie,
ustawa osobno okresla uprawnienia poszczegélnych instytucji przedstawiciel-

2 H. Izdebski, Od administracji publicznej do public governance, [w:] J. Hausner (red.), Zarzadzanie
publiczne, 1/2007,s. 17.

3 Ibudem.
4 Ibidem.
> Ibidem, s. 17.
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skich. Zauwazmy, ze w poczatkowym okresie transformacji w latach 90. de
jure ,organem przedstawicielskim” byta jedynie Rada Gtéwna (Nauki i) Szkol-
nictwa Wyzszego o réznym szczegétowym ksztatcie, ale de facto swoje role
juz wtedy zaczynaty petnic takze inne pomioty bedace przedstawicielami okre-
slonych grup — studentéw, doktorantéw lub uczelni reprezentowanych przez
swoich rektoréw. Niektére z tych instytucji nie miaty formalnego umocowania
przez dtuzszy czas, ale dziataty. RGNiSW liczy okres swej tradycji od roku
1982°. W procesie transformacji przeszta ewolucje zmieniajac takze zakres
swych kompetencji i strukture organizacyjna. W niektérych latach dziatata jako
RGSW. Kilka lat temu powrdcita do swej nazwy RGNiSW, wiaczajac nauke.
W nowych warunkach prawnych, podmioty przedstawicielskie nie s okreslone
jako organy. Maja charakter instytucji przedstawicielskich, co bardziej odpo-
wiada ich rzeczywistej roli w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki.
Ustawowa lista instytucji przedstawicielskich jest punktem wyjscia do roz-
wigzan przedstawionych w rozdziale, poniewaz okresla podmioty, ktére beda
objete analiza. Charakteryzujac 30-lecie transformacji systemu szkolnictwa
wyzszego, nalezy przeanalizowac droge jaka przeszta kazda z tych instytucji,
regulacje jej dedykowane, wiaczajac w to ustawowo okreslona misje, a takze
uprawnienia i role w polityce publicznej w szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Kontekst i zatozenia metodologiczne. Aktorzy, interesariusze
(stakeholders) w kontekscie trendéw New Public Management,
New Institutionalism i good governance

Zatozeniem ideowym wspétczesnych kanonéw politycznych jest respekto-
wanie zasady partycypacji i dialogu, jako jeden z kluczowych warunkéw wta-
sciwych regut policy making w demokratycznym kraju, co odpowiada zasadom
New Public Management oraz good governance. Przedmiotem analiz przed-
stawionych w rozdziale sa przede wszystkim akty prawne — ustawy gtéwne
o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. i 2005 r. oraz Ustawa 2.0 z 2018 r., dwie
najwazniejsze dla prowadzonej analizy nowelizacje — z 2001 r. i z 2011 r.;
a takze statuty instytucji przedstawicielskich oraz wyselekcjonowane doku-
menty i wybrane opracowania o charakterze strategicznym tych podmiotéw.
Analizie zostata poddana ewolucja organizacyjna instytucji przedstawicielskich
z uwzglednieniem stopnia zapewniania profesjonalizmu i wymagan wysokiego
poziomu merytorycznego prac oraz ksztattowania kultury organizacyjnej i do-
brych praktyk ich dziatania. W analizie historycznej wykorzystano materiaty
Zrédtowe, pozwalajace na uwzglednienie opinii (wewnetrznych i zewnetrz-

6 http://www.jakosc.ath.bielsko.pl/files/Raport_o_odbiurokratyzowaniu.pdf.
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nych) o dziataniu tych instytucji w réznych okresach. Metoda przyjeta w ni-
niejszym rozdziale jest tzw. analiza prawno-instytucjonalna, z uwzglednieniem
efektéw partycypacji i obserwacji uczestniczacej, w dziataniach niektérych in-
stytucji przedstawicielskich w Polsce i Europie’, co stato si¢ z udziatem autorki.

W polityce publicznej w ramach dialogu spotecznego i zasad konsultacji pro-
jektowanych zmian, nalezy odréznia¢ stanowisko instytucji przedstawicielskich
od gtosu ekspertéw indywidualnych, argumentacje opartg na analizie i badaniach,
uwzgledniajaca wyniki debaty srodowiskowej okreslonej grupy, od pomystéw
o charakterze lobbingowym, waskim i czesto intuicyjnym. Zdefiniowanie aktoréow
w polityce publicznej nie zawsze jest fatwe. Nalezy przyjaé, ze aktorzy (stake-
holders) to nie sg osoby indywidualne, ale raczej sg to podmioty reprezentujace
okreslone grupy odgrywajace pewne role w systemie szkolnictwa wyzszego i na-
uki. Chodzi tu zatem nie tyle o gtosu ekspertéw indywidualnych, ile o przekazy-
wanie opinii i propozycji reprezentowanej zbiorowosci w relacjach z partnerami
publicznymi (stakeholder representation?). Zgodnie z rozumieniem pojecia akto-
réw w ramach teorii governance’®, aktorzy powinni spetnia¢ okreslone wymagania,
a w tym: reprezentatywnosci, legitymizacji oraz merytorycznego przygotowania
i profesjonalizmu w dziataniu. Instytucje przedstawicielskie jako aktorzy ponosza
odpowiedzialnosc za jakos¢ ekspertyzy nie tylko wobec ministra lub innych orga-
néw wiadzy publicznej, ale takze wobec swoich cztonkéw, ktérym zawdzieczaja
mandat do ich reprezentowania (uzyskiwany w drodze demokratycznych wyboréw
i wewnetrznych dziatari sprawozdawczych). Naktada to obowiazek utrzymywania
wiarygodnosci w procesie przedstawicielskim. Bez wiarygodnosci i tego mandatu
oraz zaangazowania ze strony swoich srodowisk, instytucja nie mogtaby w petni
mie¢ charakteru przedstawicielskiego. Aktoréw odréznia takze to, ze instytucjo-
nalnie uczestniczg oni w procesach wdrozeniowych, co oznacza, ze sq oni za nie
wspotodpowiedzialni. W ogélnosci, nie ma to zastosowania w przypadku niefor-
malnych grup spotecznych, inicjatyw obywatelskich, w odniesieniu do ekspertéw
indywidualnych lub po prostu os6b zainteresowanych.

Zwigkszenie roli aktoréw w polityce publicznej, w szczegdlnosci w okresie
ostatnich 30 lat, jest zwigzane z ogdlng zmiang systemu zarzadzania publiczne-
go w kierunku governance (rzadzenie, sprawowanie wiadztwa). W odniesieniu do
szkolnictwa wyzszego pojecie governance obejmuje ,struktury, relacje i procesy
opracowywania, wdrazania i weryfikowania polityki na rzecz szkolnictwa wyzsze-

7 W RGNiSW jako spoteczny doradca w kadencji 2014-2017 oraz jako sekretarz Komisji ds. Strategicz-
nych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP oraz cztonek jej Zespotu Redakcyjnego, a takze dziatania
na poziomie unijnym w Europejskim Stowarzyszeniu Doktorantéw i Mtodych Naukowcéw EURODOC.

8 ). Fried, Higher education governance in Europe: autonomy, ownership and accountability — a review
of the literature, [in:] Higher education governance between democratic culture, academic aspirations
and market forces (Council of Europe higher education series No. 5), 2006, s. 88.

IR Farquahr, The actors in higher education governance [in:] Higher education governance between
democratic culture, academic aspirations and market forces, Council of Europe, 2006, p. 148.
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8o, z udziatem zréznicowanego grona aktorow i interesariuszy”'. W tym procesie
konieczna jest instytucjonalizacja aktoréw i rozwdj ,kapitatu instytucjonalnego”
(Gérniak, 2013) oraz ,organizacyjne uczenie sie” (Mazur, 2013) w celu zapewnie-
nia wiasciwego poziomu ekspertyzy w zakresie kreowania evidence-based policy,
co odpowiada takze ideom New Public Management. Poza tym udziat aktoréw
instytucjonalnych wpisuje sie w teorie instytucjonalnych ram racjonalnego wybo-
ru, ktéra definiuje polityki publiczne jako ,decyzje zbiorowego wyboru — silnie
uzaleznione od kontekstu, w tym od rodzaju interakcji miedzy aktorami dziatan
publicznych” na ,arenie” dziatania (Zybata, 2015 za Ostrom, 2007)"". Wsp6tdzia-
tanie z aktorami, partycypacja i dazenie do konsensusu sg podstawg i jednoczesnie
charakterystyka dobrego rzadzenia — good governance, jak na to wskazuje rozu-
mienie tego pojecia przez ekspertéw Rady Europy (zob. rysunek 1).

Rysunek 1. Zasadnicze charakterystyki good governance

Consensus Accountable
oriented
Participatory Transparent
GOOD
GOVERNANCE

Follows the Responsive
rule of law

Effective and g ok o

Efficlent Source: UNESCAP

Zrédto: CoE, https://www.coe.int/t/dg4/highereducation/Governance/Collection_EN.asp.

Wspdtdziatanie z instytucjami przedstawicielskimi jako partnerami organéw
witadzy publicznej i przede wszystkim ministra, w procesie legislacyjnym, od-
bywa sie na zasadach partycypacji i dialogu spotecznego oraz opiera sig na
dziataniach o charakterze opiniodawczym, doradczym, selekcyjnym i ewalu-
acyjnym. Jak podkresla J. WoZznicki, zasada partycypacji i dialogu w polityce
publicznej w szkolnictwie wyzszym ,kreuje kapitat spoteczny [...] i sprzyja
wprowadzaniu rozwigzan o charakterze deregulacyjnym”2.

Podsumowujac literature naukowa w tym zakresie, mozna wskazac na na-
stepujace cechy aktoréw w polityce publicznej w szkolnictwie wyzszym, ktéry-
mi legitymuja sig instytucje przedstawicielskie:

e wymagania stakeholder representation (Fried, 2006),

10 OECD, Tertiary Education for the Knowledge Society, vol. 1, OECD, 2008, Paris, p. 68 http://www.
oecd.org/education/skills-beyond-school/41266690.pdf [dostep: 20.10.2018].

A Zybata, Polityka publiczna wobec teorii i jej praktyki w Polsce, [w:] Wroctawskie Studia Politolo-
giczne 18/2015, s. 28.

12} Woznicki (red.), Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego, [w:] Program rozwoju szkolnictwa
WyZzszego do 2020 r., cz. -V, cz. V, FRP-KRASP, Warszawa, 2015, s. 148.
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nic
wa

tozsamosc¢ grup odgrywajacych okreslone role w systemie szkolnictwa wyz-
szego i nauki — wymogi reprezentatywnosci i profesjonalizmu wobec akto-
row (Farquar, 2006),

legitymizacja i mandat do reprezentowania (umocowane przedstawiciel-
stwo, Suwaj, 2013)

witasciwe normy, reguty, strategie dziatania (Ostrom, 2007),

misja przedktadania opinii oraz pozycji i stanowisk zbiorowych,
obowigzek zapewnienia wiarygodnosci w dziataniach przedstawicielskich
oraz odpowiedzialnos¢ wobec reprezentowanych przez siebie grup,
wspétudziat i wspétodpowiedzialnosé w procesach wdrazania zmian.

Usytuowanie instytucji przedstawicielskich w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki

W Polsce pojecie i miejsce instytucji przedstawicielskich srodowiska szkol-
twa wyzszego i nauki w Konstytucji dla Nauki zostato ustawowo odseparo-
ne od podmiotéw systemu oraz ciat doradczych, eksperckich lub organéw

pomocniczych. Instytucje przedstawicielskie, zgodnie z art. 7 p.s.w.n.” nie

nal

eza do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki ani do podmiotéw dziataja-

cych na jego rzecz, lecz reprezentuja Srodowisko szkolnictwa wyzszego i na-

uki.

W systemie szkolnictwa wyzszego i nauki dziataja inne podmioty, organy

i zespoty (rysunek 2), i kazdy z nich ma swoja wyjatkowa rola w systemie oraz
kompetencje ustawowe i statutowe, a takze zasady i tryb dziatania.

Rysunek 2. System szkolnictwa wyzszego i nauki — podmioty i interesariusze
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstaw:e Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r.

3 Skrét p.s.w.n. oznacza Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
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Instytucje przedstawicielskie realizujg swoje prawo do dziatania niezalezne-
go w ramach procesu partycypacji w ksztattowaniu polityki panstwa w szkol-
nictwie wyzszym i nauce, jak tego wymaga ustawodawstwo polskie.

W rzadowym procesie legislacyjnym, zgodnie z uchwatg nr 190 Rady Mini-
stréw z dnia 29 paZdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
poz. 979) oraz Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” ze zm., wyraZnie odréznia
sie dwa procesy — konsultacje publiczne i opiniowanie projektéw aktéw praw-
nych przez okreslone podmioty wskazane w odrebnych przepisach. Oznacza
to, ze organy wtadzy publicznej sg zobowigzane ustawowo do zasiegania opi-
nii tych podmiotéw, a instytucje te opiniuja projekty aktéw prawnych bez wia-
snej inicjatywy, ubiegajac sie o uwzglednienie i skonsultowanie rozwiazan, jak
to ma miejsce w przypadku konsultacji publicznych, majacych charakter szer-
szy, skierowany do organizacji spotecznych, innych zainteresowanych pod-
miotéw lub instytucji. Opiniowanie to takze obowiazek tych instytucji, ktory
naktada wtasciwy akt prawny. Informacja dotyczaca konsultacji publicznych
i opiniowania projektéw aktéw prawnych, ,w tym z obowiazku zasiegniecia
opinii okreslonych podmiotéw wynikajacych z przepiséw odrebnych”'*, sta-
nowi czes¢ merytoryczng oceny skutkéw regulacji — kluczowego dokumentu
w procesie legislacyjnym, jak tego wymaga §28 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Rady
Ministrow. W §43 pkt 4 Regulamin naktada obowiazek na projektodawce aktu
prawnego zajecia stanowiska wobec ,opinii innych podmiotéw, do ktérych
skierowat projekt dokumentu rzagdowego do zaopiniowania”; §51 zoobowiazu-
je projektodawce do sporzadzenia raportu z konsultacji publicznych, odniesie-
nia sie do tresci uwag i opinii wyrazonych przez wtasciwe instytucje. Ponizej
przedstawiono schematy procesu legislacyjnego (zob. rysunki 3 i 4).

Tozsamos¢ i misje kazdej z instytucji przedstawicielskich okresla jej statut.
Misja KRASP, zdefiniowana w Preambule do Statutu z dn. 16.11.2018, wska-
zuje dziatania w celu zapewniania fundamentalnych wartosci akademickich,
w tym autonomii, a takze uniwersalizm i konsensus przy uwzglednieniu intere-
séw wszystkich typéw i rodzajow szkét wyzszych: [...] KRASP stoi na strazy tra-
dycyjnych wartosci akademickich, a w tym zasad etyki zawodowej, odpowie-
dzialnosci i konstytucyjnej zasady autonomii szkot wyzszych, gwarantujgcej
im w szczegdlnosci prawo do okreslania wtasnego stanowiska we wszystkich
sprawach, ktérymi zainteresowana jest spotecznosc akademicka. Doswiadcze-
nia pierwszych lat dziatania KRASP oraz procesy zachodzace w polskim i eu-
ropejskim szkolnictwie wyzszym wskazujg na potrzebe dziatania Konferencji

w szerokiej formule, zapewniajacej mozliwos¢ wspotdziatania rektoréw i po-
szanowania tozsamosci réznych typéw uczelni..."

4 Uchwata Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 paZdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw
(tj. M.P.z 2016 r. poz. 1006 z péZn. zm.).

15 podkreslenie tu i dalej moje - 1.D.
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Rysunek 3. Schemat procesu legislacyjnego w przypadku projektu rozporzadzenia wtasciwe-
go ministra, opracowany przez RCL na podstawie uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. poz. 979)
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(organizacje spoleczne, inne z czlonkami (Rada Legislacyjna, organy
zainteresowane podmioty lub RM. Szefem KPRM i RCL i instytucje panstwowe, ktoérych
instytucje) zakresu dzialania dotyczy
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J podmioty 1 mstytucje UE)
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l
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i
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Zrédto: http://www1.rcl.gov.pl/2q=schematy-rzadowego-procesu-legislacyjnego.
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Rysunek 4. Schemat procesu legislacyjnego w przypadku projektu ustawy opracowanego bez
uprzedniego przyjecia zatozen, opracowany przez RCL na podstawie uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. poz. 979)

RZADOWY PROCES LEGISLACYJNY L.
PROJEKTU USTAWY BEZ UPRZEDNIEGO PRZYJECIA ZALOZEN
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(organizacje spoleczne, inne z czlonkami RM, Szefem (Rada Legislacyjna, organy
zainteresowane podmioty lub KPRM i RCL i instytucje panstwowe, ktérych
instytucje) zakresu dzialania dotyczy
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Zrédto: http://wwwi.rcl.gov.pl/2q=schematy-rzadowego-procesu-legislacyjnego.
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Misja Parlamentu Studentéw RP, okreslona w Preambule do Statutu PSRP
z dn.24.11.2018, wydobywa postulat réwnosci w traktowaniu Parlamentu Studen-
téw jako rownego partnera rzadu oraz dbanie o szkolnictwo wyzsze jako dobro
publiczne: My, przedstawiciele wszystkich studentow Rzeczypospolitej Polskiej,
w trosce o jako$C i rozwdj szkolnictwa wyzszego w QjczyZnie, swiadomi faktu,
Ze wiedza stanowi podstawe rozwoju narodu i jest jego prawdziwym bogactwem,
w celu wspdtdziatania z organami wtadzy publicznej w kreowaniu polityki szkol-

nictwa wyzszego jako rowni partnerzy, przyjmujemy niniejszy Statut Parlamentu
Studentow Rzeczypospolitej Polskiej.

Misja Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, okreslona w Preambule do Statutu
KRD z dn. 13.04.2019 podkresla spoteczng odpowiedzialno$¢ nauki i zaangazowa-
nie spofeczne naukowcéw, wskazuje na dziatania apolityczne, koncentrowanie sie
na dazeniu do doskonatosci w nauce, i réwnosc¢ w partnerstwie i wspétpracy: W po-

czuciu najgtebszej odpowiedzialnosci za przysztosc¢ polskiej nauki, [...] pamietajac
0 szczegdlnych zobowiazaniach spofecznych, jakie spoczywaja na naukowcach,
[...], wyrazajac wole apolitycznego wspétdziatania z organami wtadzy publicznej
w ksztattowaniu polityki paristwa w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki na za-
sadach partnerstwa i réwnej wspofpracy, widzac potrzebe zapewnienia srodowisku
doktorantéw warunkow rzetelnego i sprawnego dziatania na szczeblu ogélnopolskim

i miedzynarodowym oraz stawiajac przed organami reprezentujacymi to srodowisko
najwyzsze oczekiwania merytoryczne, organizacyjne i etyczne, my, delegaci

samorzadow doktorantow, uchwalamy niniejszy Statut jako podstawe funkcjonowa-
nia Krajowej Reprezentacji Doktorantow, bedacej jedynym podmiotem ustawowo
umocowanym do wyrazania woli ogotu polskich doktorantow. |...]

Tabela 1. Gtéwne charakterystyki instytucji przedstawicielskich — analiza zbiorcza na pod-
stawie przepiséw ustawy i statutéw

. KRePSZ/
RGNIiSW | KRASP | KRZaSP KRePUZ PSRP | KRD

Osobowos¢ prawna nie tak tak tak tak | tak
Posiadanie pozycji w KRS (stanem na . . .
31 paz’dzierF?\ik;/ 2JO19 r.) ne ne ne tak tak | tak
Okreslenie cztonkostwa lub sktadu tak tak tak tak tak | tak
Ustawowe ograniczenie cztonkostwa tak nie nie nie nie | nie
Ustawowe okreslenie kadencji tak nie nie nie nie | nie
Statutowe okreslenie kadencji tak tak tak tak tak | tak
Za‘sady.autonomii i niezaleznosci tak tak tak tak ak | tak
dziatania
Zakaz ingerencji w dziatania uczelni, sa- tak tak tak tak tak | tak
morzadéw studenckich lub doktorantéw
Obowigzek ministra stwierdzenia . . . .

. L nie nie nie nie tak | tak
zgodnosci statutu z przepisami prawa
Szczegblne kompetencje ustawowe,
w tymginne, niz \E)v art. 3JZ9—339 tak tak tak tak tak | tak
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KRePSZ/

RGNiSW | KRASP | KRZaSP KRePUZ PSRP | KRD
Ustawowe okreslenie organéw tak nie nie nie tak | tak
Zasady qlemokratyczne wyboru wiadz tak tak tak tak ak | tak
w statucie
Stosowanie okreslonych przepiséw nie tak Tak tak ak | tak

ustawy o stowarzyszeniach
Dotacja ministra nie nie nie nie tak | tak
Obowiazek badania przez audytora
sprawozdania finansowego

Obstuga (administracyjna i finansowa) tak nie nie nie nie | nie
Nadzér ministra (w zakresie dziatania

nie nie nie nie tak | tak

. S tak tak tak tak tak | tak
zgodnie z przepisami prawa)
Nadzér ministra w zakresie prawi-
dtowosci wydatkowania srodkéw tak nie nie Nie ak | tak

publicznych przekazanych przez
ministra (art. 426 ust. 1 pkt 3)

Mozliwos$¢ zlecenia zadari przez ministra tak tak tak tak tak | tak
Wybér przedstawicieli do sktadu

L S o tak tak tak tak tak | tak
réznych gremiéw i podmiotéw
Zasady odpowiedzialnosci spotecznej tak tak tak tak ak | tak
(w statutach)
Struktura wewnetrzna — komisje te- tak tak tak tak ak | tak
matyczne (grupy robocze)
Reprezentacja w strukturach europej- .
skich (w statutach lub praktyce) ne tak tak tak tak | tak
Prowadzenie wspotpracy miedzyna- tak tak tak tak ak | tak

rodowej

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak wynika z analizy przedstawionej w tabeli 1, RGNiSW wyr6znia si¢ sposréd in-
nych instytucji przedstawicielskich jako instytucja o wyjatkowej pozycji, majaca tzw.
charakter przedstawicielski dla instytucji przedstawicielskich. Odnotowania wymaga
tozsamosc i identyfikacja grup Srodowiska i instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki,
tworzacych poszczegdlne instytucje przedstawicielskie: konferencje rektoréw tworza
uczelnie (akademickie lub zawodowe), reprezentowane przez rektoréw; przedstawi-
ciele samorzadéw studenckich tworzg PSRP; przedstawiciele samorzadéw doktoran-
téw tworza KRD. W sktad RGNiSW ,wchodzg” poszczegélne grupy cztonkéw, be-
dacych wybieralnymi reprezentantami podmiotéw przedstawicielskich okreslonych
w ustawie. Potwierdza to mozliwos¢ okreslenia Rady Gtéwnej jako instytucji ,super-
przedstawicielskiej”, poniewaz jest ,przedstawicielem instytucjonalnym cafej spotecz-
nosci akademickiej i naukowej”'® i zapewnia arene wspotdziatania i dyskusji wszystkim

16 Degtyarova, ). WoZznicki, Komentarz do art. 329, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ko-
mentarz /red.naukowa Jerzy Woznicki, Wolters Kluwer Warszawa 2019, s. 964.
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podmiotom reprezentatywnym i innym aktorom (np. zwigzkéw zawodowych, praco-
dawcéw i in.). PSRP i KRD organizacyjnie i finansowo sa wspierane i nadzorowane
przez ministra. Regulacje dotyczace konferencji rektoréw, w odréznieniu od innych,
nie okreslajq ich organéw, pozostawiajac to do rozstrzygniecia w statucie. Do instytugji
przedstawicielskich posiadajacych osobowos¢ prawna, stosuje si¢ réwniez wybrane
przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach, m.in. wymagania formalne wobec ich sta-
tutéw, w tym organdw i struktury, mozliwosci tworzenia terenowych jednostek orga-
nizacyjnych, wymég kontroli wewnetrznej, zakres nadzoru ministra nad dziataniem
w zakresie zgodnosci dziatania z przepisami prawa i postanowieniami statutu i in.

4. Ewolucja organizacyjna instytucji przedstawicielskich -
RGNiSW, KRASP, KRZaSP, KRePSZ/KRePUZ, PSRP, KRD —
ich misja i rola w procesie transformacji

Dzisiejszy system instytucji przedstawicielskich powstawat w procesie ewolu-
cji w wyniku zmian w przestrzeni legislacyjnej, a zatem byt nastepstwem procesu
stanowienia prawa w ramach wchodzenia w zycie kolejnych ustaw. Od 1990 do
2018 roku podmiotem przedstawicielskim w kolejnych aktach prawnych, explicite
byta jedynie Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego (1990-2011)/Rada Gtéwna Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego (2011-2018), okreslana jako organ wybieralny. Jedno-
czesnie, ustawy kolejno wprowadzaty inne podmioty majace charakter reprezenta-
tywny w odniesieniu do poszczegélnych grup srodowiska akademickiego, a w tym:
e ogolnopolskie przedstawicielstwo samorzadéw studenckich (Ustawa 1990,

Nowelizacja 2001), w miejsce ktérej w 2005 roku zostat wprowadzony Par-

lament Studentéw RP,

e konferencje rektoréw, ktére zostaty ustawowo uregulowane w ustawie
z 2005 r. — dwie konferencje (KRASP i KRZaSP), w ustawie z 2018 r. — trzy
(KRASP, KRZaSP, KRePUZ),

e krajowa reprezentacje doktorantéw, ktéra zostata utworzona Ustawa
z 2005 r., ale swoja petna tozsamosc instytucjonalng pozyskata w ramach
nowelizacji z 2011 r.

Stabilnym i niezmienionym elementem pozostaje obowiazek ministra za-
pewniania obstugi administracyjnej Rady Gtéwnej oraz zapewnianie srodkéw
finansowych na dziatalnos¢ PSRP (od 1990 r.) i KRD (od 2011 r.). W ustawie
z 2018 r. pojawita sie mozliwos¢ dodatkowego finansowania zadan realizowa-
nych przez instytucie przedstawicielskie na zlecenie ministra (art. 404, ust.5)".

7 Niniejsza publikacja powstata w wyniku realizacji pierwszego takiego zadania dotyczacego organi-
zacji Konferencji Naukowej KRASP pn. Transformacja akademickiego szkolnictwa wyzszego w Polsce
w okresie 30-lecia 1989-2019 w dniach 28-29 paZzdziernika 2019 r., na zlecenie Ministra, wiecej —
https://www krasp.org.pl/pl/Aktualnosci/?2id=20896/Konferencja_Naukowa_KRASP_pn__Transforma-
cja_akademickiego_szkolnictwa_wyzszego_w_Polsce_w_okresie_30-lecia_1989-2019.
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Przetomowym momentem w zakresie instytucjonalizacji ustawowej podmio-
téw przedstawicielskich byta Ustawa z 2005 r., ktéra miata ogromne znaczenie dla
uksztattowania modelu wspétdziatania réznych podmiotéw w procesie kreowania
polityki, instytucjonalizacji i okreslenia gtéwnych interesariuszy jako partneréw
rzadu, majacych ,monopol na reprezentowanie swoich srodowisk” (Antonowicz,
2015). Ich ,sita umocowania ustawowego” (Woznicki, 2007) przede wszystkim
wynika z obowiazku organéw wtadzy publicznej zasiegania opinii tych podmio-
téw we wszystkich kwestiach dotyczacych rozwoju szkolnictwa wyzszego i na-
uki. Tak okreslone zadania pozwolity na aktywne angazowanie sie tych instytuc;ji
w prace legislacyjne i wdrozeniowe w okresie transformacji szkolnictwa wyzszego.

W kolejnej czesci poddano analizie prawno-instytucjonalnej status, struktu-
re, zakres kompetencji poszczegolnych instytucji przedstawicielskich w okresie
30-lecia, co umozliwia przesledzenie procesu ich ewolucje (w kolejnosci umo-
cowania ustawowego, tabela 2).

Historia rozwoju organizacyjnego i ksztattowania misji ma przyktady za-
rowno réznych form wspoétdziatania miedzy samymi instytucjami przedsta-
wicielskimi jak i pewnych nieporozumieri i konfliktéw. Przyktadowo, mozna
przypomniec¢ konflikt srodowiskowy KRASP-RGSW z lat 1999-2002 dotyczacy
mandatu przedstawicielskiego — o to, kto powinien byc reprezentantem srodo-
wiska naukowego i gtéwnym partnerem organow wtadzy publicznej [...] Kon-

flikt miedzy RGSW — reprezentujaca stary porzadek instytucjonalny w polskim

szkolnictwie wyzszym, a KRASP — reprezentujaca nowy, europejski porzadek
czerpat legitymizacje i autorytet wtasnie z faktu ulokowania w strukturach Eu-
ropejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow... (Antonowicz, 2015). Utworzenie
KRASP byto naturalnym krokiem powstawania tzw. narodowych konferencji
rektoréw w Europie. Byto to zwigzane z ogélnoeuropejskim trendem konstytu-
owania sie europejskich stowarzyszen taczacych poszczegélne reprezentacje
grup spotecznosci akademickiej z r6znych krajéw (EUA — dla narodowych kon-
ferencji rektoréw, ESU — dla krajowych organizacji studentéw, Eurodoc — tacza-
cy krajowe organizacje doktorantéw i mtodych naukowcéw i in.). Takiej roli nie
mogta odgrywac Rada Gtéwna, ktéra nie miata ,odpowiednika wsréd struktur
organizacyjnych w krajach Europy Zachodniej” (Antonowicz, 2015) oraz nie
posiadata tozsamosci przedstawicielskiej wobec rektoréw i nie byta umocowa-
na do reprezentowania ich gtosu w kraju. Powstanie KRASP spowodowato po-
szukiwanie redefinicji tozsamosci i kompetencji Rady Gtéwnej, ktéra mogtaby,
zdaniem 6éwczesnych rektoréw, zostac przeksztatcona w Akademicka Komisje
Akredytacyjng, stanowigca ,niezalezny organ spotecznosci akademickiej. okre-
slajacy standardy edukacyjne oraz kontrolujgcy ich przestrzeganie'®. Rzeczywi-
scie, Rada Gtéwna, w sytuacji braku Paristwowej Komisji Akredytacyjnej, ktéry
powstata przy nowelizacji 2001 r., do tego czasu de facto petnita te role.

18 A. Gatkowski, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (1997-2007). Z dziejéw autono-
mii uczelni i samorzadnosci akademickiej w Polsce, Krakéw 2007, s. 76.
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W pierwszym okresie ksztattowania sie nowego porzadku instytucjonalnego
miaty takze miejsce konflikty wewnetrzne i zaktécenia proceséw konsolidacji
wewnetrznej, np. w KRASP (spory miedzy reprezentacjami réznych typéw szkét)
albo PSRP a NZS (réwnolegte, konkurencyjne dziatania PSRP i Niezaleznego
Zrzeszenia Studentéw — w wyniku brak konsolidacji srodowiska studenckiego).
Dlatego Statut KRASP w Preambule akcentuje potrzebe wspétdziatania i po-
szanowania wszystkich typéw uczelni — publicznych i niepublicznych, duzych
i matych, akademickich i zawodowych, prowadzacych ksztatcenie na wielu
kierunkach i bardziej specjalistycznych, dziatajacych w duzych osrodkach aka-
demickich i mniejszych miejscowosciach, o wieloletniej tradycji i tych nowo
utworzonych®. Po roku 2005 utrwalit sie podziat miedzy srodowiskami rekto-
row uczelni zawodowych — publicznych (KRePUZ) i niepublicznych (KRZaSP).

Jednak ostatecznie, wszystkie instytucje przedstawicielskie, okreslity swo-
je miejsce i tozsamos¢. Rozwijajac sie na podstawie przepisow ustawowych,
osiagnety dojrzatos¢ organizacyjna, ktérej potwierdzeniem jest dzisiejsza zdol-
nos¢ do wspétpracy wzajemnej i prowadzenia dziatari wspolnych w interesie
publicznym w szkolnictwie wyzszym i nauce. Przyktadem takiego wspétdzia-
tania sg wspolne stanowiska lub dokumenty, np. Apel KRASP i PSRP w sprawie
udziatu w wyborach do Parlamentu Europejskiego 15.05.2019, Pismo KRASP
i RGNiSW do Prezesa Rady Ministréw dotyczace wynagrodzenia, 25.06.2019,
Apel Srodowiska akademickiego w sprawie systemowego wzrostu finansowa-
nia szkolnictwa wyzszego i nauki z budzetu paristwa, 12.04.2018 (KRASP,
KRZaSP, RGNiSW, PSRP, KRD, PAN, RGIB, RSWN ZNP, KSN NSZZ Solidar-
nosc), Stanowisko Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW
z dnia 7 lipca 2017 r. w sprawie finansowania badan przedaplikacyjnych itd.
W 2013 r. RGNiSW, KRASP i PAN przyjety wspélne stanowisko z dnia 3 lipca
2013 r. w sprawie zasad prowadzenia prac legislacyjnych dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego i nauki, okreslajace 5 najwazniejszych wartosci jako dobrych
praktyk w kontekscie praktyki partycypacji i dialogu spotecznego w szkolnic-
twie wyzszym i nauce, m.in. akcentowano na niedopuszczeniu ingerencji regu-
lacji ustawowych w statutowe reguty dziatania organow i organizacji reprezen-
tatywnych w systemie szkolnictwa wyzszego®.

Kazda z instytucji przedstawicielskich ma swoje dokonania w zakresie dziatari
na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki na poziomie systemowym i insty-

19 Statut Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich uchwalony przez Zgromadzenie Plenarne
KRASP w dniu 13 paZdziernika 2011 r., ze zmianami dokonanymi w dniu 26 maja 2012 r., w dniu 23
listopada 2012 r., w dniu 18 listopada 2016 r. oraz w dniu 16 listopada 2018 r., https://www.krasp.org.
pl/pl/O_krasp/Statut.

20" stanowisko wspdlne Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW z dnia 5 lipca
2013 r. w sprawie zasad prowadzenia prac legislacyjnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki,
http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_08/380015dba0cfOde78bfl1a58c2a54c89d.pdf [do-
step: 18.09.2019], przywotane takze w J. Woznicki (red.), Regulacje prawne i reguty kulturowe okre-
Slajace zasady partycypacji i dialogu na gruncie uniwersytetu, [w:], Odpowiedzialnos¢, zaangazowanie
i bezstronnos¢ uniwersytetu. uwarunkowania kulturowe i prawne, s. 133.
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tucjonalnym, w tym jako ,reagowanie na ptynace ze srodowiska akademickiego
sygnaty dotyczace funkcjonowania systemu nauki i szkolnictwa wyzszego”?', a tak-
ze w zakresie wiasnego capacity building — rozwoju swoich struktur i organizacji.

Rada Gtéwna i KRASP wniosty wielki wktad w rozwéj ustawodawstwa w szkol-
nictwie wyzszym i nauce: Ustawa 2005 powstata jako efekt ustaleri pomiedzy rek-
torami [...], ale takze miedzy zwigzkami zawodowymi, Parlamentem Studentow
i roznymi radami (RGSW, PKA) (Dziedziczak-Foltyn, 2009) i ktéra w cafej historii
KRASP wydaja sie byc¢ fenomenem niezwyktym [...] zmagania o ksztaft ustawy sg
doskonatym przyktadem, ilustrujgcym istote i sens dziatalnosci KRASP — zaréw-
no z punktu widzenia kompetencji statutowych tej instytucji, jak i konsekwencji
w jej dziataniu [...].... upor i zaangazowanie rektoréw bywaty bardzo waznymi
czynnikami mobilizujgcymi (a rownoczesnie ,porzadkujacymi”) resort edukacji,
urzad Prezydenta RP, a w koricu i Sejm w catej tej pracy**. Innymi przyktadami
moga by¢ wspdlne komisje, organy, grupy robocze lub zadaniowe opracowujace
zatozenia i propozycje do planéw reformy szkolnictwa wyzszego i nauki. W latach
2016-2018 dotyczyto to Konstytucji dla Nauki (prace Komisji ds. Strategicznych
Problemoéw Szkolnictwa Wyzszego KRASP z udziatem przedstawicieli Rady Gtéw-
nej)*. Pojawity sie Studencki projekt zatozer do Ustawy 2.0, Doktoranci w obliczu
Ustawy 2.0 FAQ?*, uchwaty i analizy RGNiSW, np. opracowania zespotu do spraw
analizy i oceny wybranych elementéw zatozeri do Ustawy 2.0 przedstawionych
przez Zespoty wytonione w konkursie MNiSW itd.

Odnotowania wymaga wktad instytucji przedstawicielskich w realizacje i wdra-
zanie standardéw Procesu Boloriskiego oraz uksztattowanie systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia w Polsce?, a takze ,promowanie” Procesu Boloriskiego w kraju
(Krasniewski 2006) oraz informowania partnerow zagranicznych o sytuacji szkol-
nictwa i o przebiegu Procesu Boloriskiego w naszym kraju (Gatkowski 2007).

Instytucje przedstawicielskie w Polsce postawity na profesjonalizm i wysoki
poziom merytoryczny, rozwijajac swoje zaplecie merytoryczne i organizacyjne,
na przyktad, KRASP od poczatku swego dziatania na zasadach partnerstwa stra-
tegicznego wspétpracuje z zatozong przez rektoréow z Prezydium Konferencji
Rektoréw Fundacja Rektorow Polskich, dziatajaca jako think-tank z Instytutem
Spoteczenstwa Wiedzy, ktéra jest baza dla podejmowania przez KRASP dzia-

21 Raport nr 1/2015 Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,Problematyka odbiurokratyzowania
systemu ksztatcenia, w tym KRK, z uwzglednieniem tresci regulacji i stosowanych praktyk” (red.) Z. Mar-
ciniaka, Warszawa, luty 2015, http://www.jakosc.ath.bielsko.pl/files/Raport_o_odbiurokratyzowaniu.pdf.

22 A Gatkowski, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (1997-2007). Z dziejéw autono-
mii uczelni i samorzadnosci akademickiej w Polsce, Krakéw 2007, s. 72.

23 Komisja ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP, https://www.krasp.org.pl/
pl/O_krasp/KOMISJE/Komisja_ds__Strategicznych_Problemow_Szkolnictwa_Wyzszego.

24 https://krd.edu.pl/wp-content/uploads/2018/08/FAQ_Doktoranci.pdf.

2 Np. utworzenie Fundacji na rzecz jakosci ksztatcenia, zob. Rektorzy Pro Publico Bono, 15-lecie
KRASP, Warszawa, 2012.
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tan o charakterze strategicznym. Tak powstata Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego 2010-2020. Projekt Srodowiskowy (2009) (we wspdtdziataniu KRA-
SP-KRZaSP-FRP), Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. (2015).2°

Dziatania analityczne, badawcze sg prowadzone takze przez KRD (np. Do-
bre praktyki w szkotach doktorskich. Raport z konsultacji, 2018%), PSRP (np.
Strategia na rzecz mtodego pokolenia?®), RGNiSW (np. raport Konsolidacja
w sektorze szkolnictwa wyzszego, 2017%) i stuza kreowaniu polityki majace;j
charakter evidence-based i research-based.

Instytucje przedstawicielskie podejmuja dziatania na rzecz kreowania i pod-
trzymywania etosu i kultury srodowiska akademickiego: RGNiSW ma ustawo-
wo zdefiniowane zadania w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, KRASP
we wspétpracy z FRP opracowat i przyjat w 2007 r. Kodeks pt. Dobre praktyki
w szkotach wyzszych, okreslajacy zasady dziatania organéw uczelni, tj. majacy
na celu podniesienie jakosci zarzadzania uczelniami na zasadach poszanowa-
nia wartosci akademickich i dobrych praktyk tradycji uniwersyteckiej. Postawy
i dziatania prostudenckie i prodoktoranckie buduja w uczelniach PSRP i KRD
(nagrody Projuvenes i PRODOK, PROPAN odpowiednio).

Instytucje przedstawicielskie dziataja takze na rzecz swoich cztonkéw i grup
spotecznosci akademickiej. Warto przytoczyc¢ okreslenie dokonart KRASP w ra-
mach kolejnych kadencji, jak to w skrécie zdefiniowat J. WozZnicki (2017):
JA. Koj — 1997-1999: kreacja, ). WoZnicki — 1999-2002: instytucjonalizacja,
F. Ziejka — 2002-2005: legislacja, T. Luty — 2005-2008: internacjonalizacja, K.
Chatasiriska-Macukow — 2008-2012: konsolidacja (Srodowiskowa), W. Bany$
—2012-2016: partneryzacja”*. Kadencje J. Szmidta 2016-2020 mozna bytoby
prébowac okresli¢ jako transformacja, co dobrze charakteryzowatoby ten okres
w rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki. Jednym z celéw KRASP, zgodnie ze
Statutem, jest inspirowanie i koordynowanie wspétdziatania uczelni cztonkow-
skich na rzecz realizacji ich misji. Przy poparciu KRASP, FRP prowadzi Szkoty
zarzadzania strategicznego®' dla rektoréw, prorektoréw, a takze dla kanclerzy,
kwestoréw i dyrektoréw finansowych, majace na celu podniesienie kompeten-
cji wyzszej kadry kierowniczej uczelni w obszarze zarzadzania strategicznego.

Zadaniem ustawowym PSRP, okreslonym w art. 84 ust. 2, jest zapewnienie przed-
stawicielom samorzaddw studenckich przygotowania do prowadzenia szkolen w za-

26 Rektorzy Pro Publico Bono, 15-lecie KRASP, Warszawa 24-26 maja 2012 r.
27 https://krd.edu.pl/dobre-praktyki-w-szkolach-doktorskich-raport-z-konsultacji/.
28 https://psrp.org.pl/strategia-na-rzecz-mlodego-pokolenia/.

29 http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/inne-dokumenty/raport-nr-6-2017-rady-glownej-nauki-i-szkolnictwa-
wyzszego-pt-konsolidacja-w-sektorze-szkolnictwa-wyzszego.html.

30y Woznicki, Pozycja KRASP z perspektywy historycznej XX-lecie Konferencji Rektoréw, Forum Aka-
demickie, 2017/09.

31 http://www.frp.home.pl/2page=szkoly_frp_isw
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kresie praw i obowiazkéw studenta oraz podejmowanie dziatari promocyjnych do-
tyczacych praw i obowigzkéw studenta, a wiec takze pomoc prawna dla studentéw.
Podobne dziatania podejmuje KRD na rzecz samorzadéw doktorantéw oraz indywi-
dualnych doktorantéw w Polsce (np. doktorancka poradnia prawna).

Instytucje przedstawicielskie spetniaja wymagania zapewniania przejrzysto-
sci, odpowiedzialnosci i rozliczalnosci, publikujac dos¢ informatywne rocznie
sprawozdania ze swej dziatalnosci.*

Na arenie miedzynarodowej, zwtaszcza na poziomie europejskim instytucje
przedstawicielskie osiagnety sukcesy, bedac wsréd podmiotéw zatozycielskich
lub w gronie cztonkéw organéw zarzadczych, a ich przedstawiciele nawet pet-
nig funkcje lidera odpowiednich podmiotéw europejskich (rysunek 5).

Rysunek 5. Osiagniecia miedzynarodowe instytucji przedstawicielskich — reprezentacja
w odpowiednich organizacjach w Europie

. N
*EUA - founding member (2000), Board

KRASP *Events, projects, experts, active participation
*Publications (Code of good practices in HEIs)

N\
J

*ESU - Presidency. Board

PSRP . . s
*Events, projects, experts, active participation

N\
J

*Eurodoc —Presidency, Board
*Events, projects, experts, active participation

Y4
J

KRZaSP,KRPUZ *EURASHE - Board (KRePSZ)
(KRePSZ) *Events, experts, active participation

L J
Zrédto: opracowanie wtasne.

Poza sukcesami w europejskich instytucjach przedstawicielskich, KRASP,
KRePSZ/KRePUZ, KRZaSP, PSRP i KRD aktywnie uczestnicza we wspdtpracy
miedzynarodowej na zasadach bilateralnych umoéw, w konsorcjach i projektach
miedzynarodowych. Ustawa takze stwarza mozliwosci prawne dla Rady Gtéw-
nej do prowadzenia wspétpracy z krajowymi i miedzynarodowymi organizacja-
mi dziatajacymi w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 330, ust. 2).

Jezeli uogdlnic okreslone przez ). Woznickiego elementy dziatania KRASP*
na inne instytucje przedstawicielskie, mozna bytoby stwierdzi¢, ze w 2019 r.,
po okresie 30-lecia transformacji, Rada Gtéwna, konferencje rektoréw, PSRP

32 http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/sprawozdania/, https://www.krasp.org.pl/resources/upload/dokumenty/
Uchwaty/dok24_VIl.pdf, https:/psrp.org.pl/tag/sprawozdanie/, https:/krd.edu.pl/dokumenty/sprawozdania/.

3 https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2017/09/pozycja-krasp-z-perspektywy-historycznej/.
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i KRD maja wysoka pozycje w Srodowisku, na ktéra zastuzyty swoim wktadem
w polityke publiczna, oraz udowodnity, ze maja i reprezentuja wtasng misje,
autonomie, odpowiedzialnos¢, reprezentatywnos¢, swoja kulture organizacyj-
ng, dziatalnos¢ programowa, zdolnos¢ do osiggania kompromisu i integrowa-
nia srodowiska, ze wykreowaty swoj etos, prowadzac dziatalnos¢ analitycz-
na, opiniodawcza, informacyjng i szkoleniowo-dyskusyjna. System instytucji
przedstawicielskich odpowiada dzisiaj najwyzszym standardom jakosciowym,
rozwojowym zachowujac przy tym pozycje w petni apolityczna.

5. Podsumowanie i wnioski

Refleksja nad 30-leciem procesu transformacji szkolnictwa wyzszego z per-
spektywy wewnetrznej i zewnetrznej pozwala na sformutowanie nastepujacych
whnioskow:

1. Utworzenie, instytucjonalizacja i legitymizacja instytucji przedstawicielskich
staty sie jednym z kluczowych sukceséw w ksztattowaniu nowego modelu
sfery governance na poziomie systemowym, zgodnie z zasadami New Public
Management i good governance w szkolnictwie wyzszym i nauce w Polsce.
Umocowanie tych podmiotéw w ustawie pozwolito na regulacyjne skonso-
lidowanie przepiséw dotyczacych reprezentowanych grup srodowiska aka-
demickiego i uczelni dziatajacych w systemie. Instytucjom przedstawiciel-
skim stworzyto to mozliwosci organizacyjne, finansowe i kompetencyjne do
dziatania, a takze okreslito formalnie podmioty partnerskie wobec organéw
panstwa, a w tym ministra i rzadu. Zasady partycypacji i dialogu spoteczne-
go nie mogtyby znajdowac zastosowania w istniejacej skali w sytuacji braku
umocowania ustawowego tych instytucji.

2. Doswiadczenia i wktad w polityke publiczng instytucji przedstawicielskich
w okresie 1989-2019 potwierdzaja postulat pozadanej harmonizacji zasad
procesu legislacyjnego oraz zmian proceséw zarzadczych w uczelniach
z wartoSciami wspdlnoty akademickiej oraz zasadami partycypacji i dia-
logu spotfecznego z udziatem instytucji przedstawicielskich umocowanych
w ustawie**. Instytucje przedstawicielskie okazaty sie merytorycznie przygo-
towane do wspétudziatu w kreowaniu polityki publicznej na zasadzie pro-
fesjonalizmu i spotecznej odpowiedzialnosci. Instytucje przedstawicielskie
w znacznym stopniu przyczynity sie do wprowadzania reform w systemie,
w tym do kreowania strategii i wizji rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki
w Polsce, dziatajac z wykorzystaniem swoich doswiadczer i pozycji mie-
dzynarodowej, wynikajacej z obecnosci we wtasciwych, renomowanych

3. Degtyarova, Sfera governance w szkolnictwie wyzszym na Ukrainie i w Polsce w okresie transfor-
macji. Rozprawa doktorska w dziedzinie nauk spotecznych, nauki o polityce i administracji, Warszawa,
SGH, 2019, s. 196.
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instytucjach przedstawicielskich o zasiegu europejskim (key stakeholders na
poziomie polityki unijnej).

. Dzigki pozyskaniu osobowosci prawnej, instytucje przedstawicielskie roz-

winety sie jako organizacje, ksztattujac swoja kulture, doskonalgc reguty
dziatania i stawiajace sobie wysokie wymagania. Na podkreslenie zastuguje
wysoki stopiern odpowiedzialnosci wobec swoich cztonkéw, podejmowa-
nie dziatan o charakterze capacity building i podnoszenie poziomu wiedzy
i kompetencji swoich cztonkéw, a w tym oséb petniacych funkcje zarzadcze
w ramach tych organizacji.

. Instytucje przedstawicielskie, reprezentujac w swoich dziataniach orienta-

Cje programowa i prorozwojowa, profesjonalizujac swoje prace i osiagajac
wysoki poziom merytoryczny, uzyskaty autorytet w srodowisku i publiczna
renome dzieki partnerskim relacjom z zainteresowanymi ministrami, a tak-
ze zdolnosci do kompromisu i dziataniom w interesie publicznym oraz na
rzecz jakosci i rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Dla Polski,
kraju postsocjalistycznego, ale z wielkimi tradycjami niezaleznych dziatan
i ruchéw spotecznych, samorzadnos¢ srodowiskowa zrodzona w okresie
transformacji, bedaca naturalng potrzeba, stata sig obszarem dojrzatego suk-
cesu. Taka zmiana wymagata nowego podejscia i ze strony organéw wtadzy
publicznej, i ze strony reprezentatywnych organizacji, co stato sie niezwykle
wazne dla procesu zmiany mentalnosci w srodowisku akademickim i w spo-
teczenstwie w ogoélnosci.

. Wprowadzenie nowego systemu w sferze governance, a w tym efektywnych

struktur, dobrych relacji i wtasciwych proceséw opracowywania, wdraza-
nia i weryfikowania celéw polityki oraz spetnienie zasad good governan-
ce w szkolnictwie wyzszym, a takze wihasciwe uksztattowanie rozwigzan
modelowych dziatania instytucji przedstawicielskich wraz z rozwinieta
i utrwalong praktyka odpowiedzialnego angazowania sie przez nie w policy
making — wszystko to stanowi istotne osiagniecie systemu szkolnictwa wyz-
szego i polityki publicznej w okresie 30-lecia transformacji.

W pracach nad polityka naukowa panstwa i jej realizacjg w kolejnych la-

tach, warto uwzgledni¢ nastepujace, wynikajace z dotychczasowych doswiad-
czeri, rekomendacje odnoszace sie do instytucji przedstawicielskich:

1)

w polityce naukowej paristwa powinna w sposob trwaty by¢ obecna zasada
partnerstwa i wspétdziatania ze wszystkimi instytucjami przedstawicielski-
mi. Doswiadczenia prac powotanego w MNiSW zespotu ds. monitorowa-
nia wdrazania reformy, w ktérym uczestniczg m.in. reprezentanci instytucji
przedstawicielskich, moga zosta¢ wykorzystane w ramach procesu monito-
rowania polityki naukowej parstwa;

minister i instytucje przedstawicielskie zyskuja nowe narzedzie finansowa-
nia inicjatyw rozwojowych, dzigki ustawowemu upowaznieniu do zlecenia
przez ministra okreslonych zadan, zgodnie z art. 404 ust. 5 p.s.w.n. War-
to w przysztosci kontynuowac takie dziatania i przekazywac instytucjom
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przedstawicielskim zadania o charakterze strategicznym, majacych m.in.
cele rozwoju na szczeblu miedzynarodowym;

3) nalezy wspiera¢ dziatania merytoryczne instytucji przedstawicielskich, ma-
jace na celu zapewnienie jakosci prowadzonych dziatani analitycznych, ba-
dawczych i projektowych, w tym zwigzanych z intensyfikacja udziatu tych
instytucji w organizacjach europejskich oraz wspétpracg z odpowiednimi
instytucjami w innych krajach;

4) jakidotad, instytucje przedstawicielskie powinny wiele uwagi poswigecac po-
szerzaniu wiedzy swoich cztonkéw na temat wspétczesnych wyzwar w sys-
temie szkolnictwa wyzszego i nauki, z uwzglednieniem trendéw i dziatan
miedzynarodowych, np. w zakresie open science, research integrity, respon-
sible research and innovation (RRI), responsible research practices, mental
health, SDG. Tematy te powinny sie znaleZ¢ na agendzie dyskusji Srodowi-
skowych oraz dziatan instytucji przedstawicielskich jako priorytetowe;

5) instytucje przedstawicielskie powinny wspiera¢ podmioty systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki w zakresie realizacji trzeciej misji better serving for socjety.

Konkluzja ogélna

Kluczowe znaczenie dla procesu ksztattowania sie systemu instytucji przed-
stawicielskich w okresie transformacji miato ich umocowanie ustawowe,
a wiec ich instytucjonalizacja formalno-prawna i wprowadzenie ustawowego
wymogu zasiegania opinii tych instytucji przez organy paristwa w w sprawach
dotyczacych polityki edukacyjnej i naukowej. Skutkowato to ustanowieniem sie
wysokich standardéw dziatari opiniodawczych i analitycznych, z poczuciem
odpowiedzialnosci za przedstawione opinie, takze wobec srodowiska. Warto-
$cig instytucji przedstawicielskich, zdobyta w okresie 30-lecia transformacji,
jest ich dojrzatos¢ organizacyjna, doswiadczenie i konkretny wktad w polityke
publiczng w kraju i na poziomie europejskim, utrwalone zasady wspétdziatania
i partnerstwa z organami paristwa, w warunkach uznawania pozycji instytucji
przedstawicielskich jako szczegélnych, w petni reprezentatywnych partneréw.
Towarzysza temu rozwijajace sie formy wspétpracy wiasnej samych instytucji
przedstawicielskich, a w tym partnerstwo RGNiSW — KRASP, KRASP — PSRP,
KRASP — KRD itp. Prowadzac dziatalnos¢ w ramach wspétpracy miedzynaro-
dowej, instytucje te wnosza znaczacy wktad w rozwdéj tzw. dyplomacji akade-
mickiej, przyczyniajac sie do poprawy pozycji Polski w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki.
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Transformacja szkolnictwa wyzszego
w Polsce w Swietle wdrazania standardow
polityki publiczne;

Agnieszka Dziedziczak-Foltyn

Streszczenie

Celem tego rozdziatu jest zaprezentowanie wnioskéw z socjologicznej analizy proceséw re-
formowania szkolnictwa wyzszego w Polsce w latach 1989-2019, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem prac i dziatari zwigzanych z Ustawa 2.0. Przyjeta w tekscie perspektywa nauk o po-
lityce publicznej pozwala opisa¢ proces reformowania sektora szkét wyzszych i nauki jako
swego rodzaju ,sztuke reformowania”, ktéra byta juz wiele lat temu w kregu zainteresowa-
nia socjologii (zwfaszcza socjologa szkolnictwa wyzszego — Jana Szczepariskiego). Sztuka ta
w wymiarze praktycznym oznacza zgodnos¢ ze standardami dyktowanymi przez polityke
ekonomiczna reform, o ktérej dekade temu pisat Marek Kwiek'. Stanowi¢ moze ona réwniez
odpowiednik pojecia reform capacity, wykorzystywanego w odniesieniu do polityki publicz-
nej, ze wzgledu na zdolnos¢ decydentéw do dzielenia sie wtadza i uwzgledniania réznych
grup interesow?. Takie podejscie wprost implikuje uwzglednienie czynnikéw spotecznych
majacych wptyw na charakter, ksztatt i jako$¢ polityki, jesli przyjmiemy za oczywistg rosnaca
ztozonosc¢ polityk publicznych i coraz powszechniejsze zjawisko wystepowania niezamie-
rzonych konsekwencji w dziataniach publicznych®. Zaproponowany w tym miejscu bilans
celowych przeksztatcer przez paristwo systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce ukierunko-
wany zostat na kwestie wchodzace w zakres cyklu polityki publicznej, przede wszystkim na
faze projektowania polityki, tj. polityki rozwoju i programowania strategicznego, tworzenia
prawa oraz wykorzystania towarzyszacych mu konsultacji spotecznych. Dtugi, bo 30-letni,
okres objety badaniami umozliwia wnioski wskazujace na wyrazna ewolucje polityki szkol-
nictwa wyzszego jako polityki publicznej i niewatpliwe doskonalenie ,sztuki reformowania”
w tych obszarach. Niemniej istotny jest jednak wniosek, ze ,uczenie si¢” uprawiania polityki
szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce — w znaczeniu uczenia sie polityki (policy learning)
od organizacji miedzynarodowych — zachodzito zbyt wolno, niesystematycznie i nie wszyst-
kie ,lekcje” w tym zakresie byty odrabiane badZ odrabiane dostatecznie. Dodatkowa konklu-
zja opracowania dotyczy réwniez kwestii ,uczenia si¢” w polskich warunkach na podstawie
zgromadzonych juz doswiadczeri w prowadzeniu polityki publiczne;.

Stowa kluczowe: polityka publiczna, polityka szkolnictwa wyzszego, reforma szkolnic-
twa wyzszego, prawo o szkolnictwie wyzszym

T M. Kwiek, Przysztos¢ polskiego szkolnictwa wyzszego. Elementy diagnozy i ekonomia politycz-

na reform, ,Sprawy nauki” Nr 11/150 2009, s. 28-35, http:/www.eng.nauka.gov.pl/g2/orygina-
1/2013_05/053a776fd4415570caea80ec11f2a525.pdf [30.09.2019].

2 J. Lindvall, Reform capacity, Oxford University Press, Oxford, 2017.
3 A Zybata, Problem ztoZzonosci w politykach publicznych, ,Zoon Politicon” nr 4/2013, s. 16-18.
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1. Wprowadzenie

Pomijajac w tym miejscu historyczne i instytucjonalne okolicznosci poja-
wienia sie nauk o polityce publicznej na swiecie i w Polsce, warto przypo-
mnie¢, ze ukonstytuowanie si¢ w 2011 r. nowej dyscypliny naukowej ,nauki
o polityce publicznej” zainicjowane zostato przez Srodowisko zwigzane z po-
lityka wobec nauki i szkolnictwa wyzszego*. W wykazie Jerzego WoZnickiego
dotyczacym proponowanych specjalnosci naukowych w ramach nauk o poli-
tyce publicznej badania nad szkolnictwem wyzszym (wraz z badaniami oswia-
towymi) miaty tworzy¢ specjalizacje w ramach specjalnosci — polityka rozwoju
spoteczenstwa wiedzy, obejmujacej polityki wzrostu kapitatu intelektualnego,
pomnazania dorobku kulturowego oraz rozwoju sektora wiedzy. Autorzy tej
klasyfikacji wskazali przy tym na powigzania nauk o polityce publicznej z in-
nymi dyscyplinami: pedagogika (badania nad polityka oswiatowa), naukami
o zarzadzaniu, filozofia, psychologia, socjologia i ekonomia®. Polityka rozwoju
spoteczenstwa wiedzy obejmowac tez miata polityke naukowa, ktérej nie po-
wigzano z socjologia. Socjologia ma ogromny potencjat badawczy ze wzgledu
na swoja immanentng interdyscyplinarnos¢, a przy tym mozliwos¢ korzysta-
nia z dorobku swoich subdyscyplin: socjologii edukacji, socjologii polityki czy
socjologii prawa. Dzieki temu wpisuje sie ona doskonale w nurt badan nad
szkolnictwem wyzszym (higher education research), ktéry uwzglednia réwniez
badania polityki publicznej w zakresie szkolnictwa wyzszego®. Jesli rozumiec
polityke szkolnictwa wyzszego w kategoriach polityki publicznej, to zdaniem
Dominika Antonowicza przedmiotem studiéw dla socjologa jest opracowywa-
nie i wprowadzanie przez wtadze publiczne (resort) intencjonalnych, celowych
i sterowanych zmian, szczegélnie prawnych i finansowych w odniesieniu do
sektora szkolnictwa wyzszego’.

2. Ramy pojeciowe i zatozenia analityczne dla oceny polityki
szkolnictwa wyzszego

Dla autorki tego tekstu pod terminem ,polityka publiczna” (public policy)
kryja sie, zgodnie z definicja Andrzeja Zybaty: zracjonalizowane dziatania

4R Szarfenberg, Nauki o i dla polityki publicznej: podejscia teoretyczno-metodologiczne, [w:] A. Woj-
ciuk (red.), Analiza polityki publicznej. Podejscia teoretyczno-metodologiczne, Instytut Badari Edukacyj-
nych, Warszawa 2013, s. 26.

> ). Woznicki, Nowa dyscyplina - ,nauki o polityce publicznej” usytuowana w dziedzinie nauk spotecz-
nych, ,Nauka” nr 1/2012, s. 142.

© M. Tight, Discipline and methodology in higher education research, ,Higher Education Research &
Development”, vol. 32, No. 1/2013, p. 139-141.

7 D. Antonowicz, Miedzy sitg globalnych procesow a lokalng tradycja. Polskie szkolnictwo wyzZsze
w dobie przemian, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruri 2015, s. 67,70.
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i programy publiczne, ktore posiadaja zamierzong strukture ich projektowania
i wykonywania oraz oparte sa na wzglednie zobiektywizowanej wiedzy anali-
tycznej®. Dziatania te najczesciej przypisywane sg takim podmiotom, jak rzad —
lub w wezszym znaczeniu — ministrom i premierowi, a nawet partii rzadzacej’.
Z tego powodu przedmiotem zainteresowania nauk o polityce publicznej staja
sie dziatania publiczne/ministerialne (w tym reformy) w réznego typu polity-
kach (sektorowych i horyzontalnych). Bowiem tradycyjna dyscyplina — nauka
o polityce — opisuje raczej kontekst poszczegélnych polityk sektorowych, na-
tomiast nauki o polityce publicznej zajmuja sie przede wszystkim badaniem
dziatalnosci organéw wtadz publicznych w zakresie polityk sektorowych, ich
funkcjami, procesami decyzyjnymi oraz implementacja decyz;ji'®.

Przyjeta w tej analizie optyka socjologiczna ma ambitne zadanie wykorzy-
stania i czeSciowego potaczenia innych perspektyw wskazywanych jako cha-
rakterystyczne dla badan nad polityka publiczna, tj.: politologicznej (wtadza,
rzadzenie), prawniczej (proces legislacyjny, administracja publiczna) i ekono-
micznej (polityka rozwoju, polityka gospodarcza, zarzadzanie publiczne)'’.
Tym, co je scala, sa dwa powiazane ze sobg i tworzace dwa gtéwne wymiary
deskrypcji nadrzedne cele panstwa: rozwdj spoteczno-gospodarczy (wymiar
strategiczny) i sprawne parstwo (wymiar polityczny, aczkolwiek przynalezacy
tez do wymiaru strategicznego). W zwiazku z tym dziatania paristwa w zakresie
polityk publicznych mozna rozpatrywac¢ — w znaczeniu bardziej przedmioto-
wym — jako sprzezenie pomiedzy licznymi politykami sektorowymi a uwzgled-
niajacymi powiazane struktury problemoéw zbiorowych politykami horyzon-
talnymi. W konsekwencji tego zabiegu mozna ulokowa¢ w strukturze polityk
publicznych polityke rozwoju jako ukierunkowujaca polityki paristwa na spo-
teczno-gospodarcze priorytety rozwojowe Unii Europejskiej'. Z drugiej strony
— w znaczeniu bardziej podmiotowym, ale tez instrumentalnym — polityka roz-
woju tgczona jest z zarzadzaniem rozwojem', czyli procesami zarzadzania pu-
blicznego — rozumianego jako system decydowania w sprawach publicznych,

8 A Zybata, Paristwo i spoteczeristwo w dziataniu. Polityki publiczne wobec potrzeb modernizacji pari-
stwa i spofeczeristwa, Difin, Warszawa 2013, s. 41.

IR Szarfenberg, Polityka publiczna — zagadnienia i nurty teoretyczne, ,Studia z Polityki Publicznej”
nr 1(9)/2016, s. 48.

10 Propozycja warunkow przyznawania uprawnieri do nadawania stopnia w dziedzinie nauk spotecz-
nych w zakresie nauk o polityce publicznej, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2012, http://www.
frp.org.pl/pliki/054325.JPG [30.09.2019].

" w. Aniot, Wielonurtowy i interdyscyplinarny charakter nauk o polityce publicznej, [w:] B. Szatur-
Jaworska, Polityki publiczne. Wybrane zagadnienia teoretyczne i metodologiczne, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 19-51.

12 A, Zybata, Paristwo i spofeczeristwo..., op. cit., s. 174-175.

13 J. Gérniak, S. Mazur, Zarzadzanie strategiczne rozwojem, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, War-
szawa 2012.
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ktéry warunkuje sposéb formutowania i wykonywania polityk publicznych'.
Nie bez znaczenia w tym przypadku jest ideologiczny (neoliberalny) ich kon-
tekst, ktéry uwydatnia sie w idei rzadzenia publicznego (public governance) czy
formule nowego zarzadzania publicznego (New Public Management — NPM)'®.
Z racji tego, iz — zdaniem Andrzeja Zybaty — w Polsce dominuje model pu-
blicznego zarzadzania poprzez legislacje'®, a instrumentem polityki rozwoju jest
programowanie strategiczne, ktére ksztattuje procesy rozwojowe'”, autorka tego
tekstu zajeta sie w swoich badaniach reform szkolnictwa wyzszego w Polsce faza
formutowania polityki publicznej. Dzieki temu mozliwe byto pokazanie wptywu
szerszych uwarunkowan dziatari paristwa na procesy reform, tj. w odniesieniu do
projektowania prawa dotyczacego obszaru szkolnictwa wyzszego (rysunek 1).

Rysunek 1. Reformowanie szkolnictwa wyzszego a nadrzedne cele paristwa
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: A. Dziedziczak-Foltyn, Reforma szkolnictwa
wyzszego w Polsce w debacie publicznej. Bilans dyskusji o uniwersytetach (1990-2015),
Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego, t6dz 2017, s. 52.

Powyzsze zestawienie ma charakter modelu idealnego, w ktérym prawo
o szkolnictwie wyzszym stanowi efekt zaréwno orientacji strategicznej paristwa
na rozwoj spoteczno-gospodarczy, jak i orientacji politycznej na dobre rzadze-

A Zybata, Paristwo i spofeczeristwo..., op. cit., s. 29.

15 T Klementewicz, Podrzutek technokraty. Nauka o politykach publicznych jako dodatek do neolibe-
ralnej polityki, [w:] B. Szatur-Jaworska, Polityki publiczne. Wybrane zagadnienia teoretyczne i metodo-
logiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 73-94.

16 A, Zybata, Paristwo i spoteczeristwo..., op. cit., s. 29, 33-37.
17" Ibidem, s. 180.
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nie. Przyjecie takiego kursu rozwojowego obliguje do tworzenia prawa zgod-
nie z najlepszymi wzorcami zarzadzania publicznego, kanonami postepowa-
nia w politykach publicznych i standardami stanowienia prawa, ktére zostaty
odzwierciedlone w zasadach ekonomii politycznej reform. Z socjologicznego
punktu widzenia dodatkowego znaczenia nabiera pojecie zdolnosci do refor-
mowania (reform capacity), oznaczajace gotowos¢ i umiejetnos¢ decydentéw
do dzielenia sie wtadza i uwzgledniania réznych grup intereséw'®. W odnie-
sieniu do polityk publicznych chodzi o zdolnos¢ ich projektowania i wykony-
wania, czyli jakos¢ — utozsamiang z opartymi na merytorycznych przestankach
dziataniami publicznymi z uwzglednieniem szerokiej deliberacji nad proble-
mami publicznymi (roli ekspertow i interesariuszy)'. Koresponduje to z tym,
co przed wielu laty pisat o reformach polski socjolog Jan Szczepariski*, pod-
kreslajac w procesach reformowania znaczenie wiedzy, ale tez czynnikéw spo-
tecznych wymagajacych harmonizowania proceséw sterowanych z procesami
spontanicznymi. Jego wskazéwki sktadaja sie na swoista ,sztuke reformowa-
nia”, ktéra prowadzi¢ moze do bardziej optymalnych dla szkolnictwa wyzsze-
go rozwigzan merytorycznych dzieki wykorzystanemu w niej procesowi delibe-
racji, stuzacemu konsensusowi tam, gdzie bez rzeczowego dialogu nie bytoby
mozliwosci uzgodnienia przeciwienstw.

W niniejszym rozdziale przedstawione zostaty zatem wynikajace z zasygna-
lizowanych zatozeri najwazniejsze wnioski, wynikajace bezposrednio z anali-
zy aktywnosci strategicznej i legislacyjnej paristwa wobec obszaru szkolnictwa
wyzszego (i nauki) po 1989 roku. Znaczna czes¢ tych ustalen zostata szeroko
opisana w monografii autorki ,Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce w de-
bacie publicznej. Bilans dyskusji o uniwersytetach (1990-2015)"?' oraz podsu-
mowana (i uaktualniona) w artykule z 2018 r. ,Reformy w polskim szkolnictwie
wyzszym po 1990 roku w swietle nauki o polityce publicznej”*. Uzupetnienie
do istniejagcych wnioskéw stanowi analiza dziatan w zakresie polityki publicz-
nej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zwigzanych z Ustawg 2.0, kt6-
re zostaty zainicjowane w 2015 roku, a przypieczetowane uchwaleniem Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce w 2018 roku i trwaja do dnia dzisiejszego
(trzeci kwartat 2019 r.) ze wzgledu na przyjmowane nadal kluczowe rozporza-
dzenia do tego aktu prawnego.

18 J. Lindvall, Reform capacity, Oxford University Press, Oxford 2017.

19 A Zybata, O lepszg jakosc polityk publicznych, ,Analizy i Opinie” nr 127/2012, Instytut Spraw Pu-
blicznych, Warszawa, s. 1-12.

20 4, Dziedziczak-Foltyn, Reforma szkolnictwa wyzszego...op. cit., s. 237-239.
21 bidem.

2 A, Dziedziczak-Foltyn, Reformy w polskim szkolnictwie wyzszym po 1990 roku w swietle nauki
o polityce publicznej, ,Studia z polityki publicznej”, nr 2(18)/2018, s. 9-23.
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3. Ewolucja polityki na przyktadzie reform szkolnictwa wyzszego
po 1989 roku

Opisany powyzej model dochodzenia do prawa o szkolnictwie wyzszym
jako kluczowego rezultatu polityki publicznej w tym sektorze (a takze instru-
mentu tej polityki) w kontekscie nadrzednych celéw panstwa pociagnat za
soba analize dwdéch proceséw — proceséw programowania strategicznego oraz
procesu ustawodawczego. W tak syntetycznym ujeciu historii reform nalezy
pamietad, ze sukcesywnie rosnacy wptyw na nie miata zaréwno globalna ide-
ologia neoliberalna, jak i instytucjonalno-finansowe modelowanie polityk pu-
blicznych w Polsce zwiazane z cztonkostwem w Unii Europejskie;j.

Poczatkowo szkolnictwo wyzsze w Europie nie byto przedmiotem scisle
okreslonej polityki europejskiej. Dopiero czotowe strategie unijne — strategia
lizboriska (2000-2010) i jej nastepczyni ,Europa 2020” — wyznaczyty gtéwne
kierunki reform w UE, uwzgledniajace ten sektor. Rezultatem tego byt szereg
dokumentéw Komisji Europejskiej wskazujacych konkretne cele modernizacji
europejskiego szkolnictwa wyzszego (w tym budowy Europejskiego Obsza-
ru Szkolnictwa Wyzszego i Europejskiej Przestrzeni Badawczej). Dlatego po
1989 roku, do momentu akcesji Polski, trudno méwic o profesjonalnym progra-
mowaniu strategicznym odnoszonym do szkolnictwa wyzszego (opracowano
co prawda strategie do 2010 r., ale jej nie przyjeto). Przez pierwsze lata funk-
cjonowania w strukturach unijnych kwestia programowania przysztosci szkol-
nictwa wyzszego w Polsce, ale tez jego roli w rozwoju kraju, byta praktycznie
nieobecna w dokumentach strategicznych o charakterze horyzontalnym. Stop-
niowo, wraz z profesjonalizujaca sie coraz bardziej krajowa polityka rozwoju
(ustawowo umocowang w 2006 r.) oraz regularnym dofinansowaniem z budze-
tu UE w latach 2007-2013, uwydatniata sie potrzeba modernizacji szkolnictwa
wyzszego (i nauki). Ze szczeg6towej analizy krajowych strategii i programéw
z lat 1990-2015 (zaréwno przyjetych, jak i projektéw) wynika jednoznaczny
wniosek o ewolucji myslenia strategicznego o szkolnictwie wyzszym w Polsce.
Jednak przez 25 lat, pomimo wskazywanych w debacie niedostatkéw progra-
mowania strategicznego, a jednocze$nie podejmowanych przez MNiSW ak-
tywnosci w kierunku opracowania strategii (w latach 2010-2015), nie udato
sie zastosowac zalecanej przez ekspertéw i praktykéw przyczynowo-skutko-
wej kolejnosci dziatan: opracowanie strategii, a w jej wyniku nastepnie prawa.
W licznych opiniach, uchwatach i stanowiskach formutowanych w ciaggu 25
lat w ramach debaty ustawodawczej najwyrazniej artykutowano zarzuty doty-
czace braku dalekowzrocznej polityki paristwa wobec szkolnictwa wyzszego,
przejawiajacej sie niewykorzystaniem strategii szkolnictwa wyzszego. Rowniez
sam proces stanowienia prawa w analizowanej fazie rzadowej dziatan legi-
slacyjnych (zwtaszcza w odniesieniu do procesu konsultacyjnego) w ocenie
znawcéw prawodawstwa nie spetniat wymaganych standardéw. To, oraz brak
sprzezenia aktywnosci strategicznej panstwa z procesami ustawodawczymi
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poniekad niwelowato pozytywny rezultat potencjalnych zmian majacych byc¢
efektem podejmowanych reform.

W zaproponowanej ponizej syntetycznej (a przez to uproszczonej) historii
reformowania szkolnictwa wyzszego w Polsce, obejmujacej strategiczne i le-
gislacyjne dziatania paristwa (tabela 1), wyréznione zostaty cztery przedziaty
czasowe, w ktorych krystalizowaty sie kolejne reformy, tj. intensyfikowaty sie
dziatania strategiczne paristwa i ministerstwa, a jednoczesnie w odniesieniu do
procesu programowania i procesu ustawodawczego rosto zaangazowanie inte-
resariuszy srodowiskowych. Ewolucje polityki szkolnictwa wyzszego (gdzie po-
lityka oznacza owo sprzezenie dziatan strategicznych z legislacyjnymi) ilustruje
zatem przejscie od etapu braku dziatan strategicznych (1990-2005) do p6z-
niejszego etapu dziatan pre-strategicznych (2005-2011), nastepnie do etapu
dziatan (pozajstrategicznych (2011-2015), gdy odwrécono kolejnos¢ dziatan
w ksztattowaniu krajowej polityki szkolnictwa wyzszego, i wreszcie do etapu
dziatan stricte strategicznych (2015-2019), gdy ta kolejnos¢ zostata zachowana.

Pierwsze trzy etapy dziatari reformatorskich zostaty opisane szczegétowo
w monografii autorki?® oraz dodatkowo w artykule z 2018 r.**, gdy wchodzi-
ta dopiero w zycie nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym. Warto w tym miejscu
scharakteryzowac blizej ostatni etap, jako najbardziej zgodny z wyobrazenia-
mi na temat optymalnego formutowania polityki szkolnictwa wyzszego. Wraz
ze zmiang obozu politycznego w Polsce w 2015 r., rozpoczeto prace nad tzw.
Ustawa 2.0 (nazywang tez ,Konstytucjg dla nauki”). Obowigzujaca od 14 lutego
2017 r. aktualizacja Strategii Rozwoju Kraju 2020, czyli ,Strategia na rzecz od-
powiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)” rzeczywiscie
podkresla znaczenie szkolnictwa wyzszego i sygnalizuje plany jego reform?, jed-
nak nalezy przyjac to za wymagana formalnosé. Wczesniej, we wrzesniu 2016 r.
Jarostaw Gowin, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ogtosit nowa strategie
dla nauki i szkolnictwa wyzszego — ,Strategie na rzecz doskonatosci naukowej,
nowoczesnego szkolnictwa wyzszego, partnerstwa z biznesem i spotecznej od-
powiedzialnosci nauki” (na stronie MNiSW udostepniono 16-stronicowa pre-
zentacje dokumentu)®, ktérej jednym z trzech filaréw stata si¢ ,Konstytucja dla
nauki”, okreslajaca zmiany systemowe w szkolnictwie wyzszym. Rok pdzniej
przyjeto Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668)*.
Zatem od strony formalnej strategia poprzedza zaprojektowanie prawa, niemnie;j

2 A Dziedziczak-Foltyn, Reforma szkolnictwa wyzszego...op. cit., s. 107.

A Dziedziczak-Foltyn., Reformy w polskim szkolnictwie wyzszym po 1990 roku w swietle nauki
o polityce publicznej... op. cit., s. 16.

2 https://www.miir.gov.pl/media/48672/SOR.pdf [30.09.2019].

26 http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/nowa-strategia-dla-nauki-i-szkolnictwa-
wyzszego.html [30.09.2019].

2 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001668 [30.09.2019].

283



"auseim ajuemodeldo :04po.z

“yoAmosneu wsid

-osezd As1| ‘lomodneu 1osoujejeizp 1osoxel
1[oenema pesez ‘YoAMmoyNeu MIUMEPAM
A3s1| :208ZDA10p dujeLAISIUIW Afe 9MOZD
-npy d1UMASaD NS auemowl(Azid "1 6107 M

0£0c—S10c¢ ele|
eu 1yneu | 08azszAm

BM]D1UJ0ZS nfomzo.
nweigoid "1 G107 M a1

(dSV¥I/d4 emis

-10)ne Amoxsimopoils aloid) 0z0z-010z
080z5zAM BMIUJOYZS NfomZzou e1Sayelns —
‘(¥DN4I zelo

Suno, 7 1sul3 emisiolne AujeLaisiuiw
ppload) nyos pzoz op 93sjo4 m odazs

4010¢

N0l Op 935|0d M
080zszAM eMIDIU
-|03zs nfomzou 1139}
-eng” a103[Azidaiu

‘pineu ejp elonAisuoy odel |  -3lAzid 1 sajuemooeidp -ZAMm empIuj0Zs nfomzol ei8ayens — oe ‘aiuemooerd |  080zszAM
[sueuz “euimon 11391818 "MZ) NIy | eloez "MSOd kloezi| :08975ZAM eMDIU 10661 Z WAZS | BMIDIUIONZS
-11eal oel (0°'z emeIsN) dNeu | WAZSZAM | -amou bzsjep 1“1 | 10g Z | -|oXzs nfomzou n13a1ens 10Azodoid yoAok( | -zAm aimidiujoxzs o nlomzol
SIMIDIU|ONZS O OMBI "1 107 M IRBIAZId | WAZSZAM DIMIDIUJOYZS O | -NINYUOY YIOMP "1 0107 M dluemodeldO bmelsn 03ozszAm | a13a1enS B
‘Auzoidajens pyafoid oxel ,nfomzol | emeid loezipmou Aw | “eloezijomou fof peu aoeid 1 1 G007 Z WAZS | eMIDIUjONZS Awlogs | 030z5ZAM
e|p fendey” niezsqo yoewes m YOS M| -10ja1 [aulAoewojsuen) | -zAm aimpiujoyzs o omeld emeisn Auoas | [aulAoewuoysuenod | emiolujoyzs
e13[n 039z5ZAM eMIDIUjOYZS BUIORY | -0d (910921} S1UaZOIPAA foulAo>ewnoysuenod (a18nip aiuszoippn | [ezsmisid a1uszoipa Awlojey
aIga1) elp dyneN ‘puepodsod
gjp aloemouuy ‘pyneu gp donifisuoy Arejy
Az1 [eok(nwifaqo) ey 1psoujeizpaimodpo
[ouzosjods zeso wasauziq z emisiouned ‘03azs 03a1yzpn
-zAm em)dIU|0YzZs 03ausazoomou ‘lemoyneu | npejidey nfomzoy 1139}
IDSOFEUONSOP ZD9Z1 U 1139}eS 1 9 |07 M -el1G zelo (0702 MYS)
[ouozsoy3o ‘muawis)e oxel (0'z Amelsn) 08azs | nlesy] nfomzoy 118a1e4g
-ZAM BMIDIU|0YZS WO YOS M Zpaimodez [omosausoorupaig ‘nf
"020Z MYS Bloezijenpje eokpdq |  -ely nfomzoy n8areng 1zpn
‘(1 0£0Z op emApjadsiad z) 0z0z o1 op nf fomosanjoodnig m —|  endey wAufAoesadQ siweidoid zeio
-0Mz0y 03aujeizpaimodpQ 229zl eu ei3arens 03auzo13aje4s BlUBZP €107—200¢ ©¥e| eu 1[oexnpa nfomzou
159( WRIddIUIMZOI 03210) ‘Nnfomzoy OFauleizp | -bziez nwd)sAs 0dauem | 113918115 M BUDDCO BMIDIU|ONZS BIISOMY| o3au | Auswinyop
-aimodpQ zoazi eu alue|d m [suojsanio nfessy | -013s3u1z yoewel m eu "Y2AuZDI3a1eS YyorjuSWNNOP YoAM | -zd138jens eluemow | auul | d9mof
nfomzou 1fzim [emou yoewes m euoupd|dzmn | -olupd|3zmn 03azszAm -olessjou|o8o m euemopjesnod omoy | -esdoid nwiaysAs 08 | -enjoujodo
neu | 089ZSzAM BMIDIUJONZS BNSOMY| eMIDIU|OYZS BIISOMY| | -mepZ 089ZSZAM BMIDIU|OYZS BISOMY| | -omolenjou|o8o yeig a1891808

(810Z-5107)
yoAuzoigajesys ayouys uepeizp deyg

(S10Z-1L1L0T)
YoAuzoigajesns
(ezod) uepeizp de)3

(1102-5007)
yoAuzoigayensaid

uejeizp deyz

(S002—0661)
yoAuzoigajesns
uejeizp mjeiq dejz

(6102-0661) Awoyas 03al | YoAuzoi8a1ens yorjuawnyop m 9ZSZAM OMIDIU|OYZS * | ejaqe]

284



nie przypomina ona typowego dokumentu strategicznego i powstata przed przy-
jeciem najwazniejszego obecnie krajowego dokumentu strategicznego — SOR.
W przypadku Ustawy 2.0 znacznie zmienita sie natomiast praktyka stanowienia
prawa na szczeblu rzadowym (resortowym), gdyz po raz pierwszy w historii reform
tego sektora MNiSW przeprowadzito konsultacje zakrojone na bardzo szeroka skale
i do tego kilkuetapowe (faza konceptualna zwigzana z zapoczatkowaniem zmian —
prekonsultacje, oraz faza konsultacyjna w trakcie przygotowywania projektu usta-
wy — formalne konsultacje publiczne). Novum byto zorganizowanie konkursu na
koncepcje zatozen do projektu ustawy (w fazie prekonsultacji), w ramach ktérego
wytonione trzy zespoty przeprowadzity wiasne konsultacje wewnetrzne i badania.
Wzmocnito zas ten konsultacyjny wymiar przeprowadzenie cyklu 9 konferencji
programowych zwiericzonych Narodowym Kongresem Nauki, na ktére tacznie
zarejestrowato sie ponad 8 tys. osob. W trakcie konsultacji publicznych projektu
Ustawy 2.0 zebrano prawie 3 tys. uwag. Stad teza autorki tego tekstu postawiona
w osobnym artykule o duzym stopniu konsultatywnosci przy pracach nad Ustawa
2.0 (ktéra obejmuje réwniez regulacje dotyczace nauki)?®. Aczkolwiek w ocenie tego
ostatniego etapu reform zalecana jest powsciagliwos¢, gdyz sama skala konsultacji
nie przesadza jeszcze o lepszej jakosci deliberacji w stanowieniu prawa, a zatem
i jakosci polityki publicznej. Niezbedne dla takich wnioskéw jest zbadanie realnego
wptywu interesariuszy na ostateczny ksztatt ustawy. Problematyczna kwestia, ktéra
odbija sie echem w debacie publicznej i ktadzie sie nieco cieniem na ogélnie pozy-
tywnej ocenie formalnej strony tego etapu, jest brak w momencie wejscia w zycie
ustawy najwazniejszych aktéw okreslajacych nowe warunki funkcjonowania na-
ukowcéw i uczelni, tj. zasad ewaluacji dziatalnosci naukowej opartej na nieznanej
(w 2018 r.) klasyfikacji dziedzin i dyscyplin?® oraz kontrowersyjnych dla srodowi-
ska wykazéw wydawnictw i czasopism naukowych. O ile zatem obecni decydenci
dopetnili wymogu sprzezenia programowania strategicznego z procesem stanowie-
nia prawa, o tyle nie zadbali o optymalng chronologie w czasie w przypadku aktéw
wykonawczych do Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.

4. ,Uczenie si¢” polityki publicznej na przyktadzie zasad ekonomii
politycznej reform

Na potrzeby analizy polityki publicznej pod katem jej prakseologicznie czy
tez socjotechnicznie rozumianej jakosci (majacej zapewniac skutecznosc re-
form w dtuzszej perspektywie) wskaza¢ mozna zasady ekonomii polityczne;j

2 A Dziedziczak-Foltyn, Konsultatywnos¢ w projektowaniu reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce
na przyktadzie Ustawy 2.0, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”, nr 1(51)/2018, s. 199-218.

29 A Dziedziczak-Foltyn, Ocena skutkéw projektu Ustawy 2.0: konsekwencje prawne, spoteczne, fi-
nansowe, gospodarcze, kulturowe i polityczne, ekspertyza dla Biura Analiz Sejmowych przygotowana
w imieniu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, http://pts.org.pl/wp-content/uploads/2018/04/Oce-
na_skutk%C3%B3w_projektu_Ustawy_2.0_POLSKIE_TOWARZYSTWO_SOCJOLOGICZNE_DZIEDZI-
CZAK-FOLTYN-2018-04-16.pdf [30.09.2019].
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reform, o ktérych méwit Leszek Balcerowicz w 2015 r. jako o zbiorze twierdzen
na temat tego, od czego zalezy, ze zostang zainicjowane i podtrzymane pakiety
reform, ktére zlikwiduja problemy?°. Natomiast juz w latach 90. wskazywat na
takie aspekty reformy, jak zewnetrzne wptywy (instytucji miedzynarodowych
i rzadow paristw zachodnich), skonsolidowany zespét ekspertéw, polityczne
przywédztwo, dynamika reform czy komunikacja ze spoteczeristwem?'. Bezpo-
srednio w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego pisat o podobnych warunkach
dla reform réwniez Marek Kwiek?*2.

Ta czes¢ rozdziatu poswiecona jest zatem stricte formalnej analizie reform
szkolnictwa wyzszego, z wytaczeniem ich merytorycznego przekazu. Od co naj-
mniej dekady znane sa (pod nazwa ekonomii politycznej reform — EPR) bardzo
praktyczne zalecenia sformutowane przez wielkie organizacje miedzynarodowe
(Bank Swiatowy, OECD). W opracowaniu Banku Swiatowego The Political Eco-
nomy of Policy Reform: Issues and Implications for Policy Dialogue and Develop-
ment Operations z 2008 r. zakreslono ramy konceptualne dla ekonomii politycz-
nej reform sektorowych, w ktérych zwrécono uwage na procesowe, selektywne,
czasowe i sekwencyjne aspekty reformy. Jednak kluczowym dla rozwazan autorki
tego rozdziatu jest wskazanie na znaczenie tzw. areny reformy uosabiajacej inte-
resy instytucji i interesariuszy zaangazowanych w proces podejmowania decyzji,
wdrazania oraz wyniki polityki, gdzie wazny jest dialog i podejmowanie decyzji,
relacje miedzy zwolennikami i oponentami oraz rozwdéj wptywu poszczegdl-
nych partneréw*. Uzupetnieniem koncepcji ekonomii politycznej reform Banku
Swiatowego sa wnioski z analiz faktycznie przeprowadzonych reform. W 2009 r.
OECD w swoim opracowaniu The Political Economy of Reform. Lessons from
pensions, product markets nad labour market in ten OECD countries na przykta-
dzie 20 studiéw reform strukturalnych w wybranych krajach w latach 2007-2008
wskazato kluczowe determinanty sukcesu reform, postrzegane z perspektywy
kontekstu politycznego, ekonomicznego, temporalnego, komunikacyjnego i ko-
operacyjnego. W raporcie wskazano pie¢ grup uwarunkowan, ktére wptywaja
na powodzenie reform: (1) czynniki polityczne (cykl wyborczy, polityczna opo-
zycja, zaangazowanie réznych poziomoéw witadzy rzadowej), (2) czynniki eko-
nomiczne (koniunktura, problemy fiskalne, rynek pracy, liberalizacja rynku), (3)
czynniki zwigzane z czasem, tempem i kolejnosciag reform oraz ich zasiegiem,

30 Ekonomia polityczna reform, Wyktad Prof. L. Balcerowicza dla Miedzynarodowego Centrum Kultury
w Krakowie w dniu 20.04.2011 r., https://www.youtube.com/watch?v=C9xD5-nt5Ys [30.09.2019].

31 . Balcerowicz (1994), Poland, [in:] ). Williamson (ed.), The Political Economy of Policy Reform,
Institute for International Economics, Washington, pp. 169-175.

32 M. Kwiek, Przysztosc polskiego szkolnictwa wyzszego..., op. cit.

33 World Bank, The Political Economy of Policy Reform: Issues and Implications for Policy Dialogue
and Development Operations, Social Development Department, Wasington, 2008 pp. 9-13, http://siter-
esources.worldbank.org/EXTSOCIALDEV/Resources/The_Political_Economy_of_Policy_Reform_Issues_
and_Implications_for_Policy_Dialogue_and_Development_Operations.pdf [30.09.2019].
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(4) kondycja sfery komunikacji, konsultacji i przywédztwa, (5) obecnos¢ dialogu
z aktualnymi i potencjalnymi oponentami®*.

W publikacji z 2010 roku Wcielanie reformy w Zycie. Projekty struktural-
ne w okresie kryzysu OECD na podstawie studiéw ponadnarodowych i dialo-
gu miedzynarodowego sformutowato pewne wnioski, ktére sg przydatne dla
przyspieszenia procesu ,uczenia sie polityki” od innych krajéw. Dla sukcesu
w reformowaniu korzystne jest mianowicie: (1) powiazanie silnych finanséw
publicznych z postepem reformy, (2) dysponowanie mandatem wyborczym dla
reformy, (3) skuteczna komunikacja, (4) oparcie projektu reformy na rzetelnych
badaniach i analizie, (5) posiadanie odpowiednich instytucji dla pomysinego
przejscia od etapu decyzji do etapu wdrozenia, (6) czas, (7) przywddztwo, (8)
przeprowadzenie kilku préb, (9) wiaczenie w reforme jej oponentéw, zamiast
ignorowanie ich sprzeciwu, (10) rozwazenie kwestii, czy, kiedy i w jaki sposéb
zrekompensowac szkody osobom, ktére ucierpiaty w wyniku reformy*.

Zidentyfikowana na postawie literatury formuta ekonomii politycznej reform
umozliwia kompleksowa ocene dotychczasowych reform szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Z poréwnania czterech wyréznionych kluczowych momentéw w historii
reformowania (1990, 2005, 2011 i 2018) wynika znaczacy postep w stosowaniu sie
do owych zasad, ale nadal obecne sg niedostatki ,sztuki reformowania” (tabela 2).

Zasadniczym celem pierwszej ustawy potransformacyjnej z 1990 r. byto, przez
nadanie uczelniom autonomii, stworzenie warunkéw dla proceséw rynkowych
w szkolnictwie wyzszym (prywatyzacji polegajacej na mozliwosci otwierania szkot
niepublicznych i pobierania opfat za ksztatcenie w trybie zaocznym na uczelniach
publicznych). Paristwo miato polityczne poparcie dla 6wczesnej reformy, jednak bar-
dziej priorytetowe problemy spoteczne zwigzane ze skutkami transformacji (bezro-
bocie, zta sytuacja finanséw publicznych) przesadzity o braku rzeczywistej polityki
szkolnictwa wyzszego w tamtym okresie. Trudno zatem wskaza¢ w tym przypadku
zgodnos¢ z pozostatymi zasadami EPR. Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.
réwniez miato polityczne poparcie (w tym Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego),
ale poza pewnymi prébami dialogu z najwazniejszymi interesariuszami szkolnictwa
wyzszego (przede wszystkim Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
oraz Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego) nie byty spetnione pozostate kryteria sztu-
ki reformowania. Zdaniem Dominika Antonowicza, na mocy ustawy z 2005 r. nasta-
pita wowczas legitymizacja najwazniejszych instytucjonalnych interesariuszy szkol-
nictwa wyzszego, co doprowadzito do jednoznacznego zdefiniowania gtéwnych jej
aktoréw, a tym samym instytucjonalizacji polityki szkolnictwa wyzszego w Polsce**.

34 OECD, The Political Economy of Reform. Lessons from pensions, product markets and labour market
in ten OECD countries, Chapter 2 Key determinants of successful structural reform, 2009, http://www.
oecd.org/site/sgemrh/46190166.pdf [30.03.2018].

35 OECD (2010), Weielanie reformy w zycie. Projekty strukturalne w okresie kryzysu, http://www.oecd.
org/fr/sites/reussirlareforme/46269269.pdf [30.09.2019].

30 D, Antonowicz, Miedzy sitg globalnych procesow..., op. cit., s. 287-288.
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Najbardziej widoczny z zewnetrznej (medialnej) perspektywy postep
w zakresie stosowania zasad ekonomii politycznej reform przyniosta ustawa
z 2011 r. Trwajace od co najmniej 2007 r. prace nad nig charakteryzowaty sie
nie tylko mandatem politycznym dla reformy (neoliberalne reformy wprowa-
dzat neoliberalny rzad), ale tez wyrazne byto przywédztwo w procesie reformo-
wania przypisywane Minister Barbarze Kudryckiej (tzw. reforma Kudryckiej).
Reformatorzy dokonali rzetelnej analizy i diagnozy probleméw, gdyz w latach
poprzedzajacych wdrozenie reformy powstato szereg ekspertyz i opracowan
stuzacych owej diagnozie i identyfikacji probleméw (w tym zlecony firmom
zewnetrznym projekt strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, réownolegle po-
wstat projekt sSrodowiskowy firmowany przez KRASP). MNiSW zastosowato tez
logiczna sekwencje dziatan reformatorskich, dzielgc przygotowanie ustawy na
kilka etapéw (projekt zatozen reformy, pakiet zatozer reformy ,Partnerstwo dla
wiedzy”, zatozenia do nowelizacji ustawy oraz projekt ustawy). Jednoczesnie
nie zrealizowato innej logicznej zasady co do kolejnosci dziatan strategicznych
i ustawodawczych, uchwalajac ustawe bez przyjetej strategii rozwoju szkolnic-
twa wyzszego, ktéra winna ja poprzedzac. Trudno powiedziec, aby przyjety
w 2015 r., dtugo wyczekiwany i zmudnie przygotowywany, Program rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki na lata 2015-2030 odegrat znaczacq strategicz-
nie role, co wigzato sie ze zmiang rzadzacej opcji politycznej w Polsce. Mini-
sterstwo poprawnie podejmowato préby komunikacji intencji, celéw i zadan,
gdyz byty one wskazywane w licznych dokumentach oraz w mediach. Obec-
ne byty dazenia do nawiazywania relacji z interesariuszami (spotkania i kon-
ferencje organizowane przez MNiSWN), o czym Swiadczy przeprowadzony
proces konsultacji spotecznych. W catym omawianym procesie legislacyjnym
towarzyszacym ustawie z 2011 r. wyrazne byty jednak niedoskonatosci tej ko-
munikacji, np. konsultacje spoteczne przypadajace na okres wakacji lub zbyt
krotkie, brak sprawozdan czy jasnej informacji publicznej o aktualnym prze-
biegu konsultacji na stronie MNiSW, brak publicznej reakcji ministerstwa na
oficjalnie zgtaszane uwagi organizacji zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym.
Niezaleznie od pozytywnie ocenionych gtéwnych aspektéw formalnych refor-
my z 2011 r., nie zapewniono reformie niezbednego wsparcia finansowego, co
znacznie utrudnito realizacje jej celéw. Z powodu dos¢ radykalnych neolibe-
ralnych zmian reforma Kudryckiej spotkata sie z duzg krytyka czesci Srodowiska
akademickiego, zwtaszcza humanistéw.

Przyjeta w 2018 roku Ustawa 2.0 stanowi, w poréwnaniu z poprzednimi czte-
rema kluczowymi ustawami regulujgcymi funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego,
najbardziej profesjonalnie, tj. zgodnie z zasadami ekonomii politycznej reform,
przygotowana reforme. Dos¢ ztozona, ze wzgledow politycznych, jest w tym przy-
padku ocena mandatu politycznego dla reformy powiazanego z przywoédztwem
w procesie reformowania. Przywdédztwo z catg pewnoscia mozna przypisac szefo-
wi resortu i jednoczesnie wiceprezesowi Rady Ministréw Jarostawowi Gowinowi.
Jednak krytyczna postawa przedstawicieli rzadzacej partii Prawo i Sprawiedliwos¢
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wobec projektu ustawy (pomimo poparcia reformy przez Prezesa PiS Jarostawa Ka-
czynskiego) nie pozwalaja na wniosek o zdecydowanym poparciu politycznym dla
tej reformy?”. W ocenie Jerzego Woznickiego tryb prac nad Prawem o szkolnictwie
wyzszym i nauce z 2018 roku mozna uznac¢ za spetniajacy wysokie standardy,
zwtaszcza w kontekscie wymogu wspétdziatania ze Srodowiskiem na zasadzie
dialogu i partycypacji (przede wszystkim na etapie prac rzadowych, w mniejszym
stopniu na etapie prac parlamentarnych)®®. Zintensyfikowana podczas procedowa-
nia projektu ustawy w Sejmie jej krytyka w debacie publicznej oraz liczne w Polsce
w czerwcu 2018 r. protesty przeciwko niej** podwazaja jednak teze o spetnieniu
warunku petnego dialogu z interesariuszami. W przypadku Ustawy 2.0 zrealizowa-
no postulat rzetelnej analizy i diagnozy probleméw (tzw. raport Wincklera*), ale
tez konferencje NKN oraz postulat jasnej komunikacji. Po 30 latach nie spetniono
nadal postulatu odpowiedniego finansowania reform (rzad nie zgodzit si¢ na usta-
wowa gwarancje wzrostu naktadéw na szkolnictwo wyzsze i nauke)*'.

Z przeprowadzonej analizy polityki szkolnictwa wyzszego w zakresie realiza-
cji standardéw polityki publicznej (w odniesieniu do zasad EPR) wytania sie kilka
rekomendacji na przysztos¢, ktére pomoga udoskonali¢ proces reformowania na
etapie przygotowania reform: (1) zapewnienie niezbednego finansowania reform,
(2) dbatos¢ o dialog ze wszystkimi aktywnymi interesariuszami szkolnictwa wyz-
szego, (3) przestrzeganie optymalnej kolejnosci dziatan strategicznych i legisla-
cyjnych, w tym ustawodawczych i innych dziatan legislacyjnych, (4) budowanie
mandatu politycznego dla reformy ponad biezacymi podziatami politycznymi.

5. Podsumowanie

W tekscie zaprezentowane zostaty, w szeroko ujmowanej perspektywie nauk
o polityce publicznej, cztery najwazniejsze préby przeobrazenia polskiego syste-
mu szkolnictwa wyzszego (i nauki). Zwazywszy na charakterystyczny dla Polski

37 A Dziedziczak-Foltyn, Konsultatywnosc...op. cit.

38 1 Woznicki, Regulacje prawne i reguty kulturowe okreslajace zasade partycypacji i dialogu na gruncie
uniwersytetu, [w:] Woznicki J. (red.), Odpowiedzialnos¢, zaangazowanie i bezstronnos¢ uniwersytetu/
Uwarunkowania kulturowe i prawne, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2019, s. 127-128.

39 http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C30078%2Cgowin-ustawa-o-szkolnictwie-wyzszym-
jest-dobrym-kompromisem.html [30.09.2019].

40 . Marklund, C. Naczinsky, W. Ziarko, G. Winckler, J. Puukka, J.M. File, L.B. Holm-Nielsen, G.Melin,
Peer Review: Poland’s Higher Education and Science System, Horizon 2020 Policy Support Facility, 2017,
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4b69dc1c-969d-11e7-b92d-01aa7 5e-
d71a1 [30.09.2019].

ATA Dziedziczak-Foltyn, Ocena skutkéw projektu Ustawy 2.0: konsekwencje prawne, spoteczne, fi-
nansowe, gospodarcze, kulturowe i polityczne, ekspertyza dla Biura Analiz Sejmowych przygotowana
w imieniu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, http://pts.org.pl/wp-content/uploads/2018/04/Oce-
na_skutk%C3%B3w_projektu_Ustawy_2.0_POLSKIE_TOWARZYSTWO_SOCJOLOGICZNE_DZIEDZI-
CZAK-FOLTYN-2018-04-16.pdf (25.04.2018).
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wzorzec zarzadzania publicznego poprzez legislacje, analizie poddano procesy
wypracowywania koncepcji reform, sprowadzone jednak do przygotowania klu-
czowych strategii i ustaw dotyczacych omawianego sektora. Z dokonanego bilan-
su aktywnosci strategicznej i legislacyjnej panstwa w latach 1989-2019 wynika
jednoznacznie ewolucja w ksztattowaniu polityki szkolnictwa wyzszego, ktéra
wyjasniaja zaréwno zewnetrzne uwarunkowania ideologiczne (neoliberalne), jak
i geopolityczne (wptyw Unii Europejskiej i cztonkostwa w niej) oraz wewnetrz-
ne uwarunkowania instytucjonalne (rosnacy potencjat instytucjonalny parstwa
do prowadzenia polityki). W pewnym sensie nie byt mozliwy inny scenariusz,
zwazywszy na site wptywu globalnych proceséw na szkolnictwo wyzsze (choc
przeciez nie tylko na nie), o ktérych pisat Dominik Antonowicz*.

Bardziej szczegétowych i istotnych wnioskéw dostarcza analiza dziatan
panstwa, a konkretnie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pod ka-
tem uznanych w Swiecie za pewien wzorzec zasad ekonomii politycznej re-
form. Przeglad wszystkich czterech préb reformowania sektora szkét wyzszych
w Polsce pod tym katem dowodzi, ze cho¢ mamy tu do czynienia ze znacz-
nym przyblizeniem do migedzynarodowych standardéw reformowania, to nadal
w Polsce nie realizujemy w petni owego wzorca. Poza zdecydowanym ignoro-
waniem przez panstwo kwestii finansowania reform, reformatorzy nie do korica
opanowali zdolnos¢ do dzielenia sie wtadza z interesariuszami, gdyz pomimo
formalnie przeprowadzonych szerokich konsultacji ze srodowiskiem akade-
mickim spotkali sie ze zwigekszonym niezadowoleniem i krytyka reform (strajki
w 2018 roku) niz w przypadku wczesniejszej reformy z 2011 r., gdy proces
konsultacyjny byt znacznie skromniejszy, a wprowadzane zmiany byty dla sro-
dowiska bardziej rewolucyjne.

Historia, zwtaszcza dwdéch ostatnich reform (Minister Barbary Kudryckiej
i Ministra Jarostawa Gowina) pokazuje pewna stabos¢ w uczeniu sie polityki
(i sztuki reformowania) na przyktadzie doswiadczer zebranych u siebie w kra-
ju. Po pierwsze dlatego, iz w Polsce dominuje podejscie etatystyczne z wioda-
ca rola panstwa, nie zas pluralistyczne z wigksza rolg interesariuszy réznego
typu, ktére coraz czesciej dominuje na Zachodzie*’. Po drugie, reformatorzy
w Polsce traktuja polityke publiczng nadal bardziej w kategoriach paradygma-
tu racjonalistycznego z jego technokratycznym podejsciem do podejmowania
decyzji, a nie interpretatywnego z przyjeciem réznorodnosci interpretacji przez
réznych interesariuszy**. Reasumujac, przyktad ostatniej reformy wprowadzo-
nej pod szyldem Ustawy 2.0, dostarcza reformatorom kolejnej lekcji, by do-
skonali¢ dialog z interesariuszami, nie tylko z tymi ustawowo i instytucjonalnie

42 D. Antonowicz, Miedzy sitg globalnych proceséw... op. cit.

43 A Zybata, Polityka publiczna wobec teorii i jej praktyki w Polsce, ,Wroctawskie Studia Politologicz-
ne”, nr 18/2015, s. 28-43.

R Szarfenberg, Polityka publiczna-zagadnienia i nurty teoretyczne, ,Studia z polityki publicznej”,
nr 1(9)/2016, s. 45-75.
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umocowanymi, ale tez dialog z pozostatymi interesariuszami, ktérych gtosy
moga w znaczacy sposéb wptywac na dyskurs wokot reform szkolnictwa wyz-
szego (a posrednio na ich wdrazanie i skutecznosé).
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Profesjonalizacja zarzadzania
uczelniami w Polsce

tukasz Sutkowski, Robert Seliga

Streszczenie

Profesjonalizacja zarzadzania uniwersytetami ma miejsce w wielu krajach i jest cze-
Scig transformacji sektora szkolnictwa wyzszego. Profesjonalizacja zarzadzania uni-
wersytetami w USA, Wielkiej Brytanii, w wielu krajach UE i innych czesciach swiata
obejmuje wdrazanie koncepcji zarzadzania strategicznego uczelniami publicznymi
i prywatnymi, a takze wzmocnienie i doskonalenie administrowania oraz rozwoju
zawodowego menedzeréw w sektorze szkolnictwa wyzszego.

Przyjecie Ustawy 2.0 tworzy przestrzen organizacyjng do wprowadzenia réznych rozwia-
zan w zakresie zarzadzania. Podstawg zmian organizacyjnych jest wzrost konkurencji,
réznorodno$¢ misji uniwersytetu i internacjonalizacja. Mozna argumentowac, ze wieksza
swoboda w stosowaniu réznych rozwigzan organizacyjnych i zwigkszona konkurencja
bedg sprzyjac profesjonalizacji zarzadzania. Liczne rozwigzania strategiczne, struktural-
ne i zarzadcze zostang przetestowane na uniwersytetach i dostosowane do ich potrzeb.

Stowa kluczowe: profesjonalizacja zarzadzania uczelniami, Ustawa 2.0, uczelnie, sys-
temy organizacyjne uczelni

1. Wstep

Uchwalenie Ustawy 2.0 tworzy przestrzeri organizacyjna dla wprowadzenia
zréznicowanych rozwiazan zarzadczych. Kanwa zmian organizacyjnych jest
wzrost konkurencji, zréznicowanie misji uczelni oraz umiedzynarodowienie.

Mozna postawic teze, ze wieksza swoboda stosowania réznych rozwigzan
organizacyjnych oraz wzrost natezenia konkurencji beda sprzyjaty profesjonali-
zacji zarzadzania. Wiele rozwigzan strategicznych, strukturalnych oraz zarzad-
czych bedzie testowanych w uczelniach i dostosowywanych do ich potrzeb.

Analize profesjonalizacji uczelni mozna przeprowadzi¢ na trzech pozio-
mach. Perspektywa systemowa powinna uwzglednia¢ kompozycje organizacji
jako potaczenie strategii, struktur i kultur akademickich. Poziom funkcjonalny
dotyczy z kolei réznych sfer dziatalnosci uczelni, przyktadowo: zarzadzania
kapitatem ludzkim, marketingu i finanséw. Perspektywa czterech misji odno-
si sie do zrozumienia wspétzaleznosci miedzy misjg badawcza, edukacyjna,
wspétpraca z otoczeniem oraz rolg kulturotwérczg i obywatelska uczelni.
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2. Profesjonalne zarzadzanie uczelnia

Podejmujac prébe zrozumienia problematyki ekspansji koncepcji, metod
i technik organizacyjnych w uczelniach, powinnismy rozpocza¢ od zdefinio-
wania terminu ,profesjonalizacja zarzadzania”. W stownikowym rozumieniu
profesjonalizacja to ,proces wyodrebniania si¢ nowych zawodéw lub specjal-
nosci w danej dziedzinie, przeksztatcanie sie jakis zainteresowan, czynnosci
w zawdd lub nabywanie umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawo-
du”'. W literaturze przedmiotu wystepuje szereg okreslern zwigzanych z ter-
minem profesjonalizacja, jednak tylko nieliczne tacza ten termin z obszarem
zarzadzania uczelniami. W nomenklaturze zarzadzania dominuja dwie ptasz-
czyzny analizy profesjonalizacji?. Pierwsza z nich dotyczy samej organizacji,
ktéra profesjonalizuje sie przez skuteczng alokacje wtasnych zasobéw, a wiec
stopniowo staje sie coraz bardziej skuteczna w osigganiu celéw. Druga per-
spektywa skupia sie na cztowieku w organizacji, ktéry moze dziatac¢ profesjo-
nalnie i stawac sie profesjonalista. Niezbednym warunkiem profesjonalizacji
zasobéw ludzkich jest wzrost kompetencji, obejmujacych wiedze, umiejetnosci
i postawy, pozwalajacych na trwate, skuteczne dziatanie w organizacji. Profe-
sjonalizacja zarzadzania moze zatem oznaczac¢ nabywanie oraz korzystanie
przez organizacje i jej menedzeréw z kompetencji umozliwiajacych skuteczne
zarzadzanie organizacja. Profesjonalizacja zaktada trwatos¢ i ciagtos¢ organi-
zacyjna oraz wzmacnia procesy doskonalenia zarzadzania; znajduje odzwier-
ciedlenie na réznych poziomach systemu organizacyjnego, a wiec dotyczy
zaréwno strategii, jak i struktur i kultur organizacyjnych. Odpowiedzialnos¢,
rzetelnos¢, dazenie do realizacji zaktadanych celéw to cechy ludzi, ale réwniez
normy kulturowe, ktére moga by¢ czescia tozsamosci organizacyjnej?.

W obszarze zarzadzania organizacjami zauwazy¢ mozna rozwoj metod
i technik wzmacniajacych profesjonalizacje zarzadzania, ktérg w paradygma-
cie funkcjonalistyczno-systemowym postrzega sie jako etap w dazeniu organi-
zacji do postepu®. Jak twierdzi B. Fanning, proces profesjonalizacji jest ztozony
i dtugotrwaty, jednak w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi mozna obser-

! https://sjp.pwn.pl/sjp/profesjonalizacja;2508545 [05.11.2019].

2 7. Kafel, Wymiary profesjonalizacji podmiotéw ekonomii spotecznej, Biuletyn Ekonomii Spotecz-
nej, 2013, nr 2, http://fundacja.egap.pl/mowes/wp-content/uploads/2013/02/BES-nr2_Artykul-3.pdf
[05.11.2019].

3 Zob. Cz. Sikorski, Profesjonalizm. Filozofia zarzadzania nowoczesnym przedsiebiorstwem, PWN,
Warszawa 1995; t. Sutkowski, Kulturowe uwarunkowania zmian organizacyjnych — cztery paradygma-
ty, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2013, 277, s. 322-330; t. Sutkowski,
M. Bednarek, A. Parkes, Kulturowa zmiennosc proceséw zarzadzania, Difin, Warszawa 2016.

4 C. Howorth, M. Wright, P. Westhead, D. Allcock, Company metamorphosis: professionalization

waves, family firms and management buyouts, Small Business Economics, 2016, 47(3), pp. 803-817.
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wowac dtugookresowy trend wzmacniajacy ten proces’. W wielu organizacjach
na poziomie strategicznym stworzono i wdrozono plany rozwoju kapitatu ludz-
kiego i zoperacjonalizowano je w postaci: systeméw jakosci, procedur, planéw
operacyjnych i harmonograméw®. Wielu badaczy podkresla, ze profesjonaliza-
cja jest procesem uwzgledniajacym nie tylko systemy i zasoby organizacyjne,
ale réwniez ztozone interakcje z dynamicznym otoczeniem podmiotu’.

Profesjonalizacja zarzadzania uczelniami dokonuje si¢ w wielu krajach
i jest czescig transformacji sektora szkolnictwa wyzszego. Przejawami profe-
sjonalizacji zarzadzania uczelniami w USA, Wielkiej Brytanii, w wielu krajach
UE i w innych czesciach $wiata, s3: rozwdj koncepcji zarzadzania uczelnia-
mi publicznymi i niepublicznymi oraz wzmacnianie i doskonalenie zawodow
menedzerskich w sektorze szkolnictwa wyzszego. Koncepcje new public ma-
nagement rozpowszechnity adoptowane z biznesu metody zarzadzania w sek-
torze publicznym, w tym réwniez edukacyjnym?®. Koncepcja nowego publicz-
nego zarzadzania ma na celu wskazanie dobrych praktyk w sferze zarzadza-
nia uczelniami®. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze w pewnej czesci pozostaje ona
w sprzecznosci z logika tradycyjnego, akademickiego myslenia'®. Uczelnie nie-
publiczne w duzym stopniu wzoruja sie w swojej dziatalnosci na sektorach
biznesowych, czego najlepszym przyktadem w ostatnich dekadach moze byc¢
ekspansja uczelni prywatnych, nastawionych na zysk (private, for profit). Mody-
fikacji, jakie zaszty w zarzadzaniu uczelniami, doszukiwac sie mozna w struk-
turach administracyjnych szkét wyzszych, regulacjach prawnych funkcjonowa-
nia uczelni, w misjach i strategiach uczelni oraz wartosci uczelni, patrzac przez
pryzmat zmiany ,etosu akademickiego”. Nalezy zaznaczy¢, ze przeksztatcenia
te gteboko ingerujg w dotychczasowy poglad na sposéb zarzadzania uczelnia-
mi oraz ich autonomie. Zmiany w obszarze zarzadzania uczelniami stanowig
pochodng transformacji, jakie zaszty w otoczeniu uczelni, a w szczegélnosci
w spoteczenstwie, w ktérym nastapity zmiany hierarchii wartosci i norm, stan-
dardéw, obyczajéw oraz szeroko rozumianych priorytetéw zycia.

> B. Fanning, Human resource management: The road to professionalization in the UK and USA, Ph.D.
dissertation, master’s thesis, Kingston University, 2011.

6 Hoyle, Professionalization and deprofessionalization in education, [in:] E. Hoyle, J. Megarry, World
Yearbook of Education 1980: The Professional Development of Teachers, Routledge, London 2012.

7 J. Dekker, N. Lybaert, T. Steijvers, B. Depaire, The effect of family business professionalization as
a multidimensional construct on firm performance, Journal of Small Business Management, 2015, 53(2),
pp. 516-538. doi: 10.1111/jsbm.12082; A. Hall, M. Nordqvist, Professional management in family busi-
nesses: Toward an extended understanding, Family Business Review, 2008, 21(1), pp. 51-69.

8 M. Boitier, A. Rivicre, Changing professions? The professionalization of management in universities
[in:] Multi-level governance in universities, Springer, Cham 2016, pp. 95-113.

9 M. Boitier, A. Rivi¢re, Freedom and responsibility for French universities: From global steering to local
management, Accounting, Auditing and Accountability Journal, 2013, 26(4), pp. 616-649.

10 W. Powell, J. Colyvas, Microfoundations of institutional theory, [in:] R. Greenwood, C. Oliver, K. Sahlin,
R. Suddaby (eds.), Handbook of organizational institutionalism, Sage, London 2008.

299



Profesjonalizacja zarzadzania uczelniami publicznymi dokonuje sie zgod-
nie z modelem interesariuszy, podczas gdy szkoty wyzsze niepubliczne dzia-
taja czesciej w ramach modelu udziatowcéw, ktéry powinien jednak uwzgled-
nia¢ niekomercyjny charakter misji naukowej i dydaktycznej. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie na potrzebe postrzegania profesjonalizacji zarzadza-
nia uczelniami jako swoistego dialogu i kompromisu pomiedzy interesariusza-
mi''. S. Collini zauwaza, ze profesjonalizacja uniwersytetéw stwarza im okazje
otworzenia si¢ na spoteczeristwo, tak aby zaspokoi¢ jego potrzeby'2.

Zmiana, jaka wniosta ze soba profesjonalizacja zarzadzania uczelniami, zna-
lazta swoje odzwierciedlenie w nowych praktykach w odniesieniu do r6znych
grup zawodowych funkcjonujacych w uczelniach: naukowcéw, dydaktykéw
czy administracji uczelnianej. Tradycyjna administracja rozwija sie dzieki pro-
fesjonalnym grupom menedzeréw akademickich, obejmujacym przyktadowo:
kanclerzy (chancellor), prezydentéw i rektoréw (president, rector, provost) reje-
stratoréw (registrar), dyrektoréw ds. informacji (chief information officer), prze-
wodniczacych i cztonkéw rad uczelni (president, member of board of trustees).

Zauwazalny w polskim sektorze szkolnictwa wyzszego stopniowy wzrost
profesjonalizacji zarzadzania' spowodowany jest kilkoma czynnikami, w tym:
wzrostem wymagarn sprawozdawczych, rozwojem metod policzalnosci uczel-
ni, réznicowaniem sie uczelni, rosnaca konkurencja oraz wzmacnianiem umie-
dzynarodowienia.

3. Uczelnie jako systemy organizacyjne

Uczelnie, rozumiane jako systemy organizacyjne, sktadajg sie z podsystemoéw
integrujacych: strategie, struktury i kultury organizacyjne oraz opieraja sie na za-
sobach wiedzy, kapitatu i ludzi. Na przestrzeni ostatnich dwéch dekad mozna
zauwazyd rosnaca role zarzadzania strategicznego, ktére coraz czesciej korzysta
z zintegrowanych systeméw controllingowych, pozwalajacych na analizowanie
dziatalnosci badawczej, dydaktycznej i wdrozeniowej i poréwnania wewnatrz
organizacji oraz pomigedzy uczelniami'*. Wybory strategiczne dotycza obszaréw:
dziatalnosci naukowo-dydaktycznej, ksztatcenia, finanséw oraz marketingu. Jak
twierdzi Hladchenko, dziatania strategiczne powinny stuzy¢ profesjonalizacji
proceséw zarzadzania. O presji na profesjonalizacje dziatalnosci uczelni swiad-
czy¢ moze rowniez fakt, ze kierownictwo i administracja szkét wyzszych w coraz

e Dubar, P. Tripier, V. Boussard, Sociologie des professions, Armand Colin, Paris 2011.

2 Collini, What are universities for?, Penguin Books, London 2012; R. Barnett, Limits of competence:
Knowledge, higher education and society, Buckingham, SRHE and Open University Press 1994.

13 AK. Kozminski, Uczelnie chcg ksztatcié elity, ,Rzeczpospolita” [05.11.2019].

4 . Sutkowski, ). Gérniak, Wistep, [w:] Strategie i innowacje organizacyjne polskich uczelni, WU),
Krakéw 2019, s. 7.
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wiekszym stopniu postuguja sie nowymi narzedziami controllingu, zarzadzania
procesowego i projektowego, ktére stuzg procesowi decyzyjnemu’. Jednakze re-
zultaty wielu badan swiadcza o tym, ze w polskim sektorze szkolnictwa wyzsze-
go swiadomos¢ znaczenia oraz wiedza na temat koncepcji i metod zarzadzania
strategicznego w uczelniach sg dos¢ ograniczone'.

Baugier i Vuillod sadza, ze zarzadzanie strategiczne powinno dazy¢ do
witasciwego planowania i wdrazania decyzji dotyczacych alokacji zasobow
organizacyjnych, stuzacych: (1) realizacji celéw strategicznych podmiotu, (2)
wdrozeniu planu strategicznego oraz (3) powiekszeniu stopnia adaptacji dzia-
tarn podmiotu do warunkéw otoczenia'. Jak twierdza Mokhuba i Govender,
zarzadzanie uczelniami, w szczegélnosci uczelniami publicznymi, powinno
przyczynic sie do realizacji zaktadanych celéw, ktére precyzowane sa poprzez
typ organizacji oraz kluczowych interesariuszy'®. W przypadku podmiotéw
niepublicznych o wyznaczeniu celéw strategicznych decyduje w najwiekszym
stopniu struktura zatozycielska, podczas gdy w przypadku uczelni publicznych
— zarzadzajacy uczelnia, zrzeszeni w ciatach kolegialnych przedstawiciele ka-
dry i studenci wraz z decydentami politycznymi'®. Analizujac autonomie uczel-
ni, nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznos¢ w procesie podejmowania decyzji w du-
zej mierze zalezy od typu uczelni, statutu i struktury wtadzy.

Przewaga konkurencyjna (wyrézniajaca kompetencja) to okreslenie obsza-
ru, w ktérym organizacja jest szczegélnie silna i ktéry odréznia ja od innych
dziatajacych podmiotéw. To réwniez unikatowa kompozycja zasobéw i kom-
petencji organizacyjnych, wzmacniajaca pozycje konkurencyjng wzgledem in-
nych organizacji w sektorze. Planowanie strategiczne powinno opierac sie na
wykorzystaniu przewagi konkurencyjnej danego podmiotu®. Poziomy tworzo-
nej w organizacji strategii okreslaja jej zasieg. Strategia organizacji bedzie do-
tyczy¢ uczelni jako catosci, podczas gdy strategie funkcjonalne odnosza sie do
roznych aspektow jej dziatalnosci. Moga dotyczy¢ zatem funkgji: finansowe;j,
kadrowej, marketingowej i innych. W uczelni dodatkowo istotna role odgrywa-
ja uzupetniajace strategie i polityki: naukowa, edukacyjna oraz wdrozeniowa.

1> M. Hladchenko, Balanced Scorecard - a Strategic Management System of the Higher Education Insti-
tution, “International Journal of Educational Management”, 2015, vol. 29, issue 2, pp. 167-176.

16w, Poptawski, M. Markowski, M. Forkiewicz, Swiadomos¢ strategii i zarzadzania strategicznego
w zarzadzaniu uczelniami wyzszymi na przykfadzie szkot wyzszych w Polsce, Zeszyty Naukowe. Orga-
nizacja i Zarzadzanie, Politechnika Slaska, 2016, issue 93, s. 415-450.

7, Baugier, S. Vuillod, Strategie zmian w przedsiebiorstwie, Warszawa 1993, [w:] I. Penc-Pietrzak, Ana-
liza strategiczna w zarzadzaniu firmg. Koncepcja i stosowanie, C.H. Beck, Warszawa 2003.

'8 D K. Mokhuba, K. Govender, The merger of historically disadvantaged tertiary institutions in South Af-
rica: A case study of the University of Limpopo, ,Cogent Business & Management”, 2016, 3.1, pp. 125-133.

19 ¢, sutkowski, Fuzje uczelni: czy w szalenstwie jest metoda?, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2017.

20 M.). Baker (ed.), Marketing. Theory and Practice, Macmillan Business, London 1995.
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Przygladajac sie szybkosci i jakosci zmian w sposobie zarzadzania strategicz-
nego uczelniami, mozna dostrzec, ze proces zarzadzania uczelniami rozwinat
i rozwija sie w scistym zwiazku z praktyka biznesu.

Istotna role w procesie zarzadzania uczelnig odgrywa jej kultura organizacyj-
na. Podejmujac prébe analizy literatury przedmiotu, mozna stwierdzi¢, ze kultura
akademicka nie byta przedmiotem refleksji naukowej w okresie rozkwitu uni-
wersytetu typu humboldtowskiego. Badania naukowe nad kulturg organizacyjna
zostaty zapoczatkowane wraz z narastajaca gteboka zmiang modeli tradycyjnych
uniwersytetéw. Jedna osia tej zmiany, a zarazem przejawem procesu profesjona-
lizacji uczelni, jest ewolucja od kultury opartej na zaufaniu do kultury opartej na
weryfikacji, audycie i kontroli*'. Badania literatury przedmiotu wskazuja, ze duze
znaczenie w procesie zmian w sposobie zarzadzania uczelnig miat nurt nowego
zarzadzania publicznego, ktéry opierat sie na zatozeniach?*:

e wbudowania mechanizméw konkurencyjnych w system edukacyjny i dzia-
talnos¢ uniwersytetéw,

e ekonomizacji dziatalnosci sektora edukacji wyzszej, ktéra oznacza state daze-
nie do oszczednosci w uczelniach oraz powoduje systematyczne zmniejsza-
nie udziatu finanséw publicznych w dziatalnosci uniwersytetéw publicznych,

e prywatyzacji czesci ksztatcenia wyzszego przez: stworzenie mozliwosci
otwierania niepublicznych szkét wyzszych, a takze outsourcing czesci ustug
w uczelniach publicznych, przeksztatcenie systeméw zarzadzania uczelnia-
mi: z tradycyjnego, akademickiego systemu kolegialno-administracyjnego
w system zarzadczy o charakterze menedzersko-korporacyjnym, wzorowa-
ny na rozwigzaniach biznesowych,

e wdrozenia systemu rachunkowosci i rozliczern (accountability), ktéry po-
zwoli na controlling proceséw zarzadzania uczelnia (finansowych, zapew-
nienia jakosci ksztatcenia),

e zmiany orientacji w ksztatceniu z akademickiej na zawodowa, dzigki dosto-
sowaniu programow do potrzeb rynku pracy?.

Profesjonalizacja zarzadzania uczelniami, a co z tym zwiazane, przeksztat-
cenie kultury akademickiej w kulture kontroli, skutkuje odejsciem od zaufania
do pracownika na rzecz mechanizméw motywowania i kontroli. Takie podej-
$cie ma sie przyczyni¢ do zwiekszenia efektywnosci nowego systemu zarza-
dzania uczelnig, ale jednoczesnie powoduje utrate swoistego etosu akademika
opartego na samokontroli.

W trakcie procesu profesjonalizacji zrzadzania uczelniami wystepuje wiele
problemoéw zwigzanych z formalizacja i biurokratyzacja dziatalnosci, ktéra ma

21 ¢ Sutkowski, Kultura akademicka: koniec utopii?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016.
22
Ibidem.

B om. Singh, Re-inserting the ,public good” into higher education transformation, KAGISANO Higher
Education Discussion Series 2001, t. 1, s. 8-18.

302



charakter tworczy i w niewielkim stopniu poddaje sie standaryzacji. Sformali-
zowane podejscie do dydaktyki i badari naukowych napotka sprzeciw czesci
srodowiska naukowego. Powstato pewnego rodzaju napigecie miedzy autono-
mig srodowiska akademickiego a zatozeniami idei kultury kontroli. Zaznaczyc¢
nalezy, ze probleméw w procesie zmian i dazenia do profesjonalizacji zarza-
dzania uczelniami jest wiecej. Wynikac¢ to moze przede wszystkim ze zr6zni-
cowania idei kultur zaufania, ktéra opiera si¢ na autorytecie kadry profesorskiej,
natomiast kultury kontroli Zrédtem autorytetu czyni zarzadzajacych i tworzone
centralnie regulacje.

4. Misje uczelni

Misje uczelni na przestrzeni ostatnich dekad réznicuja sie w zaleznosci od
typu organizacji. Zmiany te ksztattujg sie w wyniku, czy tez pod wptywem,
wyboru réznych hybrydowych koncepcji uniwersytetu, rozpietych pomiedzy
humboldtowskim a przedsigbiorczym uniwersytetem. Misje uczelni maja rézne
priorytety i operuja na kilku poziomach. Za kanon uznaje sie realizacje przez
uczelnie trzech misji: naukowej, edukacyjnej oraz wspétpracy z otoczeniem
(tzw. ,trzecia misja”). Zré6znicowanie misji i celéw uczelni zalezne jest réwniez
od typu uczelni: publicznej czy niepublicznej. Uczelnie publiczne swoje dzia-
tania nakierowuja przede wszystkim na realizacje niekomercyjnych obszaréw
dziatalnosci. Uczelnie niepubliczne, a w szczegélnosci prywatne, nastawione
na zysk (private for profit), realizuja cele komercyjne.

Profesjonalizacja, zarzadzania uczelniami w zatozeniu zaktada kontrole
nad sposobem realizacji wybranej przez uczelnie misji. Wprowadzone w ob-
szarze szkolnictwa wyzszego zmiany wymusity sformalizowany podziat kadry
akademickiej na grupy pracownikéw: badawczych, badawczo-dydaktycznych
oraz dydaktycznych. Nowe tendencje w zarzadzaniu uczelniami wprowadzi-
ty réwniez systemy i mechanizmy, wedtug ktérych oceniane sg poszczegélne
grupy pracownikéw uczelni, a takze srodki motywacyjne oraz narzedzia con-
trollingu, zaréwno w sferze finanséw uczelni, badan, jak i dydaktyki. Obecnie
pracownicy badawczy czy badawczo-dydaktyczni coraz czesciej poddani sg
presji na tworzenie dorobku naukowego, ktéry jest parametryzowany i stuzy
jako podstawa do przedtuzenia zatrudnienia, awansu i przyznawania nagrod.
Wprowadzone systemy zapewnienia jakosci ksztatcenia wymuszajg formalna
ocene kadry dydaktycznej oraz administracyjnej uczelni, ktéra jest regularnie
oceniana zaréwno przez przetozonych, jak i studentéw. Wyniki ocen stajq sie
danymi stuzacymi do podejmowania decyzji taktycznych, czasami réwniez
strategicznych. Sa one materiatem stuzacym doskonaleniu zachodzacych na
uczelni proceséw. Jak wskazuja badania prowadzone przez M. Kwieka czy
D. Antonowicza, kierunek dokonujacej sie wspétczesnie transformacji kultu-
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rowej jest okreslony, a uczelnie polskie znajduja sie na réznym etapie zmian,
w poréwnaniu z uniwersytetami na swiecie?*.

Zmiany zachodzace w polskim systemie szkolnictwa wyzszego, dodatnie
zmiany w wskaZnikach skolaryzacji oraz wzrost liczby studentéw wymuszaja
na zarzadzajacych uczelniami poszukiwanie nowych form wspétpracy, w celu
zaréwno wzbogacenia swojej oferty ksztatcenia, jak i podniesienia jego jakosci.
Uczelnie na przestrzeni ostatnich lat wzmocnity obszar wspétpracy z otocze-
niem spoteczno-gospodarczym. Wspdtpraca ta zazwyczaj oparta jest na wza-
jemnych korzysciach. Z jednej strony uczelnie upraktyczniaja swoje programy
ksztatcenia, wzmacniajg wartos¢ dyplomu i dostosowuja sylwetki swoich ab-
solwentéw do wymogow rynku pracy. Dla przedsigbiorcow istotnym aspek-
tem takiej wspotpracy staje sie absolwent, ktéry posiada poszukiwane przez
pracodawcow: wiedze, umiejetnosci i kompetencje pozwalajace mu podjac
prace. Sam proces budowania relacji uczelni z otoczeniem spoteczno-gospo-
darczym coraz czesciej na state wpisany jest w strategie uczelni. Profesjonali-
zacja zarzadzania uczelniami zaktada réwniez wiekszy udziat interesariuszy
zewnetrznych w procesie decyzyjnym. Istotny element, ktéry wptywa na jakos¢
budowanych relacji, stanowi wzajemne zrozumienie swoich potrzeb i korzysci
ptynacych z dtugotrwatej wspétpracy.

5. Obszary funkcjonalne

Zarzadzanie kapitatem ludzkim w uczelniach odznacza sie pewnymi cha-
rakterystycznymi cechami, ktére rézni je od zarzadzania ludZmi w przedsigbior-
stwach. Przede wszystkim odmienne sg cele organizacji biznesowych i szkét
wyzszych, przynajmniej w odniesieniu do uczelni publicznych i niepublicz-
nych, not-for-profit. Przedsiebiorstwa dziatajag w logice ekonomicznej: zysku,
udziatu w rynku i konkurencji, co przektada sie¢ na traktowanie pracownikéw
jako podmiotu wytwarzajacego dobra ekonomiczne. Uczelnie, w ktérych do-
minuje misja wytwarzania dobra spotecznego, czyli nauki i edukacji, dziataja,
réwnowazac logike wartosci wyzszych z mysleniem ekonomicznym.

Istotnym narzedziem profesjonalizacji zarzadzania uczelniag w obszarze za-
rzadzania zasobami ludzkimi jest koncepcja zarzadzania talentami. Jest ono
w literaturze przedmiotu nazywane ,zintegrowanym zarzadzaniem talentami”
i aby byto skuteczne, organizacja powinna zarzadzac¢ talentami we wtasciwy

24 M. Kwiek, D. Antonowicz, The Changing Paths in Academic Careers in European Univer-
sities: Minor Steps and Major Milestones, [in:] T. Fumasoli, G. Goastellec, B.M. Kehm (eds.),
Academic Work and Careers in Europe: Trends, Challenges, Perspectives, Springer Interna-
tional Publishing, 2015, pp. 41-68; M. Kwiek, The unfading power of collegiality? University
governance in Poland in a European comparative and quantitative perspective, International
Journal of Educational Development, 2015, t. 43, pp. 77-89.

304



sposob: poprzez identyfikacje, wzmocnienie i zwiekszenie wydajnosci utalen-

towanego i kompetentnego pracownika®.

Talent management wystepuje réwniez w uczelniach. W literaturze przed-
miotu zauwaza sie silng potrzebe wzmocnienia procesu zarzadzania talentami
w szkolnictwie wyzszym. Jako przyczyny wzrostu znaczenia koncepcji talent
management w uczelniach wskazuje sie:

e zwigkszong konkurencje w sektorze — powstanie uczelni publicznych i nie-

publicznych,

umiedzynarodowienie badan naukowych,

wyszukiwanie talentéw w celu poprawy jakosci ksztatcenia,

zmiany demograficzne wptywajace na procesy rekrutacji,

zmieniajace sie trendy na rynku pracy,

niepetne wykorzystanie wiedzy obecnych pracownikéw.

Hewitt wskazuje na trzy gtéwne trendy zmiany paradygmatu strategii zarzadza-

nia talentami w celu zbudowania trwatej przewagi konkurencyjnej?®. Wedtug niego,

paradoksalnie programy nagradzania i badania wydajnosci pracownikéw w szkol-
nictwie wyzszym nie wptywaja bezposrednio na efektywnos¢ dziatari zwiazanych

z procesami zarzadzania talentami w uczelniach. Jako drugi trend wskazuje sig brak

koncentracji na rozwoju przywoédztwa i planowaniu zmian kadrowych uczelni, tak

aby wyksztatcic kadre, ktéra w odstepie czasu bedzie gotowa do obsadzania uczel-
nianych stanowisk kierowniczych. Ostatni, trzeci trend, zwigzany jest ze znikomym
procesem monitorowania rozwoju i zaangazowania talentéw w uczelniach.

Dokonujac przegladu literatury przedmiotu, mozna wskazac trzy gtéwne
trendy konkurencji o talenty w uczelniach:

1) rywalizacje o naukowcow (badaczy), ktérzy wzmocnig programy badaw-
czo-rozwojowe uczelni,

2) rywalizacje o kadre akademicka — przyciagniecie przez uczelnie najlepszych
nauczycieli akademickich w celu podwyzszenia poziomu jakosci ksztatce-
nia oraz uatrakcyjnienia oferty programoéw studiow,

3) rywalizacje o zdolnych studentéw — pozyskanie z grona studentéw oséb
o najwyzszych talentach; stworzenie dla nich akademickich Sciezek rozwo-
ju, w pozniejszym czasie awanséw zawodowych na uczelniach.

Waznym obszarem funkcjonalnym uczelni jest obszar finanséw. Profesjona-
lizacja zarzadzania uczelnig w tym obszarze powinna prowadzi¢ do jak najbar-
dziej efektywnego wykorzystania zasobéw uczelni; coraz czesciej przejawia sie
we wprowadzeniu w uczelni nowych rozwiazar informatycznych i programoéw
finansowych wzmacniajacych proces controllingu.

25 N. Lockwood, Talent Management Overview, July 2005, http://www.shrm.org/research/briefly_published/
Talent%20Management%20Series%20Part%20lll_%20Employee%20E ngagement.asp#TopOfPager, p. 2.
[26.09. 2019].

26 A, Hewitt, 2012 Higher Education Survey: The State of Human Resources Effectiveness, 2012, From
https://thinkmissionexcellence.maine.edu » 2013/06 [26.09.2019].
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Kolejnym obszarem funkcjonalnym, ktéry przez dtugi okres nie petnit znacza-
cej funkcji w procesie zarzadzania w szkolnictwie wyzszym, jest obszar szeroko
pojmowanego marketingu uczelni. Profesjonalizacja zarzadzania w tym obszarze
powinna skupic sie na wypracowaniu wiasciwych dla rynku pracy ofert studiéw
i miejsc pracy (placement), a takze budowaniu wizerunku i reputacji uczelni.
Uczelnie coraz czesciej profesjonalizuja swoje dziaty marketingu, wzmacniajac
ich pozycje w strukturze organizacyjnej. W obszarze marketingu szkoty wyzsze co-
raz czesciej wykorzystuja narzedzia koncepcji marketingu relacji. Zauwazalne jest
dazenie do budowania sieci wzajemnych powiazan miedzy uczelnia a jej interesa-
riuszami. Szczegdlna role w tym procesie odgrywa w uczelni budowanie pozytyw-
nych wiezi z jej studentami i absolwentami. Do tych dziatari wykorzystuje si¢ me-
dia spotecznosciowe, ktére staty sie jednym z filaréw komunikacji marketingowe;j.

6. Wyniki badan

W ponizszej czesci przedstawione zostang wybrane wyniki badan, ktére prze-
prowadzono w ramach realizacji projektu: ,Dialog” — projekt ,Doskonalenie or-
ganizacyjne uczelni przysztosci UNIFUT.PL” (Decyzja Nr0146/DLG/2017/10).

Badania realizowano w Polsce wsréd oséb petniacych funkcje zarzadcze
i administracyjne na réznych stanowiskach w uczelniach (rektorzy, prorektorzy,
kierownicy jednostek naukowych, kierownicy jednostek administracyjnych).
Badania zostaty przeprowadzone na prébie 551 0séb, z czego 66% responden-
tow stanowili mezczyzni, a 34% kobiety. Przewazajaca grupa respondentéw to
osoby w wieku miedzy 30 a 60 lat. Wiekszos¢ badanych posiadata tytut zawo-
dowy magistra lub stopieri naukowy doktora. Wsréd respondentéw dominujacy
(39%) staz pracy na uczelni to okres od 11 do 20 lat. 55% badanych stanowili
pracownicy uczelni niepublicznych.

Zaprezentowane ponizej wyniki (tabela 1 i rysunek 1) stanowia jedynie wy-
brany fragment badar prowadzonych w ramach realizacji projektu i odpowia-
daja swoim charakterem problematyce poruszanej w prezentowanej publikacji.

Tabela 1. Pytanie 1: Uczelnie powinny realizowac zblizone do siebie misje

Czestos¢ | Procent | Procent waznych | Procent skumulowany
Bardzo duzy 173 31,4 31,4 31,4
Dos¢ duzy 221 40,1 40,1 71,5
Raczej maty 128 23,2 23,2 94,7
Bardzo maty 27 4,9 4,9 99,6
Nie mam zdania 2 0,4 0,4 100,0
Ogétem 551 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badari w ramach projektu: ,Dialog” — projekt ,Do-
skonalenie organizacyjne uczelni przysztosci UNIFUT.PL” (Decyzja Nr 0146/DLG/2017/10).
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Rysunek 1. Odpowiedzi na pytanie 1: uczelnie powinny realizowac zblizone do siebie misje

Nie mam zdania

'0,4

Bardzo maty 4,9
Raczej maty | 23,2
Dosc duzy | 10,1
Bardzo duzy | 314
0,0 1(;,0 2(;,3 3(;,0 40,0 5(;,0

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badari w ramach projektu: ,Dialog” — projekt ,,Do-
skonalenie organizacyjne uczelni przysztosci UNIFUT.PL” (Decyzja Nr 0146/DLG/2017/10).

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze respondenci w bardzo duzym
(31,4%) i dos¢ duzym stopniu (40,1%) akceptuja stwierdzenie, ze uczelnie powin-
ny realizowac zblizone do siebie misje. Oznacza to, ze zrozumienie dywersyfikacji
strategii i misji uczelni w Polsce wsréd zarzadzajacych i kadry administracyjnej jest
stabe. Znaczna wiekszos¢ respondentéw postrzega misje uczelni jako zblizone.

Tabela 2. Pytanie 2: Zmiany, ktére wprowadza Ustawa 2.0, sprzyjaja skuteczniejszemu za-
rzadzaniu uczelniami w Polsce

Uczelnie publiczne

Czesto$¢ | Procent Procent waznych | Procent skumulowany
Bardzo duzy 47 19,3 19,3 19,3
Dos¢ duzy 93 38,3 38,3 57,6
Raczej maty 89 36,6 36,6 94,2
Bardzo maty 8 3,3 3,3 97,5
Nie mam zdania 6 2,5 2,5 100,0
Ogoétem 243 100,0 100,0

Uczelnie niepubliczne

Czestos¢ | Procent Procent waznych | Procent skumulowany
Bardzo duzy 45 14,6 14,6 14,6
Dos¢ duzy 105 34,1 34,1 48,7
Raczej maty 136 44,2 44,2 92,9
Bardzo maty 11 3,6 3,6 96,4
Nie mam zdania 11 3,5 3,5 100,0
Ogétem 308 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badari w ramach projektu: ,Dialog” — projekt ,,Do-
skonalenie organizacyjne uczelni przysztosci UNIFUT.PL” (Decyzja Nr 0146/DLG/2017/10).
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Rysunek 2. Odpowiedzi na pytanie 2: zmiany, ktére wprowadza Ustawa 2.0, sprzyjaja sku-
teczniejszemu zarzadzaniu uczelniami w Polsce

3,5
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Bardzo maty 3,3
. 44,] B Uczelnieniepubliczne
Raczej maty 36,6
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Dosc duzy 383
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badari w ramach projektu: ,Dialog” — projekt ,Do-
skonalenie organizacyjne uczelni przysztosci UNIFUT.PL” (Decyzja Nr 0146/DLG/2017/10).

Analiza odpowiedzi (tabela 2, rysunek 2) na powyzsze pytanie wskazuje na
pewnego rodzaju zréznicowanie spojrzenia pomiedzy pracownikami uczelni
publicznych i niepublicznych na zmiany, ktére wprowadza Ustawa 2.0 i ich
wptyw na skutecznos¢ zarzadzania uczelniami. 48,7% respondentéw z uczelni
niepublicznych oraz 57,6% respondentéw z uczelni publicznych uwaza, ze
zmiany, ktére wprowadza Ustawa 2.0, sprzyjaja skuteczniejszemu zarzadza-
niu uczelniami. 47,8% respondentéw z uczelni niepublicznych oraz 40,2% re-
spondentéw z uczelni publicznych uwaza, ze zmiany, ktére wprowadza Usta-
wa 2.0, nie sprzyjaja skuteczniejszemu zarzadzaniu uczelniami.

Tabela 3. Pytanie 3: Rektor odgrywa role przywédcza w uczelni

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulowany
Bardzo duzy 194 35,2 35,2 35,2
Dos¢ duzy 229 41,6 41,6 76,8
Raczej maty 96 17,4 17,4 94,2
Bardzo maty 32 5,8 5,8 100,0
Ogoétem 551 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badari w ramach projektu: ,Dialog” — projekt ,,Do-
skonalenie organizacyjne uczelni przysztosci UNIFUT.PL” (Decyzja Nr 0146/DLG/2017/10).

Z przeprowadzonego badania wynika, iz 76,8% badanych akceptuje stwier-
dzenie, ze Rektor powinien odgrywac role przywdédcza w uczelni, przeciwnego
zdania jest 23,2% badanych (tabela 3, rysunek 3). Powszechne jest rozumienie,
ze rola Rektora ma charakter przywddczy, co jest zgodne z kierunkiem zmian
w tadzie akademickim wprowadzanym Ustawg 2.0.
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Rysunek 3. Odpowiedzi na pytanie 3: Rektor odgrywa role przywédcza w uczelni
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Raczej maty - 17,4
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badari w ramach projektu: ,Dialog” — projekt ,Do-
skonalenie organizacyjne uczelni przysztosci UNIFUT.PL” (Decyzja Nr 0146/DLG/2017/10).

7. Podsumowanie

Podejmujac probe podsumowania problematyki profesjonalizacji zarzadzania
uczelniami w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze to wielowatkowy i ztozony proces,
ktéry wymaga przede wszystkim czasu oraz zmian w postrzeganiu etosu aka-
demickiego. Wspdlnym obszarem, zaréwno dla uczelni, jak i przedsiebiorstw,
moze by¢ obszar innowacji. W tej sferze nalezy upatrywac szans dla rozwo-
ju polskich uczelni. Strategie zorientowane na prowadzenie badar naukowych
szkét wyzszych powinny ksztattowad proinnowacyjne ramy organizacyjne?.

Wspétczesne misje uniwersytetéw formowane sg przede wszystkim w dwéch
wymiarach: tradycyjnym oraz wspétczesnym. W wymiarze tradycyjnym misja
ksztattowana jest poprzez wartosci zaczerpniete z korzeni kulturotwérczej roli
uczelni. Wymiar wspétczesny to przede wszystkim relacje uczelni z otocze-
niem spoteczno-gospodarczym oraz politycznym.

Efektem dokonujacej sie¢ w Polsce zmiany tadu akademickiego beda: rosna-
ca dywersyfikacja i polaryzacja strategiczna uczelni. Dywersyfikacja bedzie
wigzata sie ze zré6znicowaniem strategii i misji r6znych polskich uczelni®. Prio-
rytetem stanie sie rozwoj nauki i innowacji na Swiatowym poziomie, w jak naj-
wiekszej liczbie dyscyplin naukowych.

7 c. Rytmeister, Governing university strategy: Perceptions and practice of governance and manage-
ment roles, Tertiary Education and Management, 2009, 15(2), pp. 137-156.

28 ) Gorniak, Ustawa 2.0: partycypacyjny model istotnej zmiany regulacyjnej, Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze, 2017, 2(50).
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Waznym obszarem profesjonalizacji zarzadzania uczelniami sg polityki pu-
bliczne w obrebie systemu nauki w Polsce. Istotne jest, aby polityki publiczne
byty konsekwentnie prowadzone w kierunku premiowania osiagnie¢ naukowych
i badawczych, tak aby najlepsze polskie uczelnie byty w stanie rywalizowac
o talenty i zdotaty przyciagna¢ najzdolniejszych naukowcoéw. Strategia uczelni
badawczo-dydaktycznych bedzie poszukiwanie réwnowagi miedzy tymi dwo-
ma aspektami dziatalnosci. Uczelnie techniczne moga réwniez zmierzac w kie-
runku rozwoju innowacji, aplikacji i nauk stosowanych, a uczelnie ekonomicz-
ne podazac w strone zwiazkéw z biznesem i ksztatcenia praktycznego.

W profesjonalizacji zarzadzania uczelniami waznym elementem jest dzia-
talnos¢ uczelni, polegajaca na wdrazaniu innowacyjnych rozwiagzan w réznych
obszarach funkcjonowania, np. naukowym, dydaktycznym, administracyjnym
czy zarzadczym. Dziatania te muszg przyczynic sie do poprawy jakosci ksztat-
cenia, dziatalnosci naukowej czy tez zarzadzania administracyjnego uczelni.

Strategiczng inwestycja w system nauki i szkolnictwa wyzszego powinno
by¢ przyciaganie talentéw oraz tworzenie jak najnowoczesniejszej infrastruk-
tury informatycznej. Zatrudnienie i utrzymanie zdolnych pracownikéw nauko-
wych jest mozliwe nie tylko poprzez stworzenie im warunkéw do badan i roz-
woju, ale réwniez zapewnienie konkurencyjnego wynagrodzenia oraz wiasci-
we motywowanie.
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Transformacja cyfrowa — perspektywa
instytucji szkolnictwa wyzszego

Grzegorz Mazurek

Streszczenie

Technologie informacyjno-komunikacyjne od co najmniej dwéch dekad istotnie wpty-
waja na sektor szkolnictwa wyzszego w Polsce, determinujac jego stopniowa cyfrowa
transformacje. Sfera instytucjonalna i podmiotowa nie podlega jeszcze drastycznym
zmianom, jednak $wiat dydaktyki, nauki, wspétpracy z otoczeniem oraz zarzadzania
szkotami wyzszymi gteboko sie transformuje za sprawa oddziatywania Internetu, tzw.
technologii wschodzacych, rosnacej konkurencji na rynku wiedzy oraz wymagarn in-
teresariuszy szkét wyzszych. Technologie informacyjno-komunikacyjne umozliwiaja
nie tylko podnoszenie prakseologicznie rozumianej sprawnosci organizacji, ale tez
zmiane sposobéw jej funkcjonowania w obszarze nauki, dydaktyki, wspétpracy ze
srodowiskiem spoteczno-gospodarczym. Internet, media spotecznosciowe, wirtualna
i rozszerzona rzeczywistos¢, technologie mobilne to tylko wybrane rozwigzania cy-
frowe zmieniajace krajobraz i reguty Swiata wspétczesnej edukacji i nauki.
Niniejszy rozdziat zawiera rozwazania nad wyzwaniami oraz potencjalnym kierun-
kiem rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce dotknietego zmianami cyfrowymi. Czy
szkolnictwo wyzsze — jego instytucje i interesariusze — podobnie jak wiele innych
sektoréw i branz podlegaja procesom transformacji cyfrowej? Czy w sektorze tym
bedziemy w krétkim czasie obserwowac — jak w wielu innych obszarach — niszczace
dla obecnego systemu efekty cyfryzacji¢ Czy procesy transformacyjne w uczelniach maja
charakter reaktywny, czy tez uczelnie sa przygotowane na ,cyfrowe tsunami” i wdrazaja
strategie rozwoju uwzgledniajace transformacje cyfrowa sSwiata? Czy dla wspdtczesnego
zdigitalizowanego przedstawiciela pokolenia Z uczelnia niepodlegajaca presji ,cyfrowego
szaleristwa” jest nadal atrakcyjna i wiarygodna w spetnieniu obietnic dostarczenia ocze-
kiwanej wartosci? W rozdziale zidentyfikowano obszary, ktére w szkolnictwie wyzszym
podlegaja transformacji cyfrowej, wskazano wybrane technologie wschodzace zmieniaja-
ce szkolnictwo wyzsze, zaprezentowano réwniez wyniki badar empirycznych dwéch ob-
szaréw transformacji cyfrowej w polskim szkolnictwie wyzszym — wykorzystania mediow
spotecznosciowych w komunikacji uczelni z otoczeniem oraz w pracy akademikéw. Na
koricu rozdziatu wskazano zasadnos$¢ oceny stopnia dojrzatosci cyfrowej polskich szkét
wyzszych i konsekwencji z tym zwiazanych.

Stowa kluczowe: technologie informacyjno-komunikacyjne, szkolnictwo wyzsze

1. Wprowadzenie

Technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) na przestrzeni ostatnich
20 lat wtargnety w zycie spoteczeristw niczym potezne tsunami, zmieniajac
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sposob, w jaki funkcjonuje ludzkos¢ pod niemal kazda dtugoscia i szerokoscia
geograficzna. Uzycie stowa ,tsunami” jest celowe, gdyz technologie te, po-
dobnie jak wspomniane niebezpieczne zjawisko przyrodnicze, bezpowrotnie
zmieniaja, a czesto i niszczg stare ekosystemy, relacje czy sposoby funkcjono-
wania'. Na ich miejscu powstaja nowe, juz dziatajace inaczej, byty. Podobnie
jest w przypadku wptywu technologii informacyjno-komunikacyjnych na kra-
jobraz spoteczno-gospodarczy. Opisywane zmiany wywotane przez ICT, do tej
pory majace czesto punktowy, jednostkowy czy wertykalny wptyw na rzeczy-
wisto$¢, zaczety transformowac spoteczenstwa, sektory czy organizacje w cate;j
rozciagtosci, w sposéb nie czastkowy i tymczasowy, ale catosciowy i trwaty
— na dobre zmieniajac ich oblicze i sposéb dziatania®. Transformacja wspo-
mnianych organizacji nie bytaby mozliwa, gdyby nie dynamiczny rozwéj Inter-
netu oraz tzw. technologii transformacyjnych (transformational technologies),
zwanych tez wschodzacymi (emerging technologies), do ktérych naleza m.in.:
media spotecznosciowe, sztuczna inteligencja, wirtualna i rozszerzona rzeczy-
wisto$¢, big data, cloud computing, technologie mobilne czy internet rzeczy.

Zmiany identyfikowane obecnie w organizacjach za sprawa postepujacej
cyfryzacji oraz wdrazania technologii wschodzacych pozwalaja zidentyfikowac
kilka kluczowych cech cyfrowej transformacji. Po pierwsze, stopier ztozono-
sci transformacji cyfrowej przekracza ten charakteryzujacy wdrazanie nowych
rozwiazan IT, poniewaz transformacja cyfrowa wiaze sie z gtebokim przeobra-
zeniem wszystkich obszaréw dziatania organizacji i jej otoczenia, nie tylko
infrastruktury informatycznej. Po drugie, wspotczesnie mamy do czynienia ze
sprzezeniem efektu dziatania réznych technologii, poniewaz kazda innowacja
korzysta z potencjatu innej i wzmacnia efekt jej oddziatywania, co prowadzi do
potaczenia ré6znych rozwiazan na ptaszczyznie fizycznej i cyfrowej. Po trzecie,
efekty transformacji cyfrowej oraz potencjalne korzysci z niej wynikajace sa
rowniez duzo bardziej znaczace niz ,klasyczne ucyfrowienie” — przyczyniaja
sie do zmian funkcjonowania instytucji, podmiotéw, odbiorcéw danej wartosci.
Transformacja cyfrowa nie oznacza zatem jedynie wzrostu sprawnosci dzia-
tania, produktywnosci czy redukcji kosztéw (np. poprzez automatyzacje pro-
ces6w), ale czesto przeksztatcenie sposobow funkcjonowania organizacji lub
wrecz redefiniowanie jej tozsamosci.

Jak mozna zauwazy¢, transformacja cyfrowa to przede wszystkim zmiana
organizacyjna, realizowana za pomoca technologii cyfrowych, w celu dostoso-
wania jej do wymagarn otoczenia spotecznego oraz interesariuszy organizacji.
Kategorie zmian organizacyjnych determinowanych przez cyfrowa transforma-
cje obejmuja: modele dziatania, strukture organizacyjna, osoby/personel, pro-

' G. Mazurek, Transformacja cyfrowa — perspektywa marketingu, Warszawa, 2019, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

2 J.A. Davis, M.A. Farell, The Market oriented university, Transforming Higher Education, Massachusetts,
2016, Edward Elgar Publishing.
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cesy, technologie wykorzystywane do gromadzenia informacji i zarzadzania
nimi, zakres ustug, czy modele wspétpracy z otoczeniem.

Srodowisko spofeczno-gospodarcze, zderzajac sie w codziennym funkcjo-
nowaniu z efektami cyfryzacji, oczekuje réwniez od szkét wyzszych rozwijania
nowego sposobu funkcjonowania (organizacja), nauczania tak, aby przygotowac
studentéw i stuchaczy na wyzwania wspétczesnego swiata (dydaktyka), oraz two-
rzenia wiedzy odpowiadajacej na wspétczesne wymagania i zjawiska spoteczne
(nauka). Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ prowadzenie badari naukowych na
Swiatowym poziomie oraz realizowanie najwyzszej jakosci procesu dydaktycz-
nego bez udziatu technologii informacyjno-komunikacyjnych. Rozwdj tych tech-
nologii znacznie zwigkszyt potencjat szkét wyzszych w zakresie tworzenia i roz-
powszechniania wiedzy. Z jednej strony srodowisko wirtualne zwiekszyto liczbe
dostepnych Zrédet wiedzy, a takze zdeterminowato tatwos¢ i natychmiastowos¢
dostepu do takich Zrédet, przynoszac znaczne korzysci wielu interesariuszom
i niszczac dotychczasowy ,podawczy model edukacji”?. Z kolei dla badaczy do-
step do naukowych baz danych, serwisy spotecznosciowe wspomagajace dysku-
sje naukowe czy mozliwos¢ korzystania z infrastruktury badawczej w srodowisku
chmury obliczeniowej umozliwiaja realizowanie procesu badawczego szybciej,
efektywniej, w Srodowisku miedzynarodowym. Z kolei, wszystkie ,niecyfrowe”
obszary dziatania szk6t wyzszych wymagaja podejmowania przez decydentéw
szybkich i wtasciwych decyzji, opartych na jak najszerszym dostepie do aktual-
nych, zestandaryzowanych danych i modeli analitycznych.

Zgodnie z powyzszym, cyfrowa transformacja szkolnictwa wyzszego to cos
wiecej niz tylko wdrazanie narzedzi technologicznych w uczelniach. To zmia-
na systemowa, uwzgledniajaca miedzy innymi zmiane kultury organizacyjnej
z hierarchicznej w sieciowa, wdrozenie nowych sposobéw podejmowania
decyzji na podstawie scentralizowanych, zestandaryzowanych danych, pod-
noszenie kompetencji cyfrowych wszystkich pracownikéw uczelni w tym dy-
daktykéw i naukowcéw, stosowanie narzedzi wspomagajacych i rozwijajacych
innowacje dydaktyczne oraz prowadzenie dziatari naukowych czy budowanie
relacji z absolwentami poprzez nowe kanaty komunikacji. Obszary transformu-
jace sie cyfrowo przedstawiono na rysunku 1.

Cyfrowa transformacja szkolnictwa wyzszego oznacza réwniez wykorzysty-
wanie wirtualnego srodowiska do podejmowania nowych obszaréw dziatania
uczelni, np. przez oferowanie programéw dydaktycznych w modelu MOOCs,
e-learningu czy rozwiazan wirtualnej rzeczywistosci i sztucznej inteligencji.
Cyfrowa transformacja to takze mozliwos¢ sprawowania lepszej kontroli nad
dziatalnoscia operacyjna uczelni i efektami tej dziatalnosci, dzieki integracji
systemow i Zrédet danych, a w konsekwencji dostepowi do informacji w czasie

3R McHaney, The new Digital shoreline: How Web 2.0 and millennials are revolutionizing higher
education. Sterling, VA, 2011, Stylus, Publishing LLC.
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rzeczywistym, co przyspiesza i utatwia podejmowanie decyzji*. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze zalecenia dotyczace modernizacji szkolnictwa wyzsze-
go w kontekscie agendy cyfrowej dla tego sektora zostaty wydane przez Komi-
sje Europejska w ramach inicjatywy ,Europa 2020"°.

Rysunek 1. taricuch wartosci w uczelni wyzszej

Wsparcie rekrutacyjne
Wsparcie dziatalnosci badawczej

Dziatalno$¢ administracyjno-zarzadcza uczelni

Wsparcie procesu ksztalcenia

Dziatania wspierajace

Zarzadzanie kadra naukowo-dydaktyczna

Relacje
z absolwentami

Kreowanie wartosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

W kontekscie postepujacej cyfrowej transformacji szkolnictwo wyzsze staje
przed szeregiem fundamentalnych wyzwar determinowanych przez szeroko
rozumiane przeobrazenie regut tworzenia i ewaluacji nauki oraz ksztatcenia
studentow.

| tak, cyfrowa transformacja istotnie wptywa na procesy dydaktyczne. Edu-
kacja byta niegdy$ uwazana za dobro publiczne, swiadczone wytacznie przez
uniwersytety, ktére nie byty narazone na presje rynku i petnity misje spoteczna.
Obecnie, edukacja staje sie wg pewnego globalnego standardu ustuga swiad-
czong przez organizacje réznego typu, dziatajace na coraz bardziej ztozonym
i konkurencyjnym rynku wiedzy. Regulacje tworzone przez parstwo i transfe-
ry srodkéw ze Zrédet publicznych dajg wielu instytucjom poczucie stabilnosci
oraz niezmiennosci $wiata wiedzy, jednak podmioty dziatajagce w warunkach
rynkowych w codziennej rzeczywistosci dostrzegaja ogromne zmiany, jakie
w tym obszarze nastepuja. Przeobrazenia sektora szkolnictwa wyzszego po-
przez globalizacje oraz digitalizacje sa napedzane dodatkowo zmieniajacymi
sie oczekiwaniami oraz zachowaniami wspétczesnych klientéw wiedzy. Mto-

4 G. Mazurek, Transformacja cyfrowa — perspektywa marketingu, Warszawa, 2019, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

> https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT _part1_v1.pdf [dostep: 11-09-2019].

316



dziez jest powszechnie zdigitalizowana, niecierpliwa, nastawiona na szybki
efekt, z coraz wigkszym trudem akceptujaca tradycyjne hierarchie panujace
w szkolnictwie wyzszym oraz klasyczne podejscie do edukacji rozumiane jako
Jtransfer wiedzy”. Zmieniajg sie¢ wymagania w zakresie tresci i efektéw uczenia,
co podyktowane jest postepujaca digitalizacja zycia spoteczno-gospodarczego,
oczekiwaniami rynku pracy i zagrozeniami, jakie w tym obszarze czekaja ludz-
kos¢ (np. bezrobocie technologiczne). Co wiecej, instytucje oraz przedsiebior-
stwa dziatajace w sektorach gospodarki oraz menedzerowie tych organizacji,
stajac przed wyzwaniami cyfryzacji, potrzebuja wynikéw badari naukowych
odpowiadajacych na dzisiejsze wyzwania wywotane np. przez nadejscie ery
sztucznej inteligencji i robotyzacji.

Obecni kandydaci na uniwersytety to cyfrowi tubylcy, ktérzy przy wyborze
szkoty wyzszej dziatajq racjonalnie i Swiadomie®. Ponadto, kiedy rozpoczynaja
studia, wptyw ich zaawansowania technologicznego znajduje odzwierciedle-
nie w podejsciu do procesu edukacyjnego, poczynajac od pozadanych form
i kanatow interakcji z wyktadowcami i ciatem administracyjnym, poprzez ocze-
kiwane tresci ksztatcenia i sposéb w jaki sa one dostarczane’. W szczegdlnosci,
cyfrowi tubylcy staraja sie podchodzi¢ do nauki przez sieci spotecznosciowe
i inne formy wygodnych, cyfrowych i multimedialnych systeméw, oferujacych
natychmiastowq i spersonalizowang interakcje®.

Wirtualizacja i technologizacja sektora edukacyjnego odciska swoje pietno
rowniez w przypadku nauki — coraz czesciej podnoszony jest temat darmowego
udostepniania wiedzy, publikacji naukowych w modelu open access’. Przykta-
dowo, Komisja Europejska uruchomita portal Europeana, gdzie naukowcy i stu-
denci maja dostep do milionéw ksigzek, filméw, archiwum, przedmiotéw mu-
zealnych itd"*. W skrajnej wersji, wirtualizacja proceséw ksztatcenia (MOOCs)
oraz udostepniania wiedzy (open access) moze dokonac rewolucji w krajobra-
zie rynku edukacyjnego — wiele podmiotéw czerpigcych korzysci z obecnych
regut gry nie miatoby racji bytu (szkoty wyzsze wyparte przez wirtualne na-
uczanie i czasopisma naukowe wyparte przez darmowe udostepnianie wiedzy
on-line), jednak praktyka pokazuje, ze sam potencjat narzedzia cho¢ — ogromny
— nie musi prowadzi¢ do tak drastycznych zmian, upowszechnia sie natomiast
z powodzeniem model hybrydowy.

op. Temple, M. Shattock, What does branding mean in higher education? [w:] B. Stensaker, V. d’Andrea
(red.) Branding in higher education: Exploring an emerging phenomenon, Amsterdam, 2007, s. 73-82.

7R McHaney, The new Digital shoreline: How Web 2.0 and millennials are revolutionizing higher
education. Sterling, VA, 2011, Stylus, Publishing LLC.

8 AEK. Budde-Sung, The increasing internationalization of the international business classroom: Cul-
tural and generational considerations. Business Horizons, 54 (4), 2011, s. 365-373.

J www.opendoar.org/ [dostep: 10-01-2017].

10 http://exhibitions.europeana.eu/; http://en.wikipedia.org/wiki/Europeana [dostep: 10-01-2017].
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Cyfrowa transformacja i wspéttworzace je technologie wschodzace odgrywaja
coraz wazniejsza role, jesli chodzi o zarzadzanie uniwersytetami, wspomagajac
ich efektywne zarzadzanie. Chodzi w szczegélnosci o dazenie do maksymalnego
wykorzystania podejscia big data i cloud computingu, a wiec odmiejscowienia
dostepu do systeméw i danych w nich zgromadzonych. Centralizacja procesu
gromadzenia, przetwarzania i analizowania danych pozwala nie tylko na wy-
eliminowanie szeregu btedéw wynikajacych z rozproszenia proceséw zarza-
dzania danymi (brak standaryzacji wprowadzanych danych, dane pochodzace
z ré6znych okreséw, braki w danych etc.), ale réwniez na wykorzystanie dziatar
analitycznych opartych np. na modelach predykcyjnych, dzieki ktérym mozliwe
jest zasygnalizowanie nadchodzacych odchylen, a nie tylko biezace ich iden-
tyfikowanie. Strategie scentralizowanego podejscia do danych wida¢ nie tylko
w szkotach wyzszych, lecz réwniez w instytucjach kreujacych ich rozwdj i na
biezaco analizujacych efekty ich dziatania, czego przyktadem sa w przypadku
szkét i wydziatéw ekonomicznych globalne instytucje akredytacyjne czy krajowe
systemy raportowania oparte juz na technologiach chmurowych.

2. Wybrane technologie cyfrowej transformacji
w szkolnictwie wyzszym

Przyktadem odpowiedzi uczelni, ale tez podmiotéw komercyjnych na ocze-
kiwania wspétczesnych ,klientéw wiedzy” jest pojawienie sie platform typu
MOOCs (Massive Open Online Courses), pozwalajacych na uczestniczenie
w dziesigtkach tysiecy kurséw, warsztatéw i wyktadéw za darmo, badZ odptat-
nie, niezaleznie od fizycznego miejsca przebywania stuchacza, tylko z wyko-
rzystaniem smartfona i internetu. Najpopularniejsze globalne platformy swiad-
czace tego typu ustugi edukacyjne to LinkedinLearning (Microsoft), Coursera,
Udacity i edX. Réwniez szkoty wyzsze wprowadzaja tego typu kursy, traktujac
je albo jako element dziatari promocyjnych, albo jako nowa gataz dziatar edu-
kacyjnych. Powstaja platformy gromadzace kursy z ré6znych uczelni lub prze-
strzenie dedykowane danej instytucji, dla ktérej jest ona nowym sposobem po-
zyskiwania studentéw. W 2011 roku po raz pierwszy uczynit to Stanford, nastep-
nie MIT, Harvard i Princeton. Oferowane kursy pochodzg z ré6znych dziedzin,
niektére pozwalaja na zdobycie kwalifikacji certyfikowanych. Cho¢ platformy
typu MOOC:s nie zastapia w najblizszym czasie klasycznego, fizycznego doste-
pu do edukacji, to stopniowo zyskuja one zwolennikéow. Wedtug danych firmy
doradczej IBIS Capital, globalny rynek edukacji on-line byt w 2018 roku warty
17 miliardéw dolaréw, a szkoty wyzsze zajety tylko mata frakcje tej wielkosci
— zaledwie 7%. Zgodnie z wymienionymi badaniami, podstawowym powodem
zwracania sie organizacji korzystajacych z tego typu narzedzi rozwojowych
on-line jest format dostarczanego programu edukacyjnego. Badani zadeklaro-
wali, ze potrzebuja dostep do kurséw, ktére trwaja krocej niz tradycyjne formy
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ksztatcenia. Gracze komercyijni, tacy jak Udacity i Coursera, tatwo dostosowuja
sie do nowych warunkéw''. Przyktadowo, komercyjne platformy edukacyjne
proponuja uczelniom korzystanie z ich kurséw, motywujac w ten sposéb wrecz
do outsourcingu dziatar edukacyjnych przez uniwersytety'?.

Dla szkét wyzszych, poza kilkoma wspomnianymi powyzej ,markami glo-
balnymi”, platformy MOOC sa obecnie raczej elementami dziatari promocyj-
nych i wizerunkowych, co oznacza réwniez, ze inwestowanie w te narzedzia
odbywa sie na wiele skromniejsza skale. W Polsce podejmowane sa proby
tworzenia takich rozwiazan niejako w oderwaniu od modeli dziatania samych
uczelni. Platforma ,Polski MOOC” (Navoica.pl) oferuje zaledwie kilka kursow
on-line, uczelnie zas podejmuja — najczesciej z wykorzystaniem zewnetrznych
Zrédet finansowania — préby indywidualnych dziatan, ktére tez ze wzgledu na
pracochtonno$¢ oraz brak uchwycenia wartosci dla samej instytucji, nie prze-
dzieraja sie do gtéwnego nurtu edukacji.

Niebagatelne znaczenie w rozwoju wspétczesnej edukacji maja obecnie
projekty oparte na wykorzystanu wirtualnej rzeczywistosci, a wiec multimedial-
nego wykreowania komputerowej wizji przedmiotéw, przestrzeni i dziatari."
Technologia ta pozwala nie tylko na niemal doskonate symulowanie rzeczy-
wistosci, ale takze na tworzenie odwzorowujacych realnos¢ modeli, co z kolei
umozliwia przeniesienie sie studenta do innych wymiaréw, zrewolucjonizowa-
nia sposobu nauczania. Znéw, podobnie jak w przypadku MOOCs wydaje sie,
ze technologia ta nie bedzie innowacja niszczaca obecny model ksztatcenia
(disruptive innovation), stanie si¢ natomiast istotnym elementem uzupetniaja-
cym nauczanie, réwniez w wymiarze miedzynarodowym. Warto w tym miej-
scu wspomnie¢ o wybranych projektach, ktére w skali krajowej i miedzyna-
rodowej juz ciesza sie sporym sukcesem, nie tylko w wymiarze promocyjnym
— jako nowinka technologiczna — ale w wymiarze dydaktycznym i naukowym.

Przyktadem jednej z kluczowych obecnie technologii transformacyjnych
odgrywajacych duza role w szkolnictwie wyzszym sa media spotecznoscio-
we, czyli srodki komunikacji interaktywnej pozwalajace uzytkownikom — kre-
atorom tresci — na komunikacje, wspotprace oraz dzielenie sie informacjami
w wirtualnym srodowisku w formie spotecznego dialogu'.

1 www.carringtoncrisp.com/images/PDFs/Executive [dostep: 3.10.2019].

12 https://blog.coursera.org/coursera-for-campus-a-new-way-to-help-universities-everywhere-deliver-job-
relevant-learning/ [dostep: 3.10.2019].

3, Grudzewski, M. Awdziej, G. Mazurek, K. Piotrowska, Virtual reality in marketing communication —
the impact on the message, technology and offer perception — empirical study, Economics and Business
Review, vol. 4 (18), 2018, No. 3, s. 37.

4 A Kaplan, G. Mazurek, Social Media: State of the Art and Research Agenda, s. 273, [w:], B. Mier-
zejewska, J. Jung, A. Albarran (red.), Handbook of Media Management and Economics, London, 2018,
Routledge.
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W kolejnym podrozdziale zaprezentowane zostang wyniki dwoéch badan,
ktére autor zrealizowat w latach 2017 i 2018, a dotyczacych wykorzystania
social media przez uczelnie oraz przez naukowcow.

Postepujacy, powszechny juz fenomen mediéw spotecznosciowych wywotuje
pytania o to, czy i w jaki sposéb powinny byc¢ one stosowane w szkolnictwie wyz-
szym. Dostepnosc, interaktywnos¢, symetrycznosc, responsywnosc to tylko wybra-
ne cechy mediéw spotecznosciowych, ktére sprawiaja, ze sg one postrzegane jako
istotna determinanta zmian w procesie komunikowania.” Media spotecznosciowe
przyjeto sie réwniez okresla¢ mianem ,dynamicznych”, ,interaktywnych”, ,demo-
kratycznych”, ,skupionych na cztowieku”, ,ulotnych” i ,elastycznych”.'® Media
spotecznosciowe to wspdtczesnie narzedzia o ogromnym potencjale, z ktérego
zdaja sobie sprawe uczelnie, starajac sie wykorzysta¢ mozliwosci nowoczesnych
srodkéw komunikacji w celach promocyjnych, rekrutacyjnych czy edukacyjnych.

Od pojawienia sie fenomenu mediéw spotecznosciowych, staty sie one
przedmiotem wielu badari naukowych w ramach réznych kontekstéw. Jednym
z nich jest ich wykorzystanie w uczelniach wyzszych.'” Media spotecznoscio-
we sg postrzegane jako wazne czynniki zmian w procesie uczenia i naucza-
nia'®, oddziatujace na takie sfery, jak m.in. komunikacja ze studentem, pro-
mocja badan i osiggnie¢, wspieranie procesu dydaktycznego.'” Media spotecz-
nosciowe maja ogromny potencjat jako platformy komunikacji, stuzace celom
zwigzanym z nauka i nauczaniem, podkreslajac powszechne ich stosowanie
przez studentéw. Zastosowanie mediéw spotecznosciowych w edukacji moze
przetozyc sie na wyzsza jakos¢ ksztatcenia; usprawnienie komunikacji miedzy
wyktadowcami i studentami oraz miedzy samymi studentami, ksztattujac i roz-
wijajac ich ,kompetencje cyfrowe”.?® Zastosowanie social media w nauczaniu

a. Mazurek, Znaczenie wirtualizacji marketingu w sieciowym kreowaniu wartosci. Warszawa, 2012,
Wydawnictwo Poltext; G. Mazurek, Web 2.0 implications on marketing. Management of Organizations:
Systematic Research, 51, 2009, 69-81. Pobrane z https://www.researchgate.net/profile/Grzegorz_Mazu-
rek2/publication/269167838_Web_20_implications_on_marketing/links/548366250cf2f5dd63a9124d/
Web-20-implications-on-marketing.pdf, s. 69.

165 A Brown. Seeing Web 2.0 in context: a study of academic perceptions. The Internet and Higher
Education, 15(1), 2012, s. 50-57. https://doi.org/10.1016/j.iheduc.2011.04.003.

7 cH. Davis, R. Deil-Amen, C. Rios-Aguilar, M.S. Canche, Social media in higher education: A litera-
ture review and research directions. The Centre for the Study of Higher Education at the University of
Arizona and Claremont Graduate University, 2012. Pobrane z http://hfdavis.com/research-reports/.

18 p_Tess,. The role of social media in higher education classes (real and virtual) — a literature review.
Computers in Human Behavior, nr 29, 2013, s. A60-A68.

198, Dyson, K. Vickers, J. Turtle, S. Cowan, Evaluating the use of Facebook to increase student engage-
ment and understanding in lecture-based classes. Higher Education, nr 69, 2015, s. 303-313.

20 0.¢. Romero, Social Media as learning tool in higher education: the case of Mexico and South Korea.
Revista Electronica Sinectica, 44, 2015, s. 1-15. Pobrane z http://search.ebscohost.com/login.aspx?direc
t=true&db=a9h&AN=109233130&site=eds-live.
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zacheca studentéw do aktywnego udziatu w zajeciach, wspomaga krytyczne
myslenie oraz wspétprace.?’ Media spotecznosciowe maja spory potencjat we
wspieraniu procesu dydaktycznego pozwalajac m.in. na budowanie spoteczno-
sci wokot tematéw i zagadnien, czy promowanie krytycznego myslenia. 22

Wykorzystanie mediéw spotecznosciowych w edukacji sprawia, ze pode;j-
scie do nauki staje sie bardziej refleksyjne, a z drugiej strony, media te czy-
nig nauczanie bardziej praktycznym.?* Wtaczenie mediéw spotecznosciowych
W proces nauczania sprawia, ze zmienia sie rola wyktadowcow.? Staja sie oni
woéwczas nie ,nauczycielami”, a bardziej ,koordynatorami” czy ,mentorami”,
ktérzy nadaja ton i zachecaja studentéow do dyskusji i pracy. Dlatego sporym
wyzwaniem zwigzanym z wykorzystaniem mediéw spotecznosciowych jako
narzedzi edukacyjnych jest to, ze takie rozwigzanie wymaga nowego podejscia
pedagogicznego.

Poza budowaniem relacji wyktadowca-student, pracownicy naukowo-dy-
daktyczni maja mozliwos¢ korzystania z réznych mediow spotecznosciowych,
by wymieniac sie informacjami i dba¢ o wtasny rozwéj zawodowy, promujac
swoja prace naukowa i osiagniecia, czy dzielac sie nowymi koncepcjami ba-
dawczymi.?

Studenci powszechnie wykorzystujacy media spotecznosciowe w codzien-
nym zyciu zauwazaja wyrazng réznice w ich stosowaniu miedzy przestrzenia
nauki a przestrzenia zycia poza szkota?. W tym pierwszym przypadku, media
spotecznosciowe sa obecne w ograniczonym stopniu, co powoduje powsta-
nie tzw. dysonansu cyfrowego. Naturalny dla nich sposéb komunikowania sie
powinien by¢ zatem wprzegniety w sfere dziatania uczelni. O koniecznosci
dostosowywania sie uczelni wyzszych w obszarze prowadzonej komunikacji
ze studentami $wiadczg m.in. badania Hrastinskiego i Aghaee, wg ktérych stu-
denci wskazuja media spotecznosciowe, obok bezposrednich kontaktéw oraz
platform do zarzadzania wiedzg, jako najistotniejsze kanaty catego procesu na-

21y ). Liburd, I.M.F. Christensen, Using web 2.0 in higher tourism education. Journal of Hospitality. Lei-
sure, Sport & Tourism Education, 12(1), 2013, s. 99-108.

22 My Bugeja, Facing the Facebook. The Chronicle of Higher Education, 52(21), 2006, C1. Pobrane
z https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/6459397/psdc_facing_the_facebook.pdf?AWSAc-
cessKeyld=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1521121853&Signature=%2BuA2arGgalHDgdTRJPiq
JiL90E0%3 D&response-contentdisposition=inline%3B%20filename%3DFacing_the_facebook.pdf

23 J.J. Liburd, I.M.F. Christensen, Using web 2.0..., 2013, op. cit.

24 M. Au, J. Lam, R. Chan, Social media education: barriers and critical issues in Technology in education.
Transforming educational practices with technology, nr 494, Springer, Berlin Heidelberg, 2015, s. 199-205.

25 A Al-ufi, C. Fulton, Use of social networking tools for informal scholarly communication in humani-
ties and social sciences disciplines. Procedia-Social and Behavioral Sciences, nr 147, 2014, s. 436-445.

26 ¢ Jones, L. Czerniewicz, Describing or debunking? The net generation and digital natives, Journal
of Computer Assisted Learning, nr 26(5), 2010, s. 319.
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uczania i funkcjonowania na uczelni (tzw. educational experience).” Zgodnie
z badaniami studenci stosujg media spotecznosciowe do komunikacji z innymi
studentami, do pracy i do komunikacji z wyktadowcami.?® Ponadto, wykorzy-
stywanie mediéw spotecznosciowych jako narzedzi stuzacych do zachecania
studentéw do bardziej czynnego udziatu w zyciu uczelni moze mie¢ pozy-
tywne skutki, pomagajac w ten sposéb uczelniom realizowac zatozone cele®.
Potencjat wykorzystania mediow spotecznosciowych w szkolnictwie wyzszym
jest wiec znaczny i wykracza istotnie poza sfere komunikacji marketingowej
kierowanej do gtéwnych grup interesariuszy uczelni — kandydatéw i studentéw.

Przeprowadzone w 2017 roku badania dotyczace wykorzystania mediow
spotecznosciowych na grupie przedstawicieli 50 uczelni wyzszych w Polsce
pozwolito zidentyfikowac¢ co najmniej kilka interesujacych faktow.** Po pierw-
sze, media spotecznosciowe uznaje sie¢ za media ,mtodziezowe”, co wyraza
sie zaréwno wskazaniami gtéwnych grup docelowych w komunikowaniu sie
przez te media (studenci, kandydaci), jak i treSciami, ktére sq tam publikowane
(sukcesy studentéw). Co charakterystyczne, media spotecznosciowe w polskich
uczelniach nie s3 stosowane do promocji nauki czy wizerunku uczelni jako
miejsca, w ktérym prowadzi sie wartosciowe badania naukowe czy przygo-
towuje wazne publikacje. Réwnoczesnie zdaniem respondentéw, to witasnie
naukowcy i ich stosunek do mediéw spotecznosciowych tworzy najwieksza
bariere w bardziej zaawansowanym wykorzystywaniu tych nowoczesnych
srodkéw przekazu przez uczelnie. Przeprowadzone badania empiryczne do-
wodza réwniez faktu, ze obecnos¢ naukowcéw w mediach spotecznosciowych
wptywa na wzrost cytowalnosci ich opracowan i nawigzywanie wspotpracy
w miedzynarodowym srodowisku naukowym. 3!

W obszarze zarzadzania uczelnig warto zauwazyc¢, ze wiele szkét wyzszych
w Polsce jest juz stosunkowo doswiadczonych w funkcjonowaniu w mediach
spotecznosciowych, prowadzac nowoczesng komunikacje od co najmniej
trzech lat, to az 45 z przebadanych 50 uczelni. Ponad 60% przebadanych
uczelni poswieca tygodniowo wiecej niz 5 godzin na prace z mediami spo-

275, Hrastinski, N. Aghaee, How are campus students using social media to support their studies? An
explorative interview study, Education and Information Technologies, nr 17(4), 2012, s. 455.

2y Caraher, M. Braselman, The 2010 21st-Century Campus Report: Campus 2.0. CDW Government
LLC, 2010. http://webobjects.cdw.com/webobjects/media/pdf/newsroom/CDWG-21st-Century-Campus-
Report-0710.pdf

29°s. Bennett, K. Maton, Beyond the “digital natives’ debate: towards a more nuanced understanding of
students’ technology experiences, Journal of Computer Assisted Learning, nr 26(5), 2010, s. 329.

30 G. Mazurek, P. Korzyriski, A. Gérska, Social Media in the Marketing of Higher Education Institutions in Po-
land: Preliminary Empirical Studies, Entrepreneurial Business and Economics Review, 7(1), 2019, s.117-133.

31 Working paper: P. Korzyriski, G. Mazurek, A. Gérska, How to get international coauthors: study on
top scholars and social media.
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tecznosciowymi. Co charakterystyczne, uczelnie w Polsce prowadza dziatania
samodzielnie, z niewielkim wsparciem podmiotéw zewnetrznych, a jesli ono
wystepuje, to raczej na poziomie operacyjnym. OdpowiedZ na pytanie, czy
wynika to z braku niezbednych budzetéw, braku potrzeby takiego wsparcia czy
tez Swiadomego traktowania tych dziatan za strategiczne, a wiec z wykorzysta-
niem wewnetrznych, unikatowych zasoboéw, pozostaje nadal otwarta i wymaga
dalszych badan. Prace z mediami spotecznosciowymi wykonuje sie w polskich
uczelniach zespotowo — zaledwie w okoto 25% przebadanych szkét dziatal-
nosc te wykonuje jedna osoba, a jednostkami odpowiedzialnymi za te dziatania
s przede wszystkim dziaty marketingu.

Media spotecznosciowe nie s jeszcze uznane za kluczowy kanat komunikacji
przez polskie uczelnie — okoto 70% badanych szkét przeznacza na tg dziatalnos¢
miedzy 0-20% budzetu promocyjnego, udowadniajac, w jak niewielkim stopniu
szkoty wykorzystuja przestrzenie spotecznosciowe do celéw reklamowych.

Najwazniejszymi grupami docelowymi dla dziatari uczelni w mediach spo-
tecznosciowych sa: studenci, kandydaci oraz absolwenci. W niewielkim stop-
niu komunikaty sa kierowane do srodowiska naukowego oraz otoczenia bizne-
sowego. Celami realizowanymi za pomoca social media sa przede wszystkim:
ksztattowanie relacji, budowanie marki, informowanie oraz rekrutacja. Tresci
tworza i odpowiadaja za nie specjalisci od marketingu. W ograniczonym stop-
niu tresci kreuja studenci czy przedstawiciele wiadz uczelni.

Wsréd barier wykorzystania mediéw spotecznosciowych w polskich uczel-
niach wymienia sie przede wszystkim: niezrozumienie znaczenia social media
przez kadre naukowa i administracyjna. W dalszej kolejnosci znalazta sie kwe-
stia finanséw (budzetu) oraz poczucie braku wystarczajacej, specjalistyczne;j
wiedzy do kompleksowego prowadzenia tych dziatan.

Resumujac, mozna stwierdzi¢, iz media spotecznosciowe w polskich szkotach
wyzszych cho¢ wykorzystywane szeroko i intensywnie, na razie s postrzegane
gtéwnie jako przestrzen operacyjna dziatari marketingowych i stuza komunikowa-
niu sie z mtodymi ludZmi poprzez tres¢ ,mtodziezowa”. Media spotecznosciowe
nie stuza kreowaniu uczelni jako powaznych osrodkéw naukowych, nie sg wy-
korzystywane do popularyzacji badari czy naukowcéw. Nie wykorzystuje sie ich
takze do budowania marek osobistych wtadz czy naukowcéw, dydaktykéw etc.

Pewne uzupetnienie obrazu wykorzystania mediéw spotecznosciowych
w polskich uczelniach daja wyniki badar zrealizowanych w 2018 roku na
prébie 169 pracownikéw naukowo-dydaktycznych zajmujacych sie problema-
tyka marketingu. Podstawowym celem realizacji wyzej wymienionych badan
byto zidentyfikowanie skali, zakresu celéw oraz barier wykorzystania mediow
spotecznosciowych w pracy naukowo-dydaktycznej akademikéw pracujacych
w polskich szkotach wyzszych?2.

32 G. Mazurek, Wykorzystanie mediow spotecznosciowych w pracy akademikéw marketingu w Polsce,
Acta Oeconomica Posnaniensia, vol 6, nr 5, 2018, s. 45-56.
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Wyniki analizy dowodza, ze spotecznos¢ akademikéw marketingu w polskich
uczelniach korzysta z mediéw spotecznosciowych w ograniczonym stopniu —
zaledwie potowa badanych zadeklarowata korzystanie z nich. Gtéwnymi powo-
dami niekorzystania jest obawa o prywatnos¢ oraz brak czasu na zarzadzanie
trescig on-line. Wsréd oséb korzystajacych z social media dominuje che¢ dowia-
dywania sie o pracach innych naukowcéw oraz popularyzacja wiasnych badan
naukowych. Wsréd platform wykorzystywanych przez pracownikéw naukowo-
dydaktycznych dominuja ResearchGate, Facebook i Linkedin. Nie potwierdzita
sie teza o ograniczonym korzystaniu z mediow spotecznosciowych przez pra-
cownikéw najwyzszego szczebla w hierarchii naukowej. Badani nie dostrzegaja
zatem wptywu obecnosci w mediach spotecznosciowych na zwiekszenie cyto-
wania ich prac. Wyniki te nalezy jednak traktowac z duza ostroznoscia — wsréd
badanych 169 oséb, az 45% wskazato, iz nie zna liczby cytowar swoich prac,
podobnie, 45% wskazato, iz nie zna wartosci swojego indeksu Hirscha.

W badaniach respondenci bardzo silnie podkreslili chec istotnego zintensy-
fikowania swoich dziataii w Internecie — ponad 72 % respondentéw wskazata,
iz za 3 lata ich obecnos¢ w Internecie bedzie bardziej (53%) i zdecydowanie
bardziej (19%) intensywna*.

3. Pomiar dojrzatosci cyfrowej szkoty wyzszej

Powyzsze wyniki badari prezentuja przyktad wykorzystania jednej z wio-
dacych obecnie technologii w warunkach dziataniach szkét wyzszych w Pol-
sce. Organizacje doswiadczajace cyfrowej transformacji, a wiec miedzy innymi
wdrazajace rozwiazania z obszaru mediéw spotecznosciowych, cho¢ swiado-
me koniecznosci zmian wywotanych rozwojem swiata cyfrowego, stawiaja so-
bie wielokrotnie fundamentalne pytania odnoszace sie do tych proceséw:

e Na jakim etapie transformacji jestesmy?

e Czy zmiany zachodzace w organizacji przebiegaja wystarczajaco dynamicznie?

e Jak nasza pozycja ewoluuje z biegiem czasu?

e Czy mozemy poréwnac zakres, tempo i poziom zmian wywotanych srodo-
wiskiem cyfrowym?

Réwnie wazne, poza badaniem dynamiki proceséw czy ujecia komparatywnego
wzgledem innych organizacji, jest wtasciwe zrozumienie biezacego statusu cyfryzagji
w organizacji — jak zmiana cyfrowa wyglada ,tu i teraz” wzgledem tego, co byto np. rok
wczeshiej. Poznanie tego obrazu (a najlepiej takze jego dotychczasowych konsekwen-
cji dla organizacji) jest warunkiem sine qua non podejmowania strategicznych decyz;ji
o dalszym przebiegu transformaciji. Inaczej méwiac, bez pomiaru zjawisk trudno jest
zidentyfikowad, jaki jest ich stan, wptyw na otoczenie i relacja z innymi podmiotami.

33 Ibidem.
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Narzedziem lub — szerzej — metodg, ktéra umozliwia zbadanie stanu i dynamiki
transformacji cyfrowej w organizacji, a wiec i udzielenie odpowiedzi na powyzsze
pytania, jest zastosowanie wybranego modelu dojrzatosci cyfrowej. Konceptualizacja,
a nastepnie implementacja takiego modelu jest niezwykle wymagajacym wyzwaniem,
lecz kiedy sie powiedzie, moze umozliwi¢ podejmowanie dalszych kluczowych
decyzji. Wykorzystanie modeli dojrzatosci cyfrowej stuzy normatywnemu opisaniu
praktyk zachodzacych w kazdym ze zidentyfikowanych obszaréw transformacji w or-
ganizacji. Praktyczne wykorzystanie modeli dojrzatosci cyfrowej pozwala na skwan-
tyfikowanie zjawisk i proceséw oraz okreslenie etapu, na ktérym znajduije sie organi-
zacja w drodze do wykorzystania jej potencjatu**. Idea modeli dojrzatosci opiera sie
na zatozeniu, ze istnieja przewidywalne wzorce ewolucji i zmian, odzwierciedlane
w kolejnych poziomach, ktére pokazuja pozadana lub logiczng sciezke rozwoju od
stanu poczatkowego do petnej dojrzatosci®>. Przyktad modelu dojrzatosci cyfrowe;j
uwzgledniajacy specyfike sektora szkolnictwa wyzszego przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2. Model dojrzatosci cyfrowej dla szkoty wyzsze;j

Przywédztwo cyfrowe,
planowanie i zarzadzanie
organizacja

Wsparcie systemu zapewnienia
- jakosci ksztatcenia

) Wsparcie dla pracy
= O naukowo-badawczej
- Transfer technologii
do spofeczenstwa
Wsparcie dziatalnosci
- dydaktycznej
: Relacje z otoczeniem
- (w tym z absolwentami)

Q Poziom kompetencji cyfrowych

i kultury cyfrowej w organizacji

Zasoby technologiczne
(software i hardware)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: V. Durek, N. Kadoic¢, Z. Dobrovic, Digital Matu-
rity of Higher Education Institution: A Meta Model of the Analytical Network Process (ANP)
and Decision EXpert (DEX), Proceedings of the 29th Central European Conference on Infor-
mation and Intelligent Systems, 2018, pp. 223-230.

34 W Polsce przyktadem niedawnych badari wykorzystujacych model dojrzatosci w marketingu jest:
I.P. Rutkowski, Poziomy dojrzatosci strategii rozwoju nowego produktu — dopasowanie procesu innowa-
¢ji produktu do kontekstu biznesowego, Marketing i Rynek, nr 1, 2014, s. 10-18.

35 Poppelbub, M. Roglinger, What makes a useful maturity model? A framework of general design prin-
ciples for maturity models and its demonstration in BPM, ECIS 2011 Proceedings, [w:] E. Gluszek, ). Kacata,
Metodologiczne podstawy projektowania modeli dojrzatosci, Nauki o Zarzadzaniu, nr 23(2), 2015, s. 26-42.

327



Integracja ICT w procesach dydaktycznych, realizacji badari naukowych
i transferze technologii, przyczynia sie do cyfrowej dojrzatosci uczelni. Kon-
cepcja cyfrowej dojrzatosci ma kluczowe znaczenie dla szkét wyzszych, po-
niewaz dzieki szybkiemu rozwojowi ICT istnieje rosnaca potrzeba opracowania
nowych proceséw wewnatrzorganizacyjnych uczelni w celu realizacji zmian
w spoteczeristwie®.

4. Whioski i rekomendacje

Transformacja cyfrowa szkolnictwa wyzszego wydaje sie by¢ procesem nie-
odwracalnym i oczekiwanym przez wszystkich interesariuszy instytucji two-
rzacych ten sektor. Proces transformacyjny oznacza szereg wyzwan zaréwno
dla instytucji kierujacych polityka rozwoju polskiego szkolnictwa wyzszego, jak
i najwyzszego szczebla zarzadczego na uczelniach.

Wiadze szkét wyzszych powinni okresli¢, w jakim stopniu ich instytucje
sa w stanie uwzglednic rozwigzania cyfrowe jako sposéb dostosowania sie do
zmieniajacego sie charakteru edukacji, potrzeb badawczych, przy jednocze-
snym zachowaniu spotecznej roli szkoty wyzszej. Pracownicy naukowi, dydak-
tyczni i administracyjni winni by¢ gotowi na przyjecie nowych rozwiazan cy-
frowych i zapewnienie odpowiedniego wykorzystania technologii w codzien-
nych dziataniach.

Do dziatarn wspomagajacych przechodzenie proceséw cyfrowej transforma-
cji przez uczelnie w Polsce zaliczy¢ mozna:

e wspieranie uczelni w podnoszeniu kompetencji cyfrowych, centralizacji
systeméw informacyjnych oraz podejmowania decyzji na podstawie jak naj-
doktadniejszych zbioréw danych oraz analityki bazodanowej,

e wspieranie naukowcéw, dydaktykéw i pracownikéw administracji uczelni
w szybkim, wrecz radykalnym podnoszeniu swoich kompetencji cyfrowych,

e przygotowanie wykwalifikowanych kadr menedzerskich, ktére, rozumiejac
wspétczesne zmiany, bedg w stanie przygotowac szkoty wyzsze na wyzwa-
nia zwigzane z cyfrowa transformacja,

e zmiana kultury pracy na uczelniach — z funkcjonalnych hierarchii i podejscia
,silosowego”, ku zespotom wielozadaniowym, dziatajagcym projektowo,

e podnoszenie kompetencji cyfrowych oraz analitycznych aparatu administra-
cyjnego, ale réwniez dydaktykéw i naukowcéw,

¢ Swiadome podejscie do danych gromadzonych na uczelni, a wiec i syste-
mow informatycznych,

e zmiany w sposobach ksztatcenia, wykorzystanie interaktywnych narzedzi,
alternatywnych sposobéw wspétpracy ze studentem,

36 p, Kampylis, Y. Punie, J. Devine,. Promoting effective digital-age learning: a European framework for
digitally-competent educational organisations. European Union, 2015, Joint Research Centre.
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e dyskusja nad wystepujacymi obecnie ograniczeniami realizacji procesu
ksztatcenia w modelu e-learningu na poziomie regulacji prawnych.

Préby osuniecia ad acta odpowiedzi na rewolucje technologiczng sa mozli-
we, acz skazane na niepowodzenie. Funkcjonowanie globalnego rynku szkol-
nictwa wyzszego, trendy kulturowe oraz alternatywne sposoby pozyskiwania
wiedzy i kompetencji nasilg procesy juz obserwowane w innych krajach.

5. Podsumowanie

Zdolnos¢ instytucji szkolnictwa wyzszego do sprostania wyzwaniu trans-
formacji cyfrowej zalezy od stopnia, w jakim witacza ona obecne technologie
informacyjne do swoich relacji z r6znymi interesariuszami, oraz usprawniania
samej organizacji i sposobéw jej dziatania. To z kolei wymaga od pracownikéw
i wtadz uczelni podnoszenia swoich kompetencji cyfrowych oraz wdrazania
strategii ucyfrowienia, ktére obejmowatyby swoim zakresem zaréwno sama or-
ganizacje i zarzadzanie szkotg wyzszg, jak i w réwnie waznym stopniu zmiane
programow studiow, proceséw dydaktycznych oraz wspieranie dziatari nauko-
wych i tworzenia nowych obszaréw badan zwigzanych z szeroko rozumiang
cyfryzacja. Strategia transformacji cyfrowej ma na celu umozliwienie uczelni
skorzystania z mozliwosci oferowanych przez realia gospodarki cyfrowej, wy-
korzystanie potencjatu dostepnych zasobéw cyfrowych oraz skuteczne i efek-
tywne przejscie procesu szeroko rozumianej zmiany, wymuszanej przez gwat-
townie transformujacy sie swiat.

Rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych moze by¢ ogromna
szansg dla instytucji szkolnictwa wyzszego we wszystkich obszarach ich funk-
cjonowania — edukacji, badaniach naukowych, umiedzynarodowieniu dziatan,
wspotpracy z otoczeniem, celem wywierania wptywu na srodowisko spotecz-
no-gospodarcze. Wreszcie, kazda instytucja szkolnictwa wyzszego musi byc
tez sprawnie zarzadzana, na co pozwala powszechna digitalizacja, pomiar
skutecznosci dziatania etc. Rozwigzania ICT zapewniajg nowe kanaty rozwoju
(np. poprzez wirtualng edukacje), ktére moga umozliwi¢ instytucjom szkolnic-
twa wyzszego zaspokojenie rosngcego popytu na szeroko rozumiang eduka-
cje. Technologie informacyjno-komunikacyjne moga réwniez przyczynic sie
do oszczednosci, poniewaz przejscie od rozwiazarn fizycznych do cyfrowych
moze poprawi¢ wydajnosc¢ i obnizy¢ koszty funkcjonowania uczelni. Wresz-
cie, innowacyjne rozwiazania technologiczne moga umozliwi¢ uniwersytetom
poprawe ich pozycjonowania na miedzynarodowym rynku nauki, co oznacza
m.in. zwiekszenie atrakcyjnosci studiowania®. Warto w tym miejscu podkre-
sli¢, ze transformacja cyfrowa uderza z podobng sita instytucje szkolnictwa

37 R, McHaney, The new Digital shoreline: How Web 2.0 and millennials are revolutionizing higher
education. Sterling, VA, 2011, Stylus, Publishing LLC.
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wyzszego w kazdym kraju, co oznacza, ze szybkie dostosowanie sie polskich
uczelni do wspdtczesnych realiéw cyfryzujacego sie Swiata pozwolitoby na
stworzenie instytucji sprawnie zarzadzanych, przyjaznych wspétczesnemu stu-
dentowi, naukowcowi, co mogtoby w konsekwencji stworzy¢ jedng z waznych
przewag konkurencyjnych polskiego sektora szkolnictwa wyzszego.
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Absolwenci, rynek pracy
| kapitat udzki

Agnieszka Chtori-Domiriczak

Streszczenie

W opracowaniu przedstawiona jest sytuacja absolwentéw i oséb z wyzszym wyksztat-
ceniem na rynku pracy w ostatnim 30-leciu. Upowszechnienie ksztatcenia wyzszego
oznacza znaczacy wzrost kapitatu ludzkiego w Polsce, mierzony miedzy innym wzro-
stem udziatu 0s6b z wyksztatceniem wyzszym na rynku pracy. W analizowanym okresie
zmieniaty sie wybory edukacyjne mtodziezy, takze jezeli chodzi o kierunek ksztatcenia.
Rosnie udziat absolwentéw z kierunkéw spotecznych, biznesu, administracji i prawa
oraz technicznych, ktérzy réwniez najlepiej sobie radza na rynku pracy.

Niewatpliwym osiagnieciem ostatnich 30 lat jest poprawa sytuacji 0s6b z wyzszym wy-
ksztatceniem na rynku pracy. Réznica w zarobkach oséb z wyzszym wyksztatceniem
w poréwnaniu do 0séb z najnizszym wyksztatceniem jest wiecej niz dwukrotna. Osoby
te cechuja sie takze wysokim zatrudnieniem i niskim bezrobociem. Wzrostowi udziatu
0s6b z wyzszym wyksztatceniem wsréd oséb mtodych w ostatnich latach towarzyszyta
réwniez poprawa ich sytuacji na rynku pracy. W efekcie, ich sytuacja na rynku pracy
jest dzisiaj lepsza niz przecietnie w krajach Unii Europejskiej. Sytuacja absolwentéw na
rynku pracy jest regularnie monitorowana, od pieciu lat z wykorzystaniem najbardziej
nowoczesnego w Europie systemu monitorowania ekonomicznych loséw absolwentéw
ELA. Wyniki systemu ELA wskazuja, ze absolwenci wraz z uptywem czasu od uzyskania
dyplomu stabilnie poprawiaja swoja sytuacje na rynku pracy. Oznacza to, ze wyzsze
wyksztatcenie jest inwestycjg na wiele lat.

Kolejne dekady nadal stawiajq szereg wyzwarn przed szkolnictwem wyzszym w zakresie
ksztattowania umiejetnosci i kompetencji mtodych oséb, ale réwniez kierowania oferty
do o0séb dorostych, ktére powinny zwigkszac swoja aktywnos¢ edukacyjng, uczac sie
przez cate zycie. Szczegdlnie istotne bedzie ksztattowanie kompetencji pozwalajacych
absolwentom aktywnie uczestniczy¢ na rynku pracy i umiejetnie wykorzystywaé nowo-
czesne technologie w swojej aktywnosci.

Stowa kluczowe: absolwenci, rynek pracy, kapitat ludzki, monitorowanie loséw absol-
wentéw, ksztatcenie wyzsze

1. Wprowadzenie
Okres ostatnich 30 lat dla szkolnictwa wyzszego to okres znaczacych przemian

zwiazanych z upowszechnieniem i umasowaniem ksztatcenia na poziomie wyz-
szym. O ile posiadanie tytutu magistra przed 1989 r. nie byto zwiazane ze znaczaca
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premia na rynku pracy, o tyle po transformacji gospodarczej wyzsze wyksztatcenie
zaczeto skutkowac znaczacg premia w postaci zaréwno wiekszych szans na prace,
jak i wyzszych zarobkéw. Dodatkowo, szkolnictwo zawodowe, na skutek przeksztat-
cen gospodarczych, stracito na znaczeniu. Znaczna czes¢ przedsiebiorstw, ktére byty
zaangazowane w prowadzenie szkét zawodowych zostata zlikwidowana lub prze-
ksztatcita sie, co oznaczato obserwowane do dzis oderwanie szkét zawodowych od
rynku pracy. Proces ten réwniez przyczynit sie do zwiekszenia roli ksztatcenia ogol-
nego, prowadzacego potem do zdobywania wyksztatcenia na poziomie wyzszym.
W efekcie, zainteresowanie ksztatceniem na poziomie wyzszym wzrosto znaczaco,
przektadajac sie na wielokrotnym zwiekszeniu liczby studentéw i absolwentow.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie sytuacji absolwentéw szkot
wyzszych na rynku pracy, uwzgledniajac ich szanse na znalezienie pracy, a takze
osiaggane zarobki i rodzaj podejmowanej pracy. W rozdziale patrzymy réwniez
na poziom kompetencji absolwentéw, uwzgledniajac obszary ich ksztatcenia.
Tam, gdzie jest to mozliwe, uwzglednione zostaty dane i informacje siegajace
trzech dekad wstecz, aby zilustrowa¢ zmiany zachodzace w szkolnictwie wyz-
szym z perspektywy absolwentéw i ich sytuacji na rynku pracy.

2. Studenci i absolwenci szk6t wyzszych w ostatnim 30-leciu

W ciggu ostatniego trzydziestolecia szkolnictwo wyzsze przeszto przez
istotne zmiany, wynikajace z jednej strony ze zwigkszonego zainteresowania
wyksztatceniem wyzszym, szczegélnie wsréd absolwentéw szkét ponadpod-
stawowych. W 1990 r. jedynie 22,3% uczniéw pierwszych klas szkét ponad-
podstawowych wybierato licea ogélnoksztatcace, w 2000 r. byto to juz 35,3%,
aw 2010 -41,9%. W roku 2017/2018 sposréd uczniéw pierwszych klas szkot
ponadgimnazjalnych 49,3% uczniéw byto w liceach ogdlnoksztatcacych.
Wiekszos¢ absolwentéw tych szkét wybierata dalsza edukacje w szkotach
wyzszych. Rosty aspiracje edukacyjne. Badania opinii publicznej prowadzo-
ne przez Centrum Badan Opinii Spotecznych (CBOS) pokazuja, ze w ostatnim
30-leciu odsetek o0s6b, ktérych zdaniem warto zdobywac wyksztatcenie byt
bardzo wysoki. W 1993 r. 76% respondentéw sondazy wskazywata, ze warto
zdobywac wyksztatcenie, w 2004 r. byto to 93%. Potem odsetek ten spadt do
91% w 2009 1., 82% w 2013 r. W 2017 r. 86% respondentéw byta przekonana,
ze warto zdobywac wyksztatcenie (CBOS, 2017). Gtéwnym motywem dazenia
do zdobywania wyzszego wyksztatcenia byty spodziewane wysokie zarobki
(64%), ciekawy zawdd (39%) i tatwiejsze zycie (35%) (CBOS, 2009).

Efektem rosnacych aspiracji byta lawinowo rosnaca liczba studentéw szkét
wyzszych, ktéra osiagneta maksimum w roku 2005/2006 (por. rysunek 1). Rost
réwniez wspétczynnik skolaryzacji brutto, z poziomu 12,9% w roku akade-
mickim 1990/1991 do 53,8% w roku akademickim 2010/2011. Od tego czasu
wspotczynnik ten spada i w roku akademickim 2017/2018 wynosit 46,9%.
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Od 2006 r. obserwowany jest spadek liczby studentéw. Jest to zwigzane
gtéwnie ze zmianami demograficznymi — na uczelniach obecnie studiuja oso-
by urodzone po transformacji, w okresie nizu demograficznego i spadajacego
poziomu dzietnosci. W roku akademickim 2018/2019 studiowato 1,23 min stu-
dentéw. Wczesniej taki poziom odnotowywano w roku 1998/1999.

Wzrostowi liczby studentéw towarzyszyt réwniez wzrost liczby absolwen-
tow. W roku akademickim 1990/1991 mury uczelni opuscito nieco ponad
56 tys. absolwentéw, w roku 2009/2010 byto to niemal 498 tys. (chociaz nale-
zy pamietac, ze wéwczas juz uczelnie koriczyli studenci po wdrozeniu systemu
bolonskiego, a liczba absolwentéw uwzglednia absolwentéw studiéw jednoli-
tych oraz studiow | i Il stopnia).

Rysunek 1. Liczba studentéw i absolwentéw szkét wyzszych w Polsce w latach 1990-2019
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Zrédto: (Gtowny Urzad Statystyczny, 2018) oraz wczesniejsze publikacje.

Zmieniaja sie réwniez wybory edukacyjne studentéw. W perspektywie trzech
dekad spadto zainteresowanie studiami w obszarze nauk pedagogicznych, hu-
manistycznych i sztuki, natomiast wzrosto w przypadku nauk spotecznych, biz-
nesu, administracji i prawa, a takze nauk technicznych (tabela 1). W przypadku
ostatnich dwdéch obszaréw, wzrost zainteresowania studiami obserwowany jest
rowniez w ostatniej dekadzie.

Efektem zachodzacych zmian jest rosnacy udziat oséb z wyzszym wyksztat-
ceniem w populacji. Wida¢ to szczegélnie w przypadku wskaznika monitoro-
wania strategii Europa 2020, tj. udziatu 0séb z wyzszym wyksztatceniem w gru-
pie os6b w wieku 30-34 lata. Juz od 2009 r. wskaznik ten w Polsce przekroczyt
wartos¢ obserwowana w krajach Unii Europejskiej (rysunek 2). Stanowi to jedna
z waznych przewag konkurencyjnych polskiego rynku pracy.
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Tabela 1. Odsetek studentéw wybranych grup kierunkéw studiéw

Kierunki studiow 1990 2004 2010 2017
Nauki pedagogiczne 14,2% 10,9% 11,8% 7,2%
Humanistyczne i sztuka 11,5% 8,8% 9,1% 9,8%
Spoteczne 4,4% 14,0% 13,3% 11,6%
?L’r:svs;admi"is"“ia 17,9% 24,8% 25,7% 29,1%
Techniczne 16,9% 21,4% 18,9% 24,3%
Liczba studentéw 403 824 1917 293 1841 251 1291 870

Zrédto: (Czarnik et al., 2019).

Rysunek 2. Udziat oséb z wyzszym wyksztatceniem w grupie oséb w wieku 30-34 lata
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Zrédto: Eurostat.

Podsumowujac, w ostatnich trzech dekadach liczba studentéw i absolwen-
tow szkét wyzszych w Polsce byta determinowana z jednej strony przez rosna-
cy udziat mtodych oséb kontynuujacych ksztatlcenie na poziomie wyzszym,
a z drugiej strony przez zachodzace zmiany demograficzne, przede wszystkim
spadek liczby oséb mtodych, wynikajacy z niskiego poziomu dzietnosci obser-
wowanego w Polsce od poczatku lat dziewiecdziesiagtych.

3. Mtodzi z wyzszym wyksztatceniem na rynku pracy

Upowszechnienie wyzszego wyksztatcenia byto pierwszym krokiem w kie-
runku szerszego otwarcia szkét wyzszych na otoczenie spoteczne i gospodar-
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cze, w tym potrzeby rynku pracy (Jeruszka, 2009). O ile w poczatkowych latach
transformacji wyzsze wyksztatcenie dawato duze szanse na znalezienie pracy,
o tyle rosnaca liczba mtodych, wyksztatconych oséb, a takze trudniejsza sy-
tuacja na rynku pracy, szczegolnie na przetomie XX i XXI wieku skutkowata
rosnaca obawa, czy oferta szkét wyzszych jest dopasowana do potrzeb ryn-
ku pracy. Losy zawodowe absolwentéw i ich aktywnos¢ ekonomiczna, w tym
trudnosci w znalezieniu pracy skutkowaty zainteresowaniem zaréwno badaw-
czy (por. m.in.: Buchner-Jeziorska, 2008; 2011; Kabaj, Jeruszka, 2009; Korpy-
sa, 2003; Mikuta-Baczek, 2009; Kiersztyn, 2011, Orczykowska, 2006; Kryriska,
2002, 2008, 2011; Knapiriska, 2008; 2009; Jeruszka, 2011; Jakubowska, Rosa,
2011; Sztanderska, Minkiewicz, Baba, 2005, Pirég, 2011, 2012, 2013), jak i sta-
nowity przyczynek do publicznej debaty dotyczacej jakosci ksztatcenia wyz-
szego i jego dopasowania do potrzeb rynku pracy.

Warto jednak podkresli¢, ze pomimo tych krytycznych ocen, absolwenci
uczelni cechuja sie znacznie lepsza sytuacja niz mtodzi, ktérzy nie osiagneli
wyzszego wyksztatcenia. Pogorszenie sytuacji na rynku pracy dotyczy absol-
wentéw uczelni w ostatnich latach w poréwnaniu do tej obserwowanej na po-
czatku transformacji. Spowodowane jest to wzrostem wskaznika skolaryzacji,
a co za tym idzie rosnaca liczba absolwentéw uczelni na rynku pracy (m.in.
Gorniak, 2015). Dotyczyto to szczegdlnie okresu, kiedy na rynek pracy wcho-
dzili absolwenci urodzeni w wyzu demograficznym lat osiemdziesiatych.

Warto réwniez zaznaczy¢, co podkreslaja autorzy badania BKL (Gorniak,
2015), ze wzrosta liczba atrakcyjnych i wzglednie wysokoprestizowych stano-
wisk pracy. Przektada sie to na relatywnie lepsza sytuacje absolwentéw uczelni
w poréwnaniu do mtodych oséb posiadajacych nizszy poziom wyksztatcenia.

3.1. Zatrudnienie i bezrobocie 0s6b z wyzszym wyksztatceniem

Pozycje os6b z wyzszym wyksztatceniem na rynku pracy mozemy ocenié
z perspektywy podstawowych wskaznikéw stosowanych do monitorowania sy-
tuacji na rynku pracy, tj. wskaznika zatrudnienia' oraz stopy bezrobocia?.

Osoby z wyzszym wyksztatceniem, zaréwno $wiezo po studiach (w wieku
25-29 lat), jak i w wieku produkcyjnym (25-64 lata) cechujg sie znacznie wyz-
szym wskaznikami zatrudnienia niz populacja ogétem, co wyraznie wskazuje
na wystepowanie premii zwiazanej z wyksztatceniem z perspektywy rynku pra-
cy (rysunek 3).

! Odsetek os6b w danej populacji, ktére pracuja.

2 Odsetek os6b aktywnych ekonomicznie w danej populacji, ktére nie pracuja, ale szukaja pracy i sa
gotowe do jej podjecia.
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Premia ta jest wyzsza w przypadku kobiet niz mezczyzn. Co wiecej, w ostat-
niej dekadzie wskazniki zatrudnienia oséb z wyzszym wyksztatceniem w Polsce,
szczegolnie tych najmtodszych, sa wyzsze niz srednio w krajach UE-28. Oso-
by z wyzszym wyksztatlceniem cechuja sie réwniez nizszym ryzykiem bezrobo-
cia (rysunek 4). Réznica ta byta szczegélnie duza na poczatku XXI wieku, kiedy
w Polsce utrzymywato sie wysokie bezrobocie. Od 2014 r. bezrobocie wsréd
mtodych oséb z wyzszym wyksztatceniem w Polsce jest nizsze niz przecigtnie
w krajach UE. Oznacza to, ze polscy absolwenci w ostatnich dekadach odnajdu-
ja sie na rynku pracy co najmniej podobnie, jak ich réwiesnicy w Europie. Dane
te wskazuja, ze wyzsze wyksztatcenie zwigksza szanse na znalezienie pracy.

3.2. Premia za wyksztatcenie

Kolejna korzyscia, ktéra ptynie z wyzszego wyksztatcenia jest poziom wy-
nagrodzenia. W okresie ostatnich 30 lat réznica zarobkéw pomiedzy osoba-
mi z najnizszym i najwyzszym poziomem wyksztalcenia pogtebita sie. O ile
w 1988 r. osoby z wyksztatceniem wyzszym zarabiaty wiecej o 37% (Rutkow-
ski, 1996), po transformacji gospodarczej réznica ta zaczeta rosnac.

Analizy wielkosci premii za wyksztatcenie, prowadzone m.in. przez (Rutkow-
ski, 1996; Hanushek i Zhang, 2006; Flabbi, Paternostro i Tiongson, 2008; Newell
i Socha, 2007; Strawiniski, 2008; Trostel, 2005; Morawski, Myck i Niciriska, 2009;
OECD, 2009) pokazuja, ze w okresie od poczatku lat 90. do potowy pierwszej
dekady XXI wieku stopa zwrotu z edukacji w Polsce ksztattowata sie na poziomie
miedzy 5 a 10% (przecigtnie okoto 7%). Strawiriski (2009) oszacowat spoteczng
stope zwrotu z wyksztatcenia, obejmujaca zaréwno zwrot z kapitatu ludzkiego,
jak i zewnetrzna stope zwrotu. Jego wyniki pokazuja, ze spoteczny zwrot z wy-
ksztatcenia wyzszego wzrést z 9,1% w 1998 roku do 9,2% w roku 2005.

Premia za wyksztatcenie zmienia si¢ w czasie, na skutek zmieniajacej sie poda-
zy absolwentéw z wyzszym wyksztatceniem (szczegdlnie wzrostu obserwowanego
w potowie pierwszej dekady XXI wieku), a takze zmian popytu na prace, bedace;j
skutkiem proceséw zachodzacych na rynku pracy. Zmiane dynamiki premii za wy-
ksztatcenie potwierdzaja analizy prowadzone przez (Gajderowicz, Grotkowska,
Wincenciak, 2012). Na podstawie analiz zmian ptac i zatrudnienia oséb z wyz-
szym wyksztatceniem w latach 1995-2009 identyfikujg oni trzy okresy. Pierwszy to
okres do 2000 r., kiedy na rynku pracy oséb z wyzszym wyksztatceniem przewa-
zaly efekty popytowe, przejawiajace sie wzrostem wzglednego zatrudnienia i za-
robkéw oséb z wyzszym wyksztatlceniem. W okresie 2000-2006 ptace wzgledne
ustabilizowaty sie, ale nadal rosto wzgledne zatrudnienie os6b z wyzszym wy-
ksztatceniem. W latach 2007-2009 nadal rést udziat zatrudnienia absolwentéw
uczelni wsréd pracujacych, ale spadto ich wzgledne wynagrodzenie. Gajderowicz
etal. (2012) podkreslaja réwniez zmiane struktury zawodowej zatrudnienia, w tym
m.in. wzrost zatrudnienia specjalistéw, a takze przyrost udziatu oséb z wyzszym
wyksztatceniem wsréd technikéw i pracownikéw biurowych.
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Warto réwniez podkresli¢, ze stopa zwrotu za wyksztatcenie rézni sie od
ukoriczonego kierunku ksztatcenia. Oszacowania (Wincenciak, 2017) na pod-
stawie danych badania umiejetnosci oséb dorostych (PIAAC), przy uwzglednie-
niu m.in. poziomu umiejetnosci absolwentéw, pokazuja, ze najbardziej opta-
calne wydaje sie studiowanie na kierunkach technicznych (technika, przemyst,
budownictwo) oraz medycznych.

Badania prowadzone w ostatnich latach potwierdzaja trendy opisywane w li-
teraturze, a takze ocene zmian premii za wyksztatcenie. Wyniki Badania Struk-
tury Wynagrodzen, prowadzonego w latach 2002, 2006, 2010 i 2014 wskazuja,
ze roznica wynagrodzen miedzy osobami z wysokim i niskim wynagrodzeniem
byta najwigeksza w latach 2006 i 2010, w ostatnim badaniu z 2014 r (rysunek 5).
obserwujemy spadek tej réznicy. Moze to wskazywaé, ze umasowienie wyz-
szego wyksztatcenia prowadzi do obnizenia premii za wyksztatcenie, jednak
jest ona nadal znacznie wyzsza niz przed transformacja ustrojowa.

Rysunek 5. Réznica wynagrodzer oséb z najnizszym (podstawowym) i wyzszym wyksztat-
ceniem wedtug pfci

180
£
< 160
8
© 140
z
o= 120
o Y
g 100
°= 80
T2 60
- >
& 3 40
=73}
© 20
>
= 0
£ 2002 2006 2010 2014
M Roznicaogdlem M ROznica mezczyini Roznica kobiety

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

3.3. Ekonomiczne losy absolwentéw

Ogodlnopolska debata dotyczaca sytuacji absolwentéw uczelni na rynku pracy
pokazata, ze potrzebne jest zbudowanie systemu oceny sytuacji absolwentéw
na rynku pracy. Od pazdziernika 2011 uczelnie zostaty prawnie zobowigzane
do monitorowania loséw swoich absolwentéw. Jednak ze wzgledu na réznorod-
nos¢ podejs¢ metodycznych, uzyskiwane wyniki nie pozwalaty na poréwnanie
uzyskanych wynikéw. Od 2015 r. monitorowanie loséw absolwentéw przez
uczelnie zostato uzupetnione przez wdrozenie ogélnopolskiego systemu monito-
rowania ekonomicznych loséw absolwentéw (ELA), prowadzonego przez Osro-
dek Przetwarzania Informacji PIB na zlecenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, ktérego celem jest dostarczenie opinii publicznej, kandydatom na studia
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i ich rodzicom, uczelniom, rzadowi i pracodawcom, rzetelnych, obiektywnych
i poréwnywalnych danych na temat sytuacji absolwentéw na rynku pracy, przez
potaczenie danych administracyjnych pochodzacych z rejestréw Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego (POL-on) oraz Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych
(Banaszak, 2015).® System ELA powstat w efekcie prowadzonych od 2010 prac
badawczych zespotu Pracowni Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia Uniwersytetu War-
szawskiego oraz Instytutu Badan Edukacyjnych (Bozykowski, Dworznik et al.,
2014; Bozykowski, I1zdebski et al., 2014). Pierwsza edycja wynikéw systemu ELA
w 2015 r. objeta absolwentéw z roku 2014, natomiast w 2019 r. monitoringiem
byli objeci juz absolwenci z lat 2014-2017. Dane ELA daja wiedze dotyczacag sy-
tuacji na rynku pracy catej populacji absolwentéw kierunkéw studiéw | stopnia,
[l stopnia oraz jednolitych magisterskich (zob. np. Chto-Domiriczak & Jasirski,
2019). Korzystanie z rejestréw administracyjnych pozwala na rzetelne, precyzyj-
ne i efektywne kosztowo monitorowanie sytuacji absolwentéw na rynku pracy
i dostarczanie wiedzy o faktach, ktére moga wspiera¢ decyzje dotyczace rozwoju
systemu ksztatcenia wyzszego (Jasiriski, Bozykowski, Zajac, Styczeri & Izdebski,
2015)Wyniki ostatniej, czwartej edycji systemu ELA pokazuja, ze sytuacja ab-
solwentéw uczelni na rynku pracy poprawia sie z czasem. Wzgledny wskaznik
zarobkoéw (tj. zarobki absolwentéw odniesionych do przecigtnego wynagrodze-
nia 0séb z powiatu zamieszkania absolwenta) rosnie w czasie dla kazdej z czte-
rech kohort absolwentéw objetych do tej pory monitorowaniem. Oznacza to,
ze przecietne wynagrodzenia absolwentéw rosng szybciej niz srednie wynagro-
dzenie w gospodarce, a zatem inwestycja w wyksztatcenie daje zwrot w dtu-
giej perspektywie. Warto réwniez zauwazy¢, ze relatywne zarobki absolwentow
z 2017 i 2016 r. w pierwszych miesigcach po uzyskaniu dyplomu byty wyzsze
niz absolwentéw z wczesniejszych dwdéch lat (rysunek 6).

Rysunek 6. Wzgledny wskaznik zarobkéw absolwentéw z lat 2014-2017 w kolejnych mie-
sigcach po uzyskaniu dyplomu

1,2

— 2017

Wzgledny wskaznik zarobkow

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45
Numer miesigca po dyplomie

Zrédto: www.ela.nauka.gov.pl.

3 Szerzej na ela.nauka.gov.pl.
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Wyniki systemu ELA pokazujg rowniez, ze absolwenci juz w 6 miesiecy
po uzyskaniu dyplomu maja mniejsze ryzyko bezrobocia niz przecietnie w ich
miejscu zamieszkania. W ciagu pierwszych trzech miesiecy od dyplomu ryzyko
bezrobocia jest wysokie i rosnie, ale od 4 miesigca po dyplomie zaczyna szyb-
ko spadac (rysunek 7).

Rysunek 7. Wzgledny wskaznik bezrobocia absolwentéw z lat 2014-2017 w kolejnych mie-
sigcach po uzyskaniu dyplomu
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Zrédto: www.ela.nauka.gov.pl.

Wyniki systemu ELA pozwalaja na uzyskanie szczegétowych statystyk do-
tyczacych sytuacji absolwentéw wedtug obszaréw ksztatcenia, dziedzin, po-
szczegblnych uczelni i kierunkéw ksztatcenia — tego typu analizy nie byty
mozliwe do przeprowadzenia wczesniej. Wybrane statystyki dla absolwentéw
z 2017 r. pokazane w tabeli 2. Jak mozna zauwazy¢, okoto 2/3 absolwentow
uczelni to kobiety, najwiekszy udziat kobiet obserwujemy wsréd absolwen-
tow kierunkéw humanistycznych, medycznych i przyrodniczych, a najnizszy
w przypadku nauk technicznych. Absolwenci w pierwszym roku po studiach
zarabiaja okoto 77% srednich zarobkéw, najwiecej zarabiaja absolwenci kie-
runkéw technicznych, Scistych (gtéwnie absolwenci informatyki) i spotecznych
(gtéwnie ekonomisci), a najmniej absolwenci kierunkéw zwigzanych ze sztuka
oraz nauk przyrodniczych. ELA réwniez pozwala na ocene intensywnosci pracy
— absolwenci z 2017 r. okoto 9 miesiecy na 12 miesiecy po uzyskaniu dyplo-
mu pracowali, niemal 2/3 z okresu 12 miesiecy spedzili na pracy etatowe;j. In-
tensywnosc¢ pracy jest najwyzsza wsréd absolwentéw kierunkéw medycznych,
technicznych i spotecznych, a najnizsza w przypadku absolwentéw kierunkéw
zwigzanych ze sztuka.

System ELA pozwala na pogtebienie wiedzy dotyczacej determinant maja-
cych znaczenie dla znalezienia pracy. Analizy naukowe bazujace na danych
analitycznych pochodzacych z systemu ELA wskazuja, ze istotne determinan-
ty to kierunek ksztatcenia, ale takze migedzy innym doswiadczenie zawodowe
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gromadzone jeszcze w trakcie nauki lub przed ukonczeniem studiéw (Jasinski,
Bozykowski, Chton-Dominczak, Zajac, & Zottak, 2017; Rocki, 2018; Zajac,
Jasinski, & Bozykowski, 2017). Co wiecej, wzdtuzny charakter danych pozwa-
la na ocene, jak w czasie zmienia sie sytuacja absolwentéw, w tym m.in. ze
wzgledu na ptec¢ czy rodzicielstwo®.

Tabela 2. Absolwenci, zarobki i intensywnosc pracy absolwentéw z 2017 r. wedtug obszaru
ksztatcenia

$rednie zarobki intensywnos¢ pracy
o o
Li Yhogotu wtym% natle se.dmch /;z?s.l wiymna
absolwentéw absolwentow kobiet brutto  ZYOPkOWw | spedzonego T
powiecie na etatowe]
zamieszkania | zatrudnieniu
ogotem 138127 67%
obszar nauk spotecanych 65883 .:I 47.7%
obszar nauk technicanych 29541 I] 21.4%
obszar nauk humanistycanych 13337 I 9.7%
bszar nauk hi nauk
obsarna yehinauko 13021 9.4%
oraznauk o kulturze fizycznej
obszar nauk_rolmaym, lesnychi 5656 4.1% 54.6%
weterynaryjnych
obszar nauk przyrodniczych 4051 2.9% 64.6% 50.8%
obszar nauk scistych 3898 2.8% 67.9% 56.6%
obszar stuki 2668 1.9% 59.4% 41.6%

Zrédto: www.ela.nauka.gov.pl.

4. Umiejetnosci absolwentéw i 0séb z wyzszym wyksztatceniem

Zréznicowanie sytuacji absolwentéw z réznych obszaréw ksztatcenia na
rynku pracy moze by¢ réwniez czesciowo zwiazane z umiejetnosciami, ktére
posiadaja absolwenci. Wyniki przeprowadzonego w 2011 r. badania umiejet-
nosci oséb dorostych (PIAAC) wskazujg, ze umiejetnosci studentéw i absolwen-
tow w Polsce, zaréwno w zakresie rozumienia tekstu, jak i rozumowania ma-
tematycznego sa nizsze niz przecietnie w krajach OECD objetych badaniem.
Najwyzsze umiejetnosci w zakresie rozumienia tekstu posiadajg studenci z ob-
szaru zdrowia i nauk humanistycznych, natomiast w przypadku rozumowania
matematycznego sa to studenci i absolwenci nauk technicznych. Najgorzej wy-
padli studenci i absolwenci studiéw pedagogicznych (tabela 3).

4 Tego typu analizy sa obecnie prowadzone przez zespét analityczny ELA.
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Tabela 3. Umiejetnosci studentéw i absolwentéw w Polsce w poréwnaniu do krajow OECD
22 wedtug danych badania PIAAC

Rozumienie tekstu Rozumowanie matematyczne
Studenci kierunkow: Studendi Absolwenci Studenci |  Absolwend
Polska | OBCD22 | Polska | OBCD22 | Polska | OBCD22 | Polska | OECD 22

Pedagogika 288 293 289 294 269 276 275 290
Nauki humanistyczne 303 303 296 300 284 290 280 292
Nauki spoteczne 299 303 299 301 291 298 292 300
Nauki przyrodnicze 302 308 299 307 299 313 294 311
Nauki techniczne 301 304 298 297 305 307 302 307
Zdrowie 307 307 298 291 295 297 293 286
RAZEM 300 303 296 297 291 297 289 297

Zrédto: (Burski, Chtori-Domiriczak, Palczyniska, Rynko, §piewanowski, 2013).

Wyniki badania PIAAC wskazuja wyraZnie, ze polskie szkoty i uczelnie
nadal stoja przed wyzwaniem ksztattowania umiejetnosci swoich studentéw,
aby ich umiejetnosci doganiaty poziom rozwinietych krajéw OECD i mogli oni
efektywnie konkurowac na coraz bardziej globalizujacym sie rynku pracy.

5. Wyzwania na przysztos¢

Okres ostatnich 30 lat dla szkolnictwa wyzszego byt ogromnym wyzwaniem.
Rosnace aspiracje edukacyjne mtodziezy, a takze wyz demograficzny, ktéry
przeszedt przez polskie uczelnie, wymagat znaczacego wysitku, aby sprostac
oczekiwaniom studentéw i absolwentéw, ale réwniez szybko zmieniajacego
sie rynku pracy. Szkolnictwo wyzsze sprostato tym wyzwaniom. Sytuacja mto-
dych oséb z wyzszym wyksztatceniem na rynku pracy w Polsce jest w ostatnich
latach lepsza niz srednio w UE — cechuja sie oni zaréwno wyzszymi wskazni-
kami zatrudnienia, jak i nizszym bezrobociem. Wyzsze wyksztatcenie réwniez
daje znaczacg premig, jezeli chodzi o poziom wynagrodzen.

Biezace monitorowanie ekonomicznych loséw absolwentéw, w tym przez
jeden z najbardziej nowoczesnych w Europie i na swiecie systeméw monito-
rowania loséw absolwentéw — system ELA wyraZnie pokazuje, ze sytuacja ab-
solwentéw uczelni na rynku pracy jest stabilna, a ich zarobki rosng szybciej
niz przecietne wynagrodzenie, chociaz oczywiscie wystepuje zréznicowanie
sytuacji absolwentéw ze wzgledu na ich kierunek wyksztatcenia, miejsce za-
mieszkania, pte¢ czy fakt posiadania dzieci.

System szkolnictwa wyzszego w Polsce staje przed nowymi wyzwaniami,
ktére beda wptywac na sytuacje absolwentéw i kumulowanie przez nich ka-
pitatu ludzki w kolejnych dziesiecioleciach. Warto tutaj wymieni¢ trzy gtéwne
obszary tych wyzwan. Pierwszym z nich sa zmiany demograficzne — juz od
dekady liczba studentéw w Polsce spada, ze wzgledu na obserwowany od po-

345



czatku lat 90. spadek dzietnosci. Prognozy demograficzne wyraznie wskazuja,
ze ta tendencja bedzie sie utrzymywac réwniez w przysztosci. Oznacza to, ze
uczelnie powinny adresowac swoja oferte nie tylko do malejacej grupy oséb
mtodych, ale réwniez rozwija¢ oferte dla oséb dorostych i aktywnie uczestni-
czy¢ w budowaniu systemu uczenia sie przez cate zycie. Drugim wyzwaniem
sq procesy zachodzace na rynku pracy — jest on coraz bardziej dynamiczny,
coraz bardziej wrazliwy na globalne trendy. Wymaga to ciagtego dostosowy-
wania oferty edukacyjnej do zmieniajacych sie potrzeb rynku pracy, ale takze
wyposazenia absolwentéw w kompetencje transwersalne i umiejetnos¢ statego
rozwoju swojej wiedzy i umiejetnosci.

Trzecim wyzwaniem sg zachodzace zmiany technologiczne. Wykorzystanie
nowoczesnych technologii, w tym sztucznej inteligencji oznacza, ze techno-
logia w coraz wiekszym zakresie bedzie wspiera¢, a takze zastepowac prace
ludzi. Absolwenci szkét wyzszych w potowie XXI wieku, bez wzgledu na ob-
szar czy kierunek ksztatcenia, powinni mie¢ umiejetnosci korzystania z tych
technologii w ich aktywnosci zawodowe;j.
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Education”; autor ok. 140 publikacji w dziedzinie inzynierii komputero-
wej oraz ok. 55 prac dotyczacych szkolnictwa wyzszego.

Dr Jacek Lewicki

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
Doktor nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce (Uniwersytet Ja-
gielloriski), ekspert Polskiej Komisji Akredytacyjnej, p.o. Dyrektora Osrodka
Rozwoju Studiéw Ekonomicznych w Szkole Gtéwnej Handlowej w War-
szawie. Pracowal m.in. w Instytucie Badan Edukacyjnych w Warszawie
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(2013-2015). Byt m.in. cztonkiem Rady Mtodych Naukowcéw przy MNiSW
(2012-2015), ekspertem ds. doktoranckich PKA (2012-2013), ekspertem
boloriskim (2011-2013), wiceprzewodniczacym Krajowej Reprezentacji
Doktorantéw (2009-2011). Interesuje sie problematyka polityk publicznych
w obszarach szkolnictwa wyzszego i nauki, ksztatceniem na poziomie dok-
torskim, edukacja nieformalng oraz uczeniem sie przez cate zycie.

Dr hab. prof. UMK Dominik Antonowicz

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Doktor socjologii, adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika w Toruniu. Socjolog, menedzer publiczny, badacz szkolnic-
twa wyzszego i analityk polityki. Jego zainteresowania naukowe obejmuja
globalizacje, polityke publiczng i szkolnictwo wyzsze, europejska polityke
edukacyjna, organizacje miedzynarodowe, nowoczesng instytucje uczelni,
przemiany zawodu akademickiego, a takze fandom sportowy. Jako ekspert
i doradca wspétpracowat z OECD, Komisja Europejska, ale takze rzadem
ukrairiskim oraz think-tankami w catej Europie. Zasiadat w wielu strategicz-
nych zespotach eksperckich pracujacych przy Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, a obecnie jest cztonkiem Komitetu Ewaluacji Jednostek
Naukowych (KEJN). Jest autorem dwdch ksigzek oraz kilkudziesieciu arty-
kutéw naukowych z zakresu nauki i szkolnictwa wyzszego publikowanych
w najbardziej prestizowych polskich miedzynarodowych periodykach na-
ukowych (Higher Education, Studies in Higher Education) oraz rozdziatéw
w monografiach wydanych przez prestizowe domu wydawnicze (np. Ox-
ford University Press, Routledge, Pelgrave-Macmillan, Springer czy Sense).

Prof. dr hab. Andrzej Eliasz

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny
Profesor Andrzej Eliasz jest psychologiem. Specjalizuje sie w psychologii
réznic indywidualnych, ksztattowaniu sie temperamentu w rozwoju czto-
wieka, psychologii ekologicznej. Byt redaktorem naczelnym ,Studiow Psy-
chologicznych”. Petnit liczne funkcje naukowe, spoteczne i administra-
cyjne, miedzy innymi, w latach 2002-2004 przewodniczyt Europejskiemu
Towarzystwu Psychologii Osobowosci (European Association of Personality
Psychology). Jest jednym z zatozycieli Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecz-
nej w Warszawie, przeksztatconej w SWPS Uniwersytet Humanistycznospo-
teczny. Przez 20 lat petnit funkcje rektora tej uczelni. Obecnie przewodniczy
Radzie Powierniczej Uniwersytetu SWPS oraz Komisji ds. Odpowiedzialno-
sci i Komunikacji Spotecznej KRASP. Ustawicznie podejmuje dziatania na
rzecz jakosci w polskim szkolnictwie wyzszym, reformowania i unowocze-
$niania programow nauczania.
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Dr Iryna Degtyarova

Fundacja Rektoréw Polskich
Doktor nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji (SGH,
2019),. Od 2017 r. — sekretarz Komisji Strategicznych Probleméw Szkolnictwa
Wyzszego KRASP, cztonek jej Zespotu Redakcyjnego. W latach 2014-2017
doradca spoteczny Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawach
governance i wspotpracy z Ukraing. Od roku 2015 wiceprzewodniczaca Rady
Mtodych Naukowcéw przy Ministerstwie Edukacji i Nauki Ukrainy. W latach
2016-2017 cztonek Zarzadu Europejskiej Rady Doktorantéw i Mtodych na-
ukowcéw EURODOC, od roku 2017 cztonek Grupy Doradczej, przewodni-
czaca Grupy roboczej nt. rzetelnosci badawczej. Od 2018 r. cztonek zespotu
ekspertéw Komisji Europejskiej ds. monitorowania loséw absolwentéw.

Dr hab. prof. UL Agnieszka Dziedziczak-Fottyn

Uniwersytet L6dzki
Adiunkt w Instytucie Socjologii na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym
Uniwersytetu t6dzkiego. Jako socjolog edukacji poczatkowo zajmowata sie re-
lacjami miedzy ksztatceniem akademickim a rynkiem pracy, czemu poswiecita
prace doktorska. Od kilkunastu lat analizuje polityke szkolnictwa wyzszego i na-
uki, w tym procesy reformowania. Jest autorkg dwéch ksiazek oraz kilkudziesie-
ciu artykutéw naukowych i rozdziatéw w ksigzkach z zakresu szkolnictwa wyz-
szego. Habilitacje uzyskata na podstawie monografii opublikowanej w 2017 r.
Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce w debacie publicznej. Bilans dyskusji
o uniwersytetach (1990-2015). Jest autorka ekspertyzy w imieniu Polskiego To-
warzystwa Socjologicznego dla Biura Analiz Sejmowych dotyczacej projektu
Ustawy 2.0. Jako zwolenniczka metod edukacji spersonalizowanej — opisuje je
w publikacjach dotyczacych tutoringu, coachingu i mentoringu w szkolnictwie
wyzszym (jest akredytowanym tutorem akademickim).

Prof. dr hab. tukasz Sutkowski

Uniwersytet Jagielloriski
Profesor nauk ekonomicznych oraz doktor habilitowany nauk humani-
stycznych specjalizujacy sie w problematyce zarzadzania uczelniami.
Profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego, Clark University oraz Spotecznej
Akademii Nauk. Cztonek Polskiej Komisji Akredytacyjnej (2012-2017).
Prezes PCG Polska i PCG Academia. Od roku 2008 redaktor naczelny
kwartalnika ,Journal of Intercultural Management”. Autor ponad 300 pu-
blikacji. Realizator 11 grantéw badawczych. Cztonek miedzynarodo-
wych organizacji i stowarzyszeni: American Academy of Management
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(AAofM — USA), International Family Enterprises Research Association
(IFERA), Reseau Pays du Groupe de Vysegrad (PGV, Komitet Sterujacy —
Francja) oraz European Academy of Management (EURAM).

Dr Robert Seliga

Spoteczna Akademia Nauk
Doktor nauk ekonomicznych. Jego zainteresowania badawcze obejmuja
obszar zarzadzania, a w szczegélnosci: zarzadzanie w sektorze szkolnic-
twa wyzszego, marketing szkét wyzszych. Obecnie jest nauczycielem aka-
demickim Spotecznej Akademii Nauk, petni funkcje prodziekana Wydziatu
Spotecznej Akademii Nauk w Londynie oraz Dyrektora Dziatu Nauki SAN.
Jest zastepca redaktora czasopisma naukowego ,Journal of Intercultural Ma-
nagement” oraz cztonkiem komitetu redakcyjnego czasopisma naukowego
,Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie”. W latach 2013-2016 byt Dyrektorem
Akademickiego Centrum Jakosci Ksztatcenia i Doskonalenia Akademickiego
Spotecznej Akademii Nauk. Obecnie jest wykonawca w projekcie MNiSW
,Dialog”, ,Doskonalenie organizacyjne uczelni przysztosci UNIFUT.PL".

Dr hab. prof. ALK Grzegorz Mazurek

Akademia Leona KoZmiriskiego w Warszawie
Pracownik naukowy Akademii Leona KoZmiriskiego, specjalizujacy sie w te-
matyce transformacji cyfrowej marketingu i organizacji, szczegélnie w kon-
tekscie instytucji szkolnictwa wyzszego. Jest rowniez Dyrektorem Centrum
Badari Transformacji Cyfrowej — CYBERMAN. Od 2016 roku jest cztonkiem
Komisji ds. Wspétpracy Miedzynarodowej KRASP, a w latach 2016-2018
byt cztonkiem Rady ds. Cyfryzacji przy Ministrze Cyfryzacji.
Od 2012 roku w Akademii Leona KoZmiriskiego petni funkcje prorektora ds.
Wspdtpracy Zagraniczne;j.
Prowadzit badania, staze naukowe oraz zajecia dydaktyczne w takich osrod-
kach, jak: IESE Business School (Hiszpania), University of Tilburg (Holandia),
ESCP Europe i Ecole de Management de Normandie (Francja), ISCTE (Portu-
galia), Nottingham Trent University (WIk. Brytania), Soongsil University (Ko-
rea Ptd.), Universidad del Pacifico (Peru), Univeristy of Reykjavik (Islandia).

Prof. SGH dr hab. Agnieszka Chtori-Domiriczak

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
Dyrektor Instytut Statystyki i Demografii Szkoty Gtéwnej Handlowej w War-
szawie. W latach 2008-2009 podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej, wczesniej dyrektor Departamentu Analiz i Prognoz
Ekonomicznych w tym samym resorcie. W latach 2007-2009 wiceprze-
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wodniczaca Komitetu ds. Ochrony Socjalnej Rady Europejskiej, do potowy
2009 r. byta réwniez cztonkiem Komitetu ds. Zatrudnienia, Pracy i Polityki
Spotecznej OECD oraz przewodniczaca Grupy Roboczej ds. Polityki Spo-
tecznej tego Komitetu. W latach 1997-1999 pracowata w Biurze Petnomoc-
nika Rzadu ds. Reformy Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego, w ktérym
opracowywane byty zatozenia dotyczace nowego systemu emerytalnego.
Od 1999 r. do 2002 r. byta wspétpracownikiem Instytutu Badar nad Go-
spodarka Rynkowa. Pracowata tez jako konsultant m.in. Banku Swiatowego,
Miedzynarodowej Organizacji Pracy i OECD. Jest autorka i wspétautorka
licznych publikacji z obszaru systemu emerytalnego i rynku pracy.
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Informacije
o KRASP, FRP-ISW, PW

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
(KRASP)

Konferencja Rektor6w Akademickich Szkét Polskich (KRASP) — utworzyty polskie
szkoty wyzsze posiadajace uprawnienia do nadawania stopnia doktora w co naj-
mniej jednej dyscyplinie. KRASP jest instytucja przedstawicielska srodowiska szkol-
nictwa wyzszego i nauki w rozumieniu Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Rektorzy zrzeszeni w KRASP moga dziata¢ w ramach konferencji rektoréw
poszczegdlnych typow uczelni. Cztonkami KRASP sg — obok uczelni publicznych
— takze akademickie uczelnie niepubliczne, a uczelnie nieakademickie (zawodowe)
uprawnione do prowadzenia studiéw magisterskich moga ubiegac sie o status uczel-
ni stowarzyszonej. Konferencje zrzeszajace uczelnie zawodowe moga uzyskac sta-
tus konferencji stowarzyszonej. Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
zostata powotana 7 czerwca 1997 r. przez rektoréw 73 szkét wyzszych — cztonkéw
dziatajacych wéwczas konferenciji rektoréw poszczegélnych typéw uczelni.

W nastepstwie uchwalenia w lipcu 2005 r. ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz uchwalenia we wrzesniu 2005 r. przez Zgromadzenie Plenarne
KRASP Statutu, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich uzyskata
,umocowanie ustawowe”; uzyskata tez prawa i obowiazki wynikajace z prze-
piséw ustawy. Od 1 pazdziernika 2006 r. KRASP prowadzi dziatalnos¢ jako
odrebny podmiot prawny, zarejestrowany w Krajowym rejestrze urzedowym
podmiotéw gospodarki narodowej oraz w urzedzie skarbowym.

Celem KRASP jest inspirowanie i koordynowanie wspétdziatania uczelni czton-
kowskich, a takze reprezentowanie wspdlnych intereséw uczelni akademic-
kich. Konferencja podejmuje dziatania prowadzace do stworzenia efektywnego
i zintegrowanego systemu edukacji narodowej oraz dziata na rzecz rozwoju
szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury. Konferencja Rektorow Akademickich
Szkét Polskich stoi na strazy tradycyjnych wartosci akademickich, a w tym za-
sad etyki zawodowej, odpowiedzialnosci i konstytucyjnej zasady autonomii
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szkot wyzszych, gwarantujacej im prawo do okreslania wiasnego stanowiska

we wszystkich sprawach, ktérymi zainteresowana jest spoteczno$¢ akademicka.

W szczego6lnosci KRASP:

e wystepuje do organéw wiadzy publicznej w istotnych sprawach szkolnictwa
wyzszego, nauki i kultury oraz w zywotnych sprawach srodowiska akade-
mickiego,

e wyraza z wtasnej inicjatywy opinie i przedstawia wnioski w sprawach doty-
czacych szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury. Organy wtadzy publicznej
maja natomiast obowiazek zasiegac opinii KRASP w sprawach:

— zasad dziatania i kierunkéw rozwoju szkolnictwa wyzszego, systemu ba-
danri naukowych, ksztatcenia i pomocy materialnej dla studentéw i dok-
torantéw, zarzadzania uczelniami, ksztatcenia kadr i polityki naukowe;j
oraz bazy materialnej szkét wyzszych,

— projektu budzetu paristwa w czesci dotyczacej szkolnictwa wyzszego,

— projektéw aktow prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego, nauki
i kultury, a takze promocji nauki polskiej za granica,

— rozwigzan w systemie o$wiaty majacych znaczenie dla szkét wyzszych.

KRASP zrzesza 108 uczelni cztonkowskich, w tym 12 uczelni niepublicznych,
9 uczelni zawodowych, w tym 5 uczelni niepublicznych, ma status uczelni sto-
warzyszonej KRASP.

W uczelniach KRASP ksztatci sie 77% populacji studentow w Polsce. KRASP jest
instytucja przedstawicielska srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki w rozumie-
niu Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Organami zbiorowymi KRASP sa: Prezydium i Zgromadzenie Plenarne. W ponad
20-letniej historii KRASP odbyto sie okoto 40 posiedzeri Zgromadzenia i ponad
100 posiedzen Prezydium.

W ostatniej kadencji (2012-2016) KRASP podejmowata co roku ok. 20 uchwat
i stanowisk. Ponadto przygotowywata ok. 60 opinii odnoszacych sie do projek-
tow aktéw prawnych dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego.

Rektorzy uczelni cztonkowskich KRASP moga dziata¢ w ramach konferencji
rektoréw poszczegélnych typéw szkoét wyzszych:

e Uniwersytetéw — KRUP (20 uczelni);

e Uczelni Technicznych — KRPUT (21 uczelni);

e Uczelni Rolniczych i Przyrodniczych — KRURIP (6 uczelni);

e Uczelni Pedagogicznych — KRUPed (5 uczelni);

e Uczelni Ekonomicznych — KRUE (5 uczelni);

e Uczelni Medycznych — KRAUM (9 uczelni);

e Uczelni Artystycznych — KRUA (18 uczelni);
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Uczelni Wychowania Fizycznego — KRAWF (6 uczelni);

Uczelni Wojskowych i Uczelni Stuzb Paristwowych — KRPUW (3 uczelnie);
Akademickich Uczelni Niepublicznych — KRAUN (12 uczelni);

Uczelni Teologicznych (3 uczelnie).

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich w kadencji 2016-2020
PRZEWODNICZACY KRASP:
prof. dr hab. inz. Jan Szmidt
Rektor Politechniki Warszawskiej

WICEPRZEWODNICZACY KRASP:
prof. dr hab. Wiestaw Bielawski
Rektor Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
prof. dr hab. Andrzej Tretyn
Rektor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

HONOROWY PRZEWODNICZACY KRASP:
prof. dr hab. Wiestaw Banys
Uniwersytet Slaski w Katowicach (rektor 2008-2016)

(ERENCIA REKTOI?
%

%, KRASP 5
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Kontakt
BIURO KRASP:
Kierownik: Agata Kulesza
Uniwersytet Warszawski
Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa
tel. +48 22 55 20 352 | fax: 22 55 21 567
e-mail: biuro@krasp.org.pl | www.krasp.org.pl
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Think-tank
Fundacja Rektoréw Polskich (FRP) - Instytut Spoteczeristwa Wiedzy (ISW)

Fundacja Rektoréw Polskich — jedna z wiodacych instytucji na Swiecie zajmuja-
cych sie badaniami nad szkolnictwem wyzszym, w tym jedng z dwdch insty-
tucji w Polsce wg. Boston College Center for International Higher Education.
W FRP powstaty w okresie ostatnich 15 lat kluczowe dla rozwoju szkolnictwa
wyzszego dokumenty strategiczne oraz raporty z przeprowadzonych badan,

a takze projekty o charakterze legislacyjnym.

FRP jest niezalezng organizacja pozarzadowa zatozong w czerwcu 2001 r.
przez 80 rektoréw uczelni wchodzacych w sktad Konferencji Rektoréw Akade-
mickich Szkét Polskich.

Zgodnie ze swoja misja Fundacja:

e dziata na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury w Polsce, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego,

e wspiera polityke naukowa, edukacyjna i kulturalng Paristwa oraz osoby i in-
stytucje dziatajace na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury,

e dziata na rzecz wysokich standardéw etycznych w dziedzinie edukacji i ba-
dan naukowych.

Fundacja realizuje swoje cele statutowe we wspoétdziataniu z Instytutem Spo-
teczeristwa Wiedzy.

Instytut Spoteczeristwa Wiedzy jest niezalezng instytucja pozarzadowa o charakterze
placéwki badawczej. Instytut, o statusie prawnym Fundacji, zostat zatozony w 2003 r.
przez Fundacje Rektoréw Polskich oraz Konsorcjum Uczelni Nieparistwowych.

Celem ISW jest prowadzenie studiéw i badan nad szkolnictwem wyzszym

i systemem badar naukowych oraz polityka edukacyjna, naukowa i proinno-

wacyjng panstwa, a takze wspomaganie procesu ksztattowania sie i rozwoju

spoteczenstwa wiedzy, a w szczegdlnosci:

e merytoryczne wspieranie procesu rozwoju i doskonalenia systemu edukacji
narodowej w Polsce, a w tym zwtaszcza systemu szkolnictwa wyzszego,

e dziatania na rzecz doskonalenia oraz wspomaganie rozwoju systemu badan
naukowych, jako czynnika przyspieszania spotecznego, gospodarczego

e i cywilizacyjnego rozwoju kraju,

e przedstawianie i promowanie rozwigzan systemowych sprzyjajacych wdra-
zaniu efektéw badanin naukowych do praktyki gospodarcze;.

FRP-ISW wspieraja polityke paristwa i dziatalnos¢ KRASP na rzecz rozwoju systemu
szkolnictwa wyzszego (koncepcje, wizja, strategia, wspieranie procesu legislacyjnego)
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FRP-ISW wspieraja uczelnie i ich reprezentacje (KRASP, KRePSZ, KRZaSP) w ob-
szarze doskonalenia systemu szkolnictwa wyzszego oraz polityki i strategii rozwo-
jowych w odniesieniu do sektora wiedzy (doradztwo, publikacje, instrumentum
rozwoju — benchmarking, doskonalenie kwalifikacji kadry kierowniczej).

Gtéwnym celem think-tanku FRP-ISW jest dziatanie na rzecz rozwoju edukacji,
nauki i kultury w Polsce, ze szczegolnym uwzglednieniem szkolnictwa wyzsze-
go, a w tym wspieranie polityki naukowej, edukacyjnej i kulturalnej Paristwa
oraz osob i instytucji dziatajacych na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury,
a takze wspierania i wyréznianie mtodych pracownikéw naukowych.

Organy statutowe Fundacji Rektoréw Polskich:
RADA:
Przewodniczaca: prof. Katarzyna Chatasiriska-Macukow
Wiceprzewodniczacy: prof. Tadeusz Szulc
Sekretarz: prof. Andrzej Eliasz

CZEONKOWIE RADY:
prof. J6zef Kuczmaszewski, prof. Stanistaw Lorenc, prof. Leszek Paczek,
prof. Alicja Przytuska-Fiszer, Ks. prof. Andrzej Szostek,
prof. Tadeusz Wieckowski, prof. Ryszard Zimak

ZARZAD:
Prezes: prof. Jerzy Woznicki,
prof. nzw. Ewa Chmielecka, prof. Andrzej Krasniewski

Organy statutowe Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy:
RADA:
Przewodniczacy: prof. Andrzej Eliasz
CZEONKOWIE RADY:
prof. Katarzyna Chatasiriska-Macukow, prof. Andrzej KoZmiriski, prof. Andrzej
Krasniewski, prof. Tadeusz Szulc, prof. Mirostaw Zdanowski
ZARZAD:
Dyrektor: prof. Jerzy WozZnicki

Kontakt
BIURO FRP-ISW:

Dyrektor Zarzadzajaca: mgr Marzena Gembara

Fundacja Rektoréw Polskich

Instytut Spoteczenstwa Wiedzy
ul. Gérnoslaska 14/1, 00-432 Warszawa
tel. 22 621 09 72 | fax. 22 621 09 73
e-mail: frpfund@pw.edu.pl |
www.frp.org.pl
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Politechnika Warszawska
(PW)

Politechnika Warszawska (PW) jest jednym z najwazniejszych w Polsce osrod-
kéw ksztatcacych i prowadzacych badania w obszarze nauk technicznych.

Politechnika Warszawska dziata pod swa obecng nazwa od 1915 r. Uczelnia
przejeta dziedzictwo Szkoty Przygotowawczej do Instytutu Politechnicznego,
utworzonej w roku 1826 w Warszawie staraniem Stanistawa Staszica i konty-
nuuje jej tradycje. Politechnika nawiazuje takze do siegajacej roku 1895 trady-
cji Szkoty Budowy Maszyn i Elektrotechniki im. Hipolita Wawelberga i Stani-
stawa Rotwanda.

Renome Politechniki Warszawskiej nieprzerwanie buduja liczne sukcesy — na-
ukowcéw, pracownikow, jak réwniez studentéw oraz wspétpracujacych z Po-
litechnika Warszawska przedsiebiorcéw. Tu najsmielsze pomysty i teorie nabie-
raja konkretnych ksztattéw, staja sie wynalazkami.

Na Politechnice Warszawskiej powstaja liczace sie w kraju i zagranica projekty
oraz opracowania naukowe. O randze PW $wiadczg liczne umowy o wspét-
pracy z innymi uczelniami, wymiana kadry i studentéw oraz wspélne projekty
badawcze.

Oferta uczelni, adresowana do kandydatéw na studia, jest stale rozbudowy-
wana i dostosowywana do wyzwan wspétczesnego Swiata: zwieksza sie liczba
kierunkéw ksztatcenia, powieksza sie elastycznos¢ systemu studiowania, do-
chodza nowe atrakcyjne mozliwosci, jak chocby studia w jezyku angielskim
oraz studia na odlegtos¢ (przez Internet).

Na uczelni funkcjonuje ponad 150 két naukowych. Realizowane przez stu-
dentéw projekty badawcze pozwalaja na potaczenie wiedzy zdobytej w toku
studiéw z umiejetnosciami praktycznymi.

Politechnika Warszawska jest najlepsza polska uczelnig technicznych w Ran-
kingu Szkét Wyzszych Perspektywy 2019 (14. z rzedu wygrana w tym zesta-
wieniu) i trzecig uczelnig akademicka w kraju. Zajmuje tez pierwsze miejsce
wsréd polskich uczelni w Rankingu Perspektyw w kryterium Absolwenci na
rynku pracy (2019).

Absolwenci PW sg poszukiwanymi specjalistami na rynku pracy. Potwierdzaja

to wyniki Badania Loséw Absolwentéw 2019. 41% absolwentéw PW otrzymato
propozycje pracy bezposrednio od pracodawcy, a 62% absolwentéw znajdu-
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je zatrudnienie w firmach o zasiegu miedzynarodowym. 79,7% absolwentéw
Il stopnia wykonuje prace zgodna z kierunkiem studiéw. 78,5% absolwentow
[l stopnia jest zadowolonych ze studiowania na Politechnice Warszawskie;j.

Wiadze uczelni w kadencji 2016-2020
Jego Magnificencja
Rektor Politechniki Warszawskiej
prof. dr hab. inz. Jan Szmidt

Prorektor ds. Ogélnych
prof. dr hab. inz. Wojciech Wawrzyriski

Prorektor ds. Nauki
prof. dr hab. Rajmund Bacewicz

Prorektor ds. Studiow
prof. dr hab. inz. Krzysztof Lewenstein

Prorektor ds. Rozwoju
prof. dr hab. inz. Stanistaw Wincenciak

Prorektor ds. Studenckich
dr hab. inz. Janusz Walo, prof. uczelni

Prorektor ds. Filii w Ptocku
prof. dr hab. inz. Janusz Zielirski

Kontakt
Politechnika Warszawska
Plac Politechniki 1
00 -661 Warszawa
www.pw.edu.pl
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ZLECENIODAWCA

ORGANIZATOR

Program
Konferencii

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich

(we wspotpracy z Politechnika Warszawska
i przy wsparciu Fundacji Rektoréw Polskich)

POMYStODAWCA

MIEJSCE

Konferencja jest organizowana z intencja dokonania przegladu
i oceny dorobku procesu przemian w szkolnictwie wyzszym
w Polsce w okresie transformacji 1989-2019 na gruncie nauk
o polityce i administracji (nauk o polityce publicznej) oraz nauk
0 zarzadzaniu i jakosci (nauk o zarzadzaniu) z perspektywy sys-
temowej oraz instytucjonalnej.

W pierwszym dniu przewidywane jest wystapienie programo-
we Wicepremiera J. Gowina, a nastepnie odbedzie sie debata
panelowa w celu wydobycia i podkreslenia wktadu w rozwdj
szkolnictwa wyzszego, politykéw i praktykéw-organizatoréw
Zycia akademickiego, a takze wygtoszone zostana 4 referaty
zaproszone przez Komitet Naukowy.

Think-tank FRP-ISW dziatajacy w porozumieniu z KRASP
i Politechnika Warszawska

Aule Mata i Duza oraz Sala Senatu Politechniki Warszawskiej

W drugim dniu, obok zakwalifikowanych 12 referatow zamo-
wionych zorganizowana zostanie debata panelowa z udziatem
mtodych badaczy szkolnictwa wyzszego.

Najwazniejszym celem organizatoréw Konferencji jest opra-
cowanie i przedstawienie analizy dziatan rzadéw i uczelni na
rzecz reform w szkolnictwie wyzszym w okresie transformacji
ustrojowej w naszym kraju, w celu wykorzystania jej wynikow
w pracach nad strategicznymi dokumentami, na szczeblu rzado-
wym - nad wymaganym przez ustawe dokumentem pn. polityka
naukowa panstwa (Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce, art. 6 ust. ust. 1-3), na szczeblu instytucjonalnym - strategia
rozwoju uczelni (Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
art. 23 ust.2 p.3).

Patronat Honorowy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy

Komitet Honorowy Konferencji:
Jarostaw Gowin (RM RP, MNiSW)

Piotr Miiller (KPRM) (FRP-ISW-KRASP)

Komitet Naukowy Konferencji:

Jerzy Woznicki - Przewodniczacy

Komitet Organizacyjny Konferenciji:
Zbigniew Krol - przewodniczacy (PW)
Marzena Gembara (PW-FRP)

Dominik Antonowicz (UMK)

Wiestaw Banys$ (KRASP)
Krzysztof Diks (PKA)
Zbigniew Marciniak (RGNiSW)
Marcin Patys (KRASP-EUA)
Jan Szmidt (KRASP-PW)

Jerzy Woznicki (FRP-ISW-KRASP)
Marek Kwiek (UAM)

Krzysztof Leja (PG)

Wiestaw Banys$ (KRASP)
Ewa Chmielecka (FRP)
Jarostaw Gérniak (NKN-UJ)
Michat Kleiber (PAN-EANIS)
Andrzej Kozminski (ALK)

Agnieszka Kaminska (PW)
Andrzej Krasniewski (KRASP-FRP)
Kinga Kurowska-Wilczynska (PW)
Bohdan Macukow (PW)
Barttomiej Skowron (PW)

Zbigniew Marciniak (RGNiSW-UW)

Grazyna Prawelska-Skrzypek (CK-UJ)

tukasz Sutkowski (UJ-SAN)
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Rejestracja uczestnikéw Konferencji, powitalna kawa

Sesja | otwierajaca Konferencje:
PRZEWODNICZACY OBRAD: Jerzy WoZnicki

« Otwarcie Konferencji: Prof. Jan Szmidt, Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Rektor PW

« Wystapienie programowe: Jarostaw Gowin, Wicepremier, Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego
Przerwa kawowa

Sesja Il - Debata panelowa nt. Proces transformacji szkolnictwa wyzszego z réznych perspektyw

MODERATOR: Michat Kleiber, wiceprezes Europejskiej Akademii Nauk i Sztuk

Sesje w catosci wypetnia debata panelowa poswiecona ocenie procesu transformacji szkolnictwa wyzszego w Polsce, w okresie ostatniego
trzydziestolecia. Uczestnicy debaty tworzqcy zréznicowane grono obserwatoréw i wspétrealizatoréw polityki publicznej w tym zakresie,
prowadzonej przez rozne rzqdy, odwotujqc sie do wtasnych doswiadczen, przedstawiajg oceny i argumenty do analizy typu SWOT dokonari
ministréw i uczelni. Przedmiotem dyskusji bedg m.in. kluczowe regulacje najwazniejszych ustaw z 1990, 2005 i 2018 roku, regulujgcych
problemy szkolnictwa wyzszego. W podsumowaniu mozna sie spodziewac sformutowania wnioskéw i rekomendacii przez panelistow.

OSOBY ZAPROSZONE DO DEBATY PANELOWEJ: X

Zbigniew Marciniak | Piotr Miiller | JanSzmidt | Jerzy Woznicki | Maciej Zylicz

Lunch
Gmach Gtéwny PW, Duza Aula

Sesja Il - Referaty programowe (na zaproszenie Komitetu Naukowego)

PRZEWODNICZACY OBRAD: Krzysztof Diks

Pierwszy z referatow programowych poswiecony jest ustawodawstwu kreujgcemu system szkolnictwa wyZszego w okresie transformacji
ustrojowej w latach 1989 - 2019, na tle stu lat dziatalnosci legislacyjnej w tym zakresie po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske po okresie
zaboréw. Autor konfrontuje zmieniajace sie regulacje w okresie Il Rzeczypospolitej z ustawami w latach PRL, a nastepnie poddaje analizie
prawno-instytucjonalnej dziatanie i przeksztatcenia systemu szkolnictwa wyzszego w 11 RP.

Proces reform w szkolnictwie wyzszym po roku 1989 byt wspierany przez badania nad szkolnictwem wyzszym i politykq naukowa. Osiggniecia
krajowych instytucji badawczych, zwtaszcza tych o uznanej pozycji miedzynarodowej, a takze zakres ich wptywu na charakter zmian oraz tresci
regulacji ustawowych jest przedmiotem drugiego referatu. Autor wskazuje na niezbednos¢ odwotywania sie przez projektodawcow i realizatoréw
polityki publicznej do wynikéw prac analitycznych i badan naukowych. respektujgcych wymagania metodologiczne dziedziny nauk spotecznych.
Za element o kluczowym znaczeniu w tym procesie uznaje sie poziom i reguty finansowania budzetowego. Zagadnienia te sq przedmiotem
kolejnego referatu, w ktérym przedstawiona jest analiza rozwiqzar systemowych oraz praktyki w tym zakresie. Autor wskazuje na ograniczenia
wynikajqce z niedostatecznego poziomu finansowania uczelni, odwotujqc sie do praktyki i tendencji o charakterze miedzynarodowym.

W referatach prezentowanych w Sesji, szczegélny nacisk potozony jest na uwarunkowania prac nad projektem Ustawy 2.0 w latach 2016-2018
oraz trwajqcego wdrazania nowych rozwiqzar na poziomie systemowym i instytucjonalnym.

« Jerzy Woznicki: Sto lat dziatalnosci ustawodawczej w szkolnictwie wyzszym w Polsce,
ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu trzydziestolecia transformacji

Marek Kwiek: Osiagniecia w badaniach nad szkolnictwem wyzszym i polityka naukowa
w Polsce w okresie transformacji i ich wykorzystanie w polityce publicznej

Wiestaw Banys: Finansowanie szkolnictwa wyzszego w okresie transformacji
z uwzglednieniem perspektywy miedzynarodowej

Uroczysta kolacja
Gmach Gtéwny PW, Duza Aula
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Sesja IV - Studia: kandydaci, studenci, ewaluacja
PRZEWODNICZACY OBRAD: Wiestaw Bany$

Referaty tematyczne prezentowane w ramach sesji sq poswiecone
problematyce studiow, ze szczegdlnym uwzglednieniem uwarunko-
wan o charakterze jako$ciowym. W szczegdlnosci, jakosc studiow jest
determinowana przez referowane, wtasciwie prowadzone w uczel-
niach procesy okreslone przez stowa kluczowe: rekrutacja, motywa-
cja, ewaluacja. Pojecie jakosci ksztatcenia podlega ewoluji, co takze
znajduje swoj wyraz w przedstawionych referatach.

« Zbigniew Marciniak: Kandydaci i zasady rekrutacji na studia

« Tomasz Szapiro: Studia, studenci i wewnetrzna ocena jakosci
ksztatcenia

« Ewa Chmielecka: llos¢ i jakosc - sciezki zapewniania jakosci
ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym

Przerwa kawowa

Sala Senatu

Sesja VI - Polityka publiczna: aktorzy, standardy, reformy
PRZEWODNICZACY OBRAD: Stanistaw Mazur

Przedmiotem referatéw tematycznych w sesji sq reformy w szkol-
nictwie wyzszym, traktowane jako efekty polityki publicznej prowa-
dzonej przez wtasciwe organy panstwa, z uwzglednieniem wktadu
instytucji przedstawicielskich. Udziat podmiotow reprezentatywnych
dla srodowiska akademickiego z uwzglednieniem jego zréznicowania,
a takze uwarunkowania rozwoju uczelni niepublicznych stanowiq
przedmiot analizy, z uwzglednieniem w podsumowaniu sesji, stopnia
respektowania standardow polityki publicznej, w analizowanym pro-
cesie transformacji szkolnictwa wyzszego.

Andrzej Eliasz: Powstanie i rozwoj akademickiego sektora
niepublicznego

Iryna Degtyarova: Instytucje przedstawicielskie i ich wktad
w polityke publiczna

Agnieszka Dziedziczak-Foltyn: Transformacja szkolnictwa
wyzszego w Polsce w Swietle wdrazania standardow polityki
publicznej

Mata Aula

Mata Aula

Sesja V - Nauka: model kariery, doktoranci,

dylematy etyczne, perspektywa europejska

PRZEWODNICZACY OBRAD: Krzysztof Leja

Sesja tematyczna poswiecona jest dziatalnosci naukowej prowadzonej
w uczelniach. Za kluczowe w dfuzszej perspektywie, referenci uznajq
ksztatcenie przysztych naukowcéw. Stad w kolejnych prezentacjach
znajdujemy tresci poswiecone modelom kariery naukowej, dylematom
etycznym w nauce, szczegétowym rozwigzaniom dotyczqcym ksztat-
cenia doktorantow oraz ocenie jakosci w tym procesie. W sesji zostang
zaprezentowane takze tendencje miedzynarodowe i uwarunkowania
pozqdanej europeizacji szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce.

Roman Z. Morawski: Ewolucja modelu kariery naukowej
i dylematy etyczne Srodowiska naukowego

Andrzej Krasniewski: Model ksztatcenia doktorantow
i ocena jego jakosci

Dominik Antonowicz: Europeizacja szkolnictwa
wyzszego i nauki w Polsce

Mata Aula

Sesja VIl - Zarzadzanie: zmiany, uwarunkowania, efekty
PRZEWODNICZACY OBRAD: Andrzej Kozmiriski

Tematyka sesji skoncentrowana jest na zagadnieniach zarzqdczych
w uczelniach. Referowane sq wymagania zwiqzane z postulatem
profesjonalizacji zarzqdzania oraz wyzwania wynikajqce z przy-
spieszajqcych proceséw cyfryzacji w uczelniach i w ich otoczeniu,
w nastepstwie rozwoju nowych technologii. Prezentowane sq takze
zagregowane efekty dziatania uczeni przez pryzmat relacji absol-
wenci - rynek pracy, zuwzglednieniem wynikéw badar i oceny stanu
kapitatu ludzkiego.

tukasz Sutkowski / Robert Seliga: Profesjonalizacja
zarzadzania uczelniami

Grzegorz Mazurek: Transformacja cyfrowa - perspektywa
instytucji szkolnictwa wyzszego

Agnieszka Chton-Domiriczak / Iga Magda: Absolwenci,
rynek pracy, kapitat ludzki

Sesja VIII - Debata panelowa nt. Perspektywy rozwojowe szkolnictwa wyzszego w Polsce

MODERATOR: Dominik Antonowicz

Sesja zostata przewidziana w programie konferencji, aby stworzy¢ ptaszczyzne dla przedstawienia oceny perspektyw rozwoju szkolnictwa wyzszego
w Polsce przez mtodych naukowcow zajmujacych sie badaniami w tym zakresie i legitymujacych sie konkretnymi osiggnieciami. Z punktu widzenia
doswiadczert wtasnych zwigzanych z petnionymi obecnie i w przesztosci funkcjami w systemie, uczestnicy debaty wnoszq swoj wktad do publicznej
dyskusji nad mozliwosciami i sciezkami poprawy pozycji konkurencyjnej polskiego szkolnictwa wyzszego w skali miedzynarodowej.

OSOBY ZAPROSZONE DO DEBATY PANELOWEJ:
Emanuel Kulczycki | Kinga Kurowska-Wilczynska | Jacek Lewicki | Adam Szot

Sesja IX - Podsumowanie i zamkniecie Konferencji:
« Jerzy Woznicki, Przewodniczacy Komitetu Naukowego
« Jan Szmidt, Przewodniczacy KRASP, Rektor PW

Lunch
Gmach Gtéwny PW, Duza Aula
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