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PRZEDMOWA

Monografia niniejsza, stanowigca Cze$¢ V Programu rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.,
ktoéra - ze wzgledu na zakres analizowanej problematyki - ma charakter pionierski w biblio-
grafii poswieconej szkolnictwu wyzszemu w Polsce, powstata z intencjg odwrécenia nie-
pokojacych trendéw w procesie regulowania systemu. Okres$la to motywacje opracowania
raportu. W okresie ostatnich lat uczelnie zostaty poddane narastajgcej presji o charakterze
»doregulacyjnym”, w nastepstwie czego w znacznym i wielce niepokojacym stopniu wzrosty
zaréwno sam zakres, jak i gteboko$¢ regulacji.

W raporcie przedstawiamy jako zasadniczy jego wniosek teze o potrzebie odwrdcenia
tych tendencji w wyniku przyjecia nowych zatozen kulturowych, merytorycznych i metodo-
logicznych w procesie dalszego stanowienia prawa w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego,
tak aby zostaly osiggniete efekty zauwazalnej deregulacji systemu zgodnie z zasadami po-
mocniczosci i proporcjonalnosci.

Podkreslamy tez, ze regulowanie tego tak wrazliwego obszaru sektora wiedzy wymaga
respektowania zasad ciagtosci i przewidywalnosci. Oznacza to wymag stabilnosci systemo-
wych regut dziatania, ktore nie powinny podlega¢ zbyt czestym nowelizacjom.

Oczekiwany przez uczelnie, wnioskowany w raporcie proces deregulacji systemu szkolni-
ctwa wyzszego, ktory przyniostby wiele zmian, powinien zatem zostac zrealizowany w prak-
tyce nie wcze$niej niz u schytku aktualnej dekady, tj. w okresie 2018-2020.

Rekomendacje i uwagi konncowe przedstawiaja najwazniejsze wnioski i stanowig zasadni-
cz3 czes$¢ niniejszej monografii. Rekomendacje te wyedytowane w zwieztej postaci, sformu-
towane w ujeciu ustrukturyzowanym z wydzieleniem pieciu ich kategorii, przedstawiamy
w koncowej czesci ksigzki. Znajdujg one swoje rozwiniecie i uzasadnienie w poszczeg6lnych
czesciach i rozdziatach monografii.

Jerzy Woznicki
Przewodniczacy
Komitetu Sterujgcego Programu






WSTEP

Monografia jest raportem z realizacji projektu Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego
zrealizowanego przez Fundacje Rektoréow Polskich dziatajacg wspdlnie z Instytutem Spo-
teczenstwa Wiedzy na rzecz Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkot Polskich (oraz jej
partnera, Konferencji Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych). Projekt ten jest jednym
z czterech przedsiewzie¢ FRP-ISW podjetych na zlecenie uczelni cztonkowskich i wykona-
nych w kadencji 2012-2016 w ramach prac nad Programem rozwoju szkolnictwa wyzszego
do 2020 r.

W zakresie prac nalezacych do I etapu projektu, zgodnie ze wstepnymi zatoZeniami, zna-
lazta sie zorganizowana przez Fundacje Rektoréw Polskich przy udziale Krakowskiej Aka-
demii im. Frycza Modrzewskiego konferencja miedzynarodowa, ktdrej materiaty zostaty wy-
dane w formie ksigzki pt. Financing and Deregulation in Higher Education. Ten etap zostat
zrealizowany w 2013 r. z udziatem partneréw zagranicznych. Nastepnie, w ramach drugiego
etapu, przygotowano i przekazano przewodniczagcemu KRASP zestawienie tabelaryczne ze
wskazaniem propozycji zmian w konkretnych artykutach ustawowych do wykorzystania
w pracach legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy w 2014 r. Ostatnim, trzecim etapem rea-
lizacji projektu stato sie przygotowanie i wydanie w formie ksigzkowej niniejszego raportu
jako monografii o charakterze ideowym pt. Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego.
Etapy drugi i trzeci zostaty wykonane przez zespdt realizatoréw w sktadzie: prof. Jerzy Woz-
nicki - lider projektu, prof. Jerzy Brzezinski, mgr Marcin Chatupka, prof. Hubert Izdebski,
dr Tomasz Jedrzejewski, prof. Krzysztof Krasowski, prof. Andrzej Kolasa, dr hab. Krzysztof
Leja, prof. Jerzy Malec, mgr Maria Pacuska - sekretarz.

W ramach prac nad raportem zorganizowano 10 posiedzen zespotu i innych zaintere-
sowanych gremiéow (w tym Komitetu Sterujacego). Odbyly sie takze dwukrotne trzykrotnie
z KOiL KRASP. W lipcu 2014 r. efekty projektu zostaty przedstawione podczas odrebnej sesji
w ramach Programu XIV Szkoty FRP Zarzadzania Strategicznego w szkolnictwie wyzszym,
zorganizowanej dla rektoréw. Wyniki przeprowadzonych konsultacji zostaty wykorzystane
w pracach zespotu realizatoréw projektu. Przedstawione rezultaty zostaty w ogélnosci oce-
nione pozytywnie, takze w odniesieniu do rekomendacji oraz wnioskéw konicowych, ktore
w wyniku konsultacji zostaty uzupetnione.



Monografia ma charakter profesjonalny. Jest adresowana bowiem do ekspertéw w spra-
wach systemowych szkolnictwa wyzszego i oséb zajmujgcych sie projektowaniem aktow
prawnych, czynnie uczestniczacych w procesie legislacyjnym. To do nich przede wszystkim
kierujemy rekomendacje zawarte w cze$ci IV.

Tres$ci zawarte w ksiazce dotycza przede wszystkim ustawodawstwa zwigzanego ze
szkolnictwem wyzszym. Wyjatkiem jest problematyka kategoryzacji jednostek naukowych
ze wzgledu na jej aktualno$¢ i znaczenie dla szkét wyzszych. Poszczegdlne czesci i rozdziaty
maja swoich autoréw, z ktérymi redaktor monografii we wspotdziataniu z zespotem reali-
zatoréw projektu uzgodnit uktad i zakres tresci oraz kierunki proponowanych rozwigzan
i dziatan. Tresci sygnowane nazwiskami zostaly przedstawione jako opracowania autorskie.
Zawieraja one propozycje i oceny nie zawsze popierane przez wszystkich cztonkéw zespotu.
Uwaga ta nie dotyczy rekomendacji, ktore zostaty skonsultowane z cztonkami zespotu. Zda-
nie odrebne (pojawiajgce sie w jednym przypadku) odnotowano w przypisie.

Monografia zawiera cztery czesci skomponowane tak, aby tworzyly one pewien ciag lo-
giczny:

I. Wprowadzenie w problematyke regulowania systemu szkolnictwa wyzszego zawiera-

jace sformutowania postulatu deregulacji jako wniosku z przeprowadzonej analizy;

II. Przedstawienie idei deregulacji i mozliwo$ci rozumienia tego pojecia na tle wymogéw
rozwojowych szkolnictwa wyzszego;

III. Zaproponowanie na przyktadach rozwigzan deregulacyjnych w wybranych obszarach;

IV. Sformutowanie wybranych tez i wnioskéw wyjetych z wcze$niejszych rozdziatéw,
w formie rekomendacji, z wyréznieniem kilku grup wyodrebnionych z odwotaniem sie
m.in. do kryterium ogolnosci i zakresu merytorycznego. Dokonanie wyboru i redakcji
rekomendacji zesp6t projektu powierzyt redaktorowi raportu.

Bibliografia istotna dla tresci monografii, informacje o autorach oraz dodatki uzupetniaja
tres¢ ksiazki.

Jerzy Woznicki

k %k k

Prof. Jerzy Woznicki sktada podziekowanie mgr Marii Pacuskiej, asystentce naukowo-ba-
dawczej w FRP-ISW, za prace analityczne i edytorskie zrealizowane w ramach projektu.
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Czesc 1

REGULOWANIE SYSTEMU SZKOLNICTWA WYZSZEGO.
ZJAWISKO PRZEROSTOW REGULACYJNYCH
— POSTULAT DEREGULAC]I

Rozdziat 1.

ROLA REGULAC]I I WYMOGI DEREGULAC]I
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO!

Jerzy WozZnicki

1.1. Wprowadzenie

W rozdziale przedstawiamy wprowadzenie w problematyke regulacji w systemie szkolni-
ctwa wyzszego w Polsce. Sformutowane tezy majg charakter kierunkowy, bez szczegétowe-
go odnoszenia sie do konkretnych artykutéw z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Dylemat podstawowy dotyczy tego, co powinno by¢ przedmiotem regulacji ustawowych,
w szczegoblnosci tych o charakterze fundamentalnym, okreslajacych model instytucjonalny
uczelni i jej relacje z interesariuszami wewnetrznymi i zewnetrznymi oraz jakie powinno
by¢ brzmienie tych regulacji.

Co wynika z okresu 100-lecia do$wiadczen dziatalno$ci ustawodawczej w sprawach
szkolnictwa wyzszego w Polsce? Dlaczego tatwo o nadregulacje? Jakie tego przyktady mozna
wskaza¢? Co moze na to mie¢ wptyw w okresie prac ustawodawczych, takze tych prowadzo-
nych przez rzad? Oto zagadnienia majgce istotne znaczenie. 0dpowiedzi na te pytania mozna
poszukiwa¢ w tym rozdziale.

! Tekst jest w czeSci przeniesieniem tresci rozdziatu autora pt. The Role of Deregulation in the Higher Education
System (HES) in Poland, (w:) ]. WoZnicki (red.), Financing and Deregulation in Higher Education, FRP-ISW, War-
szawa 2013.
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1.2. Komentarz do bibliografii dotyczacej regulacji i deregulacji
w szKolnictwie wyzszym

Przeglad bibliografii polskiej wskazuje, Ze dominujg pozycje poswiecone regulacji, a nie-
wiele opracowan odnosi sie do zagadnien deregulacji w szkolnictwie wyzszym. Przyktado-
wo, K. Dgbrowski?, poswiecajac wiele miejsca wtasnej ocenie regulacji dotyczacych studidw,
przede wszystkim odnotowuje obszary regulacji zawarte w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Sypniewski® - w kontek$cie doswiadczen Stanéw Zjednoczonych - analizuje tresci
regulacji i zasady akredytacji jako instrumenty podnoszenia jako$ci w szkolnictwie wyzszym.
Wskazuje jednak, Zze w polskim systemie nalezatoby przeprowadzi¢ deregulacje, poszerzajac
rzeczywisty zakres autonomii uczelni i zwiekszajgc konkurencje miedzy uczelniami.

0 potrzebie deregulacji pisza rdwniez Abramowicz, Labenz i Migskiewicz*. Autorzy réw-
nolegle z terminem ,deregulacja” postuguja sie terminem ,liberalizacja” szkolnictwa wyz-
szego, uznajac iz , konsekwentnie wprowadzona liberalizacja szkolnictwa wyzszego w Polsce,
a wiec zniesienie wymienionych wyZzej sztucznych regulacji, w tym wprowadzenie odptatno-
Sci za studia, Scisle potqczone ze sprawiedliwym spotecznie systemem stypendiéw lub zwol-
nien z odptatnosci, daje wiekszq szanse na rzeczywistq poprawe jakosci polskich uczelni niz
alternatywne scenariusze reformy”. W ramach dziatan deregulacyjnych autorzy proponuja
stworzenie przestrzeni, w ktorej innowacyjne osrodki mogltyby swobodnie sie rozwijac¢
m.in. poprzez zniesienie wymogu habilitacji (utatwitoby to awans do pozycji kierowniczych
mtodym osobom potencjalnie najbardziej zainteresowanym reforma). Proponuja takze ze-
zwolenie uczelniom na samodzielne ustalanie warunkéw zatrudnienia - w tym wynagro-
dzen - pracownikéw naukowych (umozliwitoby to przeznaczenie wyzszych wynagrodzen
dla najlepszych naukowcow i dydaktykéw). Autorzy, argumentujac na rzecz wprowadzenia
powszechnej odptatnosci za studia - w polaczeniu z deregulacja - wskazuja, ze powinno
to ,uruchomi¢ mechanizmy rynkowe, ktore w pierwszym rzedzie nagrodzityby najlepsze pod-
mioty, a w dtuzszej perspektywie wywartyby presje na te, ktore tkwiq w stagnacji, i je réwniez
zmusity do reformy”.

W przypadku literatury anglojezycznej - wobec tradycyjnie ograniczonego zakresu i gte-
bokosci regulacji w wielu krajach zachodnich - zagadnienia dotyczace deregulacji odnajdu-
jemy w nielicznych publikacjach. Mozna tu wskaza¢ m.in. prace dedykowane poszczegdlnym

2 K. Dabrowski, Obszary regulacji systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, (w:) K. Dgbrowski, D. Sypniewski (red.),
Deregulacja w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej, Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna w Warszawie,
Warszawa 2012, s. 43-70.

3 D. Sypniewski, Regulacja i akredytacja jako instrumenty podnoszenia jakoSci w szkolnictwie wyzszym w kontek-
$cie do$wiadczen Standéw Zjednoczonych, Zarzadzanie Innowacyjne w Gospodarce i Biznesie 1 (14)/2012.

*L. Abramowicz, P. Labenz, M. Miagskiewicz, Czesne, reforma i liberalizacja rynku szkolnictwa wyzszego, e-mentor
4 (11)/2005.
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krajom, np. Stanom Zjednoczonym?, Australii®, Danii’, Portugalii®. Problematyka deregulacyj-
na jest analizowana przede wszystkim z punktu widzenia zakresu urynkowienia szkolnictwa
wyzszego®, a w tym takich uwarunkowan dziatan uczelni, jak: odptatnos$¢ za studia®® czy
umiedzynarodowienie edukacji w ramach globalnego rynku!!. W publikacjach rozwazany
jest wplyw deregulacji na jako$¢ ksztatcenia'?, a takze na wymag zréznicowania (ang. di-
versity) w systemie szkolnictwa wyzszego. Podkresla sie m.in, Ze deregulacja moze mie¢ ne-
gatywne aspekty, np. moze sprzyja¢ nieréwnomiernemu geograficznie usytuowaniu uczelni
czy tez prowadzi¢ do zjawiska niewystarczajacej liczby uczelni technicznych?3.

W podsumowaniu tego zwieztego przegladu literatury mozemy stwierdzi¢, Ze zagadnie-
nia deregulacyjne w szkolnictwie wyzszym maja swoisty, wysoce zréznicowany i specyficzny
charakter w poszczegélnych krajach. Oznacza to, Ze problematyka ta mniej niz inne obszary
poddaje sie analizie uogélniajacej, prowadzonej w skali miedzynarodowe;j.

1.3. Schemat rzadowego procesu legislacyjnego w Polsce

Schemat rzagdowego procesu legislacyjnego w Polsce zostat przedstawiony na rysunku 1.
Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-

wie ,Zasad techniki prawodawczej”!* podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy po-

przedza sie szeregiem czynnosci, w tym zasiegnieciem opinii podmiotéw zainteresowanych

5 E. Canton, H. Vossensteyn, Deregulation of higher education: tuition fee differentiation and selectivity in the US,
(w:) Higher education reform: getting the incentives right. Sdu, Den Haag, 2001, s. 67-84.

V. Meek, F. Wood, The market as a new steering strategy for Australian higher education, Higher Education Poli-
cy, 10.3-4/1997: 253-274.

7 W. Kickert, Steering at a distance: A new paradigm of public governance in Dutch higher education, Governance
8.1/1995: 135-157.

8 F. Correia, A. Amaral, A. Magalhdes, Public and Private Higher Education in Portugal: Unintended Effects of Dere-
gulation, European Journal of Education 37(4)/2002: 457-472.

9 S. Slaughter, G. Rhoades, Academic capitalism and the new economy: Markets, state, and higher education, JHU
Press, 2004; Dill D., Allowing the market to rule: The case of the United States, Higher Education Quarterly
57.2/2003: 136-157; B. Jongbloed, Marketisation in higher education, Clark’s triangle and the essential ingre-
dients of markets, Higher Education Quarterly 57.2/2003: 110-135.

10 G. Biffl, J. Issac, Should higher education students pay tuition fees?, European Journal of Education 37.4/2002:
433-455; E. Canton, H. Vossensteyn, Deregulation of higher education: tuition fee differentiation and selectivity
in the US, (w:) Higher education reform: getting the incentives right. Sdu, Den Haag, 2001, s. 67-84.

11 U. Teichler, The changing debate on internationalisation of higher education, Higher Education 48.1/2004: 5-26;
J. Enders, Higher education, internationalisation, and the nation-state: Recent developments and challenges to
governance theory, Higher Education 47.3/2004: 361-382.

12 D. Dill, Through Deming’s Eyes: a cross-national analysis of quality assurance policies in higher education, Qua-
lity in Higher Education 1.2/1995: 95-110.

13 F. Correia et al,, op.cit.; V. Meek, Diversity and marketisation of higher education: incompatible concepts?, Higher
Education Policy, 13.1/2000: 23-39; R. Arum, A. Gamoran, Y. Shavit, More inclusion than diversion: Expansion,
differentiation, and market structure in higher education, Stanford University Press, 2007.

14 Dz.U.z 2002 r. nr 100, poz. 908.
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rozstrzygnieciem sprawy. Jednak, czestg praktyka jest pominiecie tego etapu i zastgpienie
go przedtozeniem zatozen nowej regulacji ustawowej. Podobnie, rzadko realizowany jest
wymog dokonania wyboru sposobu interwencji organéw witadzy publicznej (§ 1, pkt 5) - za-
miast tego korzysta sie, bowiem od razu ze $ciezki zwigzanej z odwotywaniem sie do aktu
ustawowego®®.

Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia, o ktérym mowa wyzej: ,Ustawa powinna wyczerpujqco
regulowaé danq dziedzine spraw, nie pozostawiajqc poza zakresem swego unormowania istot-
nych fragmentéw tej dziedziny”. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzi na
pytanie, jakie czynniki mogg sprzyja¢ nadregulacji. Zapis ten, bedacy wymogiem techniki
prawodawczej, stanowi powazng bariere dla upraszczania prawa. Mogtoby to bowiem po-
wodowac zarzut pozostawienia istotnych kwestii jako nieobjetych regulacjg. Mogtby zatem
pojawi¢ sie zarzut niespetnienia wymogoéw techniki prawodawczej. Stanowi to jeden z ele-
mentéw kultury stanowienia prawa sprzyjajacy powstawaniu nadregulacji.

Na strazy przestrzegania tych regut stoja cztery instytucje: Rzagdowe Centrum Legislacji,
Komitet Staty Rady Ministréw, Biuro Legislacyjne Sejmu oraz Biuro Legislacyjne Senatu. Moze
to stwarzac bariere dla przeprowadzenia procesu deregulacji. Istotng role odgrywa tu nawy-
kowa kultura wielu - cho¢ nie wszystkich - ministerialnych projektantéow regulacji, charak-
teryzujaca sie tendencjami do poszerzania i wzmacniania wtadztwa ministra. W rezultacie
stwarza to bariere dla utrzymywania wtasciwego zakresu regulacji oraz ich delegowania.

1.4. Negatywna ocena aktualnego stanu prawa o szkolnictwie
WYZSZym

Poziom legislacyjny ustaw nowelizujacych z lat 2011 i 2014 nie zastuguje na pozytywna
ocene. Ostatnie dwie nowelizacje doprowadzity bowiem do przeregulowania prawa i jego
biurokratyzacji. Nadmierny pospiech nowelizacji z 2011 r. doprowadzit do zaistnienia sze-
regu bledéw w ustawie. Doszlo tez do wprowadzenia nadmiernej liczby rozporzadzen o zbyt
duzej objetosci. W wyniku tych zmian zmalato znaczenie statutu uczelni w systemie Zrodet
prawa w szkolnictwie wyzszym.

15 § 1. 1. Podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy poprzedza sie:

(1) wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunkdéw spotecznych w dziedzinie wymagajacej interwencji organéw
wtadzy publicznej oraz wskazaniem pozadanych kierunkéw ich zmiany;

(2) ustaleniem potencjalnych, prawnych i innych niz prawne, $rodkéw oddziatywania umozliwiajacych osiag-
niecie zamierzonych celéw;

(3) okresleniem przewidywanych skutkéw spotecznych, gospodarczych, organizacyjnych, prawnych i finanso-
wych kazdego z rozwazanych rozwigzan;

(4) zasiegnieciem opinii podmiotéw zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy;

(5) dokonaniem wyboru sposobu interwencji organéw wtadzy publiczne;. (...)

§ 2. Ustawa powinna wyczerpujaco regulowa¢ dang dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego

unormowania istotnych fragmentéw tej dziedziny.
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Ostatnia nowelizacja z 2014 r. doprowadzita do granicy mozliwos$ci dalsze nowelizo-
wanie w szerszym zakresie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ocenia sie, Ze obecnie
mozna bedzie zmieniac¢ to prawo jedynie w trybie nowelizacji incydentalnej lub ustawy epi-
zodycznej albo w trybie opracowania nowej ustawy, ale uwaga: zderegulowanej (!). Wymaga
to uprzedniego przyjecia zatozen ideowych i metodologicznych w procesie projektowania
prawa - innych niz te stosowane w latach 2011-2014. Niezbedna jest wiec zmiana mentalna
o charakterze fundamentalnym, sprzyjajaca deregulacji systemu szkolnictwa wyzszego.

W wyniku dokonanej przez rektorow negatywnej oceny aktualnego stanu prawa o szkolni-
ctwie wyzszym podjete zostaty przez Fundacje Rektoréw Polskich prace nad realizacja projek-
tu pt. Deregulacja w szkolnictwie wyzszym, umieszczonego w Programie rozwoju szkolnictwa
wyzszego do 2020 r., zaakceptowanym przez Zgromadzenie Plenarne KRASP. Warto odnotowac,
7Ze realizacje projektu deregulacyjnego poprzedzito opracowanie przez FRP-ISW i ogtoszenie
przez KRASP w 2009 r. projektu $rodowiskowego Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego.

1.5. Postulat selektywnej deregulacji

W projekcie sSrodowiskowym Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.*¢ sformuto-
wany zostat postulat selektywnej deregulacji prawa. W opracowaniu postulowane jest usu-
niecie nadregulacji w systemie szkolnictwa wyzszego poprzez m.in.:

»— wyeliminowanie - w ramach selektywnej deregulacji w systemie szkolnictwa wyZszego

- przepiséw narzucajqcych udziat paristwa w mikrozarzqdzaniu w uczelniach;

- zréznicowanie naktadanych na uczelnie rygorow ustawowych, dotyczqcych dysponowania
Srodkami finansowymi w zaleznosci od Zrddta ich pochodzenia, umozliwiajgce racjonaliza-
cje dziatania uczelni”.

Dokument wskazuje, iz z zasady autonomii szkét wyzszych oraz ogdlniejszej jeszcze
zasady pomocniczo$ci wynika potrzeba ograniczenia regulacji poprzez akty normatywne
0 mocy powszechnie obowigzujacej do niezbednego minimum - do ustalenia takich jednoli-
tych zasad, ktére musza byc¢ stosowane w ramach catego systemu. Ustawodawstwo powinno
- w stworzonych przez siebie ramach instytucjonalnych - zapewnia¢ uczelniom publicznym
mozliwo$¢ wyboru najbardziej odpowiedniego dla kazdej z nich modelu w ramach wskaza-
nego, niezbednego minimum regulacji.

Tak dzisiaj nie jest. Potwierdza to, Ze w szkolnictwie wyzszym niezbedna jest deregula-
cja. Z przyczyn, ktére przedstawiamy nizej, pozgdana deregulacja powinna mie¢ charakter
selektywny.

Co nalezatoby do wzmiankowanego, niezbednego minimum regulacji. Niezbedne jest by
utworzenie szkoly wyzszej wymagato decyzji wlasciwego organu wtadzy publicznej albo
udzielenia w odpowiedniej formie pozwolenia przez wiasciwy organ panstwa. Podobnie

16 Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 - projekt sSrodowiskowy, Konferencja Rektoréw Akade-
mickich Szkét Polskich, Konferencja Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych, Fundacja Rektoréw Polskich,
Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich, Warszawa 2009.
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prowadzenie studiéw w szkole wyzszej odbywa¢ sie powinno po uzyskaniu akredytacji
wlasciwego organu wskazanego w ustawie. Podejmowanie studiow wymaga bowiem zaufa-
nia wobec instytucji ksztatcacej - tym wiekszego, im dtuzej nominalnie trwajg studia, takze
te bezptatne. Stanowi to rodzaj inwestycji osobistej studenta, ktdry powierza uczelni cenny
dla niego kapitat swoich kilku lat przeznaczonych na studia. Wszystko to sprawia, ze uczel-
nie, w stopniu znacznie wiekszym niz firmy szkoleniowe, musza by¢ instytucjami zaufania
publicznego. Poziom tego zaufania wigze sie z okreslonymi gwarancjami ze strony panstwa,
wynikajacymi z jego roli regulacyjnej i nadzorcze;.

Panistwo musi wypeia¢ zadania pielegnowania tadu systemowego oraz finansowania
budzetowego, a to wymaga precyzyjnych regulacji. Panstwo bowiem, sprawujac nadzér
nad szkolnictwem wyzszym, musi zachowa¢ zdolnos¢ skutecznego reagowania w negatyw-
nych sytuacjach wystepujacych w uczelniach, co wymaga odpowiednich i szczegétowych
regulacji. Zjawiska patologiczne, ujawniane publicznie w niektérych - jak dotad nielicznych
- uczelniach, potwierdzaja takg potrzebe. Nie mozna pozostawic tego wytacznie oddziaty-
waniom rynkowym, nie tylko dlatego, Ze uczelnie korzystaja z finansowania budzetowego,
lecz przede wszystkim z powodu, z natury rzeczy odtozonej w czasie, zdolno$ci studentéw
do wiasnej oceny sposobu prowadzenia i jako$ci studiéw. t.ad systemowy wprowadzony
i gwarantowany przez panstwo z zatozenia obniza ryzyko zastepowania studiéw ich pozo-
rowaniem, czego kandydat na studia, a w znacznym zakresie takze student, nie jest w stanie
w dostatecznym stopniu oceni¢ samodzielnie. W tym znaczeniu stracone lata bytyby niemoz-
liwe do odzyskania. Wymienione wzgledy wsréd innych tu niewymienionych powoduja, Ze
szkolnictwo wyzsze nie moze ulec zupeinej deregulacji.

Deregulacji podlega¢ powinno mikrozarzadzanie w szkolnictwie wyzszym, tj. zarzadza-
nie na poziomie instytucjonalnym. Mogtoby obowiazywa¢ zréznicowanie naktadanych na
uczelnie rygoréw ustawowych, dotyczacych dysponowania srodkami finansowymi w zalez-
nosci od Zrédta ich pochodzenia. Powinno to umozliwia¢ racjonalizacje dziatania uczelni.
Dotyczy to m.in. uwolnienia uczelni - zdobywajgcych Srodki réwniez spoza budzetu - od
czesci rygordw ustawy o finansach publicznych i ustawy o zaméwieniach publicznych.

1.6. Uczelnia ,przeregulowana” kontra uczelnia ,zderegulowana”

Rozwazmy jakie skutki mogg przynie$¢ regulacje, postugujac sie wyrazistymi przyktadami,
modelami uczelni w systemie ,przeregulowanym” oraz w systemie ,zderegulowanym”.

»Przeregulowana” jest uczelnia, ktéra jest objeta wtadza ministra - zarzadcza, a nie jedy-
nie regulacyjng i nadzorcza. To panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za jej budzet. Taka uczel-
nie obowiazuje etatystyczny model szkolnictwa wyzszego - pensum jest narzucone przez
ustawe, a wszyscy nauczyciele akademiccy w poszczegélnych grupach zarabiaja w pewnym
przyblizeniu tyle samo w catym kraju, a przez ministerstwo narzucony jest limit osobowego
funduszu ptac (minister musi wyrazi¢ zgode na zatrudnienie nowych pracownikéw). W kon-
sekwencji nastepuje marginalizacja autonomii uczelni. W okresie PRL-u dziataliSmy w takim
systemie, w jeszcze wiekszym stopniu doregulowanym niz opisywany przyktad.
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Z kolei uczelnia ,zderegulowana” charakteryzuje sie autonomicznym, réznicujacym na-
uczycieli systemem wynagradzania oraz wlasnym systemem zadaniowym (tzw. pensum dy-
daktyczne nie jest kategorig ustawowg). Uczelnia moze uzywac¢ swego mienia do pomnaza-
nia swojego majatku oraz zdobywania srodkéw na rozwdj. Uczelnia - takze publiczna - jest
jednoczes$nie wolna w dziedzinie wtasnego zarzadu, ma wiekszg autonomie instytucjonalng,
w tym swobode w polityce rozwojowej, ale sama ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dziata-
nia i za dyscypline finansowa.

Te dwa przyktady wskazujg wyraznie, ze deregulacja zwieksza autonomie uczelni, ogra-
nicza odpowiedzialno$¢ panstwa i zapewnia reguty konkurencji korzystniejsze z punktu wi-
dzenia intereséw rozwojowych systemu szkolnictwa wyzszego. Taki model odzwierciedla
tendencje rozwojowe w szkolnictwie wyzszym na Swiecie.

1.7. Autonomia instytucjonalna a swoboda dzialania uczelni

W art. 70 ust. 5 Konstytucji RP czytamy m.in.: ,Zapewnia sie autonomie szkét wyzszych na
zasadach okreslonych w ustawie”. Autonomia oznacza w istocie swobode odpowiedzialng
i nadzorowana, spetniajaca wymogi transparentnosci i rozliczalnosci.

Dokument Deklaracja Erfurcka z 1996 r., poSwiecony tzw. uniwersytetowi odpowie-
dzialnemu, zawiera m.in. nastepujace stwierdzenie: ,Uczelnia ma stanowi¢ odpowiedzial-
nq wspdlnote, nie zas anarchistyczne czy nieodpowiedzialne stowarzyszenie. Na szkotach
wyzszych ciqzy obowiqzek takiego organizowania sie, aby ich decyzje podejmowane byty po
wszechstronnej konsultacji, lecz bez zbytniej zwtoki, a uzgodnione dziatania wprowadzane
w czyn w petni i sumiennie, przy minimum kosztéw. Jako wspélnota uczonych i studentéw
uczelnia ponosi zespotowq odpowiedzialnos¢é za dziatania podjete przez swe wtadze bqdz
w jej imieniu”.

Pozytywnym przyktadem wtasciwej regulacji moze by¢ art. 4 ustawy Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym z 2005 r. w brzmieniu:

»1. Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dziatania na zasadach
okreslonych w ustawie.

2. Uczelnie kierujq sie zasadami wolnosci nauczania, badan naukowych i twérczosci arty-
stycznej.

3. Uczelnie, petniqgc misje odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie
badarn i ksztatcenie studentéw, stanowiq integralng czes¢ narodowego systemu edukacji
i nauki.

4. Uczelnie wspétpracujq z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w szczegdlnosci w zakre-
sie prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotéw gospodarczych,
w wyodrebnionych formach dziatalnosci, w tym w drodze utworzenia spétki celowej, o ktorej
mowa w art. 86a, a takze przez udziat przedstawicieli pracodawcéw w opracowywaniu pro-
gramow ksztatcenia i w procesie dydaktycznym.

5. Organy administracji rzqdowej i organy jednostek samorzqdu terytorialnego mogq po-
dejmowac decyzje dotyczqce uczelni tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach.”.
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Przywotane fragmenty wskazujg na konieczno$¢ wigzania stopnia wolnosci regulacyjne;j
z zakresem odpowiedzialno$ci wtasnej przyjmowanej przez uczelnie. Stuzg temu regulacje
okreslajace wymogi i zasady nadzoru nad szkotami wyzszymi oraz reguty tzw. kontroli za-
rzadczej.

1.8. Regulacje a autonomia uczelni. Przeglad ustawodawstwa
dotyczacego szkolnictwa wyzszego w Polsce

Autonomia uczelni ma charakter ustrojowy. Zakres autonomii instytucjonalnej stanowi
istotny wyznacznik charakteryzujacy rézne modele uczelni. Potwierdza to fundamentalny
charakter pojecia autonomii na gruncie szkolnictwa wyZszego.

Analizujgc ustawodawstwo polskie dotyczace szkolnictwa wyzszego, warto zwrdcic¢ uwa-
ge na cztery aspekty, w ktorych zakres kompetencji ministra jest szczegoélnie istotny z punk-
tu widzenia autonomii uczelni akademickiej:
¢ powotywanie wtadz uczelni (rektora, prorektoréw, dziekandw),

e tworzenie i likwidacja jednostek uczelni,

e opracowywanie planéw studiéw i programéw nauczania/ksztatcenia,

¢ kontrola kosztéw ponoszonych przez uczelnie (zatwierdzanie wydatkéw) oraz polityki
kadrowej (przyznawanie etatdw, zatrudnianie i zwalnianie pracownikdow).

Spojrzmy z tego punktu widzenia na dorobek legislacyjny w naszym kraju od 1920 r.

e Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich - nie dawata ministrowi upraw-
nien do powotywania wladz uczelni, tworzenia jednostek, chociaz zatwierdzat on pla-
ny studiéw i programy nauczania. Za to uczelnie miaty stosunkowo znaczng autonomie
w zakresie kontroli kosztéw i polityki kadrowe;.

e Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich - wprowadzona w wyniku re-
formy tzw. reformy Jedrzejewicza (sanacyjna), ustawa odpowiadata trendowi ustrojo-
wemu zacie$niania wtadzy i kontroli panstwa, z tego wzgledu odbierata ona autonomie
uczelniom w tych wszystkich obszarach.

e Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki - ustawa
»stalinowska”, w istocie oznaczata catkowity brak autonomii uczelni.

e Ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych - pewna liberalizacja przepiséw,
ale przy powolywaniu wiadz uczelni minister mégt zgtosi¢ sprzeciw; pozostawat brak
autonomii, charakterystyczny dla 6wczesnego etapu rozwoju realnego socjalizmu.

e Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym - zwiekszenie autonomii. Ze wzgle-
déw politycznych postanowiono, Ze ustawa zostanie uchwalona pomimo stanu wojen-
nego. Byla to ustawa przygotowana przez srodowisko, ktére - na fali ruchu Solidarnos¢
- stworzylo nastepnie pierwsza Rade Gtéwna Nauki i Szkolnictwa WyZszego. Ze strony
wtadz PRL byta to prdba pozyskania poparcia $rodowisk akademickich. Z tego wzgledu
ustawa zaoferowata pewng autonomie uczelniom, jednak w trzy lata po jej wprowadze-
niu ustawe znowelizowano a niepokornych rektoréw pozbawiono funkcji.
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e Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym - nowa sytuacja ustrojowa,
przyznanie znacznego zakresu autonomii uczelniom, a takze prawo do zaktadania uczel-
ni niepublicznych.

e Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym - poszerzony i ugruntowa-
ny zostat zakres autonomii uczelni, ktdre m.in. zostaly uwtaszczone. Wprowadzono do
ustawy gwarancje wysoko$ci finansowania studiéw ze srodkéw budzetowych. Publiczne
szkoty wyzsze przestaty by¢ czescig panstwowej sfery budzetowe;j.

Zestawienie przedstawione w tabeli nalezy czytac tak, ze im wiecej obszaréw, w ramach
ktoérych minister nie miat wptywu na dziatanie uczelni (stowo ,nie” w tabeli 1), tym wieksza
byta jej autonomia.

TABELA 1. Przeglad ustawodawstwa. Kompetencje ministra a autonomia uczelni - cztery aspekty

Ustawa z. Powolywanie wladz Tworzenie Opracowywanie Kontrola kosztéw/

uczelni i likwidacja jednostek planow studiéw /polityki kadrowej
1920 r. nie nie zatwierdza tak/nie
1933 . tak tak zatwierdza tak/tak
1951 tak tak tak tak/tak
1958 . | moze zglosi¢ sprzeciw tak tak tak/tak
1982 r. nie tak ramowe tak/tak
1990 r. nie nie nie nie/nie
2005 nie nie nie nie/nie

Zrbdto: Woznicki J., Uczelnie akademickie jako instytucje Zycia publicznego, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa
2007, s. 161.

Poréwnujac objeto$¢ poszczegdlnych ustaw, mierzong liczbg artykuléw, ze stopniem
autonomii przyznanej uczelniom, mozemy stwierdzi¢, ze w Polsce wieksza objeto$¢ ustaw
zwykle wigzata sie z wiekszym zakresem autonomii szkét wyzszych (tab. 2).

Poréwnanie to wskazuje jak bardzo - na przestrzeni ostatnich 100 lat - zmienialy sie
regulacje dotyczace szkolnictwa wyzszego w Polsce. Ustawa z 1933 r. w por6wnaniu z aktem
z 1920 r. byta prawie dwukrotnie krotsza, zawierata jedynie 62 artykuty, a jednak odbierata
autonomie uczelniom. Podobnie ustawa z 1951 r. (okres stalinowski), takze krotka, zapew-
niata znacznie mniejszg autonomie niz ta dwa razy dtuzsza z 1958 r. (efekt ,Polskiego Paz-
dziernika”). Wspotczesnie sytuacja jest bardziej skomplikowana i trudniejsza do poréwnan,
gdyz ustawa z 2005 r. w istocie skonsolidowata cztery wczes$niejsze (i nowa nowelizacje)
osobne akty ustawowe, w tym dwie duze ustawy: o szkolnictwie wyzszym oraz o panstwo-
wych wyzszych szkotach zawodowych. Po prostym dodaniu regulacji z tych ustaw, taczna
liczba artykutéw wyniostaby okoto 400, a po konsolidacji byto ich znacznie mniej - 277.
Oznacza to jednak, ze jest to ustawa dluga, a przeciez zapewnita ona duza, wieksza niz kie-
dykolwiek przedtem, autonomie uczelniom. Tak wiec, mozna powiedzie¢, ze przy poparciu
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP), w 2005 r. zrealizowany zostat
zamyst czeSciowej deregulacji systemu szkolnictwa wyzszego. Dalej idgca deregulacja nie
byta wowczas mozliwa.
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TABELA 2. Przeglad ustawodawstwa. Miara objetoSci ustawy

Ustawa z ... Liczba artykutéw | Zakres autonomii
1920 r. 114 znaczny
1933 . 62 maty
1951 78 bardzo maty
1958 . 159 zwiekszony
1982 r. 233 znaczny
1990 r. 210 duzy
2005 . 277 duzy i zwiekszony
2011r 329 zZmniejszony
2014 r. 329 zmniejszony

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie J. Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publicznego, Fun-
dacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2007, s. 162.

Wida¢ zatem, iz wbrew obiegowej opinii, ze ,ustawa powinna by¢ krétka, a wtedy au-
tonomia szkoty wyzszej bedzie duza”, krotsza ustawa moze oznacza¢ mniejszg autonomie
uczelni.

Najkrétsza ustawa mogtaby brzmie¢ tak: ,Ustanawia sie system szkolnictwa wyzszego
w Polsce, w ktérym decyzje o utworzeniu uczelni podejmuje Sejm. Wtadze wykonawczq w od-
niesieniu do szkét wyzszych sprawuje minister, ktéry podejmuje decyzje w sprawach systemu,
aw sprawach poszczegélnych uczelni dziata za posrednictwem powotywanych i odwotywa-
nych przez siebie rektoréw”. Takiej ustawy nie chcielibySmy. Ustawa moze zawiera¢ wiecej
artykutéw dlatego, ze opisuje przekazywanie kompetencji ministra organom uczelni, a za-
tem sposob odbierania wtadzy ministrowi. Przyktadem moze tu by¢ regulacja dotyczaca
rozdziatu funduszy na badania naukowe. Mozna bytoby bowiem w jednym tylko artykule
wprowadzi¢ zapis, iz to minister okreslajacy w rozporzadzeniu zasady i tryb dziatania - na
podstawie ztozonych wnioskow przyznaje Srodki na badania naukowe - stosowane i pod-
stawowe. PoniewaZ proces ten powinien by¢ zdecentralizowany i przeprowadzany przez
kontrole lub pod kontrolg przedstawicieli Srodowiska, a wiec inaczej, konieczne stato sie
wprowadzenie az dwoch nowych ustaw: o Narodowym Centrum Nauki oraz o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju. W ten sposéb jeden artykut zmienit sie w dwa akty ustawowe,
a wiec mamy znacznie wiecej regulacji w imie wiekszej wolnos$ci sSrodowisk naukowych.

Przyktad ten moze mie¢ charakter dydaktyczny, wskazujac na to, iz wiecej autonomii to
czasem wieksza objeto$¢ ustawy. Dlatego nasz postulat nie powinien brzmie¢ w zbyt uprosz-
czony sposob: przyjmijmy ustawe krétkg, jak czasem sie to formutuje. Wprowadzajmy raczej
ustawy, ktére zapewniajg rzeczywista autonomie uczelniom, cho¢by to wymagato bardziej
precyzyjnej, a wiec bardziej rozbudowanej regulacji.
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1.9. Autonomia polskich uczelni na tle Europy

W raporcie European University Association (EUA) University Autonomy in Europe Il The
Scorecard Polska ulokowana zostata w strefie srodkowej we wszystkich kryteriach (rys. 2):
14. miejsce (na 29) w ramach autonomii ,organizacyjnej”, 19. - ,finansowej”, 12. - ,kadro-
wej” oraz 15. - ,akademickiej”.

JesteSmy w Srodku co oznacza, Ze jest jeszcze miejsce, na to, zeby w ramach selektywnej
deregulacji poprawi¢ nasza pozycje, czyli zwiekszy¢ zakres autonomii polskich uczelni w sy-
stemie szkolnictwa wyzszego. Nalezatoby w tym celu bardziej szczegétowo przeanalizowac
oceny Polski w ramach poszczegélnych kryteriéw. Zostaty one wskazane w tabeli 3.

TABELA 3. Kryteria autonomii uczelni uwzgledniane w badaniach EUA, przestawione w brzmieniu ory-
ginalnym

Organisational Autonomy Financial autonomy
» Executive leadership ¢ Allocation of public funding
¢ Internal academic structures ¢ Keeping surplus on public funding
¢ Creating legal entities ¢ Borrowing money
¢ Governing bodies ¢ Ownership of land and buildings
» Recent developments ¢ Students’ financial contributions
¢ Recent developments
Staffing autonomy Academic Autonomy
» Recruitment of staff ¢ Overall student numbers
o Staff salaries ¢ Admission mechanisms
¢ Dismissal of staff ¢ Introduction and termination of degree
 Staff promotions programmes
» Recent developments ¢ Language of instruction

¢ Quality assurance mechanisms and providers
¢ Designing academic content
¢ Recent developments

Zrédto: strona projektu EUA, University Autonomy in Europe, http://www.university-autonomy.eu/ (data dostepu:
10.04.2013).

1.10. Postulat deregulacji’

Przedstawione analizy wskazujg, Ze w polskim systemie szkolnictwa wyZszego pozadana
jest deregulacja w pewnych obszarach, przy jednoczesnym utrzymaniu tresci i zakresu regu-
lacji w innych. W ogélnosci regulowac nalezy studia i sprawy studenckie, a deregulowac stu-
dia doktoranckie. Regulacja powinna obejmowac¢ naktady rzadowe, bo to jest zobowigzanie
ustawowe dla ministra finans6w, natomiast deregulowaé rozptyw strumieni finansowych
w uczelniach. Dla zachowania tozsamosci uczelni, uregulowana powinna by¢ jej dziatalno$¢

17 Tre$¢ tego punktu znajduje swoje rozwiniecie w czesciach I oraz IV niniejszego opracowania.
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gospodarcza. Jest to takze potencjalnie wrazliwy punkt mogacy ulega¢ rozmaitym patolo-
giom, ktore wptynetyby destrukcyjnie na autorytet szkét wyzszych. Relatywna deregulacja
za$ nalezatoby obja¢ obszar badan naukowych. Nadz6r wymaga regulacji ze wzgledu na wy-
mogi rozliczalno$ci i transparentnosci, przy czym wskazane jest ograniczenie sprawozdaw-
czosci, ale polityka kadrowa wymaga jednak deregulaciji (tab. 4).

TABELA 4. Przyktadowe obszary wymagajace regulacji oraz deregulacji w szkolnictwie wyzszym

Co regulowac? Co deregulowa¢?

Dziatalno$¢ Ministra

Funkcjonowanie uczelni i ich organizacje

Sprawy studenckie

Studia doktoranckie

Naktady rzadowe

Rozptyw strumieni finansowych w uczelni

Dziatalno$¢ gospodarcza Badania naukowe

Nadzér i sprawozdawczo$é Polityka kadrowa

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jednym z istotnych obszaréw pozadanej deregulacji w szkolnictwie wyzszym pozosta-
je obszar finansowania uczelni. Dotyczy¢ to powinno istotnego ograniczenia barier admi-
nistracyjnych wynikajgcych z przepiséw zawartych w ustawach i rozporzadzeniach. Silnie
ograniczajg one mozliwo$¢ prowadzenia przez rektorow elastycznej polityki dysponowania
$rodkami finansowymi pozyskiwanymi przez uczelnie, oczywiscie przy zapewnieniu wyma-
ganej transparentnos$ci podejmowanych decyzji i regut kontroli zarzadcze;j.

Tendencje do narzucania uczelniom coraz dalej idacych barier i ograniczen zawezajacych
zakres kompetencji zarzadczych ich organéw, z powolywaniem sie na incydentalnie wyste-
pujace przejawy naruszania regul, powinny zostac zastgpione polityka wiekszego zaufania
i otwarcia prowadzong z egzekwowaniem odpowiedzialnosci za respektowanie fundamen-
talnych zasad legalizmu, gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci zamiast nadmiarowo wpro-
wadzonych wymagan biurokratycznych.

Wspolnym przedsiewzieciem wtadz publicznych i uczelnianych powinno sta¢ sie daze-
nie do stworzenia warunkéw do powstawania w uczelniach tzw. kapitatu zelaznego (ang.
endowment) i mozliwosci pozyskiwania Srodkdw z bardziej zréznicowanych Zrddet, w tym
niepublicznych. Konsekwencja powinno by¢ odstapienie od obecnie anachronicznej zasady,
iz kazdy rodzaj $srodkéw wptywajacych do uczelni bez wzgledu na ich Zrddto staje sie z defi-
nicji Srodkiem publicznym, podlegajgcym takim samym ograniczeniom.

W dtuzszej perspektywie proces deregulacji powinien obja¢ takze kwestie wrazliwe spo-
tecznie, a w tym - po zmianie Konstytucji RP - wprowadzenie zasady wspoétptatnosci za
studia w ograniczonym zakresie, z powszechnie dostepnym systemem kredytow i pozyczek
studenckich, ze wzgledu na wymag respektowania zasad powszechno$ci i dostepnosci wyz-
szego wyksztatcenia jako wartosci konstytucyjnych.

W ogélnosci mozemy powiedzie¢, ze regulowac nalezy wymogi przejrzystosci uczelni
i obszary gwarancji praw, a takze reguly weryfikacji i uzyskiwania efektéw - zgodnie z zasa-
dami nadzoru. Natomiast deregulowa¢ nalezy sposoby i $ciezki uzyskiwania efektéw i pro-
cedury (tab. 5).
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TABELA 5. Kryterium doboru obszaréw do regulacji i deregulacji

Regulowaé Deregulowac

Wymogi transparentnosci

Obszary gwarancji praw L . ) ,
Sposoby i Sciezki uzyskiwania efektéw

(procedury, struktury, faktury...)

Reguty weryfikacji uzyskiwania efektéw

Zasady nadzoru

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Przyktadem deregulacji moze by¢ fragment ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 2005 r,, dzieki ktéremu uczelnie publiczne zostaty wyprowadzone z panstwowe;j sfery bu-
dzetowej. W szczego6lnos$ci oznacza to, ze minister finanséw nie narzuca szkotom wyzszym
limitu osobowego funduszu ptac. Zauwazmy, ze zostato to osiggniete przy wprowadzeniu
gwarancji ustawowej dla poziomu finansowania budzetowego uczelni.

1.11. Uwagi koncowe

Istotnych przestanek dla procesu deregulacji dostarcza dokument Unii Europejskiej pt. Kon-
kluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie modernizacji szkolnictwa wyzszego. W konkluzjach
Rady i przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich stwierdzono bowiem ,potrzebe dalsze-
go reformowania kierowniczych i finansowych struktur szkét wyzszych, tak by dac tym szkotom
wiecej autonomii i odpowiedzialnosci, a tym samym pozwoli¢ im na wiekszq dywersyfikacje
dochoddw i skuteczniejszq wspotprace ze swiatem biznesu oraz przygotowac je do uczestni-
ctwa w tréjkqcie wiedzy w skali globalnej”*®. We wzmocnieniu owego ,tréjkata wiedzy”, czyli
potaczonych ze soba: edukacji, badan i innowacji, widzi sie kluczowy warunek, ktérego spet-
nienie zdecyduje, ,czy szkolnictwo wyzZsze bedzie mogto pomdc w stymulowaniu zatrudnienia
i wzrostu i zatrudnienia, czy nastgpi reforma struktur zarzqdzania i finansowania oraz czy
bedzie mogto zwiekszy¢ swojqg miedzynarodowq atrakcyjnosc'®”.

Nalezy podkresli¢, Ze bardzo silnym regulatorem s3g system i poziom finansowania,
co wymusza - czesto nie wprost - okreslone zachowania uczelni. Finansowanie musi by¢
w zwigzku z tym objete zmianami motywowanymi ideg deregulacji i powinno ono by¢ funk-
cja celu ogoélniejszego - trzeba go jednak jasno okresla¢. Tak zwany budzet zadaniowy nie
osiggnat jeszcze owej dojrzatosci. Obecnie mieszajg sie postulaty: dostepnosci studiéw, po-
wszechnosci wyzszego wyksztatcenia, jakosSci ksztatcenia, kreatywnosci absolwentéw itd.
Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak potgczy¢ wymienione cele w polityce edukacyjnej, gdyz

18 Konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie modernizacji szkolnictwa wyzszego (2011/C 372/09), pkt 8, s. 36.
19 Ibidem, pkt 4, s. 38.
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niekiedy stoja one w kolizji. Przyktadowo, formutowane sa opinie, ze wyzsza jako$¢ ksztat-
cenia wymagataby pewnego ograniczenia powszechnosci wyzszego wyksztatcenia na pozio-
mie magisterskim.

Pewnej deregulacji, w szczeg6lnoS$ci w zakresie wskazanym w tym rozdziale, wymagaja
nie tylko ustawy, ale i przepisy zawarte w rozporzadzeniach ministra. Deregulacji wymagaja
tez realnie stosowane reguty finansowania uczelni ze sSrodkéw publicznych, a takze zasady
rozliczania kosztéw. Deregulacja powinna jednak odwotywac sie do nastepujacych zasad.
Po pierwsze, zakres autonomii i zakres odpowiedzialnosci uczelni muszg by¢ ze sobg $cisle
powiazane. Im wiecej autonomii, tym wiecej odpowiedzialnos$ci uczelni. Po drugie, minister
musi dysponowac realnymi instrumentami sprawowania nadzoru realizowanego w zakresie
i sposobie $cisle okreslonym w ustawie. Przejrzysto$¢ dziatan ministra i transparentnos¢
uczelni sg istotnymi warto$ciami w systemie szkolnictwa wyzszego. Statut uczelni musi po-
zostawac¢ znakiem autonomii uczelni - Zrédtem prawa i regulatorem obejmujgcym coraz
wiekszy zakres spraw uczelnianych.

Szkolnictwo wyzsze jest rodzajem systemu demokratycznego, ktory - respektujac wymo-
gi podmiotowosci sSrodowiska akademickiego - powinien by¢ oparty na trzech fundamen-
tach: procedurach, efektach i zasadzie partycypacji w podejmowaniu decyzji (a nie jedynie
w przygotowywaniu propozycji). Dotad dominowat pierwszy z tych elementoéw (procedury).
NCBIiR, NCN, KRK wprowadzajg nas w obszar drugiego z nich (efekty). Realne wdrozenie
trzeciego wymaga partnerstwa organéw witadzy publicznej z reprezentatywnymi partnera-
mi spolecznymi - kompetentnymi i odpowiedzialnymi. Tego typu partnerstwo otworzytoby
droge do wskazania wymaganego zakresu regulacji oraz deregulacji w szkolnictwie wyz-
szym i nauce.

Warto przy tym zauwazy¢, iz w Swiecie akademickim w Polsce jest taki partner - kon-
sorcjum strategiczne: KRASP (KRePSZ)-FRP-KRZaSP oraz podmioty umocowane w usta-
wie: RGNiSW, KRD, PSRP, KPN oraz dotad nieumocowana w ten sposob RMN, a takze part-
nerzy ze strony pracodawcow i przedsiebiorcow: ZBP, KIG, BCC, Pracodawcy RP, PZPPE
,2Lewiatan” itp.
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Rozdziat 2.

PROBLEMATYKA DEREGULAC]I
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Hubert Izdebski

2.1. Konstytucyjne podstawy regulacji sfery szkolnictwa
WYZszZego

Podstawowym punktem wyjscia ogdlnych rozwazan nad deregulacja w szkolnictwie wyz-
szym powinien by¢ przepis art. 70 ust. 5 Konstytucji RP, zapewniajacy autonomie szkotom
wyzszym - cho¢ z odestaniem do okreslenia tresci autonomii (,,zasad”) w ustawie. Jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny (sygn. SK 18/99 - OTK 2000 nr 7, poz. 258) w wyroku
z 8 listopada 2000 r.,, dotyczacym konstytucyjno$ci ustalania odptatnosci za studia pod
rzagdem poprzednich przepiséw o szkolnictwie wyzszym, przez autonomie szkét wyzszych
rozumiec nalezy konstytucyjnie chroniong sfere wolnosci prowadzenia badan naukowych
i ksztatcenia w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego. Oznacza to, iz Konstytucja
zaktada istnienie aktow wewnetrznych tych uczelni i Ze uczelnie regulujg tymi aktami
zaktadowymi, zgodnymi z prawem - prawa i obowigzki studentdw. Tym samym majg one
prawo skreslania z listy studentéw oséb, ktore nie spetniajg wymagan okreslonych w tych
aktach. Prawo do takich regulacji wewnetrznych przystuguje wszystkim szkotom wyzszym
po to, by mogly one realizowac cel publiczny, jakim jest ksztatcenie studentéw i prowa-
dzenie badan naukowych (tworczej pracy artystycznej). Ten wspolny cel publiczny nie
powoduje jednak zatarcia réznic miedzy wyzszymi szkotami publicznymi i prywatnymi,
na ktére wskazuje Konstytucja (art. 70 ust. 2). Skoro konstytucyjne prawo do ksztattowa-
nia aktami wewnetrznymi sytuacji studentéw dotyczy kazdej szkoty wyzszej - zaréwno
niepublicznej, jak i publicznej - to ustawy okreslajace zasady dziatania publicznych szkot
wyzszych musza - w mys$l art. 70 ust. 5 Konstytucji, respektowac ich autonomie, tzn. nie
moga znosi¢ istoty tej autonomii poprzez zupelne i wyczerpujgce unormowanie wszyst-
kich spraw, ktdre okreslajg pozycje studenta w panstwowej szkole wyzszej. W przeciwnym
przypadku rola panstwowych szkét wyzszych sprowadzataby sie jedynie do wykonywania
ustaw, za$ organy tych szkét staltyby sie organami panstwa, co rdwnatoby sie zniesieniu



Cze$¢V  Deregulacja w systemie szkolnictwa wyZszego 33

ich autonomii. Nie jest zatem mozliwe w $wietle Konstytucji nadanie organom publicznej
szkoty wyzszej - w sprawach, dotyczacych istoty dziatania tej szkoty - charakteru organow
wiadzy publicznej, w tym organdéw administracji panstwowej. Powazne wzgledy konsty-
tucyjne przemawiajg natomiast za nadaniem tym stosunkom charakteru zblizonego do
stosunku administracyjnoprawnego. Konstytucja zaktada bowiem, iz panstwowe szkoty
wyzsze realizujg cel publiczny, o ktérym mowa w art. 70 Konstytucji, w znacznie szerszym
i odmiennym tre$ciowo zakresie niz szkoty prywatne. Analogia do stosunkdw administra-
cyjnoprawnych nie moze prowadzi¢ do uczynienia wprost z rektora lub innego organu
uczelni organu administracji panstwowej.

Trybunat Konstytucyjny wskazat w cytowanym wyroku takze inne, cho¢ wynikajgce
z wyzej ogolnie wskazanego, konstytucyjne ograniczenia autonomii szkét wyzszych: ,auto-
nomicznie podejmowane decyzje [publicznej] szkoty wyzZszej, co do ilosci przyjmowanych stu-
dentéw na studia prowadzone w trybie podstawowym i innym muszq [...] uwzglednia¢ funk-
cje oraz cele szkoty, jako instytucji publicznej, okreslone bezposrednio w samej Konstytucji,
a zwtaszcza w zakresie ustanowionej przez Konstytucje gwarancji bezptatnej nauki. Zadania
szkoty wyzszej w tym zakresie sq determinowane przede wszystkim wielkoscig srodkéw pub-
licznych pozostajqcych w dyspozycji szkoty, tzn. Srodkami majgtkowymi, w ktdre szkota zostata
nieodptatnie wyposazona przez paristwo oraz istniejgcymi mozliwosciami prowadzenia zajeé
dydaktycznych przez kadre naukowo-dydaktyczng, wyksztatconq dla potrzeb tej uczelni. Wy-
znacza ona, wiec rowniez podstawowe funkcje publicznej szkoty wyzszej zwigzane z zapew-
nieniem bezptatnej nauki. Odptatnos¢ za niektdre swiadczenia (ustugi) edukacyjne nie moze
w zadnym wypadku obejmowac tej sfery dziatalnosci dydaktycznej publicznej szkoty wyzszej,
ktora znajduje petne pokrycie w udostepnionych szkole srodkach publicznych”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z konstytucyjnie gwarantowanej autonomii szko6t
wyzszych wprost wynika prawo wydawania aktéw wewnetrznych przez uczelnie. Trybu-
nat Konstytucyjny zajmowat sie wprawdzie jedynie regulaminem studiéw (w przedmiocie
ktorego, trzeba doda¢, Naczelny Sad Administracyjny orzekt, nie w pelni chyba podzielajac
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, iz nie moze on rozszerza¢ ustawowych przestanek
obligatoryjnego skreslenia z listy studentéow, bowiem ,zasada autonomii uczelni nie moze
by¢ rozumiana jako dowolnos¢ postepowania organdw uczelni w obszarach jej dziatan” - wy-
rok z 12 lipca 2011 r, sygn. I OSK 597/11, Lex nr 1082786). Jednak powyzsza ogélna teza
Trybunatu powinna znajdowac szczegélne zastosowanie w odniesieniu do statutu uczelni.
To wtasnie w kontekscie konstytucyjnej zasady autonomii szkét wyzszych nalezy rozumieé
art. 17 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym: ,sprawy zwiqgzane
Z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w ustawie okresla statut uczelni”.

Brak regulacji w ustawach wydanych na podstawie szczegdétowego upowaznienia usta-
wowego i rozporzadzeniach wiasciwego organu administracji rzadowej tym samym oznacza
nie tyle brak wszelkiej regulacji, ile pozostawienie sfery regulacyjnej w dyspozycji wtasci-
wych organow uczelni. O tyle réwniez statut uczelni jest aktem o - potencjalnie - zakresie
szerszym niz generalnie statut osoby prawnej, ktory, zgodnie z art. 35 w zwigzku z art. 38
kodeksu cywilnego, opierajac sie na ustawie, ma regulowac jedynie organizacje i sposéb
dziatania osoby prawnej; innym niz uczelnie osobom prawnym Konstytucja nie zapewnia
jednak autonomii.
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Z art. 70 ust. 5 Konstytucji w jego rozumieniu przedstawionym przez Trybunat Konsty-

tucyjny wynikaja zatem nastepujgce wnioski dotyczace zakresu i intensywnosci regulacji
»ustawowej” w sferze szkolnictwa wyzZszego:
1) regulacja nie moze naruszy¢ istoty autonomii szkoty wyzszej, co zarazem oznacza, ze

takze w tym zakresie powinna znaleZ¢ zastosowanie - w stosunku do niepublicznych
podmiotéw prawa (a wiec i uczelni niepublicznych) wywodzona z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, a w stosunku do obdarzonych samodzielno$cig prawng i tym bardziej autonomia
podmiotéw publicznych w postaci szkoét publicznych mogaca by¢ nadal ,, dekodowana”
z art. 2 Konstytucji - zasada proporcjonalnosci, ktéra mozna w skrécie przedstawic jako
ingerencje w sprawy danego samodzielnego podmiotu tylko wtedy, gdy jest to konieczne
i w stopniu wymaganym do osiggniecia zamierzonego celu wyrazajgcego niewatpliwy
interes publiczny, przy koniecznos$ci zachowywania wtasciwej rownowagi miedzy nieko-
rzystnymi dla danego podmiotu rezultatami interwencji a zamierzonym celem, jak row-
niez przy niedopuszczalnos$ci stosowania nadmiernych $rodkow?’;

2) jedna z konsekwencji autonomii szkoty wyzszej jest osobowos¢ prawna uczelni; kodeks

cywilny wymaga, aby kazda osoba prawna miata co najmniej organ zarzadzajacy (art. 41),
przy czym organy i sposob ich dziatania okresla ustawa oraz, w zakresie wynikajacym
z ustawy, statut; poniewaz jednak autonomia szkoty wyzszej ma charakter tradycyjny
itaczy sie z okreslonymi dla naszej cze$ci Europy tradycyjnymi elementami ustroju uczel-
ni (rektor, senat, dziekani, rady wydziatu), ustawodawca nie moze nie szanowac tradycji
- co wiecej, mozna go uznac za zwigzanego tradycja bardziej niz sg zwigzane nig same
uczelnie;

3) ze wzgledu na szerszy zakres realizowania zadan publicznych ze $rodkéw publicznych

4)

przez — utworzone wtasnie w tym celu - uczelnie publiczne, istnieja podstawy do zréz-
nicowania zakresu i intensywno$ci ustawowej regulacji ustroju i funkcjonowania uczelni
publicznych i uczelni niepublicznych, tzn. zasadniczo mniejszego stopnia regulacji odno-
szacej sie do uczelni niepublicznych i wiekszego w odniesieniu do uczelni publicznych,
ale wynikajgcego w znacznym stopniu, co zarazem wskazuje cel i granice regulacji, z wy-
konywania zadan publicznych ze sSrodkéw publicznych (przy oczywistej jednak koniecz-
nosci zachowania wspdlnego ,rdzenia” normatywnego dla wszystkich poréwnywalnych
szkot - w tym w zakresie, o ktdrym mowa w pkt. 3, oraz w zakresie statusu nauczycieli
akademickich); zasada rownego traktowania wszystkich uczelni (ktérg mozna wywies¢
z art. 32 Konstytucji) moze, zgodnie z jej rozumieniem przyjetym przez Trybunat Kon-
stytucyjny, odnosic¢ sie tylko do relewantnych w danym zakresie cech wszystkich uczelni,
nie tylko umozliwiajgc, ale i wrecz nakazujac ich prawne zréznicowanie tam, gdzie rele-
wantno$¢ wystepuje jedynie w odniesieniu do okreslonych grup szkét wyzszych;

studentow i doktorantéw szkot wyzszych, tak publicznych, jak i niepublicznych, taczy
z uczelnig stosunek typu administracyjnoprawnego w ramach jej wtadztwa zaktadowego,
co, z jednej strony, ze wzgledu na autonomie oznacza, ze organdw uczelni, w szczeg6lnosci

20

Zob. art. 5 kodeksu dobrej administracji - zatgcznika do zalecenia R(2007)7 Komitetu Ministréw Rady Europy
w sprawie dobrej administracji; ogélnie o tej zasadzie - H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty
wspotczesnych panstw, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 274 i nast. oraz cytowana tam literatura.
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uczelni publicznych, nie mozna traktowaé na réwni z organami administracji publiczne;j,
z drugiej jednak strony stosunki umowne moga mie¢ jedynie znaczenie uzupeiniajace;
w konsekwencji uczelnie, takze niepubliczne, nie moga tez by¢ co do zasady traktowane
jako przedsiebiorcy (co w zaden sposdb nie wyklucza wystepowania przedsiebiorcéw
w roli zatozycieli uczelni, prawnie odréznionych jednak od uczelni - swoistego zaktadu
administracyjnego, ani nie wyklucza mozliwo$ci powadzenia przez uczelnie dziatalnosci
komercyjnej, mogacej jednak mie¢ jedynie charakter subsydiarny, a nie podstawowy);
administracyjnoprawny charakter stosunku studentéw i doktorantéw oznacza zarazem
konieczno$¢ wystarczajaco szczegdétowego uregulowania statusu tych destynatariuszy
w przepisach ustawowych;

5) jezeli ustawa nie wskazuje - z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci - innych ak-
téw wewnetrznych uczelni jako instrumentu wykonawczego unormowania okreslonych
w niej materii, instrumentem regulacji jest statut uczelni w ramach przystugujacej jej
autonomii.

2.2. Deregulacja a prawne zréZnicowanie uczelni

Obok - majacego, jak byta o tym mowa, umocowanie konstytucyjne - podziatu szkét wyz-
szych na publiczne i niepubliczne, wsrdéd innego rodzaju rozréznien w obrebie uczelni (wy-
nikajacych ze wzgledéw historycznych, a zarazem merytorycznych) szczegdlne znaczenie
ma i powinien mie¢ podziat na uczelnie akademickie i uczelnie zawodowe.

W réwnolegtym opracowaniu, pt. Przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym odno-
szqce sie do systemu szkolnictwa wyZszego oraz ustroju i organizacji uczelni, ktére mogtyby
podlega¢ procesowi deregulacji, wskazano na to, ze ustawowa definicja uczelni akademickiej
uzaleznia przynalezno$c¢ do tej kategorii, od czego z kolei zalezg okreslone zasady ustroju,
od okolicznos$ci zmiennych w czasie (tj. posiadania co najmniej jednego uprawnienia do na-
dawania stopnia doktora). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze w latach 1997-2007 ka-
tegorii wyzszych szk6t zawodowych poswiecono w ogéle osobng ustawe?!, nawigzujac tym
samym do tradycji II Rzeczypospolitej, w ktorej z wywodzonej z Konstytucji (cho¢ wprost
niezapisanej) autonomii mogtly jednak korzystac jedynie szkoty akademickie, podczas gdy
w 1997 r. wyzsze szkoly zawodowe, cho¢ wyodrebnione z unormowania ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, zostaty uznane za ,cze$¢ systemu szkolnictwa wyzszego”. Niezaleznie
od przyjetej definicji, biorgc pod uwage istotne rdznice w misji szkét akademickich i szkot
zawodowych, uwzglednione réwniez w stworzeniu przez Prawo o szkolnictwie wyzszym
podstawy prawnej dla funkcjonowania dwdch odrebnych konferencji rektoréow (art. 54), nie
powinny one by¢ traktowane jako instytucje o tym samym statusie - a tym samym nalezato-
by odstgpi¢ od kierowania sie zasadg réwnosci.

21 Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz.U. z 1997 r. nr 96, poz. 590 z pdzn.
zm.).
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Pozytywnie oceniajgc fakt (ponownego) witaczenia w 2005 r. wyzszych szkét zawodo-
wych do unormowania ustawy dotyczgcej szkolnictwa wyzszego (tak jak fakt réwnoczes-
nego wiaczenia unormowania dotyczacego wyzszych szkét wojskowych, a w 1990 r. wia-
czenia wyzszych szkét artystycznych), nie mozna zatem nie zauwazy¢ potrzeby stworzenia
w ustawie podstaw do jednorazowego zakwalifikowania danej uczelni jako akademickiej
albo zawodowej wedtug jednoznacznych kryteriéw i do tego znacznie bardziej limitatyw-
nych niz obecne.

W takiej sytuacji bytaby z kolei mozliwa stosunkowo daleko posunieta deregulacja w sfe-
rze uprawnien i ustroju uczelni akademickich, odpowiadajaca konstytucyjnej zasadzie auto-
nomii - co oznaczatoby, przy wskazanym wyzej, prawidlowym interpretowaniu dyspozycji
art. 17 Prawa o szkolnictwie wyzszym, pozostawienie znacznej swobody regulacyjnej statu-
tom tych uczelni. Co do uczelni zawodowych, mozliwos$ci deregulacji bytyby z natury rzeczy
bardzo ograniczone, a by¢ moze nalezatoby - np. w sytuacji widocznego naduzywania przez
rektor6w uprawnienia okreslonego w art. 21a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki - wprowadzic¢
nowe elementy regulacyjne z uwzglednieniem potrzeby szerszego wiaczenia Rady Gldwnej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w procesy podejmowania stosownych decyzji przez wtasci-
wego ministra.

Celowe jest tez zauwazenie, Ze kolejne ustawy o szkolnictwie wyzszym utrzymuja szcze-
gblny - silnie niedookreslony - status Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowe-
go, ,ustawowo” uprawnionego do prowadzenia studiéw doktoranckich i podyplomowych,
lecz niebedacego szkota wyzszg, cho¢, jak wynika ze statutu??, bardzo zblizonego do szkoty
wyzszej (art. 253 Prawa o szkolnictwie wyzszym, art. 203 ustawy z 1990 r., nieuzywaja-
cej wprost nazwy Centrum). Biorac pod uwage poziom naukowy i dydaktyczny Centrum,
trudno znalez¢ merytoryczne powody, dla ktérych nie miatoby ono by¢ uznane za wyzsza
uczelnie, do tego akademicka - ale w tym celu nalezatoby generalnie zrewidowac obecne,
nazbyt liberalne, przepisy umozliwiajace prowadzenie studiéw doktoranckich (ktére maja
przeciez by¢ ,studiami” trzeciego stopnia) i studiéw podyplomowych poza szkotami wyz-
szymi, a z drugiej strony stworzy¢, choéby tylko dla Centrum, prawng mozliwo$¢ funkcjono-
wania szkoty wyzszej, ktéra by prowadzita wylacznie studia doktoranckie i podyplomowe.
Bytoby to szczegdlne potaczenie deregulacji z - restryktywna w stosunku do obecnego stanu
- regulacja.

22 Zatacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (Dz.Urz. MZ z 2012 r,, poz. 79).
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2.3. Deregulacja, regulacja na poziomie uczelni, autoregulacja
srodowiskowa

Rozwazajac kwestie deregulacji, ktorej prawnym efektem, jak byta o tym mowa, powinien by¢
wzrost znaczenia regulacji na poziomie uczelni dokonywanej przede wszystkim w ramach
statutu - i, co tez trzeba podnie$¢, odpowiadajacy temu wzrostowi wzrost przedmiotowe-
go zakresu nadzoru prawnego wykonywanego przez wlasciwego ministra - nalezy rowniez
zwrdci¢ uwage na potrzebe rozwoju autoregulacji o charakterze srodowiskowym. Nalezy ja
przy tym ujmowac pod katem og6lnego rozwoju instrumentéw governance (w szczegolnosci
multi-level governance) we wspoétczesnym zarzadzaniu publicznym?, ktdre to instrumenty,
co trzeba podkresli¢, dopiero powoli i nazbyt powoli znajduja zastosowanie w zarzadzaniu
naszymi sprawami publicznymi.

Uznanym prawnie instrumentem autoregulacji jest ustalanie standardéw jakosci ksztat-
cenia i czuwanie nad ich realizacjag** - w wydaniu ciala o charakterze oficjalnym (Polska
Komisja Akredytacyjna), ale tez i ciat o charakterze $rodowiskowym, w szczegélnosci Sro-
dowiskowych komisji akredytacyjnych przewidzianych w art. 55 ust. 1 pkt. 3 prawa o szkol-
nictwie wyzszym. Fakt, ze oficjalne wydanie mechanizmu akredytacji okazato sie niezgodne
z konstytucyjnymi standardami funkcjonowania administracji publicznej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 r,, sygn. SK 61/12 - OTK-A 2013 nr 6, poz. 84, oznaczajg-
cy konieczno$¢ istotnej zmiany przepiséw dotyczacych PKA do lutego 2015 r.), powinien
prowadzi¢ do gruntownego przemyslenia catej przyjetej konstrukcji i nadania jej charakte-
ru zarazem autoregulacyjnego i poddanego kontroli sadowej, przy poszerzeniu mozliwosci
alternatywnego wykorzystywania PKA i instytucji sSrodowiskowych.

Whbrew powotanemu sformutowaniu Prawa o szkolnictwie wyzszym, $srodowiskowe ko-
misje akredytacyjne, jezeli majg odpowiada¢ standardom przyjetym w Europie, nie moga
zarazem pozostawac w zbyt Scistym zwigzku ze §rodowiskowymi konferencjami rektoréw,
majacymi obecnie podstawe w przepisach Prawa: Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich oraz Konferencji Rektorow Zawodowych Szkét Polskich. Konferencjom tym
nalezy przypisa¢ przede wszystkim inne zadania o charakterze autoregulacyjnym, niewy-
mienione w przyktadowym wyliczeniu art. 55 Prawa o szkolnictwie wyzszym, mianowicie
stanowienie ,miekkich” standardéw funkcjonowania uczelni odpowiedniej kategorii i, op-
arte na autorytecie, ,miekkie” czuwanie nad ich przestrzeganiem. We wspotczesnej nauce
zarzadzania publicznego zauwaza sie, Ze wlasciwa mechanizmom governance, ,miekka”
autoregulacja przynosi nierzadko efekty znacznie lepsze niz - zawsze w pewnym zakresie
potrzebna, lecz ograniczona przez zasade proporcjonalnosci - ,twarda” regulacja odgor-
na, dokonywana za pomoca ustaw, rozporzadzen i wydawanych na ich podstawie decyzji
administracyjnych.

2 Zob. H. Izdebski, op.cit., s. 126 i nast., 352 i nast. oraz cytowana tam literatura.
24 Zob. M. Stachowiak-Kudta, Autonomia szkdét wyzszych a instytucjonalne mechanizmy zapewnienia jakosci
w Polsce i wybranych panstwach europejskich, Warszawa 2011.
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Wspomniana juz zostata rola wymagajaca szerszego faktycznego i formalnego zwiek-
szenia wlasnie w zakresie autoregulacji (w tym wspoétdziatania w aktach nadzoru ministra)
- Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ustawowo okreslonej jako ,wybieralny organ
przedstawicielski nauki i szkolnictwa wyzZzszego” (art. 45 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyz-
szym).

W praktyce Rada Gtéwna, przynajmniej jak dotad, blisko wspétpracuje z innym Srodowi-
skowym ciatem pochodzacym z wyboréow (do tego bezposrednich), mianowicie z Centralng
Komisja ds. Stopni i Tytuléw, ktorej zakres dziatania obejmuje cze$¢ aktywnosci uczelni.
Ustawowe okre$lenie Centralnej Komisji: ,w zakresie wydawanych przez siebie decyzji petni
funkcje centralnego organu administracji rzgdowej” (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztu-
ki) ani nie neguje sSrodowiskowego charakteru tego ciata, ani nie moze sta¢ na przeszkodzie,
faktycznie wystepujacemu, ,miekkiemu” ustalaniu przez Centralng Komisje standardéw
dziatania jednostek naukowych i pracownikéw naukowych w jej sferze dziatania.

Tym samym, mozna méwic o rysowaniu sie systemu Srodowiskowej autoregulacji o cha-
rakterze wtasciwym nowoczesnym ideom public governance. Regulacja ta nie zastepuje re-
gulacji ustawowej ani regulacji na poziomie uczelni - jednakze, w swoim zakresie oddziaty-
wania moze, zwtaszcza w odniesieniu do Srodowiska uczelni akademickich (a te sg rowniez
silnie reprezentowane, np. w Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw), zmniejszy¢ zapotrze-
bowanie na regulacje ustawows i stac sie znaczaca przestanka deregulacji.



Rozdziat 3.

PROJEKTOWANIE IDEALU,
CZYLI WIZJA UNIWERSYTETU PRZYSZLOSCI

Krzysztof Leja

3.1. Wprowadzenie

Dyskusja nad przyszlo$cig uniwersytetu jest niekonczaca sie opowiescig. Wspédiczesne
uniwersytety znajduja sie na rozdrozu pomiedzy wyborami: przyrostowego doskonalenia
albo/i radykalnej zmiany, przeprowadzania zmian morfostatycznych albo/i morfogetycz-
nych, zmian pierwszego albo/i drugiego rodzaju (tab. 6). Wybér ,tyranii albo” czy ,geniu-
sza i"% oto jeden z dylematéw, przed ktorymi staja wspétczesne uczelnie petne paradok-
sow. , Tyrania albo” skazuje uczelnie na konieczno$¢ dokonywania wyboréw, ,geniusz i’
proponuje zarzadzanie paradoksami w poszukiwaniu trzeciej drogi?®.

Autor opracowania uwaza, ze zmiany wymienione wyzej jako pierwsze sg bliskie wyczer-
pania swoich mozliwosci, dlatego w dalszej czesci artykutu proponuje zmiany dalej idace.

Snucie prognoz dotyczacych instytucji akademickich, wybiegajacych w przysztos¢ o kilka
lub kilkanascie lat jest celowe, jednak czy ziszczenie dzisiejszych marzen, nawet najbardziej
odlegtych, za kilka czy kilkanascie lat bedzie nas satysfakcjonowato? Wobec tego zasadne
jest pytanie, gdzie chcielibySmy by¢ teraz, a nie za jaki$ czas, i zastanowienie sie nad tym,
jakie ograniczenia powoduja, Ze nie jestesSmy tam, gdzie chcieliby$my by¢. A zatem jest to
pytanie o ideat uniwersytetu oraz specyfikacje przeszkdd prawnych i innych uniemozliwiaja-
cych osiagniecie tego stanu juz dzisiaj lub w nieodlegtej przysztosci?’. Zastanawiajac sie nad
odpowiedzig na tak sformutowany problem, pojawiajg sie pytania szczegdétowe:

% J.C. Collins, J.I. Porras, Organizational vision and visionary organization, California Management Review,
34(1)/1991: 30-52; J.C. Collins, ].I. Porras, Wizjonerskie organizacje. Praktyki zarzadzania najlepszych firm,
Jacek Santorski, Wydawnictwa Biznesowe, Warszawa 2003.

26 K. Leja, Zarzadzanie uczelnig. Koncepcje i wspotczesne wyzwania, Wolters Kluwer Polska S.A., Warszawa 2013.

27 R.L. Ackoff, ]. Magidson, H.J. Addison, Projektowanie ideatu. Ksztattowanie przysztosci organizacji, Wydawni-
ctwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.
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TABELA 6. Charakterystyka zmian pierwszego i drugiego rodzaju w organizacji

Zmiany pierwszego rodzaju Zmiany drugiego rodzaju

Zmiana jednokierunkowa, dotyczaca jednego aspektu | Zmiana wielokierunkowa, dotyczaca wielu aspektow
funkcjonowania uniwersytetu funkcjonowania uniwersytetu

Zmiana ograniczona do wybranych adresatéw (0séb | Zmiana dotyczgca zaréwno poszczegdlnych oséb,
lub grup) w uniwersytecie grup, jak i uniwersytetu jako catosci

Zmiany we wszystkich obszarach zachowan
(postaw, norm, warto$ci, wiary, pogladéw, percepcji,
przekonan)

Zmiana w jednym lub dwéch obszarach zachowan
(np. postaw i wartosci)

Zmiany iloSciowe Zmiany jako$ciowe

Zmiany wewnetrzne, niebiorgce pod uwage ich

zewnetrznego kontekstu Zmiany uwzgledniajgce szeroki kontekst zewnetrzny

Kontynuacja, doskonalenie i rozwdj uniwersytetu Poszukiwanie i wyboér nowych kierunkéw rozwoju
w ustalonym kierunku uniwersytetu

Zmiany przyrostowe Skok rewolucyjny

Zmiany odwracalne Zmiany nieodwracalne

Pozornie nieracjonalne zmiany opierajace sie

Zmiany logiczne i racjonalne na logicznych przestankach

Zmiany w poszukiwaniu nowego paradygmatu

Zmiany nienaruszajgce obowigzujgcego paradygmatu .
y Ja qzZujqcego p yg uniwersytetu

Zmiany zachowujace status quo (w zakresie mySlenia | Zmiany naruszajgce status quo (w zakresie my$lenia
i dziatania) i dziatania)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Levy A., Second-Order Planned Change: Definition and Conceptualization,
Organizational Dynamics, 15(1)/ 1986: 11.

1. W jaki sposéb sprzyja¢ uzyskaniu synergii na poziomie poszczegélnych jednostek orga-
nizacyjnych uczelni, a takze na poziomie instytucjonalnym, gdyz efektywno$c¢ organizacji
w wiekszym stopniu zalezy od wspotpracy jej ,czesci sktadowych” anizeli od wyniku
kazdego z nich?®, inaczej mowiac, jak zarzadzac interakcjami (budowaé relacje) pomiedzy
tymi cze$ciami.

2. Czy problemy, przed ktérymi staje uczelnia, rozwigzywac kolejno czy systemowo, stara-
jac sie oderwac (przynajmniej myslowo) od stereotypowego pojmowania roli uniwersy-
tetu, formutujac ogdélne cele uczelni jako organizacji, aby sprzyja¢ okazjom, ktére moga
sie nadarzy¢ w przysztosci®.

Uniwersytet wyrést na gruncie mechanistycznego rozumienia roli organizacji, odpo-
wiadajacego stabilnemu otoczeniu. Takie pojmowanie uczelni nie przetrwato préby czasu.

2 Ibidem, s. 14.

29 R. Krupski, ]. Niemczyk, E. Stariczyk-Hugiet, Koncepcje strategii organizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2009; R. Krupski, Krawedz chaosu jako stan organizacji, (w:) J. Rokita (red.), Problemy zarzadzania
organizacjami w warunkach nieprzewidywalno$ci zmian, Gérnoslaska Wyzsza Szkota Handlowa, Katowice
2010.



Cze$¢V  Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzZszego 41

Henry Mintzberg?®® jako egzemplifikacje wprowadzonego pojecia profesjonalnej biurokracji,
w odrdznieniu od biurokracji mechanistycznej, wymieniat m.in. uniwersytet.

Gareth Morgan®! jako jedng z metafor organizacji zaproponowat moézg, traktujac ,organi-
zacje jako mozgi przetwarzajace informacje oraz systemy holograficzne”. Poszukujac ideatu,
autor opracowania postanowit postuzyc¢ sie projektowaniem holograficznym, gdyz uniwer-
sytet, analogicznie do hologramu, ,ma zdolnosci wymagane w jego catosci, »zakodowane«
w poszczegdlnych czesciach nawet wtedy, kiedy poszczegdlne czesci funkcjonujq Zle lub zostajq
usuniete”?.

Celem artykutu jest pokazanie, w jaki sposéb poszukujac ideatu uniwersytetu, mozna
wykorzystac projektowanie holograficzne, ktére opiera sie na czterech zasadach: redundan-
cji funkcji, niezbednej réznorodnosci, uczeniu sie, jak sie uczy¢ oraz krytycznego minimum
specyfikacji.

3.2. Projektowanie holograficzne uniwersytetu

3.2.1. Zasada redundanc;ji funkcji, czyli od redundancji czesci
do redundancji funkcji

Czy tradycyjnej hierarchii uniwersyteckiej moze towarzyszy¢ zdolno$¢ do przetamywania
barier i budowania redundancji funkcji zamiast redundancji cze$ci? Zasada redundancji
funkcji odniesiona do uniwersytetu oznacza tworzenie elastycznych form organizacyjnych
do rozwigzywania konkretnych przedsiewzie¢ badawczych i dydaktycznych.

Redundancja funkcji nie jest tozsama redundancji czesci, co w praktyce uczelnianej ozna-
cza m.in., Ze nauczycielom akademickim nie okresla sie szczegétowego zakresu obowigzkow
i nie przypisuje sie im precyzyjnie opisanych roél, a takze nie nakazuje sie przygotowywania
konspektéw do prowadzonych zaje¢ na wzér zaje¢ szkolnych. Redundancja cze$ci oznaczata-
by nadmiar nastepujacych dziatan: wszechobecnej kontroli, np. sprawdzania, czy odbywaja
sie zajecia dydaktyczne, permanentnej kontroli jakoS$ci pracy nauczyciela, zar6wno dydak-
tycznej, jak i badawczej, Scistego okreslania granic odpowiedzialnosci i ,budowania ptotéw”
pomiedzy poszczegélnymi jednostkami organizacyjnymi uczelni i wydziatéw. Taka mechani-
styczna zasada charakteryzuje hierarchiczng organizacje, w ktdrej istotng role petni funkcja
kontrolna.

W tym kontekscie zasadne bytoby rozwazenie propozycji zmian organizacyjnych w uczel-
ni, ktére sprzyjatyby tworzeniu zespotéw interdyscyplinarnych z udziatem pracownikow
réznych jednostek uczelni oraz oséb spoza uczelni. Jedng z takich propozycji, ktéra bezpo-
Srednio koresponduje z zasada redundancji funkcji jest zamiana miejscami rél podstawowych

30 H. Mintzberg, Structure in fives. Designing effective organizations, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey
1983, s.189-214.

31 G. Morgan, Obrazy organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 85-124.

32 G. Morgan, op.cit, s. 107.
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jednostek uczelni (z reguly wydzialéw) oraz interdyscyplinarnych zespotéw badawczych,
dydaktycznych i innych. Podstawowe i inne jednostki organizacyjne uczelni stanowityby o$
koordynacyjng, a zespoty interfunkcjonalne, niezalezne od wydziatéw, ,rozproszong o$” or-
ganizacyjna uczelni. Taka zamiana usankcjonowataby naturalne dazenie i koncentrowanie
sie badaczy na tworzeniu i rozwijaniu zespotéw interdyscyplinarnych®:.

Tak rozumianej zmianie w uniwersytecie towarzyszytoby réwniez dazenie do modelu
organizacji bipolarnej**, w ktdrej pierwszy stopien ksztatcenia (masowy) skoncentrowany
bytby na eksploatacji dobrze ugruntowanej wiedzy i jej przekazywaniu, natomiast drugi
stopien studiéw (elitarny) w powigzaniu ze studiami doktoranckimi koncentrowatby swoja
uwage na eksploracji wiedzy*. Urzeczywistnienie proponowanego rozwigzania w obecnym
stanie prawnym jest niemozliwe, gdyz ustawodawca przypisat okreslone role podstawowym
jednostkom organizacyjnym, zaréwno w zakresie dydaktyki, jak i badan naukowych.

Zmiany prawne musiatyby by¢ daleko idace, a ich szczegétowy opis wykracza poza ramy
artykutu. Niemniej jednak autor opracowania uwaza, ze przeprowadzenie eksperymen-
tu mysSlowego w poszukiwaniu ideatu uczelni jest uzasadnione. Zmiany przepiséw prawa,
w przekonaniu autora, powinny zmierza¢ w kierunku wzmocnienia mozliwo$ci samoorgani-
zacji, a nie jak dotychczas tworzenia nowych struktur organizacyjnych. Inaczej méwiac, wia-
dze uczelni wspieratyby inicjatywy zespotéw pracownikéw na réwni z inicjatywami wiadz
poszczegoblnych jednostek organizacyjnych.

3.2.2. Zasada niezbednej réznorodnosci, czyli od izomorfizmu
wymuszonego do dywersyfikacji uczelni

Gareth Morgan?® zwraca uwage na to, ze z jednej strony zakres wymaganej wiedzy we
wspotczesnej organizacji jest coraz szerszy, z drugiej za$ specjalizacje coraz wezsze. Jak za-
tem urzeczywistnia¢ zasade redundancji funkcji? Morgan przywotuje tu zasade niezbednej
roznorodnosci Ashby’ego, ktéra mowi, ze system (w tym wypadku uniwersytet) musi by¢
tak réznorodny, jak otoczenie, a zalezno$¢ organizacji (uniwersytetu) i otoczenia ma natu-
re symbiotyczng. Rdznorodno$¢ organizacyjna jest niezbedna, aby sprosta¢ coraz bardziej
ztozonym wyzwaniom, przed ktdrymi staje wspotczesna uczelnia. Obecne, przeregulowane
przepisy prawne dotyczace szkolnictwa wyzszego prowadzg do paradoksu polegajacego na
tym, Ze z jednej strony rosnie presja na dywersyfikacje uczelni i odejscie od zasady ,kazda
uczelnia aspiruje do polskiej ligi bluszczowej, a nawet jesli tak nie jest, zajmuje sie dziatalnosciq
dydaktycznq i naukowgq, czesto nie posiadajgc odpowiednich zasobéw”, z drugiej za$§ mamy do
czynienia z izomorfizmem wymuszonym, czyli dgzeniem do upodobniania sie. Zjawisko to

33 ].G. Wissema, Uniwersytet trzeciej generacji. Uczelnia XXI w., ZANTE, Swieta Katarzyna 2009, s. 120-123.

3% Ch. O'Reilly III, M. Tushman, The Ambidextrous Organization, Harvard Business Review, April 2004; M. Tush-
man, Ch. O’Reilly I1I, Ambidextrous Organization: Managing Evolutionary and Revolutionary Change, California
Management Review, 3(4)/1996.

35 Szerzej o tym w: K. Leja, E. Nagucka, Creating destruction of the university, GUT Faculty of Management and
Economics, Working Paper Series A (Economics, Management, Statistics), 14/2013.

36 K. Leja, E. Nagucka, op.cit, s. 113.
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w skali europejskiej opisuja Lambert i Butler?’, zauwazajac istotna réznice pomiedzy ,filo-
zofia” podejscia do szkolnictwa wyzszego w Europie i USA. Liczby instytucji ksztatcacych na
poziomie wyzszym w Europie i USA sg podobne, jednak w USA liczba uczelni nalezacych do
sekstraklasy” jest zblizona do 100, a w Europie takie aspiracje ma znacznie wiekszy odsetek
instytucji akademickich, zauwazaja Lambert i Butler. Polska nalezy pod tym wzgledem do
Scistej czotdwki krajow, tyle Ze nie moze to by¢ powodem do satysfakcji.

Zasadaniezbednejréznorodnosci zwraca tez uwage na stosunki graniczne pomiedzy czes-
ciami organizacji. To stwierdzenie jest o tyle wazne, Ze z rozmow z rektorami uczelni tech-
nicznych przeprowadzonych przez autora wynika, Ze znacznie tatwiej nawigza¢ wspotprace
miedzynarodowa niz miedzykatedralng. W ostatnich latach mozna zaobserwowac proces
poszukiwania mozliwo$ci wspotpracy i rozwoju nie tylko w ramach dotychczasowych struk-
tur organizacyjnych, ale réwniez interdyscyplinarnych zespotéw ztozonych z przedstawicieli
réznych struktur tworzonych z inicjatywy pracownikéw. Dla przyktadu w § 37 ust. 2 statu-
tu Politechniki Wroctawskiej z 2012 r. czytamy, ze: ,Instytut moze by¢ utworzony woéwczas,
gdy co najmniej trzy katedry lub zaktady na wydziale prowadzq badania naukowe w zakresie
pokrewnej tematyki naukowej lub prowadzq wspdlnie kierunek studiéw. Instytut moze by¢
utworzony rowniez na wniosek nauczycieli akademickich, jezeli ich liczba i kwalifikacje sq co
najmniej réwnowazne tgcznym wymaganiom do utworzenia jednej katedry i dwéch zaktadéw”.
Taki zapis otwiera mozliwo$¢ tworzenia formalnej struktury uczelnianej przez nieformalng
grupe nauczycieli akademickich. Rozwiazanie stanowi ciekawg propozycje i mozna okresli¢
je jako zielone $wiatto dla samoorganizacji.

Strukturg, ktéra sprzyja urzeczywistnieniu zasady niezbednej réznorodnosci, jest or-
ganizacja hipertekstowa uczelni®. Zespoty projektowe jako jeden z waznych elementéw
organizacji hipertekstowej uczelni s3 bowiem miejscem organizacyjnego rozwoju wiedzy,
a gléwnie jej socjalizacji i kombinacji®, a takze rozwoju wiedzy transdyscyplinarnej, waznej
zarowno w badaniach podstawowych, jak i aplikacyjnych*.

3.2.3. Zasada krytycznego minimum specyfikacji, czyli
od przeregulowania do krytycznego minimum specyfikacji

Nadmiar regulacji prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego w Polsce jest faktem, a ko-
lejne, obszerne nowelizacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. powoduja ko-
niecznos$¢ wydawania wielu ministerialnych rozporzadzen, zarzadzen rektora itd. Pytanie,
czy takie stanowienie prawa regulujacego funkcjonowanie instytucji akademickich sprzyja
samoorganizacji uczonych, jest retoryczne. Rolg wladz na wszystkich szczeblach admini-
stracji akademickiej jest bowiem harmonizowanie dziatan, stwarzanie mozliwosci, wytycza-

37 R. Lambert, N. Butler, The future of European Universities. Renaissance or decay?, Centre for European Reform,
London 2006.

38 K. Leja, Zarzadzanie..., op.cit, s. 180-183.

3 1. Nonaka, H. Takeuchi, Kreowanie wiedzy w organizacji, Poltext, Warszawa 2000, s. 85-95.

*0 M. Gibbons, C. Limoges, H. Nowotny, S. Schwartzman, P. Scott, M. Trow, The new production of knowledge, SAGE,
London 2010, s. 4-6.
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nie kierunkow, natomiast z pewnoscia nie jest tworzenie szczegétowych regulacji funkcjo-
nowania uczelni. Najwazniejszym zasobem uczelni jest wiedza, ktorej tworzeniu, a takze
dzieleniu sie nig sprzyja elastycznos$¢ struktur organizacyjnych oraz mozliwie najmniejsze
skrepowanie przepisami prawa. Niepokojace jest nie tylko przeregulowanie na poziomie
ustawy, ale r6wniez na poziomie instytucjonalnym, a takze w podstawowych jednostkach
organizacyjnych.

Uczelnia jest przyktadem organizacji, w ktére zmienno$¢ r6l ma istotne znaczenie, a pod-
stawg dziatania zespotéw badawczych sa dociekania, nie za$ z gory zatozony projekt*. Za-
rzadzanie wiedzg w uczelniach w zbyt duzym stopniu sprowadza sie do jej kodyfikacji, a zbyt
matym do personalizacji, w przekonaniu, ze kodyfikacja uporzadkuje wszelkie problemy.
Wedtug autora opracowania, nadmierna kodyfikacja prowadzaca do standaryzacji procedur
uczelnianych moze spowodowac stepienie ostrza kreatywnosci. Poza tym nadmierna specy-
fikacja nie sprzyja swobodzie dociekan naukowych, gdyz pracownicy skupiajg sie na wypet-
nianiu procedur, w ktérych nie zawsze wyreczajg ich pracownicy administracji, a takze moze
prowadzi¢ do zajmowania postawy réwnania do poziomu $redniego*? Przekroczenie ,masy
krytycznej” niezbednej specyfikacji wyklucza mozliwo$¢ funkcjonowania uczelni w zgodzie
z zasada niezbednej réznorodnosci. Przyktadem moze by¢ wdrazanie Krajowych Ram Kwali-
fikacji (krk) w polskich uczelniach, ktéremu na etapie przygotowawczym poswiecono wiele
czasu, pomijajac to, w jaki spos6b minimalizowac obcigzenia biurokratyczne z tym zwigzane.
Efekt jest taki, Ze opinie o celowos$ci wdrazania krk w §rodowisku naukowym pojawiaja sie
sporadycznie.

3.2.4. Zasada uczenia sie jak sie uczy¢, czyli od pojedynczej do podwdjnej
petli uczenia sie

Wiekszo$¢ analiz dotyczacych wspotczesnej szkoly wyzszej przypomina badanie czarnej
skrzynki. Przedmiotem zainteresowania jest relacja wielkosci ,sygnatéw” wyjsciowych do
wejsSciowych, natomiast zbyt rzadko sie pytamy o zawarto$c¢ ,skrzynki”. Stefan Kwiatkowski
dostrzega brak pytan o to: kogo i po co ksztatcili$my, ksztatcili$my i ksztatci¢ bedziemy*.
Masowo$¢ ksztatcenia spowodowata efekt uboczny w postaci obnizenia wymagan, a takze
dominacji uproszczonych form egzaminowania (testomania), ktére mozna zaliczy¢ do ucze-
nia za pomocg pojedynczej zamiast podwdjnej petli. W ten sposéb studenci nie rozwijaja
zdolnosci do taczenia faktow, krytycznej oceny rzeczywistosci oraz umiejetnosci poszuki-
wania Zrédet probleméw, koncentrujgc sie na reagowaniu na nie ,na zasadzie termostatu”.
Czy uczenie sie na zasadzie podwojnej petli przy masowym ksztatceniu na poziomie wyz-
szym jest mozliwe? Odpowiedz na tak sformutowane pytanie zalezy od tego, w jakim stopniu
uniwersytet jest organizacjg biurokratyczng oraz, co sie z tym wiaze, czy podejmowane s3

“ G. Morgan, op.cit., s. 115.

2 K. Leja, Zarzadzanie..., op.cit., s. 167.

3 S. Kwiatkowski, Szkoty wyzsze - przyktad organizacji nieinteligentnych, (w:) Tworzenie organizacji, Wydawni-
ctwo Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. L. Kozminskiego, Warszawa 2001, s. 232.
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skuteczne dziatania w celu minimalizacji barier w dzieleniu sie wiedzg, zaré6wno kulturo-
wych, jak i organizacyjnych*!. Rozwijaniu zdolnoSci uczenia na zasadzie podwdjnej petli nie
sprzyja rowniez pogtebiajacy sie podziat dyscyplinarny wiedzy, podkres$lanie odrebnosci
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych i nadmierne eksponowanie znaczenia hierarchii,
przyjmowanie jako oczywistej zasady nagradzania za sukcesy i karania za btedy, utrudnia-
jacej dzialalno$¢ twdrcza. Przeszkoda w uczeniu za pomocg podwojnej petli jest rowniez
rozbiezno$¢ pomiedzy teorig gtoszong (tym, co ludzie méwig) i teorig uzytkows (tym, co
ludzie robia), o czym pisat Chris Argyris®.

Co nalezy uczyni¢, aby minimalizowa¢ trudnosci i sprzyjac¢ uczeniu sie na zasadzie po-
dwdjnej petli w instytucji akademickiej? Morgan*® proponuje nastepujace dziatania, ktére
mozna odnie$¢ rowniez do uniwersytetu. Po pierwsze, sprzyja¢ refleksyjnosci i dociekaniu,
pogodzic¢ sie z narastajgca niepewnoscia oraz dopusci¢ mys$l, Ze popetniane btedy wzboga-
caja zas6b do$wiadczen i nie kara¢ za nie. Po drugie, stworzy¢ warunki do otwartej dyskusji,
akceptowac rézne punkty widzenia i nie utozsamia¢ autorytetu wtadzy z autorytetem wie-
dzy oraz przyjac, ze nikt nie ma monopolu na racje. Po trzecie przestrzega¢ wartosci, norm
i zwyczajow akademickich, a w procesie planowania identyfikowa¢ przeszkody utrudniajgce
juz dzi$ osiaggniecie ideatu, do ktérego zmierzamy i starac sie je usuwac. Po czwarte zmieniac
organizacje uczelni w taki sposéb, aby w wiekszym stopniu sprzyjata ona uczeniu sie za po-
mocg podwojnej petli. Moja propozycja, oparta na dorobku zarzadzania strategicznego pro-
wadzi do oddzielenia dwoch sfer dziatalnosci organizacji: eksploracyjnej i eksploatacyjne;j.
Zadaniem sfery eksploracyjnej bedzie odkrywanie nowej wiedzy, ktérej bedzie towarzyszyto
ksztatcenie elitarne na Il i III stopniu studiéw, rozwijana bytaby w wyniku rewolucyjnych
zmian. Natomiast rolg sfery eksploatacyjnej bytoby ksztatcenie masowe na I stopniu stu-
diéw, co oznacza przekazywanie ugruntowanej wiedzy. Ta sfera bytaby doskonalona ewo-
lucyjnie?’. Opisane sfery funkcjonowatyby ,obok” siebie, lecz $ci$le wspotpracowaly, a ele-
mentem t3czacym bytaby jednostka integrujaca, ztozona z doswiadczonych pracownikow
uczelni®®,

3.2.5. Wyznaczniki deregulacji

Deregulacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktérg uwazam za niezbedna, wymaga
szerokiej wiedzy o systemie szkolnictwa w Polsce, jego korzeniach oraz ewolucji, gtéwnie
po 1989 r,, a takze odwaznego spojrzenia w przysztos$¢ przy poszanowaniu tradycji i kultury
instytucjonalnej polskich uniwersytetéw*.

* T.H. Davenport, L. Prusak, Working knowledge. How organizations manage what they know, Harvard Business
School Press 2000, s. 97.

% Ch. Argyris, Single loop and double loop models in research on decision making, Administrative Science Quar-
terly, 21/1976: 363-375.

* G. Morgan, op.cit., s. 102-104.

47 ]. March, Exploration and exploitation in organizational learning, Organization Science, 2(1)/1991: 71-87.

* K. Leja, Kilka uwag o doskonaleniu zarzadzania uczelnig publiczna (artykut dyskusyjny), Studia Ekonomiczne.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 169/2013: 102-111.

*]. Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publicznego, FRP, Warszawa, 2007.
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Wyznaczniki, ktére uwazam za kluczowe przy deregulacji ustawy, to tworzenie prze-
strzeni do doskonalenia zarzadzania wiedzg oraz uelastyczniania struktur organizacyjnych.
Deregulacje mozna przeprowadzi¢, kierujac sie zasadami projektowania holograficznego,
w tym przede wszystkim zasadg krytycznego minimum specyfikacji Morgana. Przeregulo-
wanie jest wyraznie widoczne na poziomie jednostki podstawowej uczelni i utrudnia jej
funkcjonowanie a takze doskonalenie. W mojej opinii brak regulacji niesie za soba znacznie
mniejsze problemy dla uczelni niz wszelkie przeregulowania.

Zastanawiajac sie nad doskonaleniem wspétczesnego uniwersytetu na gruncie nauk o za-
rzadzaniu, a gtéwnie zarzadzania strategicznego, dostrzegam konieczno$¢ zmian zapewnia-
jacych zachowanie dotychczas obowiazujgcego paradygmatu uczelni jako $wigtyni wiedzy
(humboldtowska koncepcja uniwersytetu) przy réwnoczesnej probie adaptacji koncepcji
uniwersytetu przedsiebiorczego Burtona Clarka®. Sprzyja¢ temu moze oparcie zarzadza-
nia uczelnig na paradygmacie organizacji podporzadkowanej wiedzy i organizacji stuzacej
otoczeniu.

Celem zmian zaproponowanych w opracowaniu jest wskazanie drogi doskonalenia za-
rzadzania wiedzg, podstawowym zasobem uczelni. Konieczne jest rowniez wyrazniejsze
otwarcie uczelni na wspo6ttworzenie wartosci z udziatem interesariuszy®! oraz zmiana orga-
nizacji uczelni, ktora bedzie sprzyja¢ doskonaleniu przeptywu wiedzy i konwersji wiedzy®2
Zasady projektowania holograficznego, ktére przedstawiono w opracowaniu, mogg stano-
wi¢ wyznaczniki proponowanych deregulacji.

3.2.6. Zalecenia i rekomendacje dla projektodawcéw przysztych regulacji

Uwazam za zasadne rozwazenie zmian daleko idacych, dlatego przedktadam ponizsze,

z pewnoscig kontrowersyjne propozycje do dyskusji.

a) W obszernej juz dzi$ ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym sugerowatbym unikanie
odniesien do rozporzadzen, ktére wyda minister, cedujac szczegdtowe regulacje na uczel-
nie. Zmiany w ustawach, ktére wprowadzono w 2011 r. pociagnety za sobg koniecznos¢
wydania kilkudziesieciu ministerialnych rozporzadzen. Te z kolei spowodowaty koniecz-
no$¢ wprowadzania zmian w statutach. W wyniku tego wtadze uczelni i wydziatéw zbyt
wiele czasu poswiecajg wdrazaniu wprowadzonych zmian. Postuluje zmieni¢ tréjstop-
niowy system tworzenia prawa dotyczacego instytucji szkolnictwa wyzszego (ustawa
- rozporzadzenia - statuty uczelni) na dwustopniowy (ustawa - statuty uczelni), a roz-
porzadzenia wprowadzac tylko w wyjatkowych wypadkach.

50 B.R. Clark, Creating entrepreneurial universities: organizational pathways of transformation, Elsevier, New York
1998.

51 R. Freeman, Strategic management. A stakeholder approach, Cambridge University Press, Cambridge 1984.

52 K.-E. Sveiby, Dziesie¢ sposobéw oddziatywania wiedzy na tworzenie wartosci, e-mentor, 2(9)/2005; 1. Nonaka,
H. Takeuchi, op.cit.
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b) Proponuje wprowadzenie zmian sprzyjajacych organizacji uczelni zgodnej z koncepcja
organizacji bipolarnej®. Moja propozycja, oparta na dorobku zarzadzania strategicznego,
prowadzi do oddzielenia dwéch sfer dziatalnos$ci organizacji: eksploracyjnej i eksploata-
cyjnej. Zadaniem sfery eksploracyjnej bedzie odkrywanie nowej wiedzy, jej dziatalnosci
bedzie towarzyszyto ksztatcenie elitarne na Il i Il stopniu studiéw. Natomiast rolg sfery
eksploatacyjnej bytoby ksztatcenie masowe na I stopniu studiéw, co oznacza przekazy-
wanie ugruntowanej wiedzy. Ta sfera bytaby doskonalona ewolucyjnie’*. Opisane sfery
funkcjonowatyby ,,0bok” siebie, lecz $cisle wspotpracowaty, a elementem tgczacym by-
taby jednostka integrujgca, ztozona z doswiadczonych pracownikéw uczelni®. W zwigz-
ku z tym celowe bytoby przemyslenie zmian obecnej struktury organizacyjnej uczelni,
z wydziatami tworzacymi o$ organizacyjng i interdyscyplinarnymi zespotami miedzywy-
dziatowymi pelnigcymi role koordynacyjna (rys. 3), w kierunku struktury, ktérej osia
organizacyjng beda zespoty o samodzielnymi statusie, natomiast wydziaty petni¢ beda
funkcje koordynacyjng (rys. 4).

, Badania interdyscyplinarne
| Zespot 1 . .
- ~ c w zespotach ztozonych z os6b
= = = z réznych wydziatéw oraz
| Zespot 2 iy N 5 partner.ow zewnetrznych,
> > > finansowane
- = = = ze srodkéw przyznanych
| Zespotn przez NCN, NCBR, UE oraz
innych — pozabudzetowych
N— _/
~
Cele: I misja: ksztatcenie na studiach I°, II°, I11° ; inne formy ksztalcenia

Il misja: dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
11l misja
Finansowanie:  dotacja podstawowa + odptatne formy ksztatcenia + dotacja na dziatalno$¢ statutowa +

+ granty NCN i NCBR+ $rodki UE + inne Zr6dia pozabudzetowe

RYSUNEK 3. Tradycyjna struktura uniwersytetu (poziom podstawowych jednostek organizacyjnych)

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem J. Wissema, op.cit., s. 120.

W ten sposéb urzeczywistni¢ mozna idee organizacji bipolarnej i, co wazne realnie
wzmocni¢ znaczenie dziatalnosci dydaktycznej uczelni, ktérej wazna rola jest nie do
przecenienia.

53 S. Tahar, C. Niemeyer, R. Boutellier, Transferral of Business Management Concepts to Universities as Ambide-
xtrous Organisations, Tertiary Education and Management, 17(4)/2011: 289-308; http://www.tandfonline.
com/doi/pdf/10.1080/13583883.2011.589536 (data dostepu: 9.02.2014).

54 ]. March, op.cit.

5 K. Leja, op.cit.
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. Ksztatcenie na studiach
Wydziat 1
Y - o £ | stopnia, kursy
© Ne} izaci
S S 8_ zawodowe, realizacja
o o o Il misji — finansowanie:
| Wydziat 2 N N N | dotacja podstawowa
i optaty za studia
niestacionarne
| Wydziat n |
— _/
~
Cele: I misja: ksztatcenie na studiach Ilo, Ill°, studiach podyplomowych

Il misja - badania interdyscyplinarne przez osoby ‘zatrudnione’ w zespotach
oraz partneréw zewnetrznych
Il misja

Finansowanie: dotacja budzetowa + trzeci strumien finansowania -granty NCN, NCBR, biznes,

administracja pafistwowa i samorzadowa

RYSUNEK 4. Struktura uniwersytetu o organizacji oburecznej (poziom podstawowych jednostek orga-
nizacyjnych)

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem J. Wissema, op.cit., s. 121.

Nadanie naleznego miejsca dydaktyce obecnie utrudnia fakt, Ze nauczyciele akademic-
cy sa oceniani gtéwnie za uzyskane osiggniecia naukowe, co nie sprzyja doskonaleniu
jakosci ksztatcenia. Propozycja nowej struktury organizacyjnej uczelni stwarza tez moz-
liwo$¢, aby pracownicy naukowo-dydaktyczni koncentrowali sie na pracy w interdyscy-
plinarnych zespotach badawczych, przenoszac swoja aktywno$¢ dydaktyczng na studia
I1 i Il stopnia. Konsekwencja tej zmiany bytaby propozycja, aby pojecie ,podstawowa
jednostka organizacyjna” odnosi¢ wytacznie do kierunkdw ksztatcenia, gdyz badania na-
ukowe z natury rzeczy interdyscyplinarne powinny koncentrowac sie w zespotach, a nie
w sztywnych jednostkach organizacyjnych.

Zmiana definicji podstawowej jednostki organizacyjnej jest propozycja, ktorg mozna
zakwalifikowa¢ do zmian drugiego (morfogenetycznego) rodzaju, a zatem nietatwych
do wprowadzenia. Jej celem jest prawne uregulowania mozliwos$ci tworzenia wydzia-
16w o profilu dydaktycznym i badawczym. Zasadno$¢ tego kierunku zmian pokazano
w punkcie b. Interesujaca alternatywa tej propozycji jest inna, zgtoszona Ministerstwu
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przez przewodniczacego RGNiSzW prof. Jerzego Woz-
nickiego. Jej celem jest stworzenie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci dydaktycz-
nej przez uczelnie jako cato$¢, a dziatalno$¢ badawcza przez zespoty (wydziaty) lub
odwrotnie - prowadzenia dziatalno$ci badawczej na poziomie uczelni, a dziatalnosci
dydaktycznej w zespotach dydaktycznych (lub na wydziatach). WoZnicki proponuje
nastepujacy zapis ustawowy dotyczacy tych uczelni, ktére nie prowadza dziatalnosci



Cze$¢V  Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzZszego 49

spetniajgcej wymogi ust. 1 pkt 29, w art. 2 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: ,Jezeli Zad-
na z jednostek podstawowych w uczelni nie prowadzi dziatalnosci w jednym z zakreséw,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 29, przepisy ustawy dotyczqce takich jednostek, w odniesie-
niu do tego zakresu stosuje sie odpowiednio do catej uczelni”. W takiej sytuacji wymaga
bytaby zmiana brzmienia art. 62 ust. 2 w nastepujacy sposéb: ,W przypadkach, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 3 i 4, Senat petni odpowiednio réwniez funkcje rady podstawowej
jednostki organizacyjnej’”.

3.2.7. Uwagi koncowe

Rozwazania nad przysztos$cig uniwersytetu prowadza do wniosku, ze konieczno$¢ zerwania
z mechanistycznym podej$ciem do organizacji i roli instytucji akademickiej jest wyzwaniem
czasu. Stowem kluczowym, opisujagcym uniwersytet o cechach organizacji holograficznej jest
integracja, zarowno pomiedzy jednostkami organizacyjnymi, jak i poszczegélnymi cztonka-
mi spotecznosci akademickiej. Aby zmierza¢ w tym kierunku, trzeba zapewni¢ mozliwos¢
elastycznego tworzenia struktur organizacyjnych, przy zachowaniu koordynacyjnej roli do-
tychczasowych podstawowych struktur organizacyjnych.

Pielegnowanie norm i wartosci akademickich oraz budowanie kultury organizacyjnej
sprzyjajacej otwartosci dyskusji i dociekaniu, a nie znajdowanie prostych rozwigzan moga
by¢ propozycja dla uniwersytetu przyszitosci. Recepta na projektowanie ideatu nie jest
z pewnoscig teoria KISS (ang. keep it simple, stupid), jednak deregulacja przepis6w prawnych
likwidujacych bariery moze zblizy¢ uniwersytet do ideatu i jest uzasadniona. A zatem moze
warto najpierw wyobrazi¢ sobie idealny uniwersytet, a nastepnie cofng¢ sie do realiéw dnia
dzisiejszego i stara¢ sie go ulepszac traktujac jako catosciowy system, a nie zbidr poszczego6l-
nych jego czesci. Uczelnie akademickiej, jak stusznie zauwaza Jerzy Woznicki, sa [waznymi
- dod. autora] instytucjami zycia publicznego, dlatego jednym z ich zadan powinno by¢ nie
tylko wstuchiwanie sie w sygnaty ptynace z otoczenia, ale i jego kreowanie. Jan Szczepanski
przed ponad dwudziestoma laty pisat, ze ,zmiany nie dotykajq istoty szkoty wyzszej”, a ,naci-
ski zewnetrzne najczesciej wywotujq pozory zmian”%. Uwazam, Ze deregulacja wyptywajaca
z uczelni i jej organdw przedstawicielskich powinna dotkna¢ istoty szkoty wyzszej. Temu
moze stuzy¢ projektowanie ideatu uniwersytetu, w ktérym nie wytycza sie granic zmian,
zaréwno na poziomie systemu szkolnictwa wyzszego, jak i instytucjonalnym.
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Rozdziat 4.

METODA (DE)REGULAC]I

Marcin Chatupka

»Szkolnictwo wyzsze jest tak ztoZonym systemem, zZe nie ma tu miejsca na jeden poglqd, na racje jednego
moéwcy” (prof. Jerzy Woznicki, przewodniczacy Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 6.2.2014
na Forum Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy).

4.1. Wprowadzenie

Cho¢ na lata najblizsze nie ma alternatywy i warunkéw dla fundamentalnej
(de)regulacji edukacji wyzszej i oparciu jej na prawie i finansowaniu prywatnym, to
opieranie jej na prawie i finansowaniu publicznym nie moze by¢ uzasadnieniem eta-
tyzmu i nadregulacji.

Na wstepie przytocze fragment opinii zespotu ,Obywateli nauki” na temat projektu no-
welizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 16 lipca 2013 r.. Rozpoczyna sie ona
od stéw: ,Ustawa »Prawo o szkolnictwie wyzszym« [dalej jako PSW] jest przyktadem aktu
prawnego, cechujqcego sie daleko posunietq szczegotowosciq, by nie powiedzie¢ przeregu-
lowaniem Proponowane zmiany po czesci precyzujq dotychczasowe zapisy, po czesci zas
wprowadzajq nowe rozwiqgzania. Nie rozwiqzujq jednak podstawowego problemu, jakim
jest wprowadzenie do aktu tak wysokiego rzedu drobiazgowych rozstrzygnie¢ w kwestiach,
ktére nie majq zasadniczego znaczenia dla funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego
w Polsce”. ,Obywatele nauki” jest organizacja niszowa, ale przytoczona opinia jest coraz
bardziej powszechna.

Do jej popularyzacji przyczynita sie z pewnoscig ostatnia nowelizacja PSW z 2011 r,,
gdzie przy hasle zwiekszania autonomii programowej zwiekszono etatystyczny nadzor,
biurokracje i legislacyjno-regulacyjne zafiksowanie systemu. Niestety ,biegunka legis-
lacyjna” dotyka licznych dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego w Polsce. Setki oséb
tworzy kolejne przepisy, zmienia, poprawia, interpretuje, kontroluje ich stosowanie, pro-
buje je omija¢, ,naciggac¢” - i ogélnie - podejmuje mndstwo nieproduktywnych, biurokra-
tycznych dziatan, zazwyczaj na koszt podatnika. Nauczyciel akademicki ma ktopot by za
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tym nadazy¢, a co dopiero student. Zamysty sa najczesciej chwalebne - poprawa jakosci
ksztatcenia, konkurencyjnos$¢ czy ,upodmiotowienie” studenta - to ich sztandarowe uza-
sadnienie. Skutki jednak sg optakane: dewaluacja warto$ci prawa, koszty dziatan dostoso-
waweczych, instrumentalizowanie przepiséw, niszczenie wolnosci i odpowiedzialno$ci jako
zrodet konkurencyjnosci realnej, oSmieszenie nawet przydatnych pomystow.

4.2. Nowelizacja bez przetomu

Dlaczego, mimo ogromnego wysitku jakiego wymagato wdrozenie ostatniej nowelizacji
PSW i sporych kosztéw spoteczno-organizacyjnych, jak wida¢ z perspektywy dwdch lat
nie uzyskano potrzebnego projako$ciowego przetomu? Stawiam teze, ze jakos$¢ nie bierze
sie z pogtebionej regulacji czy zadekretowania przepisami. Jako$¢ wynika z dziatan pra-
widtowo motywowanych jednostek (studentéw, doktorantéw i nauczycieli akademickich),
ktoérych wysitki sg inspirowane i chronione prostymi, a przez to skutecznymi, regulacjami,
opartymi o uwzglednianie realnych motywatoréw ludzkiego dziatania. Kolejna nowelizacja
majgca ,,dokonczy¢ reforme” (projekt z 16 lipca 2013 r. - zw. dalej PVII, oraz z 12 listopada
i11 grudnia 2013 r. - zw. dalej PXI i PXII) takze nic tu powaznie nie zmienia. Jeszcze pogte-
bia zakres regulacji, opierajac sie na nietrafnym zatozeniu, ze mozna przepisem ,zaklina¢”
rzeczywistos¢. Gdy po jej ewentualnym wdrozeniu nadal okaze sie, ze ,chcieli$my dobrze,
a wyszto jak zawsze”, moze konieczna bedzie kolejna nowelizacja... Chyba nie tedy droga.

Przed dwoma laty we wstepie do Komentarza do wybranych przepiséw Prawa szkolni-
ctwa wyzszego®’ autor niniejszego opracowania napisat, ze w nowelizacji z 2011 r.: ,gene-
ralnie nie podwazono paradygmatu etatystyczno-korporacyjnego modelu funkcjonowania
i finansowania szkolnictwa wyzszego, w ktérym pod rosnqcq stertq regulacji ging, lecz nie
przestajq dziatac, realne motywatory systemowe. Te za$ zachecajq bardziej do aktywnosci
formalnej (np. walka o wspétczynniki i wskazniki »jakosSciowe«) niz realnej (jakos¢ jako efekt
naturalnego procesu wolnej konkurencji). Mysle, Ze to jest przyczyna, dla ktorej trudno nam
odczué powiew $wiezego powietrza w coraz bardziej requlacyjnie »zatechtym« systemie.
Podobnie w schytkowym PRL-u, kolejne etapy »reformy gospodarczej« przynosity jedynie
narastajqcq fikcje, petne rece pracy instytucjom regulacji, antyspekulacji, frontu zaopatrze-
niowego... a potki byly puste”.

Warto zaproponowa¢ odmienng strategie. Uwolnienie mechanizméw samonaprawy
wymaga deregulacji. Potrzebe opracowania jej kierunkéw wskazata Konferencja Rekto-
row Akademickich Szkot Polskich. Z powodu jednak ograniczen i uwarunkowan, o kté-
rych tu nie czas rozprawiaé, catkowita, fundamentalna deregulacja edukacji wyzszej (ro-
zumiana jako oparcie edukacji jedynie na prawie i finansowaniu prywatnym) w Polsce
aktualnie nie jest mozliwa czy pozadana. Nie tylko z uwagi na brzmienie Konstytucji RP
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i wywiedzione z niej przez Trybunat Konstytucyjny zasady, ale i ze wzgledu na poziom
Swiadomosci spotecznej. Nalezy takze zatozy¢, ze w krotkofalowej perspektywie regu-
lacje petnig funkcje gwarancyjng wobec interesariuszy edukacyjnego rynku, nawet jesli
w perspektywie dtugofalowej zafatszowuja realne Zrédta problemdéw tych interesariuszy.
Jednak kazde przesuniecie sie na osi w kierunku mniejszych wartosci parametru ,dore-
gulowania” jest warte wysitku i stad niniejszy wycinkowy (w zakresie organizacji pomo-
cy materialnej dla studentéw) udziat autora - na zaproszenie prof. Jerzego WoZnickiego
- w projekcie pt. Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego, realizowanym w Fundacji
Rektorow Polskich.

Zaktadajac, ze deregulacja dorazna i selektywna moze by¢ przydatna, ale nie usunie
napiecia miedzy zaangazowaniem finansowym podatnika w system i ,,chciejstwem” poli-
tykéw (co implikuje jego etatystyczna regulacje) a korporacyjnym Srodowiskiem doma-
gajacym sie ,autonomii”, warto rozwazy¢, czy deregulacja fundamentalna jest mozliwa,
oraz wskazac jej mozliwe zatozenia. Nawet spojrzenie na nie z ostroznym sceptycyzmem
pozwoli dostrzec wymiar dolegajacych nam obecnie probleméw z innej, ciekawej per-
spektywy. O tym jednak traktuje zatacznik do niniejszego opracowania pt. Deregulacja
relacji, czyli futurystyka w tréjkqcie... Tu za$ skupiono sie na analizie mozliwosci, zalet
i wad deregulacji przy zastosowaniu metody prawa publicznego (ustawy i rozporzadze-
nia). Dlaczego?

4.3. Odwrocenie wektora

Po pierwsze, do deregulacji systemu (o glebi opisanej w przywotanym wyzej zatagczniku)
trzeba jego sktadowe przygotowa¢, by jego uwolnienie (zderegulowanie) nie zakonczyto
sie niekontrolowang implozja struktur i eksplozjg pomystéow niegdysiejszych kadr te struk-
tury tworzacych. Po drugie, ani stan §wiadomosci szerokiej masy interesariuszy systemu,
ani stan alarmu w funduszach publicznych nie dajg jeszcze przestanek bezalternatywnosci
deregulacji. Podobno ,Ludzie i narody bedq dziataé racjonalnie”, dopiero kiedy wyczerpia
wszystkie inne mozliwosci”. Po trzecie, to co w dtugofalowej perspektywie szkodzi - eta-
tyzm ,,0$wiecony” w szkolnictwie wyzszym - sprobujmy krdtkofalowo wykorzysta¢ do
odwrécenia najgorszych skutkow tendencji, jakie niesie. Innymi stowy: skoro dociskanie
etatystycznej Sruby w centrali (PSW i rozporzadzenia) odczuwa sie w catym systemie, to
jej poluzowanie takze powinno btyskawicznie ,sptynaé w dét” systemu. Ryzyko btedu za-
implementowanego do systemu centralnie jest wieksze niz szansa na trafne decyzje Swiat-
tego reformatora, ktérego nakazy nie zostang ,wypaczone” po drodze do podstawowych
ogniw systemu. Dlatego selektywna deregulacja prowadzona ,z centrali” moze by¢ przy-
datna. Powinna jednak i$¢ w strone wzmacniania relacji uczelnia - student, a nie w kierun-
ku dalszego zapetniania szczegétowymi wytycznymi legislacyjnej gtebi w obszarze relacji
panstwo - student czy panstwo - uczelnia. Dlatego deregulacja selektywna polegajgca na
deetatyzacji jest wskazana, nie tylko jako postulat horyzontu lat kilku, ale moze by¢ wste-
pem do deregulacji fundamentalnej, o ktérej mowa w zatgczniku.
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Szans ,racjonalizatorskich odruchéw” w dziataniu systemu budowanego nie bezposred-
nio (relacjami umownymi) przez tych, ktérych podatki go zasilajg, raczej upatrywac¢ mozna
w jego podstawowych ogniwach niz w deklarujacej jego kolejne ,przesterowanie” etaty-
stycznej ,centrali”. Nawet jesli te ogniwa realizujg interes kierujacej nimi korporacji, to blizej
stad do realiéow rynku i Swiadomosci absurdéw, jakie generuje etatystyczna ,centrala’, niz
z przepelnionego poczuciem misji gabinetu polityka szczebla centralnego. Zwtaszcza jesli za
aktywno$cia takiego polityka wprost ,nie nadazajg” legislacyjne formy jej prawodawczego
wyrazu, stajac sie dla uczelni zagadkami z cyklu ,co ustawodawca miat na mysli” czy grami
w ,legislacyjnego”. (Gra w ,legislacyjnego” stanowi branzowa odmiane gry w ,chowanego”
i polega na proébie znalezienia i zablokowania przez prawodawce kolejnego sposobu w jaki
»podmiot regulowany” prébuje realizowa¢ swe realne interesy, wbrew poprawnosci spo-
teczno-legislacyjnej; przyktadem gry w ,legislacyjnego” moze by¢: problem dopuszczalnosci
optat za egzaminy poprawkowe, jak i art. 99a PSW, czy tez tzw. zakaz nepotyzmu lub otwarte
konkursy).

Nalezy takze pamietac, Ze obecnie nie mamy w systemie szkolnictwa wyzszego zadnych
powaznych przyczétkéw regulacji cywilnoprawnej. Nie sa nimi na pewno umowy student -
- uczelnia z art. 160 ust. 3 PSW, gdyz Zadna ze stron nie ma tu swobody kontraktowania wy-
kraczajacej poza terminy wptacania rat. Préba otwarcia swobody regulacji w tym zakresie,
bez zmiany mechanizmdéw finansowania uczelni, kredytowania studentéw czy warunkéw
kadrowych prowadzenia studiéw doprowadzitaby - by¢ moze - do uwolnienia (prawnie
usankcjonowanego, bo faktycznie jego elementy w systemie wystepuja) cen bez uwolnie-
nia konkurencji. Poszukujac wiec pola selektywnej deregulacji, powinni$my na najblizsze
lata skupi¢ sie na budowaniu mechanizméw i instytucji, ktére mogtyby nie tylko utrzymac
idee uniwersytetu, jakg znamy z europejskiej tradycji posto§wieceniowej, ale takze wesprzeé
tworzenie instytucji umozliwiajgcych ,wystartowanie” prawdziwie wolnego rynku odpo-
wiedzialnego wyboru. W szczegdlnosci powinny one wzmacnia¢ mechanizmy i instytucje
chronigce , konsumencko” postrzegang jako$¢ ksztatcenia oraz wartos$é wyksztatcenia wyz-
szego jako ,trzymajacego” pewien standard. Dla przyktadu wskaza¢ mozna tu hipotetyczna
rekonstrukcje misji Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.

4.4, Na tzw. dzis...

Proponuje zauwazy¢, ze natozenie na uczelnie obowigzku podlegania akredytacji PKA nie
musi oznaczac szczegdtowego regulowania warunkéw prowadzenia studiéw czy wymogow
dotyczacych programoéw ksztatcenia w zakresie prawnie wigzacym obecnie. Zmniejszenie
zakresu regulacji opartej obecnie na delegacji z art. 9 PSW w Zzaden sposéb nie utrudni
dziatania PKA, ktora przeciez i tak stosuje wtasne kryteria oceniania, nie bedgc - jak sama
w stanowiskach swych wtadz podkres$la - jedynie kontrolerem przestrzegania przepiséw.
Deregulacja w tym zakresie nie zaszkodzi tez jakosci ksztalcenia, w znaczeniu w jakim jej
realnym zrédtem nie sg szczegdétowe regulacje, a motywacje ksztatconych i ksztatcacych.
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Mozemy sobie wyobrazié réwnie aktywne dziatania PKA w srodowisku pozbawionym czes$ci
regulacji z rozporzadzenia o warunkach dotyczacych prowadzenia studiéw, warunkéw ocen
programowej i instytucjonalnej PKA i konstrukcji programéw ksztatcenia. Na przyktad, jesli
uczelnia zdecyduje sie prowadzi¢ kierunek przy pomocy 20 samodzielnych pracownikéw
naukowych ,bez domieszki” magistrow czy doktoréw, to - w dobie autonomii programowej
i ,dyploméw uczelnianych” - nie ma przeszkéd, by taka koncepcje realizowata. Jesli inna
uczelnia zechce kierunek o innej czy nawet tej samej nazwie prowadzi¢ z trzema doktorami
i siedmioma magistrami dla danej liczby studentow, to pozostawmy PKA wykazanie, Ze prze-
ktada sie to negatywnie na jako$¢. Jesli tak rzeczywiscie jest, PKA z pewnoS$cia sobie z takim
dowodem poradzi. Dlatego - przy okazji reformy umocowania i skutkéw ocen PKA na tle
wytycznych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z lipca 2013 r. w sprawie - rekomendowa-
ne jest rozwazenie zasady (sygn. SK 61/12), Ze ocena PKA jest ocena ekspercka, doradcza
wobec niezwigzanego nig w zaden sposdb (co zasadnie proponuje sie w nowelizacji PSW
z 11 grudnia 2013 r.) MNiSW czy interesariuszy uczelni, za ktdérej cywilnoprawne skutki
odpowiedzialno$¢ bierze podmiot jg formutujacy. PKA powinna promowa¢ korzystne dla
studentow czy istotne z punktu widzenia pracodawcy regulacje w umowach student - uczel-
nia, w szczegélnosci dotyczace efektow ksztatcenia i systemu zapewniania jego nalezytej
(w znaczeniu $wiadczenia cywilnoprawnego) jako$ci. PKA nie powinna swego autorytetu
opiera¢ na monopolu wynikajacym ze zwigzania MNiSW jej oceng ani przywileju wywodze-
nia z niej automatycznej skutkdw prawno-finansowych. Jako finansowana przez podatnika,
powinna petni¢ role stuzebng wobec studentéw i ich rodzin - finansujgcych dydaktyke wyz-
sz3, wspierajac ich w egzekwowaniu w trybie cywilnoprawnym ksztatcenia nalezytej jako-
Sci. Taka PKA bedzie realnie skuteczniejsza i spotecznie lepiej kojarzona. Taka PKA bedzie
jeszcze bardziej niezalezna, jesli jej cztonkowie beda zatrudniani na wolnym rynku, a nie
powolywani przez ministra. Jej raporty bedg poszukiwanym przez kandydatéw na studia
dobrem rynkowym, a jej certyfikaty beda niosty - dla zastugujacych na nie uczelni - konkret
sukcesu finansowego.

Takie zmiany mozna juz wprowadzi¢ przy okazji nowelizacji z 2014 r, to po pierwsze.
Obecnie trudno przeprowadzi¢ deregulacja o znacznej skali, bowiem kazdy powazny wytom
w murze przepiséw opartym na etatystycznym fundamencie moze spowodowac , katastrofe
budowlang”. Warto jednak jeszcze kilka wyodrebnionych obszaréw ,poruszy¢”.

Po drugie, warto wprowadzi¢ prostg zasade pomocy materialnej: budzet doptaca rézni-
ce do danej kwoty dochodu studenta ustalonej jednolicie w skali kraju, zapomogi i dodat-
ki mieszkaniowe likwidujemy. Stypendia motywacyjne pozostawiamy uczelni, jej regutom
i budzetom. Podatnik - jak kaze Konstytucja RP - wspiera biednych, mniej zaradnych, moze
i leniwszych; zdolni, przedsiebiorczy i pracowici muszg radzi¢ sobie sami. Planowane w no-
welizacji z 2014 r. rozporzadzenie MNiSW dotyczace warunkdw, jakie musi spetnia¢ regula-
min pomocy materialnej, pomija sedno tego problemu.

Po trzecie, warto skodyfikowac¢ katalog deliktow dyscyplinarnych albo uzna¢, Ze nie po-
winny sie one pokrywac¢ z przestepstwami i wykroczeniami prawa powszechnego. Nalezy
podej$¢ ostroznie do pomystu dyscyplinowania rektoréw rzecznikami dyscyplinarnymi
MNiSW.
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4.5. ..iprzystowiowe jutro

W dalszej perspektywie, stopniowo mozna rozwazy¢ ograniczenie stosowania ministerial-
nych warunkéw prowadzenia studiéw jedynie do tych, ktdre finansuje podatnik. Ksztatcenie
studentéw finansowanych z kieszeni wtasnej powinno podlega¢ jedynie regulacji cywilno-
prawnej, ktérej warunki - bez narzucania metod, tresci czy miniméw kadrowych - okreslg
wylacznie strony kontraktu, dopuszczajgcego zysk ponad koszty. Taki dualizm mdgtby po-
zwala¢ na weryfikacje porownawczg skutecznosci obu typow regulacji i autentyczne konku-
rowanie osiggnietymi efektami przez uczelnie, pod warunkiem jednak, Zze uniemozliwiono
by uczelniom publicznym ,bezptatne” wykorzystywanie sfinansowanej przez podatnika in-
frastruktury i kadry na studiach regulowanych wytacznie cywilnoprawnie. Jak moglyby wy-
gladac kolejne deregulacyjne kroki i jak mégtby brzmie¢ paradygmat takiej fundamentalnej
deregulacji opartej juz na cywilnoprawnej metodzie - o tym we wspomnianym wczes$niej
zataczniku pt. Deregulacja relacji, czyli futurystyka w tréjkqcie... Tu za$ za podsumowanie
niech wystarczy jeszcze jeden argument za utrzymaniem rozsadnie niewielkiej liczby, do-
brze przemyslanych regulacji prawa publicznego. Ot6z zwtaszcza narzekajacym na przere-
gulowanie i biurokracje wszechobecng w polskich uczelniach mozna zaproponowac eks-
peryment mys$lowy. Nie ma ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie ma rozporzadzen
MNiSW. To, czego, jak, za ile i w jakich warunkach uczymy studenta, okresla jedynie zawarta
z nim umowa. Czy w takiej sytuacji zaangazowanie srodkéw podatnika bytoby nadal podsta-
w3 finansowania uczelni publicznych? Nawet jesli tak, to raczej posrednio, poprzez wspie-
ranie kredytéw na studia, wymagajgce pozyskania studenta i bedacych w jego dyspozycji
funduszy, bez bezposredniego budzetowego zasilania.



Czesé 11

DEREGULACJA I JEJ ROZUMIENIE WEASCIWE
ZE WZGLEDU NA WYMOGI ROZWOJOWE
SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Jerzy Woznicki

Rozdziat 1.

PO]ECIA I ZAKRES PRZEDMIOTOWY DEREGULAC]I

Rozdzial ten zawiera analize uwarunkowan procesu deregulacji w szkolnictwie wyzszym
z uwzglednieniem réznych aspektow.

Rozpoczynamy od okre$lenia zakresu przedmiotowego deregulacji, a w tym tzw. dere-
gulacji gramatycznej, aby mdc spojrze¢ na to pojecie na tle innych zbliZonych terminéw.
Podkreslajgc wartosci, do ktoérych odwotujemy sie, przedstawiajac zaproponowane rozu-
mienie deregulacji, za szczegdlnie wazne uznajemy odniesienia do takich poje¢, jak swoboda
dziatania i autonomia uczelni. W dalszej kolejnosci odpowiadamy na pytanie o mozliwo-
Sci odwotania sie do deregulacyjnej roli rynku jako regulatora, z czym wigze sie kwestia,
do jakiego stopnia mozemy wprowadzac reguty rynkowe w szkolnictwie wyzszym. W tym
konteks$cie proponujemy odpowiedZ na pytanie o zakres i uzyteczno$¢ czesnego oraz sto-
sunkdéw cywilnoprawnych w systemie szkolnictwa wyzszego. Nastepnie, odnotowujemy
znaczenie nierynkowych regulatoréw systemowych oraz wprowadzone zostaje pojecie, tzw.
deregulacji funkcjonalnej. W kolejnym punkcie przedstawiamy zatozenia i postulaty ogdlne
dotyczace przebiegu procesu legislacyjnego, sprzyjajace osigganiu efektow deregulacyjnych.
Deregulacja jest tu traktowana jako element koncepcji stanowienia prawa, ze wskazaniem
pozadanych obszaréw regulacji oraz zatozen prowadzacych do skutkéw deregulacyjnych.
Dalej przedstawiamy zasade deregulacji jako bariere przed ztymi praktykami w zakresie
projektowania, stanowienia i nowelizowania prawa.

Proponujemy przyjecie zasady dziatania w procesie legislacyjnym odwotujacej sie do
zasady zaufania i zatozenia, Ze zdecydowana wiekszo$¢ podmiotéw bedzie stosowac sie do
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ustanowionych regut oraz monitorowania sytuacji (metodami prébkowania) w celu identy-
fikacji przypadkéw naruszania przepiséw i wprowadzenia narzedzi umozliwiajacych pre-
cyzyjnie adresowane efektywne reagowanie. Oznacza to ograniczenie podejscia w procesie
stanowienia prawa zmierzajacego do obejmowania wszystkich podmiotéw rygorystycznym
prawem (na wszelki wypadek) wprowadzajacym narzedzia kontroli powszechnej tak jakby
wszyscy byli z géry podejrzewani o tamanie regut.

W podsumowaniu wskazujemy na niezbedno$¢ regulacji i ich role systemowg, ale takze
postulujemy zasade selektywnej deregulacji i wskazujemy jej zasadnicze obszary funkcjo-
nalne.

Deregulacja i jej zakres przedmiotowy. Zawarto$¢ tresciowa tego punktu odwotuje
sie do nastepujacych sformutowan charakteryzujacych zréznicowane rozumienie pojecia
»deregulacji”:

o zasada koniunkcji: mniej regulacji — kroétszy akt prawny — deregulacja gramatyczna,

e regulacja inaczej (zmiany legislacyjne odregulowujace system),

e zmiany regulacji ograniczajace ich zakres lub zasieg - deregulacja celowos$ciowa/funk-
cjonalna,

e zmniejszenie liczby regulatoréw wprowadzonych i okreslonych na poziomie ustawy,

e zmiany na poziomie aktéw wykonawczych (mniej rozporzadzen i wezszych co do za-
kresu).

Zaczynamy od refleksji o rozumieniu pojecia ,deregulacji” i jego zakresie przedmiotowym.
Jak mozna rozumiec to pojecie>®? Czy deregulacja to jedynie takie dziatanie, ktére prowadzi
do stanu, gdy mamy mniej regulacji? A moze deregulacja to mniej regulatoréw ustawowych
w systemie, co nie musi by¢ tozsame z mniejszg liczbg regulacji i z bardziej ograniczong
rola panstwa?>®. Pojecie to zwykle oznacza krétszy akt prawny, mniejsza objetos¢, a wiec

% Dostepne na stronach internetowych stowniki podaja nastepujace definicje deregulacji: Deregulacja jako
,zmniejszenie oddziatywania paristwa na ekonomiczng sfere kraju, czyli przede wszystkim na rynek, poprzez
brak ingerencji w ustalanie cen oraz jakosci dobr i ustug. Jest to takze znoszenie regulacji prawnych na linii pra-
cownik-pracodawca poprzez znoszenie lub obnizanie ptacy minimalnej. Deregulacja wiqze sie scisle z procesem
liberalizacji gospodarki, a czesto i prywatyzacji. Polskim przyktadem moze by¢ tu zniesienie zakazu posiadania
zagranicznych kont bankowych przez polskich obywateli, co znacznie utatwito swobode przeptywu kapitatu”.
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Ekonomia, data dostepu: 10.02.2014); Deregulacja - ,wycofywanie sie paristwa
z regulowania jakichs dziedzin zycia spotecznego lub gospodarczego, uniewaznienie uznanych za zbedne prze-
pisow prawnych, regulujgcych jakis rodzaj aktywnosci” (http://sjp.pl/deregulacja, data dostepu: 10.02.2014);
Deregulacja - ,semantyczne przeciwienistwo regulacji. Wieloznaczny termin, obejmujqcy wszelkie zmiany zacho-
dzqce w strukturach paristwowej regulacji i kontroli pod wptywem czynnikéw technologicznych i ekonomicznych,
dokonujqce sie w warunkach gospodarki wolnorynkowej”.

W krajach anglosaskich deregulacja okres$la sie dziatania, w ktérych wyniku bezposrednig, biezacg interwen-
cje instytucji panstwa w ekonomiczne zachowania prywatnych podmiotéw (ceny, warunki wejscia i wyjscia
z galezi), zastepuja procesy rynkowe. Lagodzenie, uelastycznianie lub zmiany metod regulowania (np. obliga-
toryjnych zasad postepowania, majacych chroni¢ srodowisko, bezpieczenstwo pracy, konsumenta) sa trakto-
wane jako liberalizacja. Jak dotad, deregulacja objeto w najszerszym zakresie produkcje gazu, ustugi lotnicze,
telekomunikacyjne, transportowe (w tym kolejowe) oraz bankowo$¢ i ubezpieczenia. W krajach kontynental-
nej Europy deregulacja jest w istocie synonimem reform systeméw regulacyjnych, w ktérych wspétistnieja
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mniej stéw w ustawie. Pojawia sie wtedy rozumienie deregulacji jako procesu gramatyczne-
go. Oznacza to wprowadzanie pojecia ,,deregulacji gramatycznej”. A moze deregulacje nalezy
rozumie¢ jako regulowanie inaczej? Wychodzac z innych przestanek? Tak jednak, Zeby zmia-
ny legislacyjne uwalniaty w pewnym zakresie, a wiec odregulowywaty system. Deregulacje
mozna tez rozumie¢ jako zmiane o charakterze celowosciowym istniejacych regulacji. Po-
jawia sie tu pojecie , deregulacji funkcjonalnej”. A moze deregulacje nalezy postrzegaé jako
odpowiednig zmiane realnie odregulowujacg dziatanie uczelni, w szczegélnosci na poziomie
rozporzadzen. Deregulacja w tym rozumieniu, to mniej delegacji do rozporzadzen. A moze
takze wezszych co do zakresu regulacji.

Jak wida¢ zakres przedmiotowy pojecia ,deregulacji” moze przedstawiany na rézne spo-
soby, co oznacza, ze powinniSmy by¢ otwarci na jego zréznicowane rozumienie.

Rézne pojecia powiazane z deregulacja. Lista stoéw kluczowych majacych zréznicowa-
ne odniesienia do proceséw regulacji i deregulacji obejmuje m.in. nastepujace terminy:
e autoregulacja/samoregulacja,
¢ nadregulacja,

e przeregulowanie,

e zmiana regulatoréw,

¢ obnizenie poziomu regulacji (zasada pomocniczosci),
e delegowanie regulacji,

e deregulacja dedykowana,

e inne pojecia powigzane.

Dziataniem istotnym z punktu widzenia deregulacji, w reakcji na przeregulowanie syste-
mu, jest odwotane sie do autoregulacji i obniZenie poziomu regulacji oraz stosowanie zasady
pomocniczosci. Wiagze sie z tym delegowanie regulacji, a w tym zwtlaszcza zwiekszenie roli
statutu uczelni oraz uchwat organéw o znaczeniu regulacyjnym. Taka samoregulacja ozna-
cza wiec mechanizmy regulacji wtasnej na nizszym, instytucjonalnym poziomie w systemie
szkolnictwa wyzszego. Nadregulacja to systemowy i funkcjonalny nadmiar regulacji, prze-
warto$ciowana strona formalna, nadmiernie sformalizowane dziatania. Przeregulowanie
oznacza nadmierny zakres funkcjonalny regulacji w odniesieniu do okreslonych funkcji wy-
petniajacych przede wszystkim na szczeblu instytucjonalnym. Wszystkie te pojecia w istocie
sa sobie bardzo bliskie. Ograniczenie autonomii jest tu oczywistym efektem. Zmiany regula-
toréw dotyczy¢ moga ich liczby, wymagalno$ci ustawowej i zakresu stosowalnosci, ale takze
relacji pomiedzy nimi z punktu widzenia rodzaju, charakteru i zakresu oddziatywania.

Z deregulacja dedykowang mamy do czynienia w przypadkach regulacji precyzyjnie
adresowanych przedmiotowo lub podmiotowo.

obok siebie elementy deregulacji, liberalizacji i prywatyzacji. U podioza deregulacji lezy przekonanie, Ze
nieskrepowane regulacja decyzje przedsiebiorstw, podejmowane w rzeczywistych warunkach (lub/i poten-
cjalnej) konkurencji ze strony innych firm tej samej gatezi lub/i konkurencji ze strony duzej liczby dobrych
substytutow — prowadza do wyzszej efektywnos$ci wykorzystania zasob6éw bez uszczerbku netto dla dobro-
bytu spotecznego.” (http://biznes.pwn.pl/haslo/3891915/deregulacja.html, data dostepu: 10.02.2014).
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Inne terminy powigzane to w szczegdlnosci odregulowanie, dekodyfikacja, autonomiza-
cja instytucjonalna. Deregulacji stuzy stosowanie standardéw prawidtowej legislacji obej-
mujacych ocene skutkéw regulacji (OSR), standardy konsultacji publicznych w procesie sta-
nowienia prawa, ocena jako$ci prawnej legislacji, dobre praktyki oraz ograniczenie stosowa-
nia tzw. zasady tepego legalizmu, z czym mamy czesto do czynienia w procesie interpretacji
prawa. Oznacza to, Ze nalezy postrzega¢ problem deregulacji na szerszym tle uwarunkowan
zwigzanych ze stanowieniem prawa regulujacego system szkolnictwa wyzszego w warun-
kach konstytucyjnej gwarancji dla autonomii instytucjonalne;j.



Rozdziat 2.

DEREGULACJA A SWOBODA DZIALANIA
[ AUTONOMIA UCZELNI

Kierujac sie systemem tradycyjnych wartosci istotnych dla spotecznosci akademickiej, mo-

zemy wskazac nastepujace, przyktadowe obszary odniesien pojecia ,deregulacji” do swobo-

dy dziatania i autonomii uczelni:

» aksjologiczne podstawy polityki publicznej wobec sektora wiedzy®’;

e deregulacja a autonomia instytucjonalna jako warto$¢ fundamentalna w szkolnictwie
wyZszym - rozumienie pojecia ,,deregulacji” w kategoriach aksjologicznych;

e deregulacja a zaufanie - kontekst stanu i wymogéw rozwojowych kapitatu spotecznego.

W procesie stanowienia prawa znaczenie praktyczne ma uswiadamianie sobie przez
tworcow legislacji odniesien procesu deregulacji w szkolnictwie wyzszym do swobody i au-
tonomii uczelni jako wartos$ci nie tylko fundamentalnych, ale i konstytucyjnych (zob. czesc |,
rozdziat 2 niniejszej publikacji). Podobnie jak wydobycie aksjologicznych podstaw deregu-
lacji w ich zwigzkach z wartoSciami istotnymi dla catego sektora wiedzy, a w tym z relacji
deregulacja a zasada zaufania. Sg to bowiem elementy silnie ze sobg powiazane, istotne nie
tylko w $wiecie akademickim. Wprowadza to kontekst stanu i wymogéw rozwojowych ka-
pitatu spotecznego w naszym kraju. Czesto podkresla sie powazne deficyty w tym zakresie
jako jedna z waznych barier rozwojowych.

Kreowaniu kapitatu spotecznego sprzyja zasada partnerstwa. Dziatania panistwa w rea-
lizacji polityki wobec sektora wiedzy powinny by¢ wspierane przez m.in. partneréw Srodo-
wiskowych, a w tym zwlaszcza przez umocowane w ustawach reprezentatywne, niezalezne
organy i podmioty przedstawicielskie, a takze organizacje pozarzadowe pozytku publicz-
nego, w tym stowarzyszenia i federacje tworcow. Takie partnerstwo sprzyja wprowadzaniu
rozwigzan o charakterze deregulacyjnym.

60 Zob. J. Woznicki, Dedykowane normy konstytucyjne i dobre praktyki w realizacji polityki publicznej wobec sek-
tora wiedzy, Studia z Polityki Publicznej (Public Policy Studies), SGH (w druku).



Rozdziat 3.

DEREGULACJA A USTROJ SZKOt. WYZSZYCH.
ROLA RYNKU JAKO REGULATORA - ZAKRES
I UZYTECZNOSC STOSUNKOW CYWILNOPRAWNYCH
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

3.1. Rynek w szkolnictwie wyzszym. Dwa modele uczelni
na tle wymagan regulacyjnych

W ogélnosci, potencjat deregulacyjny rynku jako regulatora jest bardzo duzy. Czy jednak
w szkolnictwie wyzszym mamy do czynienia z rynkiem? Odpowiadajac na to pytanie, spéjrz-
my na przyktadowe kategorie rynkowe, ktére majg lub mogg mie¢ zastosowanie w szkolni-
ctwie wyzszym. Nie wszystkie z nich dadza sie zastosowa¢ w petni, ale na pewno do dzia-
tania uczelni odnosza sie choéby w czesci kategorie: popytu, podazy, ceny, a takze samo
pojecie produktu. Zastosowanie znajduje réwniez umowa cywilnoprawna, ale juz nie we
wszystkich rodzajach dziatalnosci, gdyz nie stosuje sie tej kategorii w sferze rezultatu dzia-
talnosci edukacyjnej (nie zawieramy ze studentem umowy o charakterze cywilnoprawnym
na wyniki ksztatcenia). Do szkolnictwa wyzszego odnosza sie rowniez takie kategorie, jak:
sprzedaz, ustuga, inwestycja, produkcja, zysk, podatek, klienci, interesariusze (ang. stake-
holders), konkurencja, a takze certyfikacja produktéw oraz licencjonowanie (w stosowanej
praktyce powiazane z akredytacja).

Czy zatem szkolnictwo wyzsze jest lub moze sie sta¢ zwykltym rynkiem o charakterze
sektorowym? Spo6jrzmy na te kwestie od strony ograniczen.

Dziatanie szkdt wyzszych nie jest determinowane przez nastawienie na zysk, tj. dazenie
do uzyskiwania nadwyzki finansowej. Chociaz kategoria zysku wystepuje, to jednak cele nie-
komercyjne sg wazniejsze od wynikéw ekonomicznych w uczelniach jako instytucjach nie-
dziatajacych dla osiggania zysku. Dla szkot wyzszych o najwiekszym prestizu, ktory chciatyby
uzyskac wszystkie uczelnie, najwazniejsza jest realizacja misji i postannictwa uniwersytetu
oraz kultura instytucji akademickiej. Nie nalezy zatem optymalizowa¢ dziatania uczelni ze
wzgledu na efekty rynkowe, gdyz moglyby/musiatyby wowczas ucierpiec jej misja i kultura,
a w tym kultura jako$ci. Istotnie ogranicza to rynkowo$¢ szkolnictwa wyzszego.
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Warunkiem powstania publicznej szkoty wyzszej jest pozytywna decyzja wiasciwego or-
ganu panstwa w postaci aktu prawnego a niepublicznej - pozwolenie ministra. Taka zasada
koncesjonowania jest ogélnie stosowana w $wiecie i zgodna z definicja szkoty wyzszej przy-
jeta powszechnie. Aby uzyska¢ mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci, uczelnia musi speti¢
okres$lone wymogi ustawowe dotyczace jej ustroju i organizacji. Istnienie tych wymagan sil-
nie warunkuje funkcjonowanie szkdét wyzszych, zaré6wno w sektorze publicznym, jak i nie-
publicznym.

Na ich gruncie relacje uczelnia - student majg charakter administracyjno-prawny. Obo-
wigzuje tu skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a zatem mamy do czynienia z tzw.
wtadztwem zaktadowym. W obecnym stanie prawnym wszystkie uczelnie podlegaja nadzo-
rowi publicznemu wtasciwego ministra.

Finansowanie znacznej cze$ci dziatan szk6t wyzszych ma charakter dotacyjny, a nie kon-
traktowy. Prawa wtascicielskie wobec szkdt wyzszych, nie tylko w zakresie obrotu instytu-
cjami, sa ograniczone takze w sektorze niepublicznym. Formalnie mamy do czynienia z zato-
zycielem, a nie wtascicielem uczelni. Nie mozna sprywatyzowac uczelni (publicznej), nie ma
mozliwo$ci przeksztatcenia jej w spétke. Nie dziataja tu regulacje kodeksu handlowego.

Ograniczenia rynku w szkolnictwie wyzszym maja zatem charakter fundamentalny
(ustrojowy). Zakres rynkowosci szkolnictwa wyzszego jest silnie uzalezniony od przyjetych
w danym kraju rozwigzan systemowych i modelowych w stosunku do dziatajgcych insty-
tucji. Szkolnictwo wyzsze ma pewne cechy, ktére zawsze bedg ograniczac jego wolnoryn-
kowo$¢, ale granice stosowalno$ci rynku jako regulatora mozna okresla¢ na rézne sposoby.
Nalezy zatem:

e rozstrzygnac jaki ma by¢ model uczelni. Czy jej dziatanie ma by¢ bardziej czy mniej regu-
lowane. Uczelnia przeregulowana bytaby cze$ciag modelu etatystycznego, dziatajgcego na
podstawie formuty kosztowej, a za wszystkie sfery jej dziatania odpowiadatby minister
(zob. czes¢ 1, rozdziat 1 niniejszej publikacji). Uczelnia zderegulowana jest odpowiedzial-
na za siebie, zdolna do dziatania na wtasng odpowiedzialno$¢ (jej autonomia dotyczy
wszystkich obszaréw dziatania), dysponuje wtasnym mieniem i moze uzyska¢ prawo,
w okres$lonych warunkach, do obrotu cze$cig tego mienia, takze nieruchomego, w celu
pozyskiwania sSrodkéw na swoéj rozwoéj;

e okresli¢ relacje miedzy sektorami publicznym i niepublicznym. Istniejg tu dwie podsta-
wowe mozliwos$ci. Mozna separowac od siebie te dwa sektory i traktowac je - a w tym
regulowa¢ - w odrebny sposéb. Inny sposéb podejscia to konwergencja, stosowanie
wspolnych regut gry, sprzyjajacych ksztattowaniu sie zblizonych warunkéw dziatania,
oraz dazenie do zasady réwnej konkurencji;

e wprowadzi¢ reguly finansowania. Oznacza to odpowiedz na pytanie o dopuszczalno$¢
czesnego i stopien jego upowszechnienia (czy istniejg tu ograniczenia i jaki majg charak-
ter). W tym kontekscie istotna jest tez zasada dostepu do srodkéw publicznych (dla kogo
i na jakie zadania maja by¢ przeznaczone, jakie kryteria majg o tym decydowac¢ oraz jaki
jest zakres stosowania mechanizméw konkurencyjnych).

Wymienione uwarunkowania decydujg o ksztatcie szkolnictwa wyzszego w danym kra-
ju, ale i o realnych mozliwosciach jego deregulacji. Najistotniejsza z tego punktu widzenia
jest sprawa czesnego. Wykorzystanie modelu uczelni zderegulowanej w warunkach, gdy
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w sektorze publicznym czesne dopuszczone jest jedynie w ograniczonym stopniu, z defini-
cji napotyka na ograniczenia zwigzane z wiekszymi wymaganiami regulacyjnymi.

Bardziej ztozony charakter - z punktu widzenia deregulacyjnego - maja uwarunkowa-
nia miedzy sektorami publicznym i niepublicznym w szkolnictwie wyzszym. Warto$ci de-
regulacyjne moga tutaj znalez¢ sie w kolizji z pozycja i prestizem sektora niepublicznego,
gdyby zostat on wytgczony z okreslonych wymagan regulacyjnych, w tym zwtaszcza z wy-
magan jakoSciowych stosowanych wobec uczelni publicznych. Kompromisem mogtaby tu
by¢ zasada selektywnej konwergencji odnoszonej przede wszystkim do sfery wymagan
jakoSciowych.

3.2. Zasada odptatnosci za studia i jej potencjal deregulacyjny

Skutki wprowadzenia powszechnego czesnego jako rozwigzania dotyczacego wszystkich
form studiow we wszystkich uczelniach®! miatyby zréznicowany charakter. Pod uwage mu-
sz by¢ wziete nastepujace uwarunkowania:

e spoteczne - dotyczace dostepnosci studiow i rownosci szans. Konferencja Rektorow
Akademickich Szkét Polskich w kadencji 1999-2002 przyczynita sie do obrony przed
Trybunatem Konstytucyjnym prawa do pobierania przez uczelnie publiczne optat za
studia niestacjonarne. Udato sie wykazac, ze czesne sprzyja realizacji takich zasad kon-
stytucyjnych jak prawo do wyksztatcenia, rowno$¢ szans, dostepnos¢. Zupeiny brak
czesnego, obejmujgcy takze studia niestacjonarne, istotnie zmniejszatby dostepnos¢
studiow;

e budzetowe - zwigzane z ograniczeniami mozliwosci wzrostu naktadéw budzetu pan-
stwa w warunkach rosngcej masowosci studiéw. Budzetu nie sta¢ na wymagany ze
wzgledéw jakos$ciowych, wyzszy niz obecnie, poziom finansowania w warunkach ta-
kiej masowoSci studidw, z jaka mamy do czynienia. Kilkadziesiat lat temu studiowat co
dziesigty mtody cztowiek, obecnie co drugi. System podatkowy nie udZwignie niezbed-
nego wzrostu wydatkéw publicznych bez zanizania naktadoéw jednostkowych (co obec-
nie daje sie zaobserwowa¢, pomimo widocznych przejawéw pewnej poprawy w tym
zakresie);

e systemowe - zgodnie z zasadg, Ze jeZeli jest czesne, to lepiej dziatajg mechanizmy samo-
regulacyjne;

¢ modelowe - poniewaz wplywa to na model uczelni, dereguluje jej dziatania, co korzyst-
nie oddziatywuje na system, z punktu widzenia stosowanych regut zarzadczych;

61 J. Woznicki (red.), Uczelnie..., op.cit.
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e psychologiczne - wptywajace, m.in. w sferze mentalnej, na relacje uczelnia - student. Ten
ostatni zyskuje, takze w ocenie kadry akademickiej, wieksze poczucie podmiotowosci,
gdy wiadomo, ze uczestniczy w ponoszeniu kosztow studiéw zgodnie z zasadg odptat-
nosci;

¢ informacyjne - poniewaz lepiej ksztattuje to petle sprzezenia zwrotnego pomiedzy ofe-
rentami studiéw i studentami;

¢ miedzynarodowe - bo rézne kraje maja zréznicowane do$wiadczenia i stosuja rézne
rozwigzania, takze w ramach otwartej i wspoélnej, europejskiej przestrzeni szkolnictwa
wyzszego. W ogodlnosci, tendencje sa takie, Ze rosnie liczba panstw, ktéore w réznych
formach wprowadzaja choéby niewysokie optaty za studia. Wysokos$¢ czesnego raczej
wzrasta, a proby jego wprowadzania w sposdb niezgodny z regutami rynku przynosza
zréznicowane doswiadczenia. Przyktady USA i Wielkiej Brytanii potwierdzaja jednak
obawy o negatywne skutki wysokiego czesnego, prowadzace do rosngcego zadtuzania
sie absolwentow uczelni.

W dtuzszej perspektywie poszerzenie zakresu stosowalno$ci zasady wspétptatnosci za
studia® przyniostoby korzysSci szkolnictwu wyzszemu. Oznaczatoby to, ze student zwieksza
odpowiedzialnoscig podchodzi do studiéw, majac poczucie, ze inwestuje w siebie. Pafistwo
zachowatoby swojg role. Powinno pielegnowac system szkolnictwa wyzszego i inwestowac
w jego funkcjonowanie, a takze obniza¢ ryzyko dla interesariuszy uczelni, w tym zwtaszcza
dla studentéw.

Odnotujmy tez, ze brak czesnego w publicznych szkotach wyzszych oznacza dominacje
centralnego finansowania instytucji akademickich. W tych warunkach nastepuje zerwanie
wiezi ekonomicznej miedzy uczelnig a studentem, co musi sprzyjac¢ ograniczaniu wiezi in-
formacyjnej w systemie.

Stosowanie czesnego, ktéremu towarzyszy¢ moga negatywne skutki spoteczne, prowadzi
do uruchamiania proceséw innowacyjnych i utatwia lokalng optymalizacje dziatania uczelni.
Zmusza instytucje akademicka do ustawicznej korekty swych dziatan wtasnie dzieki istnie-
niu rynkowej interakcji student - instytucja. Umozliwia tez globalng optymalizacje systemu
ksztatcenia w wyniku tego, ze lepiej dziatajgce mechanizmy konkurencyjne na rynku ustug
edukacyjnych wymuszaja okreslone dziatania i reakcje uczelni. Wptywa to takze na mental-
no$¢ kadry akademickiej.

Wszystkie te czynniki w znacznym stopniu sprzyjatyby deregulacji w systemie szkolni-
ctwa wyzszego. To dlatego rynek i jego instrumenty, takie jak czesne i réwna konkurencja,
reprezentujq istotny potencjat deregulacyjny.

Czesne to jednak problem wrazliwy politycznie i to do politykéw nalezg decyzje w tej
sprawie.

%2 Przedstawione uwagi i wnioski koricowe dotyczace wprowadzenia zasady wspotptatnosci za studia w przyjetej
w tym opracowaniu kilkuletniej perspektywie nie maja szans na wdrozenie; nalezy je traktowac jako propozycje
dalekiego horyzontu.
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3.3. Kulturowe uwarunkowania dziatania szkot wyzszych
- relacje do rynku jako regulatora

Uniwersytet stuzy dobru publicznemu a jego postannictwo obejmuje funkcje kulturotwor-
cze. Jego dzieto i on sam sg cze$cig narodowej kultury. Gdyby$my mieli w petni podda¢ uni-
wersytet prawom wolnego rynku z upadtoscig wtacznie, mogtoby to oznacza¢ uszczerbek
dla pewnej czesci dorobku kulturowego spoteczenstwa. Odnajdujemy tu istotne ogranicze-
nie roli rynku jako regulatora.

Szkota wyzsza jest jednak duzym przedsiebiorstwem bedacym w wielu miastach naj-
wiekszym pracodawca. Dziatanie uniwersytetu jest zatem silnie uwarunkowane ekonomicz-
nie. Kazda uczelnia musi mie¢ wlasng, realistyczng strategie rozwoju, takze w odniesieniu
do dysponowanych zasobdw, ktora niekiedy zderza sie z tradycyjna kulturg uniwersytetu.

Rynek, ze wszystkimi swymi ograniczeniami, wspoéiczes$nie stal sie jednak jednym
z niezbednych regulatoréw w szkolnictwie wyzszym i odgrywa pozytywna role stymulato-
ra rozwoju instytucji akademickich. Jego charakter i zakres sg zréznicowane w zaleznosci
od rodzaju dziatalnosci prowadzonej w uczelni. Manifestuje sie to poprzez zréznicowane
mechanizmy konkurencyjne. Jego oddziatywanie nastepuje w warunkach obecnosci innych
regulatoréw systemowych o charakterze nierynkowym. Jego charakter zalezy od wyboru
modelu i zasad finansowania publicznej instytucji akademickiej. Jest silnie uwarunkowany
poprzez zasady i zakres odptatnosci za studia oraz stopien powszechno$ci czesnego. Latwiej
rozwija sie w warunkach konsekwentnego stosowania zobiektywizowanych mechanizmoéow
zadaniowych i konkursowych, takze w ramach finansowania uczelni ze srodkéw publicznych
przy mniejszych ograniczeniach podmiotowych.

Pielegnujac system szkolnictwa wyzszego, nalezy w jego ramach rozwija¢ mechanizmy
rynkowe, sprzyja¢ wzrostowi konkurencji miedzy szkotami wyzszymi, ale takze ksztat-
towaniu sie partnerskiego ich wspoétdziatania (zasada tzw. koopetycji). Nie ma obecnie
(i w przewidywalnej perspektywie nie wida¢) mozliwosci wprowadzenia w naszym kraju
zasady wspotptatnosci za studia stacjonarne w sektorze publicznym. Zamyka to mozliwo$¢
odwotania sie do zasady wspotptatnosci za studia jako instrumentu deregulacji. Nalezy za-
tem rozwija¢ inne niz rynkowe regulatory systemowe, ale w sposéb, ktdry zapobiegnie ich
centralizacji i biurokratyzacji.

W polityce edukacyjnej nalezy prowadzi¢ do majacej charakter selektywny i projakoscio-
wy konwergencji sektorow publicznego i niepublicznego w szkolnictwie wyZszym. Nalezy
uwspoOlnia¢ reguly gry tam, gdzie stuzy to jakosSci oraz dostosowywac regulacje w przypad-
kach, gdy w wyniku niedoskonatych przepisow przewage konkurencyjng maja uczelnie jed-
nego lub drugiego sektora. W §lad za tym trzeba dopus$ci¢ mozliwo$c¢ dalszego zrownywania
w prawach studentéw spelniajacych okreslone wymagania. Narzedziem mogtoby sta¢ sie
tzw. stypendium na czesne, majace charakter nagrody za osiagniecia, potencjalnie adresowa-
ne do wszystkich studentéw osiagajacych wyrédzniajace sie wyniki, ktérzy sa zobowigzani do
wnoszenia optat na studia. Taka zmiana poprawitaby konkurencje i przyniostaby poprawe
jakosci w szkolnictwie wyzszym.
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Jednocze$nie nalezy chroni¢ marke oraz kulture najbardziej renomowanych i rozpozna-
walnych w $wiecie instytucji akademickich majgcych dtuga tradycje, bo stanowia one czes¢
narodowej kultury. To one sa naszym znakiem firmowym. Trzeba réwniez tworzy¢ warunki
do rozwoju ambitnym i dobrym uczelniom na dorobku, w tym niepublicznym, tak aby naj-
lepsze z nich miaty szanse osiggnac lub podwyzszac swdj status uniwersytecki.

3.4. Zakres stosowalnosci stosunkéw cywilnoprawnych
w szkolnictwie wyzszym

Z ograniczen dotyczacych roli rynku w szkolnictwie wyzszym wynikaja ramy okreslajace
uzyteczno$¢ i zakres stosowalnosci stosunkéw cywilnoprawnych w uczelniach. Zagadnie-
nia te zostaty przedstawione w rozdziatach Metoda (de)regulacji (M. Chatupka, cze$¢ I, roz-
dziat 4), Studia i akredytacja w swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i w projektach
nowelizacji. Problematyka deregulacji (K. Krasowski, czes$¢ 111, rozdziat 2), Umowy o odptat-
nosci za ustugi edukacyjne zawierane ze studentami w kontekscie deregulacji szkolnictwa wyz-
szego w Polsce (T. Jedrzejewski, czes¢ 111, rozdziat 6), Deregulacja relacji, czyli futurystyka

w tréjkgcie... (M. Chatupka, D4).

Uwzgledniajgc argumenty przemawiajace za pozostawieniem stosunkéw administracyj-
no-prawnych jako podstawy regulowania dziatania uczelni publicznych i niepublicznych (1),
nalezy utrzymac istniejgcy stan w tym zakresie. Szkoty wyzsze publiczne i niepubliczne w tym
samym stopniu sg zaktadami administracyjnymi na gruncie prawa administracyjnego, wyko-
nujacymi zadania publiczne (ksztatcenie). Takie same zadania jak szkoty publiczne wykonuja
szkoty niepubliczne. Model uczelni blizej charakteryzuja nastepujgce stwierdzenia®:
¢ uczelnia jako zaktad ma obowigzki administracyjne i nie wynikaja one przede wszystkim

Z Umowy o czesne, ale z tozsamosci uczelni;

e odptatnos¢ lub nie, z punktu widzenia zaktadu administracyjnego jest obojetna, wazne
jest samo $wiadczenie jako takie, a nie sposob funkcjonowania;

e destynariusz - student poddaje sie temu wtadztwu w zakresie okreslonym w statucie
i regulaminie studiéw. Stosunek wtadztwa zaktadowego wystepuje zaréwno w uczelniach
publicznych, jak i niepublicznych. Decyzje dotyczace statusu destynariusza sg decyzjami
administracyjnymi - przystuguje tu odwotanie do wojewddzkiego sgdu administracyjne-
go. Pamietajmy, mamy tu do czynienia z misjg zaktadu administracyjnego, ktéry nie jest
powotany z definicji do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (analogia z ZOZ-ami);

e stosunek cywilnoprawny na gruncie ustawy jest drugorzedny, stad podobienstwo pub-
licznych i niepublicznych szkdt wyzszych;

¢ w ustawie mamy przypadek i model uczelni, ktdra nie jest przedsiebiorstwem - gdy sa
spory, sprawa trafia nie do sadu cywilnego, lecz do sgdu administracyjnego. Dziatalnos¢
gospodarcza jest jedynie dodatkowa w uczelni;

3 J. Woznicki (red.), Uczelnie..., op.cit.
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e w szkole wyzszej obowiazuje ,stosunek sprawnego dziatania”, a nie ,stosunek skutku”.

Uczelnia nie jest zobowigzana nauczy¢, ma tylko uczy¢ - tyle ze starannie.

Stan taki nalezy utrzymywac dla zachowania tozsamosci uniwersytetu, charakteru jego
misji i spotecznej roli. Zwolennicy odejscia od tego modelu relacji student - uczelnia prag-
neliby zastgpi¢ regulatory o charakterze administracyjnym (ustawy, rozporzadzenia, statuty,
regulaminy studiéw) umowami cywilnoprawnymi, lepiej ich zdaniem gwarantujgcymi wy-
magang troske uczelni o jako$¢ ksztatcenia, a w tym o jego efekty.

Zgodnie z takim podej$ciem, uczelnia miataby zosta¢ zobowigzana w tresci tej umowy, ze
nauczy, a nie, jak jest obecnie, ze jedynie dochowa regut najwyzszej staranno$ci, aby to osiag-
nac¢. Czesto zapomina sie przy tym o oczywistym wymogu natozenia zobowigzan umownych
w umowie cywilnoprawnej na obie strony. Student jako strona takiej umowy, bedacej umowg
rezultatu, musiatby wzia¢ na siebie liczne i twarde zobowiazania, rozliczane przez uczelnie
w znacznie bardziej zdecydowany sposoéb niz to sie obecnie dzieje, a w przypadku niewtas-
ciwego wywigzywania sie z tych zobowigzan, podlegatby rygorom umownym.

Jednocze$nie przejScie na stosunki cywilnoprawne musiatoby sie wiagzaé¢ z umozliwie-
niem uczelniom pobierania optat za studia, takze stacjonarne, poniewaz to takie studia sta-
nowig ich podstawowy produkt. Czesne musiatoby naleze¢ do kanonu zobowigzan studenta
zgodnie z zasada ,mozesz wymagac, poniewaz ptacisz”. Nietrudno zauwazy¢, Ze oznaczatoby
to wejscie na Sciezke prowadzacg do nadania ksztatceniu na studiach stacjonarnych, takze
w uczelni akademickiej, charakteru ustugi edukacyjnej. Wszystko to wymagatoby istotnej
zmiany Konstytucji RP i oznaczatoby zmiane ustrojowa w szkolnictwie wyzszym, prowadza-
ca do zacierania sie r6znicy pomiedzy dziatalnoscig edukacyjng prowadzong przez uczelnie,
a dziatalnoscig szkoleniowa prowadzona przez wyspecjalizowane korporacje. Prowadzitoby
to do niebezpiecznego zrownywania pojec¢ ,edukacji” i ,szkolenia”®*.

Z przywotanych wzgleddw, propozycja wprowadzenia stosunkéw cywilnoprawnych po-
winna zosta¢ odrzucona, nawet po ewentualnej, obecnie trudnej do wyobrazenia, zmianie
Konstytucji RP i dopuszczenia zasady wspoétptatnosci za studia stacjonarne w sektorze pub-
licznym. Co wiecej, w $wietle przedstawionych rozwazan nalezy uzna¢ zmiany w odniesie-
niu do uméw cywilnoprawnych, narzuconych uczelniom i studentom w wyniku nowelizacji
ustaw z 2014 r,, za wyrazisty przejaw nadregulacji. Uprawniona krytyka, dokonywana m.in.
przez PSRP i rzecznika praw studenta, patologicznych zachowan w procesie studiéw w nie-
ktorych uczelniach wobec ich studentéw nie powinna jednak prowadzi¢ do poszukiwania
lepszej ich ochrony w eskalowaniu zobowigzan umownych. Przeciwnie, to na drodze admi-
nistracyjnoprawnej, w wyniku ciggtego doskonalenia regulacji na wszystkich poziomach,
studenci moga efektywnie dochodzi¢ swych uprawnionych racji szybciej i nie ponoszac po-
waznych kosztéw uzyskiwania oczekiwanych, korzystnych dla siebie wyrokdéw przez sadami
cywilnymi.

% ang. education vs. training.



Rozdziat 4.

REGULACJE, REGULATORY NIERYNKOWE
I DEREGULACJA FUNKCJONALNA

4.1. Przykladowe rodzaje regulatoréow innych niz rynek

Regulatory w szkolnictwie wyZszym sa rozumiane w tym opracowaniu jako czynniki regulu-
jace, bo wptywajace na wybrane obszary w systemie. Sa to wiec narzedzia i dziatania warun-
kujgce funkcjonowanie systemu oraz wptywajace na stan i postepowanie uczelni. Regulatory
te s3 zr6znicowane w zalezno$ci od tego, czemu majg stuzy¢ i jakiego obszaru dotyczy inten-
cja regulacyjna. Wymienimy niektdre z nich.

Zasadniczym regulatorem dziatania systemu szkolnictwa wyzszego i jego rozwoju sa
ustawy i rozporzadzenia jako narzedzia prawne polityki edukacyjnej panstwa. Najwieksze
znaczenie maja tu rozstrzygniecia legislacyjne o charakterze ustrojowym, a w tym te do-
tyczace pozycji i regut funkcjonowania uczelni w systemie oraz zakresu, poziomu i zasad
finansowania. Dotyczy to m.in. okre$lenia, kto i na jakich zasadach ma by¢ uprawniony do
dostepu do srodkow publicznych.

Konkretyzujac mechanizmy systemowe, mozemy wymieni¢ takze inne znajdujgce umo-
cowanie prawne, przyktadowe regulatory umozliwiajace sterowanie wybranymi obszarami
dziatania i parametrami systemu.

Regulatorem liczby instytucji w szkolnictwie wyzszym sg poddane kontroli sgdowej
warunki i mechanizmy koncesyjne oraz dziatania nadzorcze, ktére powinny by¢ stosowane
w okres$lonym trybie, wedtug czytelnych zasad i kryteriéw. Formutowane sg uprawnione
opinie, ze zatozenie szkoty wyzszej w naszym kraju jest zbyt tatwe.

Regulatorami w zakresie jakoS$ci ksztalcenia sg mechanizmy akredytacyjne, w Polsce
zmonopolizowane oraz tgczace - co podlega krytyce - proces licencjonowania z oceng jako-
Sci ksztatcenia. Prezentowane s3g poglady, ze dziatania regulacyjne o tym charakterze nie sa
wystarczajace, Ze trzeba je doskonali¢, lepiej chronigc konkurencje.

W odniesieniu do rozktadu populacji studentéw w kraju i ich liczby w poszczegdl-
nych uczelniach, dziatanie regulacyjne wypeia rynek i jego mechanizmy konkurencyj-
ne, z uwzglednieniem jednak okreslonych limitéw rekrutacyjnych natoZzonych na uczelnie
publiczne po 2010 r,, co bywa krytykowane. Regulatorem rozdziatu srodkéw niepublicznych
pochodzacych z odptatnosci za studia miedzy poszczegoélne kierunki studiow i instytucje
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szkolnictwa wyzszego, obok regut prawnych, powinien by¢ (i jest?) wolny rynek ustug edu-
kacyjnych, podlegajacy ograniczeniom wynikajacym z ustawowych wymogéw dostepu do
studiéw.

Ustawowym regulatorem w zakresie rozwoju instytucjonalnego jest wymagana formal-
nie wlasna strategia (i polityka) autonomicznej instytucji, realizowana w warunkach istnie-
jacych ograniczen (stusznie wkraczamy tu w obszar autonomii instytucjonalnej)®®.

W $wietle rozumienia pojecia ,deregulacji”, znaczenie dla proceséw deregulacyjnych maja
przede wszystkim prace legislacyjne. Deregulacja powinna by¢ prowadzona we wspoétdziata-
niu z partnerami Srodowiskowymi, a w tym zwtaszcza z RGNiSW, KRASP (KRePSZ) i KRZaSP,
z priorytetem dla deregulacji funkcjonalnej, zwtaszcza w odniesieniu do regut prawnych
ograniczajacych swobode podejmowania decyzji przez organy uczelni. Dotyczy¢ to powinno
m.in. sposobu finansowania uczelni ze Srodkéw publicznych oraz swobody w dysponowaniu
nimi przez uczelnie. Inne, niewymienione tutaj regulatory powinny by¢ stosowane jako na-
turalne narzedzia sterowania funkcjonowaniem i rozwojem poszczegdlnych instytucji, a ich
dziatanie powinno by¢ zakt6cane przez legislatora jedynie w przypadkach rzeczywiscie tego
wymagajacych ze wzgledu na uzasadniony interes systemu szkolnictwa wyzszego. Osobnym
regulatorem jest rynek, ktorego zakres funkcjonowania w szkolnictwie wyzszym - z definicji
ograniczony - zalezy od decyzji politycznych, wynikajacych z przyjetej koncepcji ustrojowej
szkolnictwa wyzszego.

4.2. Deregulacja funkcjonalna - przypadek dluzszej ustawy
jako narzedzia deregulacji w systemie przeregulowanym

Rozwazmy obecnie wzmiankowany wcze$niej przypadek tzw. deregulacji funkcjonalnej, co
obejmuje spojrzenie na deregulacje od strony jej skutkéw na wyjsciu procesu wdrazania
zmian legislacyjnych, zgodnie z zasadg ,to rzeczywiscie zderegulowane, co zderegulowane
w realnym dziataniu uczelni, a nie w brzmieniu ustawy”. Zauwazmy, ze w przeciwienstwie do
takiego podejscia mozna bytoby takze postrzega¢ deregulacje jako osigganie stanu, gdy po-
zadany efekt jest domniemywany juz na wejsciu procesu zmiany, tj. juz na etapie projektowa-
nia i wchodzenia w zycie nowych aktéw prawnych, jeszcze przed wdrozeniem nowych regu-
lacji. Dotyczy to m.in. przypadku, gdy widzimy w nowej ustawie mniej stow, mniej artykutow,
mniej odwotan do rozporzadzen. Zauwazmy jednak, ze efekty na wyjsciu moga zasadniczo
odbiega¢ od intencji kreatora procesu deregulacji na wejsciu. Oznacza to, ze w og6lnosci
taka deregulacja gramatyczna nie musi - cho¢ bySmy tego chcieli - przektadac¢ sie na efekty
deregulacji funkcjonalnej.

%5 J. Woznicki (red.), Szkoty wyzsze w partnerstwie ze swoim otoczeniem, OWPW, Warszawa 2002.
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Warto odnotowaé w tym kontekscie mozliwo$¢ zaistnienia nastepujacych przypadkéw:
o efektu: wiecej stow opisu regulatoréw, ale ich mniejszej liczby lub takich o mniejszym

zakresie/zasiegu regulacji, co realnie skutkowatoby wiekszg swoboda dziatania dla

uczelni;

e sytuacji: wiekszej liczby artykutow i ustepéw/punktéw w akcie prawnym, wprowadzo-
nych dla uzyskania efektu poszerzenia pola swobody dziatania instytucji i ich jednostek
organizacyjnych (np. wiecej regulacji, ale tych odbierajacych wtadze ministrowi na rzecz
organ6w autonomicznych uczelni).

Interesujgcy przyktad takiej deregulacji funkcjonalnej stanowi zmiana wprowadzona do
ustawy nowelizujacej w 2014 r. w celu uogolnienia pojecia jednostki podstawowej w uczelni
(co poszerza zakres swobody organéw uczelni w procesie ksztattowania jej struktury). Zeby
to osiagna¢, trzeba byto dopisa¢ do projektu ustawy wiele dodatkowych nowych regulacji.

Krétka ustawa sama przez sie, niejako automatycznie, zapewnia wiecej autonomii uczel-
ni. Moze sie okazac, ze powstanie krdotka ustawa, a autonomii bedzie mniej. Mozna to zilu-
strowa¢, przedstawiajac nastepujace przyktady. W okresie 100 lat historii legislacji w Pol-
sce dotyczacej szkolnictwa wyzszego mieliSmy dwie krdtkie ustawy. Jedna to tzw. ustawa
Jedrzejewicza z 1933 r,, druga pochodzaca z czas6w stalinowskich wprowadzona w 1951 r.
(czes¢ 1, rozdziat 1 niniejszej publikacji). Obie odbieraty autonomie szkotom wyzszym, a byty
wyraznie krétsze niz inne. MieliSmy tez dtuzsze ustawy (np. wprowadzone po tych krot-
kich), ktore gwarantowaty uczelniom wieksza autonomie. Relacja miedzy objetoscig ustawy
a autonomig nie jest zatem tak jednoznaczna. Nie oznacza to jednak, Ze nalezy optowac za
dtuga ustawa. Krotsza ustawa zapewnia bowiem wieksza czytelnos¢ prawa i utatwia jego
stosowanie. Dtuzsza moze prowadzi¢ do biurokratyzacji dziatania uczelni. Chodzi zatem o to,
zeby zalozenia deregulacyjne na wejsciu, znalazly odzwierciedlenie w stanie faktycznym na
wyijsciu, tj. w dziataniu systemu szkolnictwa wyzszego.

Nalezy pamieta¢ o do$wiadczeniach z procesu nowelizacji ustaw w latach 2011-2014,
stuzacych - niezaleznie od sktadanych deklaracji - raczej tzw. doregulacji zamiast tzw. de-
regulacji. Nastepstwem charakteru takiej ustawy przeregulowanej (doregulowanej) jest to,
Ze poprawiajac ja, aby osiagnac efekt deregulacyjny, trzeba zwiekszac jej objetosc. Taki efekt
wystepuje, gdy mamy w ustawie liczne nadregulacje, bo w procesie projektowania aktu
prawnego obowigzywato de facto zatozenie nadregulacyjne jako pewna zasada kreowania
prawa. To w tym ,nadregulujacym” przypadku deregulacja wymaga kolejnego rozmnazania
paragrafow.

Nowa ustawe nalezy zatem od poczatku projektowac i redagowa¢, odwotujac sie do in-
tencji i rozwigzan deregulacyjnych. W procesie legislacyjnym trzeba jednocze$nie nieustan-
nie przeprowadza¢ symulowang kontrole wyjscia przez pryzmat domniemanych skutkéw
proponowanych regulacji, tak zeby nie dac sie zwies¢ pierwotnie zaktadanym lub deklaro-
wanym hastom i intencjom deregulacyjnym, ktore realnie moga oznacza¢ mniej wolnosci
dla uczelni. Stanowi to wniosek dla praktyki legislacyjnej, adresowany do wszystkich jej
uczestnikow.



Rozdziat 5.

ZALOZENIA I POSTULATY OGOLNE
DOTYCZACE PROCESU LEGISLACYJNEGO

5.1. Deregulacja jako zaloZenie fundamentalne procesu
stanowienia prawa

Skuteczne przeprowadzenie procesu deregulacji wymaga rozwazenia fundamentalnej kon-
cepcji stanowienia prawa. Odrzucone powinny zostac zwtaszcza te zatozenia i elementy po-
stepowania, ktére doprowadzity do istniejgcego stanu nadregulacji w sektorze wiedzy.
Wtasciwe jest przyjecie nastepujacych zatozen i odniesien:

stosowanie sie do tez tzw. Zielonej Ksiegi jako zbioru wskazéwek dla kreatoré6w nowego
prawa (czesc 11, rozdziat 6 niniejszej publikacji);

odrzucenie tezy o dominacji prewencyjnej roli aktu prawnego, z géry zapobiegajacej
wszystkim domniemanym patologiom w systemie;

przyjecie zasad zaufania i pomocniczos$ci jako podstawy usuwania zrddet patologii na
dole;

odrzucenie w postepowaniu legislacyjnym stosowania zasady odpowiedzialnos$ci zbioro-
wej w odniesieniu do podmiotéw w szkolnictwie wyzszym;

ograniczenie liczby i zakresu delegacji do aktéw wykonawczych;

adresowanie silnie ograniczajacych przepiséw ustawy przede wszystkim do regut syste-
mowych i ministra jako organu;

przyjecie roli ustawy w odniesieniu do uczelni jako przede wszystkim zbioru ogdlnych
regut prawnych o charakterze ustrojowym i delegacji statutowych;

wzmocnienie roli statutu jako zrédita prawa (przyjecie zasady regulowania dziatania
instytucji w ich statutach, z wyjatkiem niezbednych regulacji o charakterze systemo-
wym).

Odwotanie sie do zasady dobrych praktyk wymaga aby$my siegneli do tez tzw. Zielonej
Ksiegi wydanej pod auspicjami prezydenta RP%. Niektdre z nich sa zbiezne ze stwierdzenia-

% W kancelarii prezydenta 18 listopada 2013 r. odbyta sie wazna konferencja poswiecona zaprezentowaniu tzw.

Zielonej Ksiegi, dotyczacej praktyki stanowienia prawa i mozna powiedzie¢ promujacej dobre praktyki, ale tez
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mi uchwaty wspdlnej Prezydiow KRASP, RGNiSW i PAN®’, w ktérej autorzy zasadnie domaga-
li sie dotrzymywania zasady dobrych praktyk w stanowieniu prawa w odniesieniu do nauki
i szkolnictwa wyzszego (cze$¢ 11, rozdziat 6 niniejszej publikacji).

Nalezy ograniczy¢ znaczenie tezy o potrzebie nadania prewencyjnej roli ustawy charak-
teru priorytetu w procesie legislacyjnym. Nie nalezy tworzy¢ prawa, bo gdzie$ zaistniata
jakas patologia, bo kto$ nieodpowiedzialny zrobit co$ niewtasciwego, po to tylko, zeby nie
znalazt on nasladowcy. A co zrobi¢, jesli pojawi sie inny taki przypadek patologii? Bedziemy
pisac¢ kolejne nowelizacje ustaw, wyobrazajac sobie i przewidujac wszystkie inne domnie-
mane patologie? Nie! Tak sie nie pisze prawa. Zamiast tej odrzucanej przez nas tezy bedzie-
my w zamian promowac zasady zaufania i pomocniczosci jako podstawe usuwania Zrddet
patologii na dole, wyposazajac wtasciwe organy nadzorcze w wymagane kompetencje dla
efektywnego reagowania na zdarzenia patologiczne. Podkre§lmy tez, Ze nie nalezy ksztatto-
wac prawa o szkolnictwie wyzszym stosujgc swoistg regute odpowiedzialnos$ci zbiorowe;.
Zgodnie z zasada, ze jesli jedna uczelnia co$ zrobita Zle, to wszystkie ukarzemy prewencyj-
nie, poddajac je ucigzliwosci jaki$ nowych regut ograniczajacych?

Nalezy postulowaé zmniejszenie skali i zakresu delegacji do aktéw wykonawczych. W la-
tach 2011-2014 o rzad wielkoSci wzrosta ich miara (rozumiana jako suma objetosci roz-
porzadzen oraz ich liczba). Ostatnie dwie nowelizacje przyniosty tutaj prawdziwy rozkwit
inwencji legislacyjnej. Trzeba przywrdci¢ teze, ktéra przySwiecata procesom legislacyjnym
w 2005 r,, o potrzebie wzmocnienia roli statutu jako zZrédta prawa. Statut w systemie zZrodet
prawa powinien odzyska¢ swojq utracona pozycje.

5.2. Zalozenia oKkreslajace zasadnicze obszary regulacji
w szkolnictwie wyzZszym

Proces deregulacji wymaga wyré6znienia dwoch zasadniczych pozioméw regulacji: ustawy

i statutu uczelni. Rozwazmy wymagania, jakie powinny zosta¢ postawione przed tymi akta-

mi prawnymi. Jaka jest rola regulacyjna ustawy, a jaka statutu?
Ustawa:

e wypelnia wymagania delegacji konstytucyjnych, a w tym okresla zasady autonomii uczel-
ni i ich prawa, a takze zasady planowania, nadzoru i kontroli, w tym finansowej;

¢ okres$la uprawnienia ministra (administracji szkolnictwa wyzszego) i definiuje uczelnie,
a w tym jak sa tworzone i przez jakie podmioty, a takze charakter stosunkéw uczelnia -
- student;

wydobywajacej zte praktyki. Zielona Ksiega - System stanowienia prawa w Polsce, Kancelaria Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, Biuletyn Forum Debaty Publicznej, nr 30, pazdziernik 2013; zob. cze$¢ 11, rozdziat 6.

57 Stanowisko wspolne Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW z dnia 5 lipca 2013 . w spra-
wie zasad prowadzenia prac legislacyjnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki, http://www.krasp.org.
pl/pliki/982d2fddbff52900b0425a8f5ca289dd.pdf (data dostepu: 12.08.2014).
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okres$la podstawowe zadania i rodzaje uczelni oraz ich organy, wskazujac ich sktad i za-
sady powotywania;

reguluje zasady finansowania oraz rodzaje i reguty obiegu srodkéw w uczelniach, a takze
zasady dziatalno$ci gospodarczej;

okresla gwarancje praw i wolnosci, status nauczycieli akademickich oraz ich prawa i obo-
wigzki, sprawy pracownicze (w tym dotyczace zatrudnienia i socjalne) a takze zobowia-
zania stron w systemie szkolnictwa wyzszego, w tym zasady, tryb i narzedzia polityki
publicznej wobec uczelni (rola rynku, dyscyplina finansowa, pomoc materialna);

odnosi sie do uwarunkowan miedzynarodowych w niezbednym zakresie;

reguluje studia i studia doktoranckie;

ustanawia RGNiSW oraz zapewnia umocowanie konferencjom rektoréw, komisji
akredytacyjnej(ych), w przysztosci takze Polskiej Agencji Wymiany Akademickiej;
ustanawia samorzad studencki (PSRP) i samorzad doktorancki (KRD) na szczeblu krajo-
wym;

okresla status, pozycje studentéw i doktorantéw w uczelniach i ich samorzad;

reguluje sprawy dyscyplinarne;

wprowadza inne zasady i warunki, np. dotyczace bezpieczenstwa;

reguluje inne dzialania w systemie szkolnictwa wyzszego (diamentowy grant, instru-
menty projakoSciowe itd.).

Statut:

wypetnia delegacje ustawowe i reguluje w niezbednym zakresie obszary nieuregulowane
w ustawie lub uregulowane nie dos¢ szczegétowo;

okres$la zasady dziatania uczelni oraz symbole i elementy jej tradycji (m.in. godto, sztan-
dar, medale, odznaki), jej organy i jednostki organizacyjne, w tym podstawowe, szczegé-
towe zasady i tryb wyboréw oraz dziatania organéw i tworzenia jednostek;

okresla regulacje sfery governance, w tym zasady mikrozarzadzania (administracje i go-
spodarke) w uczelni;

wprowadza inne szczeg6towe reguty obowiazujgce w uczelni, m.in. dotyczace oceny na-
uczycieli akademickich, zatrudniania i zwalniania, dziatania jednostek i komérek organi-
zacyjnych;

precyzuje sprawy terenu uczelni, bezpieczenstwa i inne elementy funkcjonowania
uczelni.

WskazaliSmy tu jako osobne, dwa zasadnicze poziomy i obszary regulacji. W ustawie

nalezy wypetni¢ wymagania delegacji konstytucyjnych. Wsréd nich znajduje sie zasada
autonomii uczelni - jako szczegdlnie wazny wymog. Trzeba uregulowa¢ m.in. uprawnienia
ministra, ktére s3 istotne dla niezakt6conego dziatania i rozwoju szkolnictwa wyzszego,
zgodnie z zasadg, Ze organ ten moze to, co zostato napisane, ze moze. W szczego6lnosci, nad-

zorcze i planistyczne, w tym inicjatywne kompetencje ministra powinny by¢ wykonywane
z uwzglednieniem warunku przewidywalnos$ci systemowej, bez czego uczelnie bytyby po-
zbawione realnych mozliwo$ci planowania strategicznego.

Nalezy okresli¢ podstawowe zadania, rodzaje uczelni i ich organy, czyli zdefiniowac

podstawy ustrojowe szkolnictwa wyzszego, dalej zasady finansowania i nadzoru, gwaran-
cje praw i wolno$ci w réoznym rozumieniu, w tym status nauczycieli akademickich, pensum
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i sprawy pracownicze. Obejmuje to prawa zwigzane z takimi warto$ciami, jak wolno$¢ badan
naukowych i inne wolnosci konstytucyjne. Kolejno, wskazania wymagaja uwarunkowania
miedzynarodowe w niezbednym zakresie. Dalej umocowanie instytucji na szczeblu systemo-
wym, a w tym Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
Konferencji Rektorow Akademickich Szkat Polskich oraz Konferencji Rektoréow Zawodowych
Szkot Polskich, a takze przysztej Panstwowej Agencji Wymiany Akademickiej, ktérej nie ma,
Parlamentu Studentéw RP i Krajowej Reprezentacji Doktorantéw. [ wreszcie kluczowe regu-
lacje dotyczace spraw dyscyplinarnych i bezpieczenstwa. Elementy te (z wyjatkiem PAWA)
znajduja swoje miejsce w ustawie aktualnie obowigzujacej, ktéra zawiera takze ogromna
liczbe innych, bardziej szczegétowych regulacji.

Statut musi wypetnia¢ delegacje ustawowe, ktorych na gruncie zderegulowanej ustawy
powinno by¢ znacznie wiecej. W niezbednym zakresie powinien regulowa¢ obszary nieure-
gulowane w ustawie oraz wiele innych spraw.

Nalezy odstapi¢ od praktyki, ze niejako odruchem legislacyjnym jest przenoszenie na
dodatkowy (drugi) poziom, czyli do rozporzadzen, spraw niemieszczacych sie w projek-
towanej ustawie. Wiasciwym miejscem dla wielu regulacji dotyczacych dziatania uczelni
w zdywersyfikowanym systemie szkolnictwa wyzszego powinny sta¢ sie ich statuty. Jak
wynika z przedstawionego zestawienia, w statutach musza znaleZ¢ swoje miejsce regulacje
dookreslajace m.in. tozsamo$¢ i tradycje uczelni, jej organy i jednostki organizacyjne, zasady
i tryb wyboru lub powotania organéw jednoosobowych i wiasciwych organéw kolegialnych,
regulacje dotyczace sfery governance, administracja, a dalej deklaracje ustawowe i rézne
inne kwestie, o ktorych nie bedziemy tutaj wiecej pisa¢, bo to nie statut jest przedmiotem
tego opracowania, tylko regulacje na poziomie systemowym, a wiec ustawy.



Rozdziat 6.

ZASADA DEREGULACJI JAKO BARIERA
PRZED NIEWLASCIWYMI PRAKTYKAMI
W PROCESIE PROJEKTOWANIA, STANOWIENIA
ORAZ NOWELIZACJI PRAWA

Przyktady ztych praktyk w procesie projektowania i stanowienia (w tym nowelizacji) pra-
wa sktaniaja do przypomnienia i domagania sie stosowania fundamentalnych i wymaga-
nych przez przepisy regut w tym zakresie. Wymienimy tu takie elementy, jak wyprzedza-
jacy dokument ideowy uzasadniajacy niezbedno$¢ regulacji i zawierajgcy odpowiednie
analizy potwierdzajace, Ze koniecznie trzeba siegng¢ po ustawowy regulator prawny, gdyz
nie mozna rozwigzac¢ probleméw inaczej. Dokonana powinna zosta¢ ocena skutkéw regu-
lacji (OSR)%® - takze tej poprzedniej, czego sie na ogét w wymaganym stopniu nie czyni,
a nastepnie powinny by¢ prowadzone konsultacje na kilku poziomach i w kilku kolejnych
etapach.

Warunkiem osiggniecia sukcesu w postepowaniu deregulacyjnym jest dopetnienie tych
wymogow i regut dobrych praktyk. Méwi o nich tzw. Zielona Ksiega, w ktorej czytamy m.in.:
»Podnoszona w dyskusjach publicznych stabos¢ systemu legislacyjnego w Polsce wynika gtéw-
nie z braku fachowego zaplecza dla dziatan politycznych i $cisle legislacyjnych, z braku insty-
tucjonalnego porzqdku w procesie stanowienia prawa oraz z niskiej jakosci prawnej regulacji
tego procesu (...).

Poprawe systemu stanowienia prawa mozna osiqgnqc¢ poprzez zwiekszenie roli przygoto-
wania oceny wptywu regulacji, udziatu obywateli w procesie przygotowywania oceny wptywu,
odpowiedzialnosci autora aktu prawnego za skutki jego wdroZenia (...).

Duze znaczenie nalezy przypisa¢ dobrym zwyczajom, wykorzystywaniu najlepszych prak-
tyk, wzorowaniu sie na metodach wypracowanych w innych systemach (...). Druga sfera dzia-
tan naprawczych to obszar samoregulacyjny - z kodeksami dobrych praktyk, instrukcjami
i wytycznymi. Tego typu dokumenty nie rodzq powinnosci prawnych, nie sq Zrédtem praw

% W MNiSW dziata Zesp6t ds. Oceny Skutkéw Regulacji w sktadzie: R. Korzeniowska-Pucutek, M. Kucinski, M. Ra-
tajczak, S. Sala, Z. Wojciechowski, M. Zajac.
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i obowigzkdw, ale na autoréw, zobowiqzujqcych sie do ich stosowania, naktadajq poczucie od-
powiedzialnosci za postepowanie zgodne z ich brzmieniem”®.

Istotne stwierdzenia z tym zwigzane znajduja sie takze w stanowisku wspolnym Pre-
zydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW z 5 lipca 2013 r.”°, ktdrego tres¢
przeczytamy w catosci:

~Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkdét Polskich, Prezydium Polskiej Akade-
mii Nauk oraz Prezydium Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przedstawiajq wspdlne
stanowisko w sprawie zasad prowadzenia procesu legislacyjnego w odniesieniu do szkolnictwa
wyzszego i nauki.

1. Dziatanie systemu szkolnictwa wyzszego i nauki wymaga wprowadzania nowych regu-
lacji prawnych w sposob nadqzajgcy za obserwowanymi i prognozowanymi zmianami w jego
otoczeniu. Dziatania legislacyjne powinny by¢é prowadzone w sposéb przewidywalny dla sSro-
dowisk akademickich i naukowych, przy zapewnieniu reqgulacji stabilnych w dtuzszym okresie,
w szczegdlnosci dotyczqcych regut finansowania i polityki kadrowej.

2. Wprowadzanie zmian w ustawach i rozporzgdzeniach powinno by¢ poprzedzone nie tyl-
ko formalnym spetnieniem wymogdw konsultacji spotecznych, ale przede wszystkim realnym
wspétdziataniem zainteresowanych ministerstw z przedstawicielami ustawowo umocowanych,
reprezentatywnych organdw i organizacji dziatajgcych na szczeblu centralnym w szkolnictwie
wyZzszym I nauce.

3. Czeste inicjowanie dziatan legislacyjnych prowadzonych pospiesznie i nierzadko przy
braku zrozumienia i poparcia ze strony srodowisk akademickich i naukowych, w warunkach
braku dialogu w poszukiwaniu najlepszych rozwiqgzan, prowadzi do niejasnosci dotyczgcych
stanu prawnego.

4. Za niewtasciwe nalezy uznawaé wprowadzanie regulacji nadmiarowych, wprowadzajq-
cych przerost wymogow administracyjnych i biurokratyzujqcych dziatalnos¢ instytucji i pra-
cownikéw naukowych. Dotyczy to w szczegdlnosci nadmiaru i zbyt szczegétowego charakteru
rozporzqdzen wydawanych czesto z opdznieniem naruszajgcym wymagane zasady techniki
legislacyjne;j.

5. Regulacje ustawowe nie mogq ingerowac w statutowe reguty dziatania organéw i orga-
nizacji reprezentatywnych w systemie szkolnictwa wyzZszego.

Uznajgc przedstawione wartosci za fundamentalne dla niezaktéconego rozwoju szkolni-
ctwa wyzszego i nauki, deklarujemy gotowos¢ aktywnego uczestniczenia w pracach legisla-

cyjnych.”.

6 Zielona Ksiega - System stanowienia prawa w Polsce, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Biuletyn
Forum Debaty Publicznej, nr 30, pazdziernik 2013, s. 9.

70 Stanowisko wspolne Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW z dnia 5 lipca 2013 . w spra-
wie zasad prowadzenia prac legislacyjnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki, http://www.krasp.org.
pl/pliki/982d2fddbff52900b0425a8f5ca289dd.pdf (data dostepu: 12.08.2014).



Rozdziat 7.

UWAGI KONCOWE

7.1. Niezbedno$¢ regulaciji i ich rola systemowa w szKolnictwie

WYZSZym

W czesci I przedstawione zostaty refleksje na temat roli regulacji w systemie szkolnictwa
wyzszego. W podsumowaniu tego rozdziatu dokonujemy rekapitulacji uzasadnien niezbed-
nosci regulacji w odniesieniu do wybranych obszaréw dziatania systemu. Regulacje zawarte
w akcie prawnym rangi ustawowej spetniajg wazne funkcje obejmujgce przede wszystkim
nastepujace obszary:

organizacja systemu (ang. framework) i okreslenie zakresu autonomii instytucjonalnej;
ogdlne reguty finansowania i nadzoru;

gwarancje praw i wolno$ci oraz instrumentarium obnizania ryzyka (pracownicy, studen-
ci, doktoranci), a takze walki z patologiami;

uprawnienia kontrolne i nadzorcze;

stosunki (administracyjnoprawne) w szkolnictwie wyzszym;

fundamenty dziatania uczelni ,prawnej” w panstwie prawnym i Zrodto delegacji statuto-
wych;

sposéb umocowania rynku jako regulatora;

status poszczegolnych grup interesariuszy uczelni;

reguly gospodarki i dyscypliny finansowej uczelni (zasady odpowiedzialno$ci, przycho-
dy, koszty, kontrola zarzadcza...);

tozsamos$¢ i umocowanie formalne Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, a moze takze innej(ych) komisji akredytacyjnej(ych), KRASP
i KRZaSP, a takze agencji rzagdowych niezbednych w systemie szkolnictwa wyzszego, Par-
lamentu Studentéw RP i Krajowej Reprezentacji Doktorantow.

Podmioty odpowiedzialne za dziatanie systemu nie powinny w sposéb dowolny powiek-

sza¢ tego zakresu niezbednych ustawowych regulacji.
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7.2. Selektywna deregulacja i jej przyklady

Nawigzujac do wybranych propozycji opracowania pt. Strategia rozwoju szkolnictwa wyz-
szego - projekt Srodowiskowy z 2009 r., w uzupetnieniu tresci tego opracowania i zawartego
tam postulatu selektywnej deregulacji, przedstawiamy tutaj dwa przyktady deregulacji tego
rodzaju.

Zacznijmy od majacej istotny sens deregulacyjny, nawigzujacej do opcjonalnej dla uczelni
propozycji zmiany sposobu sprawowania nadzoru publicznego nad publiczng szkolg wyz-
sz3. Mogtoby to nastapi¢ poprzez przeniesienie wybranych funkcji nadzorczych z politycz-
nego poziomu ministra na szczebel instytucjonalny samej uczelni, dzieki wykorzystaniu
koncepcji tzw. rady powierniczej. Bytby to organ nadzorczy uczelni sktadajacy sie z oséb
spoza danej szkoty wyzszej, np. wskazanych w potowie przez ministra i w potowie przez
Senat. Ekranowatby on uczelnie od wptywu tzw. wielkiej polityki. Wtedy minister mogtby
nadzorowac i pielegnowac system, a nie takze kazda pojedyncza uczelnie. Nadzér bytby bo-
wiem sprawowany przez jej organ wlasny w zakresie spraw, ktore przestatyby by¢ domeng
dziatania ministerstwa. Mozna powiedzie¢ przez analogie - bytoby podobnie jak w publicz-
nej spotce akcyjnej, ktéra ma wtasng rade nadzorczg, a minister gospodarki nie nadzoruje
kazdej firmy, tylko catg gospodarke. Takie rozwigzanie od dluzszego czasu stanowi czesto
dyskutowany kanon restrukturyzacyjny (reformatorski) szkolnictwa wyzszego w réznych
krajach. W opracowaniu Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 - projekt srodo-
wiskowy propozycja taka zostata przestawiona jako opcja rozwigzujaca czesto dyskutowany
ustrojowy problem wtadztwa w uczelni. Senat w takim uktadzie bylby senatem akademi-
ckim, a w mniejszym stopniu organem samorzadowym. Do kompetencji senatu nalezatoby
przede wszystkim nadzorowanie i regulowanie oraz planowanie strategiczne w odniesieniu
do zakresu i sposobu wykonywania misji uczelni. Rada powiernicza bytaby innym organem,
do ktérego nalezatby nadzor nad gospodarka zasobami w uczelni, ale takze nowe zadanie,
dzisiaj nieistniejgce, nadzorowania nienaruszalnosci tzw. kapitatu zelaznego (ang. endow-
ment), ktdry powinno zaczac¢ sie tworzy¢ (z pomoca regulacji ustawowych i publicznych
$rodkéw finansowych). Rada powiernicza zajmowataby sie strategig rozwojowa uczelni od
strony ekonomicznych barier i uwarunkowan jej wdrazania. Rektor, ktérego zadaniem jest
harmonizowanie réznych sfer zycia uczelni, byltby wytaniany w trybie wspdlnego dziatania
obu tych organéw. Moégtby to by¢ na przyktad wybdr dokonany ze zbioru kandydatéw, kté-
rzy majg akceptacje rady powierniczej ze wzgledow kompetencyjnych, dokonywany przez
kolegium elektordw, tak jak obecnie. Szczegdtowe okreslenie zasad i trybu wyboru rektora
bytoby pozostawione statutom uczelni. Powinna towarzyszy¢ temu zmiana charakteru mi-
nisterstwa. Minister bytby organem bardziej strategicznym, obserwujacym i pielegnujacym
system, monitorujacym szkolnictwo wyzsze zanurzone w szerzej rozumianym tzw. sektorze
wiedzy. Komunikowatby sie z pozostatymi cztonkami rzadu i innymi organami w sprawach,
ktore dotycza tego sektora.
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Podkreslmy, ze bytaby to zmiana w znacznym stopniu sprzyjajaca deregulacji w szkolni-
ctwie wyzszym. Tutaj o niej wspominamy, poniewaz bytby to przyktad zmiany systemowej
o istotnym potencjale deregulacyjnym.

Przedstawiamy takze inny potencjalny przypadek procesu deregulacji, jaki okreslamy
deregulacja dedykowang dla osiagniecia okreslonego celu. Przyktadem moze by¢ deregula-
cja jako instrument dywersyfikacji instytucjonalnej. Mozna bytoby sobie wyobrazic, ze jakas
grupa uczelni spelniajgcych okreslone kryteria uzyskiwataby - ze wzgledu na priorytetowe
cele rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego - zwolnienie z pewnych rygoréw regulacyj-
nych. Poniewaz na przyklad bytyby to uczelnie nadzorowane przez rady powiernicze, bo
przez swoj dorobek i potencjat gwarantowatyby okreslone standardy itp. W szczegd6lnosci
gdyby powstaty uniwersytety badawcze i zostaly zdefiniowane nowelg dedykowang ustawy,
to jednym z uwarunkowan ich powstania jako wydzielonej grupy instytucji mogtyby by¢
pewne uprawnienia do dziatania w przestrzeni zderegulowanej. Podobnymi rozwigzaniami
o charakterze deregulacyjnym mogtyby zostac objete ze wzgledu na swojg specyfike uczel-
nie artystyczne, uczelnie medyczne lub uczelnie niepubliczne w okre$lonym zakresie.



Czesé 111

PROPOZYCJE ROZWIAZAN DEREGULACYJNYCH
W WYBRANYCH OBSZARACH

Rozdziat 1.

PRZEPISY USTAWY PRAWO 0 SZKOLNICTWIE
WYZSZYM ODNOSZACE SIE DO SYSTEMU
SZKOLNICTWA WYZSZEGO ORAZ USTROJU
I ORGANIZAC]I UCZELNI, KTORE MOGLYBY PODLEGAC
PROCESOWI DEREGULAC]I

Hubert Izdebski

1.1. Uwagi wstepne

Deregulacja w omawianej sferze nie jest zabiegiem prostym, bowiem ustawodawca przy-
jat koncepcje szczegétowego unormowania znacznej cze$ci materii omawianej sfery - przy
czytelnym rozrdznieniu uczelni publicznych i niepublicznych, natomiast bez wystarczajaco
nadajacego sie do operacjonalizacji rozréznienia uczelni akademickich i zawodowych. To
ostatnie rozrdznienie opiera sie bowiem na posiadaniu (albo odpowiednio nieposiadaniu)
uprawnien do nadawania stopnia doktora (art. 2 ust. 1 pkt 22 i 23 ustawy powotanej w ty-
tule, zwanej dalej Ustawa).

Jednostka organizacyjna (w tym jednostka organizacyjna uczelni) moze uzyska¢ upraw-
nienia do nadawania stopnia doktora na podstawie uznaniowej decyzji Centralnej Komi-
sji ds. Stopni i Tytuléw, wydanej po wyrazeniu opinii przez Rade Gtéwna Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego, w razie spetnienia wymogéw okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 14 marca
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2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2003 r. nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie trybu zgtaszania wnioskéw o przy-
znanie uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego (Dz.U.z 2011 r.
nr 179, poz. 1066 z pdézn. zm.). Do wymogow tych nalezy m.in. posiadanie odpowiedniego
stanu zatrudnienia od co najmniej roku oraz dysponowanie opinig Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej lub innej odpowiedniej agencji o jako$ci ksztatcenia, jak réwniez ztozenie spra-
wozdania z prowadzonej dziatalnosci za okres trzech lat bezposrednio poprzedzajgcych
ztozenie wniosku - ktérych to wymogéw nie mozna spelni¢ szybciej niz po ponad trzech
latach istnienia. Literalnie oznacza to, Ze nie powinno by¢ mozliwe utworzenie publicznej
uczelni akademickiej w tradycyjnym trybie okre$§lonym w art. 18 ust. 1 Ustawy, tj. w drodze
ustawy (chyba Ze ustawa o utworzeniu danej uczelni bedzie traktowana jako lex specialis
- ale przeciez i tak nie nada ona uprawnien do doktoryzowania), a z kolei z art. 18 ust. 41 5
Ustawy wynika, Ze nie mozna utworzy¢ publicznej uczelni zawodowej bez wniosku sejmi-
ku wojewddztwa, zobowigzujacego sie do przeniesienia na rzecz nowoutworzonej uczelni
nieruchomosci niezbednych do prawidtowego dziatania, co moze stanowic¢ zasadnicza, tym
razem faktyczna, przeszkode w tworzeniu takich uczelni. Z kolei, w stosunku do juz istniejg-
cych uczelni, uprawnienia do nadawania stopnia doktora (jak i zreszta doktora habilitowa-
nego) nie sg dane raz na zawsze, bowiem w razie wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 2 powotanej ustawy z 14 marca 2003 r., mozliwe jest cofniecie uprawnienia
- niezaleznie od tego, Ze spadek zatrudnienia ponizej minimum kadrowego powoduje za-
wieszenie uprawnienia z mocy prawa (art. 8 ust. 2 tej ustawy); zawieszenie uprawnienia
mozna uzna¢, w odniesieniu do uczelni, w ktorej jest tylko jedno uprawnienie, co najmniej
za zawieszenie posiadania ustawowej kwalifikacji jako uczelni akademickie;.

Tymczasem z podziatu uczelni na akademickie i zawodowe wynika, w odniesieniu do
uczelni publicznych, wiele réznic, poczynajac od obowigzku wystepowania konwentu
w uczelniach zawodowych (art. 60 ust. 4a Ustawy). Powinny wystapi¢, przy jednak innych,
stabilnych i bardziej limitatywnych kryteriach podziatu, réwniez wieksze niz obecnie rézni-
ce w stopniu regulacji - stosunkowo daleka deregulacja w odniesieniu do uczelni akademi-
ckich i niewielka w stosunku do uczelni zawodowych, ta ostatnia powigzana z odpowiednia
regulacja.

Kwestie te zostaty rozwiniete w ramach rozdziatu 2. Problematyka deregulacji w szkol-
nictwie wyzszym w cze$ci | niniejszej publikacji, natomiast dalsze propozycje niniejszego
opracowania beda oparte na zatozeniu pozostawienia aktualnego stanu prawnego w oma-
wianej materii.

1.2. Potrzeby regulacyjne w sferze Prawa o szkolnictwie wyzszym

Propozycje deregulacji - prowadzace w znacznym stopniu do przeniesienia unormowania
okreslonych materii z aktéw prawa o mocy powszechnie obowigzujgcej (ustaw i rozporza-
dzen wydanych w zakresie szczegétowego upowaznienia ustawowego) do aktéw wewnetrz-
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nych uczelni (poczynajac od statutow) - nie mogg wykluczy¢ potrzeby dostrzezenia sfer

wymagajacych doktadniejszego niz obecnie uregulowania ustawowego.

S3 to - przede wszystkim ze wzgledu na to, ze odpowiednie ogélne przepisy Ustawy doty-
czg nie tylko uczelni, ale réwniez, ustrojowo nieukierunkowanych na dydaktyke, instytutéw
Polskiej Akademii Nauk i instytutéw badawczych - sfery:

- studiéw podyplomowych (art. 8 ust. 7 i art. 8a Ustawy - przy nazbyt szerokim uprawnie-
niu do prowadzenia tych studiéw, oznaczajagcym np. w odniesieniu do jednostek prowa-
dzacych ksztatcenie/badania w zakresie nauk ekonomicznych mozliwo$¢ prowadzenia
studiéw podyplomowych w zakresie pedagogiki, psychologii, socjologii czy prawa;

- studiéw doktoranckich - obecnie do tego uregulowanej w spos6b wewnetrznie sprzecz-
ny (wedtug art. 2 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z pkt 18h Ustawy, studia doktoranckie majg sie
koniczy¢ uzyskaniem stopnia doktora, natomiast wedtug § 3 rozporzadzenia Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie ksztatcenia na studiach
doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych - Dz.U. z 2011 r. nr 196, poz. 1169
- majg jedynie ,stwarza¢ warunki” do spelnienia wymogéw przewidzianych dla otwarcia
przewodu doktorskiego i przygotowania rozprawy doktorskiej); materia studiéw dokto-
ranckich jako studiow trzeciego stopnia generalnie wymaga pogtebionej refleks;ji.
Odrebnie nalezy:

- przypomnie¢ o potrzebie dokonania stosunkowo istotnych zmian w rozdziale 6 dziatu I
Ustawy, poswieconym Polskiej Komisji Akredytacyjnej - a to w nastepstwie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 r. (sygn. SK 61/12 - OTK-A 2013 nr 6, poz. 84);
zmiany te roéwniez polegatyby zasadniczo na regulacji, a nie na deregulacji (wobec tego,
ze w Ustawie nie uregulowano nalezycie statusu Komisji jako podmiotu wykonujacego
istotne zadania publiczne w sferze szkolnictwa wyzszego); niewatpliwie nie mogg pozo-
sta¢ w Ustawie przepisy art. 11 ust. 4 i 6 traktujgce ministra jako prostego wykonawce
rozstrzygnie¢ podjetych w formie opinii przez Polska Komisje Akredytacyjng;

- zwroci¢ uwage na brak jasnego rozstrzygniecia w kwestii upadtosci uczelni (nieutworzo-
nych w drodze ustawy).

1.3. Propozycje deregulacyjnych zmian w Prawie o szkolnictwie
WYZSZym

Numer artykutu Problematyka regulacji Uwagi

s3 to nowe ograniczenia samodzielnosci
uczelni, ktérych dotad nie byto - a ktére nie
wydaja sie potrzebne w sytuacji, zjednej
art. 8 ust. 4-6 limity dotyczace liczby studentéow studidw | strony, spadku liczby potencjalnych studen-
(studia) stacjonarnych i warunki ich zwiekszania tow, z drugiej strony, mozliwosci wplywania
na decyzje uczelni poprzez odpowiednie
mechanizmy finansowania dziatalnosci dy-
daktycznej
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Numer artykutu Problematyka regulacji Uwagi
kwestie te mozna wystarczajgco rozstrzyg-
art. 9a zaliczenie nauczycieli akademickich do mi- | ng¢ z wykorzystaniem uprawnien ministra
(studia) nimum kadrowego okreslonych w art. 9 ust. 3 pkt 1 na podsta-

wie art. 11 w zwiazku z art. 112a Ustawy

art. 31 (organizacja
uczelni i jej

szczegbtowe uregulowanie tworzenia przez
uczelnie centrum naukowego

unormowanie art. 31 mogtoby mie¢ sens
wrazie braku - ogélnego i obejmujacego
swoim zakresem takze materie tego unor-

(organizacja uczelni
i jej struktury)

okreslenie szczegétowych kompetencji rady
podstawowej jednostki organizacyjnej

struktury) mowania - art. 31a

?;2;35 Cl‘l{i')t\l/vta mozliwo$¢ wspdtpracy Rady Gtéwnej z od- | przepis zbedny, bowiem taka mozliwo$¢ jest
Nauki i Szkolnictwa p:;:;lii(zjsmn?i organizacjami krajowymi i za- g;z(iy\/\g:;jv Izl:wzglqdu na ustawowy status
Wyzszego) g Y y )

art. 68 ust. 1

wystarczy zastosowanie ogdlnej formuty
przyjetej w ust. 2

art.68aib
(organizacja uczelni
i jej struktury)

unormowanie instytucji spo6tki celowej, od-
rebnej od spoétki - centrum transferu tech-
nologii

unormowanie pozostajgce w nieokreslonym
stosunku do ogoélniejszej instytucji centrum
transferu technologii, ktéra i tak moze objg¢
wszystkie dziatania okre$lone w art. 68a

art. 90 ust. 3
(mienie i finanse)

informacja o zastosowaniu przepiséw usta-
wy o gospodarce nieruchomos$ciami

przepis zbedny - jako niemajacy tresci nor-

matywnej

art. 92 ust. 2
(gospodarka
finansowa uczelni)

natozenie obowigzku gromadzenia przycho-
déw wiasnych na odrebnych rachunkach
bankowych w odniesieniu do uczelni pub-
licznej

przepis, po pierwsze, niejasny (uzycie liczby
mnogiej nakazuje zadania pytania o usta-
wowg liczbe takich rachunkéw), po wtdre,
jezeli ma stanowi¢, transpozycje zasady wy-
nikajacej z przepiséw o finansach publicz-
nych, zbedny, a jezeli nie ma stanowic takiej
transpozycji - nieuzasadniony

art. 94 ust. 1
(gospodarka
finansowa uczelni)

wskazanie poszczegdlnych dotacji dla uczel-
ni publicznej

wprowadzenie wiekszej - mimo formuty art.
94c - elastycznosci w zakresie wykorzysty-
wania $rodkow z réznych kategorii dotacji

art. 94b i 96a
(gospodarka
finansowa uczelni)

szczegdtowe okre$lenie w Ustawie oraz
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 96a regut dysponowania $rodkami z do-
tacji projakosciowej

nadmierna szczegétowos$¢ regulacji nie
przektada sie na stworzenie sytuacji rosz-
czen uczelni, ktore by spetnialy ustawowe
wymogi - a zatem ma cechy regulacji biuro-
kratycznej

Odrebnie, w zwigzku z powotaniem sie w art. 99 ust. 3 (dotyczacym uczelni publicznych)
na art. 160 ust. 3 Ustawy normujacy tres¢ uméw zawieranych ze studentami takze uczel-
ni niepublicznych (warunki odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1), celowe jest - przy podkresleniu, Zze umowa nie odnosi sie (i nie powinna
sie odnosi¢) do warunkdéw $wiadczenia ustug edukacyjnych, unormowanych w aktach we-
wnetrznych uczelni o charakterze publicznoprawnym - odpowiednio klarowne ustawowe
wyjasnienie celu zawierania umowy, a wobec tego, na studiach stacjonarnych w uczelniach
publicznych, takze okresu, w jakim umowa powinna by¢ zawarta.



Rozdziat 2.

STUDIA 1 AKREDYTACJA W SWIETLE USTAWY
PRAWO 0 SZKOLNICTWIE WYZSZYM I W PROJEKTACH
NOWELIZAC]I. PROBLEMATYKA DEREGULAC]I"

Krzysztof Krasowski

2.1. Uwagi wstepne

W stownikowym znaczeniu termin ,deregulacja” oznacza wycofywanie sie panstwa z regu-
lowania pewnych dziedzin zycia spotecznego lub gospodarczego, uniewaznienie uznanych
za zbedne przepisOw prawnych, regulujgcych jaki$ rodzaj aktywnosci. Na gruncie przepi-
séw dotyczacych szkolnictwa wyzszego fundamentalne znaczenie dla deregulacji ma art. 70
ust. 5 Konstytucji RP, gwarantujgcy autonomie szkotom wyzszym’2 Z zasady tej wynika, iz
ustawy, okreslajace zasady dziatania publicznych szkét wyzszych, musza respektowac ich
autonomie, ,tzn. nie mogq znosi¢ istoty tej autonomii, poprzez zupetne i wyczerpujqce unor-
mowanie wszystkich spraw, ktore okreslajq pozycje studenta w paristwowej szkole wyzZszej.
W przeciwnym przypadku rola parnstwowych szkét wyzszych sprowadzataby sie jedynie do
wykonywania ustaw, zas organy tych szkét statyby sie organami paristwa, co réwnatoby sie
zniesieniu ich autonomii”’3,

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, Ze tak czeste dokonywanie zmian w prawie o szkolnictwie
wyzszym, w okresie ostatnich 9 lat faktycznie trzy ustawy, gdy przykladowo w okresie
11 Rzeczypospolitej ,zaledwie” dwie, tamie fundamentalng zasade stabilnosci i zaufania do
prawa. Co gorsza, z ubolewaniem nalezy podkresli¢, Ze wprowadzane od 2011 r. zmiany,
stanowig kontynuacje realizowanej, od dtuzszego czasu, koncepcji objecia szczegdtows re-
gulacja prawng wszelkich obszaréw aktywnosci szkdt wyzszych, stawiajac pod znakiem za-
pytania wynikajacg z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP autonomie uczelni. Powstaje uzasadniona

"1 Aktualizacja rozdziatu nastapita w listopadzie 2014 r.
72 Zob. H. Izdebski, Problematyka deregulacji w szkolnictwie wyzszym (cze$¢ |, rozdziat 2).
73 Ibidem.
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obawa, ze polityka MNiSZW regulowania przepisami ustawowymi oraz aktami wykonaw-
czymi wszystkiego spowoduje, ze liczba i szczegdtowos¢ tych regulacji bedzie nieustannie
wzrastac. Potwierdza to ostatnia nowelizacja z 11 lipca 2014 r.”#, ktéra deleguje ministrowi
m.in. prawo do okreslenia zakresu postanowien regulaminu ustalania wysoko$ci, przyzna-
wania i wyptacania §wiadczen pomocy materialnej dla studentéw.

W konkluzji nalezy stwierdzié, Ze ostatnie zmiany ustawowe rozszerzaja imperium wtad-
cze, kontrolne i nadzorcze ministra, kosztem autonomii szk6t wyzszych. Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym zaczyna przypominac swoistg ,instrukcje obstugi” uczelni. Wspiera te linie
ostatnie orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 wrze$nia 2014 r.”°.

Dostrzegalna nadmierna szczegétowos¢ niektorych regulacji wymaga przemyslane;j, se-
lektywnej deregulacji. Nadmierne regulacje i ingerencje ustawowe nie sprzyjaja budowa-
niu zaufania instytucjonalnego - podstawy nowoczesnego demokratycznego spoteczenistwa
i panstwa’®.

W niniejszym opracowaniu podjeto probe oceny dwoch zasadniczych reform w szkol-
nictwie wyzszym ostatnich lat, stanowiacych swoistg ,rewolucje kulturowa”, reformy juz
wprowadzonej w Zycie nowelg z 18 marca 2011 r.”?, a dotyczacej Krajowych Ram Kwalifi-
kacji oraz jej nowelizacji z 11 lipca 2014 r, dotyczacej potwierdzania efektéw uczenia sie
zdobytych poza systemem formalnym. Ponadto okreslono postulowany zakres deregulacji
oraz odniesiono sie do polskiego systemu akredytacji.

2.2. Studia

2.2.1. Krajowe Ramy Kwalifikacji

Wprowadzenie tej nowej instytucji do polskiego prawa o szkolnictwie wyzszym w noweliza-
cji z marca 2011 r. byto konieczno$cia, wynikajgca z zobowigzan miedzynarodowych Polski
(komunikat z Bergen z 2005 r. oraz zalecenia Parlamentu Europejskiego z 2008 .)”8. Przynio-
sta ona rewolucyjna zmiane, polegajaca na rozszerzeniu ram autonomii uczelni w tworzeniu
kierunkéw i ksztattowaniu programéw studiéw i uwolnieniu ich spod rygoréw ministerial-
nych standardéw. Zwiekszyta jednak tym samym ich odpowiedzialno$¢ za jako$¢ ksztatcenia.

7+ Dz.U. 2014, poz. 1198.

75 Zob.10SK 2159/14 - Postanowienie NSA. Zob. tez komentarz prasowy: U. Mirowska-Loskot, Autonomia szkét
wyzszych zagrozona, ,Gazeta Prawna”, nr 213 z 3 listopada 2014 r.

76 Zob. Stanowisko KRASP z dnia 20.08.2013 r,, zawierajace uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z dnia 16.07.2013 1, s. 2.

7 Tej nowelizacji poSwiecono juz obszerne opracowania. Zob. H. Izdebski, ]. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011; M. Pyter
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012; W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013.

78 Zob. szerzej, E. Chmielecka (red.), Autonomia programowa uczelni. Ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego,
Warszawa 2010.
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To nowe zadanie, jakie staneto przed uczelniami, okazato sie bardzo trudnym wyzwa-
niem. Jego realizacja wymagata ogromnego wysitku w przygotowaniu nowych programéw
studiéw zgodnie z metodologia KRK. W obliczu nieprecyzyjnych przepiséw przejsciowych
nowelizacji, co do terminu wprowadzenia zmian (do wyboru rok akademicki 2012/2013
lub 2013/2014), czotowe polskie uczelnie zdecydowaty sie na ten pierwszy wariant. Odbyto
sie to kosztem ogromnego naktadu pracy wielu pracownikéw uczelni. Tytutem przyktadu:
w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu tylko dzieki pracom specjalnych komi-
sji dziedzinowych, senat UAM w maju i czerwcu 2012 r. uchwalit efekty ksztatcenia az dla
63 kierunkow studiow.

Dzi$, z perspektywy czasu, wydaje sie zasadnym stwierdzenie, iz btedem legislacyjnym
byto niewprowadzenie okresu przejsciowego dla ocen PKA wedtug KRK, tak jak to mia-
to miejsce w wielu krajach UE, oferujacych nawet kilkuletnie okresy przejsciowe. Dlatego
pierwsze wizyty instytucjonalne przypominaty troche, dla obu stron, przystowiowe ,bta-
kanie sie we mgle”, wobec braku jasnych procedur. Dziatanie pod presja czasu nie sprzyja
jakosci efektéow tych dziatan.

Potwierdzajg to wnioski wynikajace z dyskusji odbytej w trakcie og6lnopolskiej konfe-
rencji Akredytacja na kierunkach spotecznych, humanistycznych i ekonomicznych po wejsciu
w zycie KRK, zorganizowanej w grudniu 2013 r. przez Fundacje Rozwoju Edukacji i Szkol-
nictwa Wyzszego. Warto zacytowa¢ dwa gtosy z tej dyskusji: ,Nowe rozwigzania w zakresie
jakosci ksztatcenia wciqz sprawiajq uczelniom trudnosci. Bywa, ze tylko potowicznie wpro-
wadzity one standardy KRK: zdefiniowaty efekty ksztatcenia i opracowaty nowe sylabusy, ale
zapomniaty np. o wszystkich wymogach odnoszqcych sie do ECTS, wewnetrznych systeméw
zapewnienia jakosci, czy koncepcji ksztatcenia” (M. Kaczmarczyk z FREiSW) oraz ,Waz-
nym elementem oceny programowej kierunku studiéw jest ocena koncepcji ksztatcenia. Do
najczesciej popetnianych btedow w jej przedstawianiu nalezq: brak jasno przedstawionej
koncepcji ksztatcenia oraz jej powiqzania z misjq i strategiq uczelni, a takze brak udoku-
mentowanego udziatu wszystkich grup interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych w jej
tworzeniu. Przedmiotem oceny programowej kierunku studiow jest takze proces ksztatcenia.
W jego opisie, przedstawianym do oceny ekspertom PKA, czesto brakuje wskazania, do jakich
kandydatéw kierowana jest oferta edukacyjna, niewtasciwie okreslane sq tez efekty i spo-
soby ich osiggania. Stabosciq procesu ksztatcenia jest takze nikte powiqzanie zaktadanych
efektow z programem studiow i sylwetkq absolwenta, nadmierna liczba zaktadanych efek-
tow ksztatcenia oraz brak lub staba dokumentacja osiggania tych efektéw” (S. Kondracki
z PKA)™.

Z tych wypowiedzi wynika jeden wniosek. Nowe programy studiéw wedtug KRK wyma-
gajg statego monitorowania i ewentualnej nowelizacji.

Niezaleznie od powyzszych uwag o charakterze ogélnym, r6zne kontrowersje wywotuja
przepisy obowigzujacej ustawy i ministerialne rozporzadzenia. Dotyczy to w szczeg6lnosci
takich ustawowych definicji, jak program ksztatcenia czy profile praktyczny i ogélnoakade-

79 S. Kondracki, Jako$¢ ksztatcenia po KRK, Forum Akademickie, XXI, 1 (242)/2014: 14.
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micki®’. W tej ostatniej sprawie nalezy podkresli¢, iz profile ksztatcenia (ogélnoakademicki
i praktyczny) powinny stuzyc¢, tak jak to sie obecnie dzieje, do rozrézniania typu ksztatcenia
na kierunkach studiéw, a nie do kategoryzowania uczelni czy podstawowych jednostek or-
ganizacyjnych szkdét wyzszych. Warto w tym miejscu przytoczy¢ nastepujaca opinie: ,Préba
narzucenia podstawowym jednostkom organizacyjnym uczelni, nieposiadajgcym uprawnien
do nadawania stopni naukowych, obowigzku prowadzenia studiéow w profilu praktycznym
(art. 11 ust. 3a PSW) stanowi niedopuszczalny zamach na autonomie programowq uczelni.
Niedopuszczalne jest zwtaszcza to, ze obowiqzkowe sprofilowanie praktyczne miatoby doty-
czy¢ nie tylko nowo uruchamianych kierunkow, ale takze studiéw, ktdre sq juz prowadzone
w profilu akademickim i to nawet wéwczas, gdy uzyskajq one pozytywnq opinie PKA. Za wrecz
kuriozalne nalezy uznadé, ze jednostka nieposiadajgca uprawnien doktorskich, ktéra uzyska
w przysztosci pozytywnq ocene PKA w profilu praktycznym, w nagrode bedzie mogta prowa-
dzi¢ studia o profilu akademickim, ale jesli ta sama jednostka uzyska pozytywnq ocene PKA na
studiach o profilu ogéInoakademickim, to po wejsciu w zZycie nowych przepiséw bedzie musiata
zaprzestac ksztatcenia w tym profilu na rzecz profilu praktycznego. PowyzZsze rozwiqzania
urqggajq nie tylko zasadom polityki prawa, ale i zwyktemu rozsqdkowi. Jak bowiem minister-
stwo wyobraza sobie prowadzenie studiow o profilu praktycznym na kierunkach takich, jak:
filozofia, historia, czy matematyka - szczegdlnie w kontekscie wymaganej wiekszosci w pro-
gramie studiow zajec praktycznych?!”8.,
Sformutowana powyzej opinia zastuguje na gtebsza refleksje.

2.2.2. Potwierdzanie efektow uczenia sie zdobytych poza systemem
szkolnictwa wyzszego (Prior Learning Assessment - PLA/
/Recognition of Prior Learning - RPL)

W perspektywie najblizszych miesiecy polskie uczelnie stang przed konieczno$cig wdroze-
nia w zycie kolejnej juz w ostatnich trzech latach gtebokiej reformy, dotyczacej tym razem
uznawalnosci efektéw uczenia sie zdobytych poza systemem formalnym. Koniecznos¢ jej
wprowadzenia nie budzi watpliwo$ci.

Perspektywa uczenia sie przez cate Zycie miesci sie w ramach realizacji Dtugookresowej
strategii rozwoju kraju. Polska 2030. Wypetnia tez cele wskazane w strategicznym dokumen-
cie Unii Europejskiej Europa 2020%% Wspo6tbrzmia one z wszystkimi zintegrowanymi stra-
tegiami rozwoju, przede wszystkim ze Strategiq rozwoju kapitatu ludzkiego oraz Strategiq

80 Zob. szczegbétowe uwagi w zestawieniu tabelarycznym.

81 J. Malec, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, (w:) zatacznik 2 do Stanowiska KRASP z dnia 20 sierpnia 2013 r. w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

82 'W Unii Europejskiej zostaty juz uzgodnione ogdlne zasady polityki wobec LLL. Zaliczy¢ do nich mozna m.in.:
(a) docenianie uczenia sie w réznych formach i miejscach (ang. lifewide learning); (b) docenianie uczenia sie
na kazdym etapie zycia (ang. lifelong learning); (c) powszechno$¢ - odnoszenie polityki LLL do wszystkich;
(d) ocena i potwierdzanie efektéw uczenia sie niezaleznie od tego, gdzie, jak i kiedy ono zachodzito.
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rozwoju kapitatu spotecznego. Perspektywa uczenia sie przez cate zycie®® jest waznym do-

kumentem programowym zapewniajagcym spdojnos$¢ dziatan na rzecz uczenia sie przez cate

zycie. Okreslenie krajowych ram strategicznych polityki w zakresie LLL jest tez jednym

z waznych warunkéw wykorzystania funduszy europejskich w perspektywie finansowej

2014-2020.

Tymczasem Polska znajduje sie w grupie panstw najmniej zaawansowanych we wdraza-
niu systeméw zaliczania kwalifikacji nieformalnych w procesie uczenia sie przez cate zycie.
Potwierdzaja to nastepujgce dane. W 2012 r. procent oséb w UE w wieku 25-64 lat uczest-
niczacych w LLL wynosit 9%, w Polsce zaledwie 4,5%#*. W rankingu krajéw UE Polska wy-
przedza pod tym wzgledem tylko Stowacje, Grecje, Wegry, Bulgarie i Rumunie. Daleko nam
do europejskiej czotéwki: Danii, Szwecji i Finlandii, gdzie ten wskaznik ksztattuje sie na
poziomie 32-25%%. Stad tez mozna zgodzi¢ sie z 0og6lng konkluzjg, iz: ,,Jednym z kluczowych
problemdw polskiego rynku pracy jest niedopasowanie kompetencji absolwentéw do zmienia-
jacych sie potrzeb spoteczno-gospodarczych. W Polsce dominuje model uczenia sie do 25. roku
zycia. W efekcie obserwuje sie pogtebiajqce niedopasowanie kwalifikacji pracownikéw, zwtasz-
cza starszych, do potrzeb rynku pracy, co odbija sie na ogélnym wskazniku niskiego poziomu
zatrudnienia”®.

Czy mozliwo$¢ potwierdzania efektéw uczenia sie zdobytych poza edukacjg formalna,
w Swietle postanowien ustawy nowelizujacej z 11 lipca 2014 r. zbliza nas do czotéwki euro-
pejskiej, tzn. do panstw skandynawskich? Wypada mie¢ nadzieje, Ze tak, cho¢ pojawiaja sie
pewne watpliwos$ci, a wrecz obawy.

a) Dotycza one przede wszystkim okreslenia podmiotéw uprawnionych do potwierdza-
nia efektow uczenia sie. Przyznanie tego prawa wszystkim podstawowym jednostkom
organizacyjnym uczelni, ktére posiadaja przynajmniej pozytywng ocene programowa
Polskiej Komisji Akredytacyjnej na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, moze
takie obawy rodzi¢. Warto pamieta¢, ze procent negatywnych opinii PKA rocznie nie
przekracza 3%?%. Oceny pozytywne otrzymuje wiec znakomita wiekszo$¢ jednostek. Czy
w efekcie nie przyniesie to obnizenia poziomu jakosci ksztatcenia? Mozna bowiem zato-
zy¢, ze w stabszych uczelniach moze doj$¢ do swoistej, ,nieuczciwej konkurencji”, obni-
zania standardéw uznawalnosci, aby tylko zwiekszy¢ liczbe tego typu studentéw i tym
samym wzmocni¢ budzet uczelni.

b) Potwierdzanie efektéw uczenia sie, zdobytych poza edukacjg formalna, wymaga wypra-
cowania rozwigzan zapewniajacych poprawno$¢ i rzetelno$¢ procedur oraz ich dostoso-
wanie do rozwigzan przyjetych w krajach, w ktorych z sukcesem sg one realizowane. Wa-
runki te powinny by¢ przede wszystkim elementem wewnetrznego, uczelnianego syste-
mu zapewniania jako$ci ksztatcenia, uzupetnionego o wskazanie sposobu sprawowania

8 Projekt uchwaty Rady Ministréw z sierpnia 2013 r.

84 Zob. zalgcznik do projektu uchwaty Rady Ministréw z sierpnia 2013 r., Perspektywa uczenia sie przez cate zycie,
Warszawa 2013, s. 17.

85 Ibidem, s. 61.

86 Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 11 grudnia 2013 r, s. 3.

87 Zob. Dziatalno$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2013 r., Warszawa 2014.
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nadzoru nad poprawnoscig i rzetelnym stosowaniem regut i dobrych praktyk w procesie

potwierdzania efektéw uczenia sie zdobytych poza edukacjg formalng. Powinno to zna-

lez¢ swoje miejsce w procedurach akredytacji Polskiej Komisji Akredytacyjnej®®. Tymcza-
sem w ustawie odgornie narzuca sie uczelniom ksztatt tego systemu. Ma to by¢ model
zdecentralizowany, cho¢ w wielu krajach EU funkcjonuja modele scentralizowane.

c) Nalezato w zwiazku z powyzszym wprowadzi¢ dtuzsze terminy przejSciowe tak, aby
uczelniom da¢ czas na zdobycie wtasnych do$wiadczen i pozwoli¢ im podja¢ autonomicz-
nie decyzje. A tu podobnie, jak w przypadku KRK, o wszystkim przesadza sie arbitralnie
i odgérnie! Warto przypomnie¢, ze w wielu krajach UE vacatio legis dla wprowadzenia
KRK wynosito nawet 5 lat.

d) Zamieszanie w sprawie fakultatywnosci czy obligatoryjnosci tego systemu.

Art. 44 ustawy méwi wyraznie o obligatoryjnosci. Tymczasem na szkoleniu zorganizo-
wanym w tej sprawie w pazdzierniku 2014 r. przez MNiSZW, w ktérym brali udziat réwniez
prorektorzy uniwersytetéw, przedstawiciel resortu oznajmit, Ze wprowadzenie tego syste-
mu zalezy od swobodnej decyzji uczelni. To fatalny btad. W konsekwencji rektorzy niekto-
rych uczelni, przekazali juz dziekanom informacje: ,rébcie jak chcecie”®. To nie wystawia
dobrego swiadectwa kompetencjom pracownikow resortu.

2.2.3. Przykladowy zakres deregulacji przepiséw dotyczacych I i Il stopnia
studiow

Limity dotyczace liczby studentéw studiéw stacjonarnych i warunki ich zwiekszania
(art. 8 ust. 4-6) oraz relacja liczby studentéw stacjonarnych do niestacjonarnych
(art. 163 ust. 2). Limitowanie liczby studentéw przyjmowanych przez uczelnie publiczne
na I rok studiéw nie ma logicznego uzasadnienia i jest nieréwnym traktowaniem uczelni
publicznych i niepublicznych. W obliczu nizu demograficznego przepis ten traci sens. Po-
dobng uwage nalezy odnies¢ do art. 163 ust. 2. Nie ma podstaw do rozgraniczania w ten
spos6b uczelni publicznych i niepublicznych. Ponadto przepis zbedny wobec obecnej sy-
tuacji demograficzne;j.

Podpisywanie przez uczelnie uméw ze studentami w sprawie warunkéw odptat-
no$ci za studia (art. 160a, dodany w ostatniej nowelizacji). Nalezy pozostawi¢ bez
zmian dotychczasowe regulacje, dotyczgce zawierania umoéw ze studentami, doktorantami
i stuchaczami studiéw podyplomowych. Przyjeta zmiana stanowi przyktad zbednej, a na-
wet szkodliwej regulacji, naktadajacej obowigzek podpisywania umowy cywilnoprawnej
z kazdym zakwalifikowanym kandydatem na studia, ktdry nie musi zosta¢ studentem danej
uczelni, przed immatrykulacja. Prawo nie powinno - i aktualnie tego nie czyni - naktada¢
obowigzku podpisania umowy, ktéra wiekszosci studentéw i tak nie bedzie dotyczy¢. Jej
przedmiotem s3 - i jedynie moga by¢ - warunki odptatnos$ci stanowigce przeciez wyjatek od

8 Zob. szczegétowe uwagi w zestawieniu tabelarycznym.
89 Taka informacje otrzymatem od kilku prorektoréw w trakcie posiedzenia Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyj-
nej w Obrzycku 16 pazdziernika 2014 r.
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reguty bezptatnych studiéw stacjonarnych. Co wiecej, w wielu uczelniach praktyka pokazata,
Ze studenci nie sg zainteresowani podpisywaniem umdéw w sprawie warunkéw odptatnosci
za studia.

Zasady pobierania optat za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia oraz za wy-
danie dyplomu, Swiadectwa i innego dokumentu zwigzanego z przyjeciem na studia, okresla
minister w przepisach wykonawczych do ustawy. Nie ma wiec sensu czynienie z nich obliga-
toryjnych sktadnikdéw pisemnej umowy o swiadczenie nauki, o ktdrej mowa w art. 160a PSW.
Szczegoblnie krytycznie nalezy oceni¢ 6w pomyst w odniesieniu do optaty za postepowanie
rekrutacyjne. Konsekwencja obligatoryjnego okreslenia ww. optaty w umowie o $wiadczenie
nauki bedzie bowiem to, Ze uczelnie nie bedg miaty prawa obcigza¢ nig oséb nieprzyjetych
na studia (sic!) oraz tych, ktére pomimo przyjecia studiow nie podejma.

Zapis w art. 160a ust. 3 ktdci sie z zasadg swobody ksztattowania uméw. Kazdy ma prawo
zmieni¢ umowe, jesli jest do tego uzasadniony powdd i do takiej zmiany dochodzi wytacznie
za zgoda drugiej strony. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze w ciggu pieciu czy nawet trzech
lat, nie zajdg szczegdlne okolicznosci, ktore zmusza uczelnie do wprowadzania nowych optat
lub zmiany ich wysokosci (np. wobec kryzysu finanséw publicznych, zmniejszenia srodkéw
na finansowanie uczelni). Z drugiej strony taki przepis moze by¢ inaczej interpretowany
niz jest jego literalna tre$¢; np. studenci moga go interpretowaé w ten sposob, Ze nie wolno
zmieni¢ stawek optat. Dlatego powinien zosta¢ dodany przepis o mozliwosci - w okreslo-
nych okolicznosSciach - waloryzacji czesnego.

Sprawa umoéw znalazta pozytywne rozwigzanie w ramach porozumienia KRASP-PSRP
z 27 pazdziernika 2011 r. przy poszanowaniu zasad podmiotowosci studentéw i autonomii
uczelni. Minister nie powinien zatem prébowac¢ ingerowac w te relacje. Prof. B. Kudrycka
jesienig 2012 r. oglosita publicznie swéj zamiar pozostawienia spraw umoéw uczelniom
i studentom. Nalezy zatem odstapi¢ od zamiaru wprowadzania dalszych, ustawowych
zmian w sprawie umow uczelni ze studentami®®. W tym Swietle za wrecz kuriozalny nalezy
uzna¢ w nowelizacji z lipca 2014 r. dodany pkt 4 w art. 190 ust. 2, zgodnie z ktérym nie-
podpisanie przez studenta przedtozonej przez uczelnie umowy o warunkach odptatnosci
za studia lub ustugi edukacyjne ma stac sie dodatkowa przestanka decyzji o skresleniu go
z listy studentow.

Kompetencje ministra do ustalania warunkow jakim musza odpowiada¢ regulami-
ny studiow (art. 162). W pierwotnej wersji ustawy z 2005 r. uczelnie posiadajace upraw-
nienia do habilitacji, miaty petng swobode w ksztattowaniu tresci tych dokumentéw. W no-
welizacji z 2011 r, pod naciskiem Parlamentu Studentéw RP, przyznano ministrowi taka
kompetencje w stosunku do wszystkich uczelni. Jest to przyktad nadmiarowej regulacji.

Definicja pracy dyplomowej (art. 167a dodany). Nalezy przypomnie¢, iz w pierwotne;j
wersji ustawy z 2005 r. studia konczyly sie egzaminem dyplomowym, bez obowigzku napisa-
nia pracy licencjackiej czy magisterskiej. Nowelizacje zmierzajg w kierunku wprowadzenia
takiego obowigzku na wszystkich stopniach studiéw. Jednak, mozna wyrdézni¢ takie kierunki

9 Zob. Stanowisko KRASP z dnia 20 sierpnia 2013 r, zawierajace uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 16 lipca 2013 r,, s. 9 i nast.
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studidéw, ktére nie powinny wymagac obligatoryjnego przedktadania pracy licencjackiej, np.:

kosmetologia, taniec, fizjoterapia i niektore kierunki artystyczne. W ustawie nie powinno sie

tez definiowac pojecia ,praca dyplomowa”, jak to ma miejsce w przypadku prac doktorskich.

Rozumienie tego terminu jest dostatecznie dobrze utrwalone w praktyce dziatania uczelni,

a jego uszczego6towienie zalezy od specyfiki kierunku studiow.

Miedzynarodowa wymiana studentéw. Wbrew gtoszonym oficjalnie hastom o inter-
nacjonalizacji studiéw, obowigzujace przepisy temu nie sprzyjaja. Chodzi w szczegélnosci
o potencjalnych studentéw z krajow spoza Unii Europejskiej, gtdwnie ze Wschodu. Nalezy
doprowadzi¢ do deregulacji przepiséw w tym zakresie, przede wszystkim tych, ktére doty-
czg wiz pobytowych, nie trzymiesiecznych, ale na caly rok akademicki. Postuluje sie utwo-
rzenie Polskiej Agencji Wymiany Akademickiej (nazwa robocza), dziatajgcej na wzér DAAD
lub Campus France. To niewielki koszt dla ministerstwa. Zaktadajac w pierwszym roku
dziatalno$ci Agencji 1000 stypendiow, po 1500 zt miesiecznie, to tylko okoto 18 milionéw
zt. Agencja ta, formalnie powinna by¢ niezalezna od ministerstwa, na ksztatt Narodowego
Centrum Nauki lub Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Jej gtéwnym celem dziatalno$ci
jest rozdziat funduszy na wspétprace miedzynarodows i mobilno$¢ studentéw, doktorantéw
oraz pracownikdw naukowych w trybie konkursowym. Jej zadania (odrebne konkursy) sa
nastepujgce:

- finansowanie, na zasadzie konkursowej, wspétpracy polskich uczelni z uczelniami spo-
za Unii Europejskiej (aplikuja poszczegdlne uczelnie, podajac historie dotychczasowych
kontaktéw i wymiany, plan i program wspotpracy, cel, np. wsp6lny program studiow,
wspo6lny dyplom, wspoélne studia doktoranckie);

- finansowanie studiéw obywateli panstw spoza UE w szkotach wyzszych na terenie RP, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem krajow Partnerstwa Wschodniego;

- finansowanie stazy naukowych w polskich jednostkach badawczych i szkotach wyzszych
dla badaczy spoza krajow UE;

- finansowanie studiéw obywateli RP w szkotach wyzszych krajow spoza UE;

- finansowanie stazy naukowych w jednostkach badawczych i szkotach wyzszych krajow
spoza UE dla badaczy polskich.

2.2.4. Studia doktoranckie

Studia doktoranckie, jako studia III stopnia, wymagaja zaréwno nowych, restryktywnych
w stosunku do obecnego stanu prawnego regulacji, jak i deregulacji. Przede wszystkim za
nazbyt liberalne nalezy uzna¢ przepisy umozliwiajace prowadzenie tych studiéw oraz stu-
diéw podyplomowych, poza systemem szkolnictwa wyzszego. Wbrew przedtozeniu rzado-
wemu z 2010 r., w sprawie nowelizacji PSW, zaostrzajacemu wymogi, jakie musi speiniac¢
dana jednostka, aby prowadzi¢ studia doktoranckie (uprawnienie do nadawania stopnia
doktora habilitowanego), w efekcie prac postéw w komisji sejmowej obnizono te poprzecz-
ke w nowelizacji z marca 2011 r. Wykres$lono ze starej ustawy wymaog, aby co najmniej dwa
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora odnosity sie do réznych dyscyplin
danej dziedziny nauki. Proponuje sie wréci¢ do pierwotnej wersji projektu rzadu. Postu-
luje sie ponowne rozwazenie opinii, wyrazanej przez wiele srodowisk akademickich, aby
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studia doktoranckie i podyplomowe byty wytacznie prowadzone przez uczelnie, a nie przez
»jednostki naukowe”. Taki system funkcjonuje w wielu krajach UE, w tym w RFN, gdzie dok-
toranci z instytutéw naukowych odbywajg studia doktoranckie wytgcznie w uniwersytetach.
A tymczasem nadal utrzymuje w mocy art. 253 PSW o charakterze szczeg6lnym, utrzymuja-
cy niedookreslony status Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego w Warszawie,
ustawowo uprawnionego do prowadzenia studidw doktoranckich i podyplomowych, cho¢
niebedacego szkolg wyzsza.

Z kolei deregulacji wymaga art. 195 ust. 2 PSW dotyczacy programdéw studiow dokto-
ranckich. Przepis o potowie programu studiéw doktoranckich, wymagajacej bezposredniego
udziatu doktoranta i nauczycieli akademickich w jednostce organizujgcej studium dokto-
ranckie, jest niezrozumiatly i niemozliwy do wykonania bez prawidtowej definicji programu
studiéw, bez okre$lenia czym mierzy¢ cato$¢ programu (w godzinach - naktadu pracy czy
kontaktowych wynikajacych z planu studiéw, w punktach ECTS?). Sama idea organizacji stu-
diéw doktoranckich wedtug punktacji ECTS jest tez do$¢ powszechnie krytykowana w $ro-
dowisku akademickim, jako przejaw nadmiarowej biurokratyzacji tych studiow?.

2.3. AKredytacja

2.3.1. Uwagi ogdlne

Dyskusja na temat rozwigzan systemowych w zakresie zapewniania i doskonalenia jakosci
ksztatcenia w Polsce toczy sie w Srodowisku akademickim od wielu lat. Jej dobrym pod-
sumowaniem staty sie: dokument Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich, przyjety
w maju 2013 r. w Bialymstoku, dotyczacy funkcjonowania Polskiej Komisji Akredytacyjnej
oraz stanowisko Prezydium KRASP z sierpnia 2013 r., zawierajace uwagi do projektu nowe-
lizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Rowniez Uniwersytecka Komisja Akredyta-
cyjna, jako instytucja od przeszto 15 lat czynnie uczestniczaca w rozwijaniu kultury jakosci
ksztatcenia w polskich uniwersytetach i posiadajaca bogate do$wiadczenie w zakresie kry-
teridw oraz metod ewaluowania jakosci studiéw (ponad 500 przeprowadzonych procedur
akredytacyjnych), w uchwale z 20 lutego 2014 r. w petni podzielita konkluzje obu dokumen-
toéw, iz system zapewniania jakoSci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym w Polsce wymaga
zasadniczej przebudowy?2

Status prawny i dziatalno$¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA), po wejsciu w zycie
nowelizacji z 18 marca 2011 r,, spotykaja sie z do$¢ powszechng krytyka czotowych uniwer-
sytetow i uczelni niepublicznych?®:.

91 Zob. szczegbtowe uwagi w zestawieniu tabelarycznym.

92 7 trescia tych dokumentéw mozna zapoznac sie na stronach internetowych wymienionych organizacji.

% Stanowisko w tej sprawie prorektoréw dziewieciu czotowych uniwersytetéw oraz Uniwersyteckiej Komisji
Akredytacyjnej ujete zostalo w raporcie opracowanym na zyczenie minister D. Natecz, przedstawionym w Jej
obecnosci na posiedzeniu KRUP w Biatymstoku i przyjetym 22 maja 2013 r. w formie uchwaty KRUP.
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Strukturalne i proceduralne mankamenty funkcjonowania PKA, utrudniajace tej insty-
tucji osigganie zatozonych celéw i zbudowanie prestizu w srodowisku akademickim, to:
dominacja perspektywy praktycznej (rynkowej) w ocenach akredytacyjnych, deficyt kon-
sultacji ze $rodowiskiem akademickim i przewaga funkcji kontrolnej, zunifikowany (nie-
uwzgledniajacy zrdznicowania charakteru szkét wyzszych) aparat narzedzi kontrolnych,
deficyt wspoélpracy z innymi krajowymi instytucjami zajmujacymi sie akredytacja, wresz-
cie niejasny, wieloznaczny, a niekiedy kontrowersyjny charakter konkretnych kryteriow
oceny programowej i instytucjonalne;j.

Z rozmaitych dokumentéw (krajowych i zagranicznych) wytaniaja sie co najmniej dwa
fundamentalne zadania dla wyzszych uczelni: kulturotwoércze i ,rynkowe”.

Dziatalno$¢ PKA koncentruje sie wyraznie na drugim z wymienionych wyzej celow.
Brakuje wyraznie uwzgledniania celu ,kulturotwdérczego”. Ta luka, widoczna na poziomie
legislacyjnym, przenosi sie niestety na wewnetrzne regulacje PKA. Znamienne sg w tym
zakresie stwierdzenia zawarte w misji PKA, w ktorych wprawdzie mdwi sie, ze: ,nadrzed-
ng wartosciq, ktérq PKA kieruje sie w swoich pracach, jest dobro spoteczne, poniewaz jakosé¢
i efektywnos¢ ksztatcenia w istotny sposob przyczyniajq sie do rozwijania kapitatu ludzkie-
go”, to charakterystyczny jest w niej brak odniesienia do kulturowego (cywilizacyjnego)
rozwoju kraju, a eksponowane jest wasko widziane otoczenie szk6t wyzszych, ogranicza-
jace sie do pracodawcéw i administracji publicznej. Niestety prace nad nowelizacja usta-
wy z 2011 r. nie doprowadzity do zmiany sposobu postrzegania zadan PKA. W rezultacie
konstrukcja dokumentéw wewnetrznych PKA (statut z 10 listopada 2011 r. z zatgcznika-
mi, wzory raportu samooceny i raportu oceniajgcego), podporzadkowane s3g praktycznym
(»zatrudnieniowym”) celom, jakie powinny realizowa¢ akredytowane uczelnie i ich jed-
nostki organizacyjne. Takie postrzeganie roli, szczegélnie uniwersytetéw, zagraza cywili-
zacyjnemu rozwojowi kraju.

Powaznym mankamentem w dziatalnosci PKA jest ztamanie podstawowej zasady spo-
tecznych konsultacji wprowadzanego modelu akredytacji - wszystkie dokumenty, sktada-
jace sie na tzw. model akredytacji, wytworzone zostaty w oderwaniu od wielkiego zbioru
do$wiadczen wypracowanych w ciggu kilkunastu lat rozwoju srodowiskowych inicjatyw
na rzecz zapewnienia jakosci w polskich szkotach wyzszych.

Przyjete przez Komisje kryteria oceny programowej i instytucjonalnej przygotowane
zostaty bez udziatu instytucji szkolnictwa wyzszego, tzn. uczelni, co stanowi naruszenie
standardu 2.2. ESG. Nie przeprowadzono tez wstepnej oceny stosowanych przez PKA pro-
cedur pod katem stopnia ich ingerowania w zwykty tryb pracy uczelni. Ogrom biurokracji
zwigzanej z przygotowywaniem raportu samooceny, wielokrotne powielanie informacji
juz przekazanych lub dostepnych z innych Zrédet czynia z procedury akredytacyjnej mitre-
ge, zakldcajgcg normalny bieg spraw uczelni lub wydziatu. Co gorsza, caly ten wysitek nie
przeklada sie na realny wzrost jakos$ci ksztalcenia, ale raczej doskonali sztuke wypelniania
formularzy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nowelizacja ustawy z 11 lipca 2014 r. i dwa rozporzadze-
nia ministerialne z 3 pazdziernika 2014 r., w sprawie podstawowych kryteriéw i zakresu
oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej oraz w sprawie warunkéw prowadzenia
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studiow na okre$lonym kierunku i poziomie ksztatcenia®, sktonity Prezydium PKA do
opracowania szczeg6towych zasad oceny i przekazania ich 28 pazdziernika do srodowi-
skowej dyskusji. Dokument ten nie wykracza poza obszar wymagan okreslonych w rozpo-
rzadzeniach. Proponowane kryteria sg sformutowane w sposdb przejrzysty i czytelny. To
krok w dobrym kierunku.

Jednym z mankamentéw dotychczasowej dziatalno$ci PKA byto jednolite podejscie do
niezwykle zréznicowanego zbioru uczelni wyzszych.

Trzeba przypomnie¢, ze art. 13 PSW rdznicuje zakres zadan, jakie powinna wykonywac
szkota wyzsza. Kryteria dotad stosowane przez PKA ignorowaty zupetnie ten przepis. Co
wiecej, konstrukcja oceny wyrdzniajacej, zawarta w czesci 11l zalacznika do statutu PKA,
wytaczata catkowicie mozliwo$¢ otrzymania takiej oceny przez uczelnie zawodowa, pro-
wadz3aca wytacznie studia licencjackie.

Watpliwo$ci prawne majg bardziej generalng nature i powoduja, Ze mozna sie zastana-
wiac, czy dokumenty wewnetrzne PKA s3 zgodne z przepisami ustawy i rozporzadzen oraz
og6lnymi regutami prawa. Przyktadowo statut jest dokumentem wewnetrznym i nie moze
zawiera¢ regulacji naktadajacych obowigzki na inne podmioty. Tymczasem w statucie PKA
spotykamy przepisy, ktore na przyktad zobowiazuja uczelnie do udzielania odpowiedzi
w okreslonych terminach (§ 18 ust. 4 i § 20 ust. 2 statutu).

Ustawowe umocowanie do zawarcia w statucie PKA szczegétowych kryteriéw oceny
nie rozwigzato problemu ich mocy obowiazujacej. Statut, jak wspomniano wyzej, jest do-
kumentem wewnetrznym podmiotu prawnego i nie moze zawiera¢ regulacji wiazacych
inne podmioty prawa. Z tego punktu widzenia kryteria ocen, zawarte w zatgczniku do
statutu, sg wigzace jedynie dla organ6w PKA, przy wykonywaniu przez nie czynnosci akre-
dytacyjnych, natomiast formalnie nie wiaza akredytowanej uczelni i stanowig tylko infor-
macje o tym, wedle jakich kryteriow PKA bedzie dokonywac oceny.

Nowelizacja ustawy z 2011 r. nalozyta na PKA obowigzek wspétpracy z krajowymi
(i miedzynarodowymi) instytucjami zajmujacymi sie jakosScig ksztatcenia (art. 49a). PKA
nie wykonuje w tym zakresie ani postanowien ustawy (statut PKA uchwalony zostat po
wejsciu nowelizacji w zycie), ani rozporzadzen wykonawczych.

W sposobie formutowania oczekiwan wobec ocenianej jednostki (zwtaszcza przy oce-
nie instytucjonalnej) wida¢ dominujace postrzeganie jednostek organizacyjnych szkoét
wyzszych jako wyizolowanych elementéw struktury uczelni, niepowigzanych z innymi
jednostkami, na przyktad poprzez wspdlne prowadzenie kierunkéw studiéw lub uczestni-
czenie w organizowaniu indywidualnych studiéw miedzyobszarowych.

Wiele wskazuje na to, ze PKA w swoich dziataniach akredytacyjnych przyjeta zasa-
de stawiania takich wymogow, ktore utatwia jej przeprowadzanie oceny majacej pozory
obiektywnej i zunifikowanej, bardzo czesto niezaleznie od rzeczywistego funkcjonowania
jednostek uczelni i jego rzeczywistych efektéw.

% Dz.U.z 2014 r, poz. 1356 i 1370.
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2.3.2. Uwagi szczegélowe®

Najczesciej formutowany zarzut, to zarzut biurokracji. PKA akceptuje uwagi o work in pro-
gress, ale praktyka wskazuje, Ze raczej wymagania sg twarde: dokumenty, procedury, pro-
cedury weryfikacji procedur, wnioski, ich implementacja, weryfikacja itd. Wypada w tym
miejscu zacytowac opinie prorektorow trzech uniwersytetéw: ,Bezsensowna jest szczegoto-
wa sprawozdawczos¢ od nas oczekiwana. Kazda z komisji dokonujqca oceny instytucjonalnej
na nowo bada struktury uczelniane w zakresie zapewnienia jakosci. To marnowanie grosza
publicznego. To wszytko obrosto w papierologie. PKA nie stuzy wsparciu uczelni w zakresie
jakosci, a bawi sie w Sciganie drobiazgdéw’. ,Dziatalnos¢ PKA - akredytacje programowe i in-
stytucjonalne zostaly zbiurokratyzowane i w realizowanej obecnie postaci mogliby przepro-
wadzac je urzednicy, a nie eksperci wywodzqcy sie ze swiata akademickiego, ktorzy - takie
odnosze wraZenie - legitymizujq ten system. Biurokratyzacja nasilita sie w wyniku nowelizacji
ustawy i wprowadzenia akredytacji instytucjonalnej”. ,Nadmierne przywiqzanie do procedur,
mechanizméw i wskaznikoéw oraz wynikajqgcy z tego rozrost biurokracji - procedury majq by¢
spisane, kazde dziatanie na rzecz zapewniania jakosci ma by¢ dokumentowane, az do spet-
nienia oczekiwania, Ze role »dowodu« (takiego stowa uzywali eksperci PKA) bedzie odgrywa¢
podpisany protokét z kazdej rozmowy, konsultacji itp., przy czym podstawe oceny funkcjono-
wania systemu stanowi¢ bedq nie tyle rzeczywiste dziatania, ile tego typu dokumentacja. Jeden
z wydziatéw za kluczowy wniosek z rozmowy z zespotem wizytacyjnym PKA uznat koniecznos¢
zatozenia segregatora, w ktérym gromadzi¢ bedzie wszystkie bardziej lub mniej potrzebne
»wytwory« (raporty, notatki, protokoty... itp.) i to dziatanie ma by¢ poswiadczeniem funkcjo-
nowania w jednostce wewnetrznego systemu jakosci ksztatcenia [sic!]”®®.

To ze strony PKA niepokojace wymagania, ktore dotycza nieuzasadnionej ,produkcji” we-
wnetrznych aktéw prawnych. ,Prymusi” sa w stanie wyprodukowac najbardziej absurdalny
i drobiazgowy dokument, by speini¢ wymagania kontroleréw. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze
oczekiwania PKA sprowadzaja sie do dobrej (tzn. obfitej w papier) sprawozdawczosci. Nie-
kiedy trudno wyzby¢ sie mysli, ze przezywamy déja vu, bo wymég tego rodzaju aktywnosci
(czesto fikcyjnej) juz kiedy$ byt nam fundowany. Ginie z pola widzenia kultura jakosci, sta-
wiajaca nacisk na ewaluacje i dialog, ktore prowadza do wymiany do$wiadczen, dobrych
praktyk oraz rekomendacji stuzacych jej wzmocnieniu.

2.3.3. Skutki orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 r.
(sygn. SK 61/12)

W orzeczeniu tym stwierdzajacym to, co od wielu lat byto podnoszone przez KRASP i inne
organizacje akademickie, Ze art. 52 ust. 3 PSW, dotyczacy procedury odwotawczej w PKA,
jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, o wiele istotniejsze znaczenie majg ustalenia TK

% W tej czesci opracowania sformutowano tylko jeden, najczesciej pojawiajacy sie zarzut pod adresem dziatalno-
$ci PKA. Dodatkowe, szczegdtowe uwagi znajdzie czytelnik w dodatkach niniejszej publikacji.
% Zob. przypis 16.
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w sprawie ustrojowej pozycji PKA. TK stwierdzil: ,Dokonujgc nowelizacji ustawy - Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym, prawodawca nie powinien ograniczac sie wytqcznie do zmiany
art. 52 ust. 3. Pozqgdanym stanem bytoby zrewidowanie dotychczasowych zatoZern co do po-
zycji ustrojowej Komisji i charakteru podejmowanych przez niq rozstrzygnieé, pod kqtem
sytuacji prawnej szkot, wyktadowcow, pracownikow i studentow oraz przystugujgcych im
praw konstytucyjnych. Jakkolwiek wybor odpowiednich rozwigzan modelowych nalezy do
ustawodawcy, to powinien on mie¢ na uwadze, ze utrzymanie charakteru Komisji jako orga-
nu w petni niezaleznego, wymaga przyjecia, zZe jej rozstrzygnieciom nalezZatoby nada¢ walor
publicznoprawny oraz, Ze rozstrzygniecia te winny podlega¢ bezposredniej kontroli sgdowej,
ilekro¢ ksztattujq sytuacje innych podmiotéw”.

Ustalenie to wychodzi naprzeciw formutowanemu od wielu lat przez takie organizacje,
jak: KRUP, KRASP, RGNiSW, FRP, postulatowi, aby Polska Komisja Akredytacyjna byta organem
autonomicznym, ponoszacym odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje w trybie przewidzianym
przez kodeks postepowania administracyjnego. Wprawdzie PKA ma nadal pozosta¢ orga-
nem opiniodawczym dla ministra, ale nalezy doceni¢ reakcje na to orzeczenie ministerstwa.
W stosunku do propozycji z 16 lipca 2013 r,, wprowadzono do ustawy nowelizujacej z 11 lip-
ca dos¢ istotne zmiany. Minister nie bedzie juz zwigzany opinig PKA. I to chyba stusznie, bo
dotad minister o niczym nie decydowal, a ponosit odpowiedzialno$¢; PKA decydowata, ale
nie ponosita zadnej odpowiedzialnosci?’.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze reforma ustrojowa PKA jest wrecz konieczna
(zmiana art. 49). Przyznata to minister B. Kudrycka w trakcie posiedzenia zgromadze-
nia plenarnego KRASP w potowie listopada 2013 r. w Poznaniu, stwierdzajac, iz swoiste
usamodzielnienie PKA bedzie mozliwe dopiero po wzrosScie poziomu profesjonalizmu jej
cztonkow.

2.3.4. Uwagi koncowe

Wydaje sie, ze model akredytacyjny dotyczacy PKA jest utomny systemowo, stanowi bowiem
ztozenie dwoch réznych procedur stosowanych w réznych celach: procedury koncesyjnej,
sprawdzajacej warunki minimum do podjecia i prowadzenia (kontynuowania) dziatalnosci
oraz procedury ewaluacyjnej, prowadzacej do oceny, w tym wyréznienia. Kazda z tych pro-
cedur wymaga innego instrumentarium i innych kryteriéw. Stosowanie ich facznie powo-
duje, Ze zaden z celéw nie moze by¢ dobrze realizowany. PKA z jednej strony nie eliminuje
skutecznie z rynku edukacyjnego podmiotéw niespetniajacych elementarnych kryteriow,
a z drugiej strony nadmiernie formalizuje czynno$ci ewaluacyjne, co w efekcie deformuje
istote jako$ci ksztatcenia, zamieniajac ja w mechaniczng zgodnos$¢ z urzedowymi kryteriami.
Potwierdzaja to, niestety liczne, negatywne opinie o przebiegu wizytacji, w zakresie bada-
nych w ich trakcie spraw, czesto niepozostajacych w zwiazku z dziatalnos$cig dydaktyczna
uczelni, i koncentrowaniu uwagi zespotéw oceniajacych na kwestiach formalnej zgodnosci

97 Zob. krytyczna ocene tej propozycji przewodniczacego PKA M. Rockiego, Problem ponownego rozpatrzenia,
Forum Akademickie, XXI, 1 (242)/2014: 33 i nast.
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z kryteriami stosowanymi przez PKA i poprawnego wypelniania formularzy i tabel. O ile

monopol PKA w sferze licencyjnej jest zrozumiaty, o tyle w sprawach ewaluacji nalezatoby

dopusci¢ koncesjonowane agencje, w tym srodowiskowe, tak jak to jest w niektoérych pan-
stwach UE.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rysujg sie dwa wyrazne obszary w ramach systemu
zapewniania jako$ci ksztalcenia:

a) obszar licencjonowania o cechach formalno-prawnych, postugujacy sie decyzja admini-
stracyjng jako aktem dopuszczajagcym okreslony podmiot do dziatalno$ci dydaktycznej
(lub pozbawiajacym go takiego uprawnienia), i zwigzana z nim ocena instytucjonalna
stuzgca weryfikacji posiadanej licencji. I to powinno naleze¢ do kompetencji PKA;

b) obszar ewaluacji programéw studidw majacy charakter eksperckiej oceny dokonywanej
przez wyspecjalizowane agencje spetniajace europejskie standardy.



Rozdziat 3.

UWARUNKOWANIA PRAWNE I FORMALNE KSZTALCENIA
ZAWODOWEGO JAKO TRWALEGO SEGMENTU SYSTEMU
SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE

Andrzej Kolasa

W ostatnich latach toczy sie intensywna dyskusja dotyczaca ksztatcenia na poziomie wyz-
szym: jakie metody nalezy stosowac, w jaki sposob uczy¢ mtodziez, aby absolwenci uczelni
mieli wieksze szanse na coraz trudniejszym rynku pracy. Nie dotyczy to tylko naszego kraju,
ale wszystkich krajéw wspoélnoty europejskiej, anawetkrajow poza jej granicami. Problemem
wspotczesnej Europy jest pilna potrzeba wzrostu gospodarczego - wazna w okresie wycho-
dzenia z kryzysu, wzrostu innowacyjnosci gospodarki, a tym samym konkurencyjnosci na
globalnym rynku towaréw i ustug. Problem kwalifikacji kadr, szczegolnie tych wstepujacych
na rynek pracy, jest w tym kontekscie zagadnieniem o niezwykle istotnym znaczeniu.

W osiagnieciu tych kluczowych celéw jedno z dziatan o istotnym znaczeniu upatruje sie
w modernizacji i efektywniejszym wykorzystaniu szkolnictwa wyzszego. Opracowano nawet
w tym zakresie unijng strategie, ktdrej celem jest wzrost zatrudnienia i wzrost gospodarczy
poprzez szeroko rozumiang poprawe i modernizacje edukacji. Podczas prezentacji tej stra-
tegii w Brukseli 20 wrze$nia 2011 r. unijna komisarz ds. edukacji, kultury, wielojezycznosci
i mtodziezy, Androulla Vassillou powiedziata: ,Szkolnictwo wyzsze jest poteznq sitqg napedowq
wzrostu gospodarczego, otwiera nowe mozliwosci i przyczyni sie do poprawy warunkoéw zycia.
Stanowi takze najlepsze zabezpieczenie przeciwko bezrobociu. Mimo tego wielu absolwentow
szkét wyzszych ma trudnosci ze znalezieniem dobrej pracy. Musimy zreformowac¢ szkolnictwo
wyzsze i ksztatcenie zawodowe, tak aby mtodzi ludzie nabyli umiejetnosci, ktére pomogq im
w rozwoju osobistym i zwiekszq ich szanse zatrudnienia.”®®.

Wynikiem tej nowej strategii i poprzedzajacych jej ogloszenie dyskusji byta tenden-
cja do wyraznego podziatu uczelni na badawcze i zawodowe, te ksztatcace na tzw. profilu
ogoélnoakademickim i profilu praktycznym. Minister nauki i szkolnictwa wyzszego, Barbara

% Modernizacja i zatrudnienie priorytetami nowej strategii reformy w szkolnictwie wyzszym, komunikat prasowy
Komisji Europejskiej MEM0/11/1043.
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Kudrycka w jednej ze swoich wypowiedzi stwierdzita, ze: , Uczelnie powinny réznicowac swo-
jg misje i definiowa¢ sie na nowo, jako badawcze albo zawodowe”. Rozwijajac ten watek, pani
minister powiedziata, ze ,kazda szkota wyzsza powinna okresli¢ swoje cele: np. czy chce by¢
uczelniq znang z przetomowych badan w swojej dziedzinie, czy tez z ksztatcenia praktycznie
przygotowanych absolwentow””.

Zamierzenia te znalazty swoja kontynuacje w aktach prawnych. Sygnalnie w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r,, bardziej zdecydowanie w nowelizacji tej ustawy
z 2011 r, a juz w pelni w projekcie zatozen do kolejnej nowelizacji ustawy. W pewnym sen-
sie byto to nawigzanie do ustawy z 26 czerwca 1997 r,, na mocy ktoérej rozpoczeto proces
tworzenia panstwowych wyzszych szkét zawodowych (PWSZ) i ktdra, jakkolwiek ogolnie,
ale dobrze definiowata podstawy prawne funkcjonowania uczelni zawodowych. Juz wtedy
okres$lono, Ze uczelnie te majg mie¢ charakter regionalny, zachowaé wtasng autonomie przy
jednoczesnej mozliwosci wspotdziatania z uczelniami akademickimi poprzez zawieranie
umoéw o wspotpracy czy uméw patronackich. Od chwili powstania pierwszych publicznych
uczelni zawodowych w 1998 r. przyjely one, na mocy ustawy z 1997 r, wlasng specyfike
funkcjonowania polegajacg na takim ksztatceniu studentéw, aby uzyskiwali oni konkret-
ne umiejetnosci praktyczne w ramach specjalnosci zawodowych z mozliwoscig tworzenia
specjalizacji, wraz z obowigzkowa pietnastotygodniowg praktyka zawodowg, odmienng od
specyfiki uczelni akademickich, w ktérych ksztatcenie studentéw odbywato sie na studiach
magisterskich badz licencjackich w ramach jednolitych kierunkéw ustalonych przez Rade
Gléwna Szkolnictwa Wyzszego. Taki model ksztatcenia, przewidziany ustawowo dla PWSZ,
z uwagi na swoja przydatnos¢ dla srodowisk regionalnych, szybko przyjety zostat réwniez
przez wiele niepublicznych uczelni zawodowych.

Absolwenci uczelni zawodowych otrzymywali zatem dyplomy licencjata lub inzyniera
w zakresie okre$lonej specjalnosci, a nie kierunku studiéw. Pozwalato to tym uczelniom
na duza elastycznos¢ w dostosowywaniu programow i metod ksztatcenia do potrzeb lo-
kalnych rynkéw pracy, ale przy réwnoczesnym zachowaniu mozliwosci podejmowania
przez ich absolwentéw uzupetniajacych studiéw magisterskich, a w przysztosci rowniez
studiow doktoranckich w uczelniach akademickich. Ten stabilizujgcy sie wéwczas system
ksztatcenia zawodowego na poziomie wyzszym zostal pézniej, na mocy ustawy z 2005 r.,
zmieniony, zmuszajac wyzsze szkoty zawodowe do - poczatkowo - przyporzadkowania
prowadzonych specjalnos$ci do kierunkéw studiéw, a potem - do prowadzenia ksztatce-
nia w ramach tychze kierunkdéw z koniecznoscig pelnego wdrozenia ujednoliconych dla
wszystkich kategorii uczelni standardéw ksztatcenia, opracowanych przez Rade Gtéwng
Szkolnictwa Wyzszego. Ujednolicono tez wymagania co do minimum kadrowego koniecz-
nego dla prowadzenia okres§lonego kierunku studiéw. Jakkolwiek zmiany te byty trudne
do przeprowadzenia dla wyzszych szkdét zawodowych, to zostaty one wdrozone przez nie
z pelnym powodzeniem, pomimo powszechnego wowczas przekonania, Ze niosg one za
sobg wzrost wymagan formalnych przy jednoczesnym ograniczeniu uprawnien i autono-
mii tychze uczelni.

9% M. Adamowicz, Praktyczny profil ksztatcenia w PWSZ, Forum Akademickie, 6/2013.
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Obecnie obserwuje sie powrdt do tamtego, zarysowanego w ustawie z 1997 r., modelu
ksztatcenia, ktéry bardzo dobrze odpowiadal wymaganiom ksztatcenia w zakresie profili
praktycznych. Ostatnia nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2011 r. wpro-
wadzita dwa profile ksztatcenia: praktyczny i ogélnoakademicki. I to, pomimo oczywistych
probleméw z wdrozeniem nowego systemu, otwiera nowe mozliwosci i szanse przed uczel-
niami zawodowymi, zaréwno tymi niepublicznymi, jak i przede wszystkim zawodowymi
uczelniami publicznymi. Majgc w nazwie zawodowo$¢ ksztatcenia, uczelnie zawodowe po-
winny w jak najszerszym zakresie wdrozy¢ praktyczne profile ksztatcenia. Tylko absolwent
takiego profilu, dzieki zdobytym w uczelni praktycznym umiejetno$ciom i kompetencjom,
bedzie poszukiwanym pracownikiem na trudnym dzi$ rynku pracy.

Wdrozenie praktycznego profilu ksztatcenia, jego prowadzenie i ciagte doskonalenie wy-
maga ogromnego wysitku organizacyjnego, fachowosci i oryginalnosci w podejsciu do pro-
cesu ksztatcenia. Nalezy tez uwzgledni¢ zwiekszone koszty praktycznego profilu ksztatcenia.
Panstwowe wyzsze szkoty zawodowe s3 do szybkiego uruchomienia praktycznych profili
ksztatcenia nie tylko dobrze przygotowane, ale i szczeg6lnie do tego wyzwania predestyno-
wane. To te uczelnie, jak zadne inne, tkwigc blisko regionalnego przemystu i regionalnych
organizacji gospodarczych czy wspétpracujac z lokalnymi wtadzami samorzadowymi, ro-
zumieja najlepiej potrzeby lokalnych rynkéw pracy, a poprzez konwenty czy inne organy
doradcze z udziatem pracodawcoéw znaja zapotrzebowanie na poszukiwane przez lokalnych
pracodawcow umiejetnosci i kompetencje absolwentéw. Wtasnie taki kierunek rozwoju
szkolnictwa wyzszego jest rozwijany réwniez w krajach Unii Europejskiej. Swiadczy o tym
opublikowany w Brukseli w sierpniu 2011 r. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskie-
go, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw pt. Nowy
bodziec do europejskiej wspétpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego stuzqcy
wspieraniu strategii Europa 2020"**, dokument, ktéry sta¢ sie miat przyczynkiem do prze-
gladu i ustalenia warunkéw europejskiej wspotpracy w tej dziedzinie. Jest on wynikiem art.
166 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w ktérym czytamy: ,,Unia urzeczywistnia
polityke ksztatcenia zawodowego, ktdra wspiera i uzupetnia dziatanie paristw cztonkowskich”.
Realizacji tego zapisu stuzy¢ miata tzw. Deklaracja Kopenhaska z 2002 r., ktéra zapoczat-
kowata proces kopenhaski wzmacniajacy europejska wspoétprace w dziedzinie ksztatcenia
i szkolenia zawodowego.

Wedtug prognoz dotyczacych przysztych potrzeb w zakresie kwalifikacji pracownikéw do
2020 r. przeprowadzonych przez instytucje unijne w lutym 2010 r.,, w krajach UE powstanie
15,6 mln nowych miejsc pracy dla oséb z wyzszym wyksztatceniem zawodowym i 3,7 mln
dla absolwentéw szkét Srednich. W tym czasie liczba miejsc pracy dla oséb nieposiadajacych
kwalifikacji zawodowych zmniejszy sie o 12 mln. Te dane méwig same za siebie i stanowig
konkretne wyzwanie dla polskich uczelni, gtéwnie zawodowych, ktére musza witaczy¢ sie

190 Nowy bodziec do europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego stuzacy wspie-
raniu strategii Europa 2020, komunikat prasowy Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Bruksela 2011.
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w proces ksztatcenia kadr rowniez na potrzeby europejskiego rynku pracy. Na problem ten
zwraca tez uwage raport ekspertéow OECD o systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce!®.,

Opracowana w 2011 r. nowelizacja ustawy z 2005 r. konsekwentnie wdraza postano-
wienia procesu boloniskiego, wprowadzajac Krajowe Ramy Kwalifikacji, jako obowigzujace
w catym systemie ksztatcenia na studiach wyzszych, na kazdym ich stopniu i we wszystkich
jego formach. Ztagodzono podejscie do ,minimum kadrowego”, co w przypadku PWSZ, na
obecnym etapie ich rozwoju, nalezaloby uzna¢ za korzystne, chociaz powoduje to pewne
trudnosci w realizacji z powodu zwiekszenia sumarycznego pensum dydaktycznego. Nie
rozwiazano jednakze, pomimo wielokrotnych postulatéw w tej sprawie, problemu rozwoju
wtasnej kadry naukowo-dydaktycznej publicznych uczelni zawodowych, poprzez chociazby
wsparcie badawczej aktywnosci tych uczelni finansowaniem z budzetu panstwa. Ponadto
zmieniono sposob ,korzystania” z kadry uczelni akademickich - kazdy nauczyciel akademi-
cki zatrudniony w nich na podstawowym miejscu pracy bedzie musiat uzyskac zgode swego
rektora na zatrudnienie w innej uczelni, w tym réwniez w publicznej uczelni zawodowe;j. Jest
to, zdaniem rektoréw PWSZ, nadmierne uregulowanie prawne konfliktujgce uczelnie zawo-
dowe i akademickie. Ograniczono tez dodatkowo prawa nauczycieli akademickich zatrud-
nionych w dodatkowym miejscu pracy, co stworzyto w PWSZ istotne trudnosci z wytonie-
niem statutowych organ6éw uczelni. Wypetnienie przez PWSZ warunku posiadania catkowi-
cie wlasnej kadry nauczycieli akademickich, nie tylko z powodéw wymienionych wcze$niej,
ale rowniez z powodoéw catkowicie dla nich obiektywnych, takich jak nadal mata mobilnos¢
krajowej spotecznos$ci akademickiej (szczegblnie wobec konieczno$ci przenoszenia sie do
matych miejscowosci, w ktérych ulokowane sg PWSZ oraz zbyt kroétki czas funkcjonowania
PWSZ, nawet tych najstarszych), stalo sie w wielu bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.
Chociaz wszyscy sa zgodni, co do tego, Ze posiadanie wtasnej kadry naukowo-dydaktycz-
nej bytoby dla kazdej uczelni rozwigzaniem najkorzystniejszym. Niestety proces ksztatcenia
kadr jest w wielu obszarach nauki procesem czasochtonnym.

Niemniej nowelizacja ustawy w 2011 r.,, bedaca kolejnym krokiem w kierunku unifikacji
polskiego obszaru szkolnictwa wyzszego z europejskim obszarem szkolnictwa wyzszego,
stwarza perspektywe stabilizacji. Reguty prawne zawarte w nowelizacji dotyczace statusu,
pozycji i zasad funkcjonowania uczelni zawodowych wydajg sie by¢ dobrze opisane i w mia-
re trwate, chociaz wprowadzaja jednocze$nie uproszczong procedure ich likwidacji. W tym
kontekscie stuszne wydaja sie dwa postanowienia zawarte w strategii rozwoju PWSZ. Pierw-
sze, to konieczno$¢ bliskiej wspotpracy z uczelniami akademickimi w celu zapewnienia kadry
nauczycieli akademickich na obecnym etapie rozwoju tych uczelni oraz pomoc w budowaniu
wlasnej kadry w przysztosci. Drugie, to skoncentrowanie sie PWSZ na prowadzeniu ksztal-
cenia na studiach I stopnia (studia inzynierskie badz licencjackie), pozostawiajac uczelniom
akademickim ksztatcenie na studiach II stopnia, czy jednolitych studiach magisterskich oraz
na studiach III stopnia - w ramach dobrze pojetego podziatu zadan spotecznych uczelni
wyzszych. Ponadto przyjeto, jako zasade, aby PWSZ ksztatcity studentéw w ramach profili
praktycznych na potrzeby lokalnych rynkéw pracy, co wprost wynika z naturalnej roli, jaka

101 Reviews of Tertiary Education, Poland, 2007, raport OECD.
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majg one do wypetnienia w regionach swego dziatania oddalonych najczesciej od duzych
o$rodkow akademickich. Znalazto to odzwierciedlenie w misji tych uczelni'®?, w ktérej czy-
tamy: ,PWSZ sq publicznymi wyzszymi szkotami zawodowymi, finansowanymi z budzetu Pan-
stwa przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Gtéwnym zadaniem tych uczelni jest
prowadzenie studiéw wyzszych w regionie ich dziatania, zapewniajgc wysoki poziom naucza-
nia na kierunkach i specjalnosciach dajgcych absolwentom duzq szanse zatrudnialnosci na lo-
kalnych rynkach pracy. Do niemniej waznych zadant PWSZ nalezy ich wktad w przeciwdziatanie
wykluczeniu spotecznemu poprzez zwiekszanie dostepnosci do studiow wyzszych mtodziezy
z rodzin o nizszym statusie materialnym uniemozliwiajgcym podjecie studiéw w uczelniach du-
zych osrodkoéw akademickich. Zwiekszanie zatrudnialnosci absolwentéw i poszerzanie dostep-
nosci mtodziezy do studiow wyzszych jest praktycznq realizacjq najwazniejszych postulatéw
Procesu Boloriskiego. Zadaniom edukacyjnym wykonywanym przez PWSZ towarzyszy wspo-
maganie rozwoju spotecznego, kulturowego i gospodarczego subregionéw, w ktdérych dziatajq
te uczelnie, w Scistej wspotpracy z lokalnymi wtadzami samorzgdowymi oraz istniejgcymi tam
organizacjami spotecznymi i gospodarczymi..

Dobre ksztalcenie zawodowe na poziomie studidw I stopnia wymaga nie tylko innego,
zorientowanego na praktyczne efekty ksztatcenia nauczania i studiowania, ale nie moze sie
réwniez oby¢ bez sprawnie funkcjonujacego systemu praktyk zawodowych odbywanych
w realnych warunkach funkcjonowania gospodarki czy biznesu. Tylko w zaktadzie przemy-
stowym czy przedsiebiorstwie student-praktykant ma mozliwo$¢ poznania rzeczywistych
warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, poznania w praktyce systeméw zarza-
dzania przedsiebiorstwem, zarzadzania jakoscia, Srodowiskiem czy innowacjami. Tylko taka
konfrontacja teoretycznej wiedzy zdobytej w uczelni z praktyka gospodarcza pozwoli mu
zrozumie¢ warto$¢ nabywanych w uczelni umiejetnosci i kompetencji, da¢ poczucie wtasnej
wartosci i poczucie dobrego przygotowania do podjecia wyzwan przysztej pracy zawodowej.
Zeby jednak ten system praktyk zawodowych w przedsiebiorstwach dobrze funkcjonowat,
przynoszac oczekiwane efekty, musi zaistnie¢ dobra wspétpraca pomiedzy uczelnia i przed-
siebiorstwem. Ale dobra wspdtpraca powinna by¢ oparta nie tylko na rozumieniu cel6w, na-
wet bardzo szczytnych, ale takze na wspolnych, wymiernych korzysciach. Niestety w Polsce
brak jest jakichkolwiek procedur, opartych na prawnych podstawach, organizacji praktyk
zawodowych dla studentéw. Niezbedne sa do tego rozwigzania systemowe, uzgodnione na
szczeblu ministerstw wtasciwych dla gospodarki, finanséw i szkolnictwa wyzszego. Musi by¢
stworzony w Polsce taki system organizacji praktyk studenckich, na wzor innych, znacznie
bardziej rozwinietych w krajach UE, aby to przedsiebiorstwa byly zainteresowane przyje-
ciem studentéw, a nie, jak ma to miejsce dotychczas, traktowaty studentéw-praktykantow
jako zto konieczne, stwarzajgce zakt6cenie normalnej, prowadzonej przez nie dziatalnosci
gospodarczej. Jedyna korzyscig z obecnosci w firmie studentéw-praktykantow, jaka dostrze-
gaja pracodawcy, jest mozliwo$¢ obserwacji ich postaw, kompetencji i umiejetnosci w celu
ewentualnego wyboru potencjalnych kandydatéw do pracy. Bez rozwigzania systemowego

102 1, Gruchata (red.), Udana dekada Panstwowe Wyzsze Szkoty Zawodowe w Polsce 1998-2008, Konferencja Pub-
licznych Szkét Zawodowych, Ciechanéw-Krosno 2008.
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problemu praktyk zawodowych, rzetelne ksztatcenie na profilu praktycznym bedzie tylko

dziataniem mniej lub bardziej symulowanym.

Jest oczywiste, ze wszystkie uczelnie, w tym gtéwnie uczelnie zawodowe, powinny do-
stosowywac¢ swojg oferte ksztalcenia do potrzeb rynku pracy. Zadaniem uczelni jest wy-
posazenie swoich absolwentéw w wiedze, kwalifikacje i kompetencje potrzebne w przy-
sztej pracy zawodowej. Uczelnie maja w pewnym stopniu mozliwos$¢ ksztattowania podazy
wstepujacych na rynek pracy, ale ogélna podaz potencjalnych pracownikéw nie zalezy tyl-
ko od samych uczelni. Nalezy tu bardzo wyraznie powiedzie¢, ze uczelnie zawodowe nie
sq odpowiedzialne za to, Ze pewna liczba absolwentéw nie znajduje zatrudnienia, zwiek-
szajac grupe bezrobotnych. Absurdalnym jest twierdzenie, ktére czesto styszymy ostatnio
w mediach czy wypowiedziach prominentnych oséb, ze to uczelnie ksztatcg bezrobot-
nych. Wybor kierunku studiéw zalezy od studentéw. Uczelnia poprzez przekazang wiedze
i umiejetnosci zwieksza szanse oraz mozliwos$ci zatrudnienia. Trzeba tez podkresli¢, ze
za niezrownowazenie rynku pracy odpowiadaja instytucje panstwa, w ktorych gestii jest
planowanie strategiczne, a takZze organizacje gospodarcze i instytucje publiczne. To, Ze na
rynku pracy pojawita sie spora grupa bezrobotnych z dyplomami ukonczenia uczelni jest,
z jednej strony, wynikiem umasowienia ksztatcenia na poziomie wyzszym (w pewnym
okresie w Polsce dziatato blisko 500 uczelni wyzszych, w tym ponad 300 ksztatcgcych
gtéwnie na tzw. kierunkach masowych), ale tez upadku wielu dziedzin gospodarki w wy-
niku przeksztatcen systemowych, proceséw integracji i otwarcia na globalizacje. Dotozyt
sie dodatkowo kryzys ekonomiczny ostatnich lat.

Pewnym krokiem w kierunku rozwigzania tej ktopotliwej sytuacji moze by¢ wdrozenie
zalecen raportu Komisji Europejskiej ogtoszonego w 2012 r. (Effects and impact of enterpre-
nuerhip programmes in higher education, European Commission, Brussels, March, 2012)1%3
a dotyczacy wynikow badan efektow ksztatcenia w uczelniach w dziedzinie przedsiebior-
czo$ci. Zaleca on by:

e ksztatcenie w dziedzinie przedsiebiorczo$ci w szkotach wyzszych miato charakter obo-
wigzkowy i obejmowato wszystkie kierunki studidw,

e edukacja dla przedsiebiorczo$ci uwzgledniata aktywne formy, angazujace studentéw
do rozwigzywania praktycznych probleméw (tzw. ksztatcenie projektowe lub proble-
mowe),

e podjac szczegblne starania na rzecz zwiekszenia aktywnos$ci przedsiebiorczej stu-
dentek.

Efektem wdrozenia tych zalecen do procesu ksztatcenia ma by¢ takie uksztattowanie mto-
dego cztowieka, zeby sam mdgt stworzy¢ swoje miejsce pracy, czyli zeby zostat przedsiebior-
ca. Nie rozwiaze to w petni problemu bezrobocia wsréd absolwentéw uczelni, w tym pub-
licznych i niepublicznych uczelni zawodowych, ale moze ztagodzi¢ jego skutki. Ksztatcenie
jednak przysztych przedsiebiorcéw o nieschematycznych sposobach myslenia mozliwe jest
tylko w nowoczesnych uczelniach, zwanych uczelniami trzeciej generacji. Publiczne uczelnie

103 Effects and impact of entrepreneurship programmes in higher education, raport Komisji Europejskiej, Bruksela
2012.
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zawodowe w przewazajacej liczbie starajg sie z powodzeniem zmierza¢ w kierunku takich
nowoczesnych uczelni, opartych na budowaniu zintegrowanych relacji pomiedzy wiedza,
edukacja i innowacjami, utatwiajacych przeptyw wiedzy i innowacji z uczelni do przedsie-
biorstw, poprzez trwate potaczenie naukowych badan stosowanych i ksztatcenia studentéw
z podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w regionie, gtbwnie matymi i Srednimi przedsie-
biorstwami. Dzialanie takie jest konieczne, gdyz wynika wprost z definicji innowacji: , inno-
wacja to nowy produkt lub nowe dziatanie powstate w oparciu o wiedze, przynoszqce korzysci
ekonomiczne lub stuzqce poprawie bytu spoteczeristwa”. Do stworzenia jednak tego rodzaju
nowoczesnych uczelni zawodowych niezbedne sg uregulowania prawne tworzace stabilne
podstawy do budowania tego segmentu szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Catos¢ spraw dotyczacych wyzszych uczelni wszystkich kategorii regulujg zar6wno usta-
wa Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i caty pakiet rozporzadzen wtasciwego ministra. Obo-
wigzujgce obecnie unormowania prawne wydajg sie by¢, z jednej strony, zbyt szczegétowe,
z drugiej - niedostatecznie regulujg zasady funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego
w Polsce, w szczegdlnosci te odnoszace sie do publicznych wyzszych szkét zawodowych. Do
probleméw wymagajacych pelnych lub czesciowych deregulacji prawnych w odniesieniu do
tego typu uczelni nalezg miedzy innymi:

e Restrykcyjne wymagania dotyczace tzw. miniméw kadrowych, mozliwosci podejmowa-

nia przez nauczycieli akademickich pracy w dodatkowym miejscu zatrudnienia i zwiaza-
nych z tym uprawnieniami i obowigzkami.
Komentarz: Gléwnym zarzutem kierowanym do PWSZ jest brak wtasnej kadry nauko-
wo-dydaktycznej. Tworzenie tych uczelni na mocy ustawy z 1998 r. w miastach odlegtych
od osrodkow akademickich oparto na zatozeniu ich bliskiej wspo6tpracy z uczelniami aka-
demickimi, w tym réwniez udostepnienie im kadry akademickiej. Zaktadano réowniez, ze
z czasem uczelnie zawodowe ,dorobig sie” wtasnej kadry. Zapomniano jednak o stworze-
niu cho¢by minimalnych warunkéw dla rozwoju kadr, jak np. zapewnienie srodkéw na
ten cel czy uruchomienie dedykowanych programéw badawczych. Zwiekszano za to suk-
cesywnie wymagania dotyczace tzw. miniméw kadrowych przy jednoczesnym restrykcyj-
nym traktowaniu problemu zatrudnien na dodatkowych miejscach pracy (koniecznosci
zgody rektoréw uczelni na dodatkowe zatrudnienie, pozbawienie pracownikéw zatrud-
nionych w dodatkowym miejscu pracy biernych praw wyborczych itp.). Bez prawnego
uregulowania tego problemu nie tylko dalszy rozwéj tych uczelni bedzie niemozliwy, ale
zostanie powaznie zagrozone ich dalsze funkcjonowanie. Takim rozwigzaniem mogtoby
by¢ zapewnienie czasu i finansowania rozwoju kadr PWSZ lub powrét do mozliwosci
pracy nauczycieli akademickich w dwo6ch miejscach pracy bez koniecznos$ci uzyskania
zgody przetozonych oraz przywrécenie praw akademickich pracownikom zatrudnionym
zaré6wno w podstawowym, jak i dodatkowym miejscu pracy.

¢ Niezrozumiate ograniczenie zwiekszenia liczby nowo przyjmowanych studentéw pierw-
szego roku do 2%.

Komentarz: Wprowadzone w ramach nowelizacji ustawy z 2011 r., dwuprocentowe

ograniczenie liczby przyjmowanych studentéw na pierwszy rok studiéw jest zapisem

ograniczajgcym autonomie uczelni. Szczegélnie uniemozliwia on rozwoj nowych uczelni,
takich jak PWSZ, ktdre po kilku latach istnienia czesto nie zamknety cykli ksztatcenia na
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nowo uruchamianych kierunkach, a istniejgce ograniczenie praktycznie uniemozliwia im
przyjmowanie nowych rocznikdw studentéw na te tworzone kierunki, co jest rozwiaza-
niem kuriozalnym, biorgc pod uwage, ze nowe kierunki studiéw uruchamiane sg za zgoda
ministra.

Koniecznos$¢ upowszechniania poprzez zamieszczanie na stronach internetowych uczel-
ni kalkulacji kosztow ksztatcenia studentéw niestacjonarnych.

Komentarz: Dane dotyczace kosztdw ksztatcenia s3 wewnetrzna sprawg uczelni i brak
jest jakichkolwiek powoddéw do ich upowszechniania na stronach internetowych. Moga
by¢ one udostepniane np. samorzadowi studentéw, ktéry powinien mie¢ prawo do wgla-
du, na jakiej podstawie naliczane sg optaty czesnego na studiach niestacjonarnych.
Mnozenie biurokracji poprzez zawieranie z studentami szczegétowych uméw bedacych
w wielu przypadkach powielaniem regulaminéw studidw.

Komentarz: Dotychczasowe do$§wiadczenia z zawieraniem umoéw ze studentami sg ne-
gatywne. Nie zapewniajg studentom nic ponad to, co gwarantuje im ustawa, statut uczel-
ni i regulamin studiéw, a stanowig jedynie zbedny wymog biurokratyczny.

Z drugiej strony do spraw, ktore wydaja sie by¢ niewystarczajaco uregulowane przepisa-

i obowigzujacego prawa nalezg miedzy innymi:

Zasady organizacji studenckich praktyk zawodowych w panstwowych i prywatnych
przedsiebiorstwach przemystowych, instytucjach ustugowych i biznesowych jako istot-
nego fragmentu ksztatcenia zawodowego, ktére gwarantowatyby prawidtowa ich rea-
lizacje i pozwalaty na uzyskanie przez praktykantéw zaktadanych efektéw ksztatcenia
zawodowego przy jednoczesnym materialnym zainteresowaniu podmiotéw gospodar-
czych oferujacych miejsca praktyk.

Komentarz: Problem oméwiono szczegdtowo w tekscie artykutu. Jezeli praktyka jest
niezbednym sktadnikiem programu ksztatcenia zawodowego na profilu praktycznym, to
potrzebne sg uregulowania prawne dotyczace warunkéw jej realizacji. Uwarunkowania
te powinny zawiera¢ prawa i obowiazki dotyczace zaré6wno uczelni, jak i przedsiebior-
stwa - miejsca odbywania praktyki.

Zasady systemowe rozwoju kadr naukowo-dydaktycznych w publicznych uczelniach za-
wodowych.

Komentarz: Problem oméwiony w cze$ci dotyczacej deregulacji przepiséw prawa. Bez
prawnego uregulowania problemu rozwoju kadr dla publicznych uczelni zawodowych
nie tylko ich dalszy rozwoj bedzie niemozliwy, ale zostanie powaznie zagrozone ich
dalsze funkcjonowanie, co nie jest chyba intencja wtadz wtasciwych dla szkolnictwa
WYZSZego.

Zasady systemowe potwierdzania efektow ksztatcenia, w tym praktycznych efektow
ksztatcenia, ich weryfikacji i elastycznego systemu ich modyfikacji.

Komentarz: Krajowe Ramy Kwalifikacji wprowadzity konieczno$¢ okreslenia efektéw
ksztatcenia dla kierunku studiéw i koniecznos¢ potwierdzania ich uzyskania oraz ich
weryfikacji, co podlega audytowi PKA. Kazda uczelnia ma obowigzek stworzenia wtasne-
go systemu weryfikacji efektéw ksztatcenia. Powinien by¢ zaproponowany wykaz metod
takiego potwierdzania i weryfikacji, z ktorego kazda uczelnia mogtaby wybra¢ te, ktore
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najlepiej odpowiadaja prowadzonemu w nich procesowi ksztalcenia bez koniecznosci

wymyslania takich rozwiazan, ktére mogtyby by¢ uznane lub nie przez audytoréow PKA.
e Zasady przyznawania pomocy materialnej dla studentéw uniemozliwiajgce lub przynaj-

mniej ograniczajgce nieprawidtowosci.

Komentarz: Dotychczasowy system obliczania i dokumentowania przychodéw rodzin,

z ktorych pochodza studenci ubiegajacy sie o stypendia socjalne dopuszcza wiele niepra-

widlowosci i wymaga udoskonalenia.

Wprowadzenie wymienionych wyzej zmian przepiséw prawnych w kolejnej noweliza-
cji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym lub stosownych rozporzadzen ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego istotnie usprawnitoby zasady funkcjonowania uczelni zawodowych,
szczego6lnie panstwowych wyzszych szkét zawodowych.
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Rozdziat 4.

O POTRZEBIE DEREGULAC]I
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM SEKTORA NIEPUBLICZNEGO

Jerzy Malec, Robert Krawczyk

4.1. Wprowadzenie

Artykut 70 ust. 5 Konstytucji RP stanowi: ,,Zapewnia sie autonomie szkét wyzszych na zasa-
dach okreslonych w ustawie”. Tym samym ustawy okre$lajace zasady dziatania szkot wyz-
szych muszg uwzglednia¢ ich autonomie, tym samym nie mogg znosi¢ jej istoty poprzez
zupetne i wyczerpujgce unormowanie wszystkich spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
szkot wyzszych%,

Tymczasem obowigzujgca ustawa z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym liczy-
ta w momencie uchwalenia 277 artykutéw. W ciggu 8 lat obowigzywania byta nowelizowana
31 razy. W wyniku tych nowelizacji dodano 54 nowe artykuty, uchylajac 4. Rzagdowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw,
whniesiony do Sejmu 17 stycznia 2014 r., dodaje kolejne 24 artykuty, uchylajac zaledwie 2, co
daje w sumie 349 artykutow!%,

Zartobliwie mozna by zatem powiedzie¢, ze z ustawowej autonomii szkotom wyzszym
pozostawiono juz tylko ustawe. Rzecz jednak nawet nie w ilosci, tylko w fatalnej jako$ci sta-
nowionego prawa. Projekt nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory wptynat
17 stycznia 2014 r. do Sejmu, zawiera bowiem sporo przepiséw zbednych, stwarzajacych
nieracjonalne obcigzenia dla ich adresatow, a takze takich, ktére rodza bardzo powazne wat-
pliwosci co do zgodnosci z Konstytucja.

104 Tak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99.

105 Dla poréwnania prawo o stowarzyszeniach liczy 57 artykutéw, ustawa o fundacjach 20 artykutéw, a ustawa o syste-
mie o$wiaty 115 artykutéw. Poprzednia ustawa o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia 1990 r. liczyta 210 artyku-
téw, ustawa z 4 maja 1982 r. - 224 artykuty, ustawa z 5 listopada 1958 . - 94 artykuty, a ustawa z 15 grudnia 1951 r.
- 84 artykuly. I to wszystko w czasach, gdy ustawa zasadnicza Zadnej autonomii uczelniom nie gwarantowata.
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Tym bardziej zasadne wydaje sie podjecie dzialan zmierzajacych do deregulacji wielu
rozwigzan przyjetych w obowigzujacych regulacjach prawnych, w szczegélnosci ustawo-
wych%, Okazja jest po temu sprzyjajaca, biorgc pod uwage toczacy sie aktualnie proces no-
welizacyjny, a takze majac na wzgledzie potrzebe podjecia w trybie do$¢ pilnym prac nad
nowg ustawa o szkolnictwie wyzszym.

Istotnym elementem deregulacji jest ukazanie obowiazujgcych obecnie rozwigzan ingeru-
jacych nadmiernie w autonomie uczelni oraz realizujacych zasade przekazywania wiekszos$ci
spraw do uregulowania w drodze aktow wtadzy publicznej, z jednoczesnym ograniczeniem
znaczenia i zakresu merytorycznego aktéw wewnetrznych wydawanych przez uczelnie.

Ponizsze zestawienie pelni taka role, nie przesadzajac zarazem, Ze wyczerpuje temat
w znacznym stopniu, tym bardziej, iz celem jest tu akcentowanie gtéwnie tych kwestii, ktore
odnosza sie w szczegdlnosci do szkolnictwa niepublicznego - bezpos$rednio badZ posrednio
na nie oddziatuja.

4.2. Obowiazek prowadzenia studiow o profilu praktycznym

Przyktadem tendencji do nadmiernego ingerowania ustawodawcy w dziatalno$¢ uczelni jest
podejmowana obecnie préba narzucenia podstawowym jednostkom organizacyjnym niepo-
siadajgcym uprawnien do nadawania stopni naukowych praktycznego profilu ksztatcenia
(art. 11 ust. 2 PSW). Projekt rzadowy stwarza co prawda wspomnianym jednostkom moz-
liwo$¢ prowadzenia studiéw o profilu ogélnoakademickim, ale dopiero po spetnieniu wielu
dodatkowych warunkéw, takich jak uzyskanie pozytywnej oceny programowej na studiach
o profilu praktycznym!®’ oraz zatrudnienie kadry znaczaco przewyzszajacej wymagane mi-
nimum kadrowe!%, Nalezy podkresli¢, Ze rozwiazanie to nosi wszelkie cechy dyskryminacji
w rozumieniu art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Polega ono ponadto w znacznej mierze na zane-
gowaniu sensu wprowadzonej dwa lata temu reformy programowej, ktorej istota polegata
na przyznaniu uczelniom autonomii obejmujacej w pierwszej kolejnosci wybor okreslone-
go profilu ksztatcenia na prowadzonych kierunkach studiéow, a nastepnie dostosowaniu do
tego profilu zakladanych efektéw ksztatcenia oraz programu studiéw. Negacja ta jest tym
wyrazniejsza, ze obowigzek prowadzenia studiéw o profilu praktycznym dotknie w pierw-
szej kolejnosci jednostki, ktore nabyty juz uprawnienia do ksztatcenia studentéw w profilu

1% Istota deregulacji jest wszak, jak definiuje to stownik jezyka polskiego: ,wycofywanie sie panstwa z regulo-
wania jakich$ dziedzin Zzycia spotecznego lub gospodarczego, uniewaznienie uznanych za zbedne przepisow
prawnych, regulujacych jakis rodzaj aktywnosci” (http:/sjp.pl/deregulacja, data dostepu: 20.05.2014).

197 Dotychczasowe oceny PKA w tym wzgledzie, w tym takze pozytywne oceny dla prowadzonych do tej pory stu-
diach o profilu ogélnoakademickim, nie beda brane pod uwage.

198 Projekt przewiduje obowiazek zatrudnienia w kazdym przypadku prowadzenia studiéw o profilu ogdlnoaka-
demickim przez jednostke bez uprawnien doktorskich o$miu samodzielnych nauczycieli akademickich, dla
ktérych uczelnia jest podstawowym miejscem pracy. Dla poréwnania liczba samodzielnych nauczycieli akade-
mickich tworzgcych minimum kadrowe na takich samych studiach pierwszego stopnia w uczelni akademickiej
wynosi trzech, przy czym, mogg to by¢ takze osoby zatrudnione w uczelni jako dodatkowym miejscu pracy.
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ogblnoakademickim i to nawet wowczas, gdy uzyskaty lub uzyskaja w miedzyczasie pozy-
tywng ocene PKA na studiach o takim wtasnie profilu.

Powyzsza propozycja rzagdowa uzasadniana jest, z jednej strony, nizszym poziomem
ksztatcenia na kierunkach ogdlnoakademickich w uczelniach zawodowych, co ma jakoby
wynika¢ z ,nizszych wymogoéw dotyczacych minimum kadrowego”. Z drugiej strony wskazuje
sie na to, Ze kwalifikacje i kompetencje absolwentéw studiéw o profilu ogélnoakademickim
prowadzonych przez uczelnie zawodowe nie odpowiadajg oczekiwaniom pracodawcéow, co
z kolei wptywa na poziom bezrobocia wérod absolwentow!®.

Pierwsze z tych twierdzen polega na oczywistej nieprawdzie, gdyz nie ma w polskim sy-
stemie prawnym przepiséw, ktore wprowadzatyby tagodniejsze wymogi kadrowe dla uczel-
ni zawodowych. Drugie nie zostato z kolei poparte miarodajnymi wynikami badan, ktore
potwierdzalyby rzekoma tendencje wsrdd absolwentow!!?. Z duza dozg prawdopodobien-
stwa mozna jednak zatozy¢, ze poziom niedostosowania do tzw. oczekiwan pracodawcéw
absolwentow wielu tradycyjnych kierunkéw studiow, ktorzy koncza uczelnie zawodowe jest
podobny jak w przypadku absolwentéw tych samych kierunkéw prowadzonych na dowol-
nym uniwersytecie i to niezaleznie od realizowanego profilu ksztatcenia. Uczciwiej bytoby
wiec powiedzie(, ze (w intencji rzgdu) to przede wszystkim szkoty zawodowe majg ksztatci¢
na potrzeby gospodarki, podczas gdy uczelnie akademickie majg by¢ z tej misji zwolnione.

Z punktu widzenia idei deregulacji znamienne jest nie tylko nadmierne ingerowanie usta-
wodawcy w sfere zastrzezong tradycyjnie dla autonomii uczelni, ale takze to, ze ingerencja ta
odbywa sie za pomocg prawnych nakazéw i zakazéw, a bez stwarzania realnych zachet dla
adresatéw norm prawnych do tego, aby przyczyniali sie oni dobrowolnie do osiggania stra-
tegicznych celow zatozonych przez ustawodawce. I tak np. gltoszac potrzebe popularyzacji
praktycznego profilu studiéw i ksztatcenia studentéw na potrzeby gospodarki, nie stwarza
sie ku temu zadnych zachet finansowych. Jest doktadnie przeciwnie - za publiczne pienig-
dze chce sie nadal finansowac¢ przede wszystkim studia o profilu ogélnoakademickim (czyli
te, ktérych mamy rzekomo w nadmiarze), natomiast ksztatcenie w profilu zawodowym ma
by¢ realizowane gtéwnie przez uczelnie niepubliczne (bo przeciez one stanowia wiekszos¢
wsrdd uczelni zawodowych) i to bez ztotéwki wsparcia ze strony panstwa.

Powyzsze samo w sobie wydaje sie nieracjonalnie. Zeby jednak u§wiadomi¢ sobie w petni
prawny i spoteczny aspekt takiego podejscia do stanowienia prawa, trzeba pamietac z jednej
strony o postepujgcych skutkach nizu demograficznego, ktéry uderza przeciez najdotkli-
wiej w uczelnie niepubliczne, z drugiej zas, o konstytucyjnym zréznicowaniu misji uczelni
publicznych finansowanych przez panstwo i uczelni niepublicznych, ktérych panstwo nie
finansuje i ktére nigdy nie bedg realizowaty w takim samym stopniu jak te pierwsze zadan
publicznych!i,

199 Tak brzmi oficjalne uzasadnienie projektu ustawy, s. 5.

110 Znajduje to potwierdzenie w uzasadnieniu projektu, w ktérym na s. 19-20 stwierdzono explicite, ze dopiero
wskutek wprowadzenia panstwowego systemu monitorowania loséw absolwentdéw uczelni ,po raz pierwszy
dostepne stanq sie w Polsce obiektywne dane nt. zatrudnialnos$ci absolwentéw okreslonych kierunkéw i okreslo-
nych uczelni”.

11 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r,, sygn. SK 18/99.
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4.3. Nadmierne uprawnienia nadzorcze ministra ds. szkolnictwa
WYZSZego

Zaprzeczeniem idei autonomii i deregulacji sg niektére uprawnienia nadzorcze ministra
wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego. Nie negujac generalnie samej idei ani przyjetego mo-
delu kontroli i nadzoru nad uczelniami, nalezy wskaza¢, ze w projekcie przewidziano takze
takie uprawienia ministra, ktére sg nie do pogodzenia z konstytucyjna zasada autonomii
uczelni. W szczegdblnosci zarzut ten odnosi sie do projektowanego brzmienia art. 37 ust. 3
PSW, ktéry przyznaje ministrowi kompetencje do cofniecia pozwolenia na utworzenie uczel-
ni niepublicznej z powodu jakiegokolwiek naruszenia przez uczelnie lub zatozyciela przepi-
sOéw ustawy, statutu lub pozwolenia na utworzenie uczelni badz nie zastosowania sie przez
uczelnie lub jej zatozyciela do wnioskéw i zalecen pokontrolnych, nawet jesli nie stanowi
to naruszenia prawa, statutu ani pozwolenia na dziatalno$¢. W tym przypadku niezgodnos$¢
z Konstytucjg ma charakter razacy i nie daje sie niczym usprawiedliwi¢!'2,

Daleko idace zastrzezenia budza niektére aspekty zaproponowanej przez ministerstwo
tzw. listy ostrzezen, ktéra miataby polegaé na zamieszczaniu na stronie internetowej urze-
du obstugujacego ministra informacji o ré6znego rodzaju nieprawidtowosciach i patologiach
zagrazajacych studentom, a zwlaszcza kandydatom na studia (art. 37b PSW w brzmieniu
przewidzianym projektem). Niepokoi w tym pomysle zwtaszcza to, ze obok informacji zwe-
ryfikowanych, niosacych z sobg jednoznacznie pejoratywny wydzwiek (takich jak informa-
cja o zawieszeniu lub cofnieciu uprawnien do prowadzenia studiéw), wymienia sie w pro-
jekcie informacje, ktére albo nie zostaty poddane miarodajnej weryfikacji (np. o samym
fakcie wszczecia postepowania w sprawie zawieszenia lub cofniecia uprawnien), albo nie
niosa z sobg negatywnych treséci (np. o wygasnieciu uprawnien do prowadzenia studiow),
a zostaly zaliczone do przejawdéw ,patologii”, ktére nalezy pietnowaé, stygmatyzujac przy
okazji uczelnie, ktorych one dotycza.

4.4. Zasady odplatnosci za studia w uczelniach niepublicznych
oraz odplatnos¢ za studia podyplomowe, Kursy i szkolenia

Kolejng sferg, ktéra w ocenie autoréw poddana zostata nadmiernej ingerencji ustawodaw-
cy, s3 optaty za studia i pozostate ustugi edukacyjne $wiadczone przez uczelnie niepublicz-
ne. Typowym przyktadem ,przeregulowania” jest np. zakaz pobierania niektérych optat za

112 W uzasadnieniu projektu wskazuje sie jedynie na konieczno$¢ uregulowania ,konsekwencji prawnych niezre-
alizowania przez uczelnie zalecen i wnioskéw sporzqdzonych w wyniku kontroli dokonanej przez ministra (...),
uszczegotowienie trybu postepowania w ramach czynnosci nadzorczych w przypadku powstania nieprawidtowo-
Sci”. Uzasadnienie nie odnosi sie jednak w zaden sposdb do tego, ze kwestie te sa regulowane obecna ustawa,
a projekt jedynie zaostrza juz obowiazujace uregulowania, nie wyjasniajac, z jakich wzgledéw zachodzi potrze-
ba ich zaostrzenia.
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studia, w tym w szczeg6lnosci optat za egzaminy poprawkowe (art. 99a), czy tez tre$¢ art. 99
ust. 4 obowigzujgcej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym ,optaty za
Swiadczone ustugi edukacyjne zwiqzane z ksztatceniem studentéw na studiach i studiach dokto-
ranckich oraz optaty zwigzane z powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach i studiach dokto-
ranckich nie mogq przekraczac kosztéw ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia
i prowadzenia w danej uczelni, odpowiednio studiéw lub studiow doktoranckich oraz zaje¢ na
studiach lub studiach doktoranckich, z uwzglednieniem kosztéw przygotowania i wdrazania
strategii rozwoju uczelni, w szczegolnosci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury dydaktycz-
no-naukowej, w tym amortyzacji i remontéw”. Przepis ten jest swoistym nastepstwem konsty-
tucyjnej zasady powszechnego dostepu obywateli do wyksztatcenia statuowanej w art. 70
ust. 4 Konstytucji RP i jest zbiezny z wyktadnig ustawy zasadniczej dokonang przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2000 r. (sygn. SK 18/99). W wyktadni Trybunatu wy-
raznie wskazuje sie jednak na to, ze zasada powszechnego i réwnego dostepu do wyksztat-
cenia powinna by¢ urzeczywistniana przez wtadze publiczne za posrednictwem uczelni pub-
licznych, a jej stosowanie nie moze by¢ automatycznie rozciggane na uczelnie niepubliczne.

4.5. Gospodarka finansowa i sprawozdawczos¢ finansowa
uczelni niepublicznych

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami uczelnie niepubliczne zobowigzane sg do uchwalania
planu rzeczowo-finansowego (art. 100 ust. 2a PSW), przekazywania go ministrowi wtas-
ciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego (art. 100 ust. 3 PSW) oraz sktadania ministrowi
sprawozdania finansowego z wykonania planu za rok poprzedni (art. 35 ust. 2 PSW). Za-
réwno plany, jak i sprawozdania sg sktadane i przechowywane w systemie POL-on, przy
czym tylko w odniesieniu do sprawozdan ma to oparcie w ustawie (art. 34a ust. 1 PSW). Sa
to rozwiazania typowe dla jednostek budzetowych, ktoére zostaty rozciagniete przez usta-
wodawce w nieuprawniony sposob na podmioty prywatne i znajdujgce sie w ich dyspozycji
prywatne Srodki finansowe?!13,

Gospodarka finansowa uczelni niepublicznych powinna by¢ prowadzona zgodnie z og6l-
nymi zasadami rachunkowosci, a tylko w przypadku dysponowania $rodkami publicznymi
- zgodnie z ustawg o finansach publicznych. Nie ma jednoczesnie potrzeby rozciggania na
uczelnie niepubliczne szczego6lnych zasad planowania rzeczowo-finansowego i sprawozdaw-
czosci finansowej, ktére obowigzujg w przypadku uczelni publicznych, gdyz sa to zasady
wiasciwe dla sfery budzetowej a nie dla podmiotéw finansowanych ze $rodkéw prywatnych.
W konsekwencji nalezy dazy¢ do ponownego skorelowania zasad planowania finansowego
i sprawozdawczosci finansowej publicznych i niepublicznych szkét wyzszych ze sposobem

113 Tnaczej byto w stanie prawnym obowiazujacym przed nowelizacjg z 18 marca 2011 r, kiedy to uczelnie niepub-
liczne prawidtowo raportowaty ministrowi jedynie o wykorzystaniu znajdujacych sie w ich dyspozycji srodkéw
publicznych.



Cze$¢V  Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzZszego 113

ich finansowania, tak jak miato to miejsce przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujacej
z 18 marca 2011 r. W przypadku uczelni niepublicznych oznacza to, Ze plany rzeczowo-
-finansowe i sprawozdania powinny by¢ przedktadane ministrowi nadzorujacemu wytacz-
nie w odniesieniu do otrzymanych $§rodkéw publicznych.

4.6. System POL-on

Z tematyka sprawozdawczosci, a posrednio takze nadzoru nad uczelniami, zwigzany jest zin-
formatyzowany System informacji o szkolnictwie wyzszym, znany powszechnie jako system
POL-on. W systemie tym obecnie sa gromadzone:

e roczne sprawozdania z dziatalnosci uczelni (art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 34a ust. 1),

e sprawozdania rzeczowo finansowe uczelni (art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 34a ust. 1),

¢ dane o prowadzonych w uczelniach kierunkach studiéw wraz z informacja o ich obsadzie
kadrowej (art. 35 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 34a ust. 1),

e zamiejscowych jednostkach organizacyjnych uczelni, w tym o bazie materialnej i obsa-
dzie kadrowej tych jednostek (art. 35 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 34a ust. 1),

e dane wszystkich nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych, takie jak: imie,
nazwisko, PESEL, stopien/tytut naukowy, podstawowe i dodatkowe miejsce zatrudnia,
firmowane kierunki studiéw (art. 129a w zwiazku z art. 34a ust. 1), oraz

e dane o wszystkich studentach, w tym imie, nazwisko, PESEL, uzyskane punkty ECTS
w rozbiciu na poszczeg6lne kierunki, punkty ECTS, ktore student uzyskat lub moze jesz-
cze uzyska¢ bez wnoszenia optat za studia stacjonarne w uczelni publicznej, przyznane
$wiadczenia pomocy materialnej (art. 170c w zwigzku z art. 34a ust. 1).

Juz do powyzszego zakresu danych przetwarzanych w systemie POL-on mozna zgtasza¢
powazne zastrzezenia''*. Tymczasem projekt ustawy nowelizujgcej zaktada rozbudowanie
systemu POL-on o (art. 34a ust. 1 PSW w brzmieniu nadanym w projekcie):

» plany rzeczowo-finansowe wszystkich uczelni*s,

e ogodlnopolskie repozytorium pisemnych prac dyplomowych,

e ogdblnopolski wykaz doktorantow,

¢ ogdlnopolski wykaz os6b, ktéorym nadano stopien doktora lub doktora habilitowanego
oraz tytut profesora,

¢ ogdlnopolska baze streszczen i recenzji rozpraw doktorskich oraz autoreferatéow i recen-
zji w postepowaniach habilitacyjnych, a ponadto

e poszerzenie zakresu danych zbieranych o nauczycielach akademickich i pracownikach
naukowych (kraj pochodzenia, rok urodzenia, pte¢) oraz o studentach (obywatelstwo,

11* Trudno przyktadowo zrozumie¢, w jakim celu ministerstwo gromadzi dane o studentach, ktérzy studiujg w for-
mie odptatnej i nie otrzymuja $wiadczen pomocy materialnej. Tym trudniej jest zaakceptowa¢ fakt zbierania
danych o uzyskanych przez nich punktach ECTS.

115 Mimo braku odpowiednich przepiséw MNiSW juz dzisiaj zada od uczelni skalania planéw rzeczowo-finanso-
wych w systemie.
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kraj pochodzenia, rok urodzenia, pte¢, liczba punktéw ECTS uzyskanych w wyniku po-

twierdzenia efektdw uczenia sie, numer dyplomu, data i nazwa uzyskanego tytutu zawo-

dowego albo data skreslenia z listy studentéw).

Jak stusznie przypomniat generalny inspektor ochrony danych osobowych w swoim
wystapieniu do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, ,w demokratycznym parstwie praw-
nym (...) dla uznania legalnosci wprowadzonych rozwiqzan ingerujqcych w sfere prywatnosci
jednostki, ktére w znacznej mierze dotyczq przetwarzania danych osobowych, nie wystar-
czy ich ustawowy charakter. Istnieje bowiem w szczegolnosci podlegajqca analizie kwestia
wprowadzenia rozwiqzan koniecznych i przyznajqgcych jedynie tyle uprawnieri podmiotom
przetwarzajgcym dane, ile w istocie potrzebujq.”''. Powyzsze wynika wprost z art. 51 ust. 2
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze wtadze publiczne nie moga gromadzi¢ innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

Zdaniem autoréw zachodzi fundamentalna watpliwo$¢, czy w przypadku systemu
POL-on, zar6wno w obecnym, jak i projektowanym ksztatlcie, ta nadrzedna konstytucyjna
zasada jest jeszcze respektowana. Podobne watpliwosci sformutowat w przywotanym juz
wystapieniu z 9 sierpnia 2013 r. GIODO, wyrazajac nie tylko zdziwienie z powodu dazenia
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego ,do wiadania tak licznymi informa-
cjami o wielu milionach os6b”, ale przede wszystkim zaniepokojenie faktem, ze potrzeba
gromadzenia tak licznych danych o obywatelach nie zostala w uzasadnieniu do projektu
ustawy nowelizujacej wiasciwie uzasadniona.

4.7. Inkubatory, zawiadywanie prawami autorskimi,
komercjalizacja

Kolejnym przejawem nadmiernej ingerencji ustawy oraz projektu w sfere autonomii szkot
wyzszych sa przepisy poswiecone akademickim inkubatorom przedsiebiorczosci, zarza-
dzaniu prawami autorskimi oraz komercjalizacji posredniej i bezposredniej. W przekona-
niu autoréw ustawa powinna bowiem pozostawi¢ uczelniom (zwtaszcza niepublicznym)
zdecydowanie wieksza swobode, jesli chodzi o mozliwo$¢ autonomicznego uregulowania
w statucie spraw zwigzanych z tworzeniem i organizacja akademickich inkubatoréw przed-
siebiorczosci, centréw transferu technologii i spotek celowych. To samo odnosi sie do zarza-
dzania prawami autorskim, prawami wtasnos$ci przemystowej oraz komercjalizacji wynikow
badan naukowych. Sg to wewnetrzne sprawy organizacyjne uczelni i nie ma powodu, aby
panstwo w nie ingerowato, zwtaszcza ze juz obecnie ta ingerencja jest nadmiernie kazui-
styczna i ,,na wyrost”, a za ilustracje takiego podejscia niech postuzy ustawowy obowiazek
uchwalania regulaminéw komercjalizacji wynikéw badan naukowych, spoczywajacy nawet

116 Wystapienie GIODO z 9 sierpnia 2013 r, zawierajace opinie GIODO do projektu ustawy nowelizujacej ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Cato$¢ wystapienia jest dostepna na stronie internetowej GIODO oraz Rzado-
wego Centrum Legislacyjnego.
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na tych uczelniach, ktére zgodnie z ustawa nie maja obowigzku prowadzenia badan nauko-
wych (art. 86¢ w zwigzku z art. 13 ust. 2 PSW).

Niestety projekt ustawy nowelizujacej, rOwniez w tej materii zamiast przywracac nor-
malno$¢ zmierza w kierunku dalszego przeregulowania, czego przyktadem sa obowigzki
naktadane na uczelnie w zmienionym art. 86¢ oraz dodanym art. 86i PSW. Pierwszy z tych
przepiséw naktada na szkoty wyzsze obowigzek uchwalenia przez senat uczelni publicz-
nej lub organ uczelni niepublicznej wskazany w statucie regulaminu zarzadzania prawami
autorskimi i pokrewnymi oraz prawami wtasno$ci przemystowej, a takze zasad komercja-
lizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Drugi nakazuje uczelniom przyja¢
w analogiczny spos6b regulamin korzystania z infrastruktury badawczej przez pracowni-
kow, doktorantéw i studentéw uczelni oraz przez inne podmioty.

Wprowadzenie tego rodzaju wymogéw do ustawy, szczeg6lnie w odniesieniu do uczelni
niepublicznych, ale takze publicznych szkét zawodowych, polega na kompletnym nieporo-
zumieniu. Po pierwsze, wiekszo$¢ adresatow wspomnianych przepiséw ani nie ma czego
komercjalizowa¢, ani nie posiada rozbudowanej infrastruktury badawczej, ktérg mozna by
zawiadywa¢ w spos6b wskazany przez ustawodawce (projektodawce). Tworzenie wymie-
nionych regulaminéw jest wiec zupelnie niecelowe. Po drugie, nie ma najmniejszej potrze-
by, aby nakazywac¢ uczelniom okres$lanie ww. materii w konkretnym akcie wewnetrznym,
ktdérego zakres okresla ustawa. Réwnie dobrze kwestie te mogg bowiem by¢ regulowane
innymi aktami autonomicznymi. Po trzecie wreszcie, ewentualne wymogi ustawowe zwig-
zane z szeroko pojetym zawiadywaniem prawami wlasnosci intelektualnej, komercjaliza-
cja i wykorzystaniem uczelnianej infrastruktury badawczej powinny zosta¢ odniesione do
praw, wynikéw badan i infrastruktury finansowanych ze srodkéw publicznych, przy czym
uchwalenie wspomnianych wcze$niej regulacji mogtoby by¢ warunkiem wystepowania
o wspomniane $rodki. Brak takiego zwigzku i bezrefleksyjne adresowanie wspomnianych
norm do uczelni, do ktérych nie powinny one w ogole znajdowa¢ zastosowania, stanowi
bowiem wylgcznie przejaw nadmiernej regulacji i niepotrzebnych obowigzkéw naktada-
nych na uczelnie.

4.8. Uznawanie efektow uczenia sie

Z kolei krokiem w dobrym kierunku jest przewidywana w projekcie mozliwo$¢ uznania
w poczet ksztatcenia akademickiego ,efektow uczenia sie” uzyskanych poza systemem
szkolnictwa wyzszego, w tym zwtaszcza w trakcie wykonywania pracy zawodowej (art. 2
ust. 1 pkt 18n PSW w projektowanym brzmieniu). Watpliwosci budzi jednak nadmiernie
rygorystyczna préba uregulowania tego zagadnienia w ustawie. Potwierdzanie efektéw
uczenia bytoby bowiem w mysl projektu mozliwe tylko w trakcie rekrutacji na studia (art. 2
ust. 1 pkt 180 PSW). Nasuwa sie pytanie dlaczego? Czy nie powinno sie stworzy¢ mozliwos$ci
uznawania w poczet studiéw takze tych efektéw uczenia sie, ktore zostaty zdobyte podczas
pracy zawodowej wykonywanej rownolegle ze studiami - zwlaszcza jesli wykonywana przez
studenta praca ma bezposredni zwigzek ze studiowanym kierunkiem?
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Dyskusyjne wydaje sie takze adresowanie wspomnianej instytucji w jednakowym stop-
niu do wszystkich kierunkéw studiéw, poziomoéw i profili ksztatcenia oraz form studiow.
Oczywiste jest bowiem, Ze w przypadku studiéw o profilu praktycznym, zwtaszcza niesta-
cjonarnych, przeznaczonych z zatozenia dla oséb czynnych zawodowo, ktére uzupetniaja
posiadane wyksztatcenie, popyt na tego typu ustugi bedzie nieporéwnanie wiekszy niz na
studiach stacjonarnych, pierwszego stopnia oraz o profilu ogélnoakademickim, co ustawa
powinna bra¢ pod uwage. Szczegdlnie profil praktyczny powinien by¢ tym, na ktérym efekty
uczenia sie moglyby by¢ uznawane w szerszym zakresie niz w przypadku profilu ogélno-
akademickiego. Wprowadzenie takiego zréznicowania na poziomie ustawy w naturalny spo-
s6b mogtoby sie przyczynic¢ do czestszego niz dotagd wybierania profilu praktycznego przez
uczelnie i kandydatéw na studia.

W dalszej kolejnosci nalezatoby dazy¢ do rozciggniecia stosowania instytucji uznawania
efektow uczenia sie na studia podyplomowe i studia trzeciego stopnia, jednak bez wprowa-
dzania w tym zakresie szczegétowych regulacji.

4.9. Przyklady deregulacji w projekcie ustawy nowelizujace;j

Bytoby brakiem obiektywizmu nie zwrdcenie uwagi takze na te dziatania resortu w procesie
nowelizacji ustawy, ktére maja charakter deregulujacy. W szczegolnosci nalezy oceni¢ pozy-
tywnie nastepujace kwestie: propozycje pozbawienia wzorcowych efektéw ksztatcenia usta-
lanych przez ministra wiasciwego ds. szkolnictwa wyzszego charakteru wiazacego (art. 9
ust. 2 PSW). Na plus nalezy zaliczy¢ pomyst odejscia od obowigzkowego monitorowania
przez uczelnie loséw absolwentéw na rzecz monitoringu prowadzonego przez panstwo (ale
rodzi sie pytanie w jakim celu wprowadzono ten ucigzliwy obowigzek realizowany juz przez
wiele uczelni, by potem uznac nierealnosc¢ jego rzetelnego wykonania), a takze zwolnienie
uczelni zawodowych, ktére bedg prowadzi¢ wylacznie studia o profilu praktycznym z zadan
zwigzanych z prowadzeniem badan naukowych i prac rozwojowych, swiadczeniem ustug
badawczych i transferem technologii do gospodarki oraz ksztatceniem kadr naukowych
(art. 13 PSW w brzmieniu przewidzianym w projekcie).

Szkoda jedynie, Zze za sukces poczytywac nalezy obecnie sam fakt naprawienia nie-
dawnych btedéw ustawodawcy. Zaréwno bowiem przepis o obowigzkowych wzorcowych
efektach ksztalcenia, jak i ten o monitorowaniu loséw absolwentéw przez uczelnie, zosta-
ty dodane do ustawy w wyniku ostatniej reformy wprowadzonej nowelizacjg z 18 marca
2011 .17, Szczegoélnie ten ostatni poddawany byt przy tym od poczatku zdecydowanej kry-
tyce, na ktora obojetne byto najpierw Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a potem
ustawodawca.

117 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U.z 2011 r. nr 84, poz. 455inr 112, poz. 654).
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4.10. Uwagi koncowe

Potrzeba deregulacji w szkolnictwie wyzszym wydaje sie by¢ oczywista. Narasta bowiem
od dtuzszego czasu w praktyce tendencja do nadmiernej (niepotrzebnej) ingerencji usta-
wodawcy w niektore sfery zwigzane z funkcjonowaniem uczelni. Dotyczy to miedzy innymi
spraw organizacyjnych, sprawozdawczosci, optat za studia, profilowania uczelni itd. Przez
deregulacje nalezy przy tym rozumie¢ zaréwno dziatania podejmowane na tekscie obo-
wigzujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i w odniesieniu do projektow aktow
prawnych, z rozpatrywanym obecnie przez Sejm projektem nowelizacji Prawa o szkolnictwie
wyzszym na czele. Chodzi przy tym w pierwszej kolejnosci o weryfikacje obowiazujgcych

i projektowanych instytucji prawnych z punktu widzenia zasady autonomii szk6t wyzszych

oraz determinowanej Konstytucjg misji, jaka jest wtasciwa dla wyzszych szkét publicznych

i niepublicznych. Z charakteru tej ostatniej powinno przy tym wynika¢ zréznicowane po-

dejscie ustawodawcy do autonomii uczelni publicznych i niepublicznych. Zréznicowanie to,

cho¢ wywodzi sie wprost z Konstytucji, powinno by¢ kazdorazowo rozpatrywane na gruncie
konkretnych przepisdw i instytucji prawnych.
Obszary wskazujace nadmierng regulacje ustawowa:

a) Préba narzucenia praktycznego profilu ksztatcenia podstawowym jednostkom organi-
zacyjnym nieposiadajacym uprawnien do nadawania stopni naukowych (art. 11 ust. 2
PSW);

b) Przyznanie ministrowi kompetencji do cofniecia pozwolenia na utworzenie uczelni nie-
publicznej z powodu jakiegokolwiek naruszenia przez uczelnie lub zatozyciela przepisow
ustawy, statutu czy pozwolenia na utworzenie uczelni badZ nie zastosowania sie przez
uczelnie lub jej zatozyciela do wnioskdw i zalecen pokontrolnych, nawet jesli nie stanowi
to naruszenia prawa, statutu ani pozwolenia na dziatalno$¢ (art. 37 ust. 3 PSW);

c) Zakaz pobierania niektérych optat za studia, w tym w szczegd6lnosci optat za egzaminy
poprawkowe (art. 99a PSW), jak réwniez ograniczenie mozliwo$ci pobierania optat za
Swiadczone ustugi edukacyjne do wysokosci kosztow ponoszonych w zakresie niezbed-
nym do uruchomienia i prowadzenia studiéw (art. 99 ust. 4 PSW);

d) Rozciggniecie na uczelnie niepubliczne obowigzku uchwalania planu rzeczowo-finanso-
wego (art. 100 ust. 2a PSW), przekazywania go ministrowi (art. 100 ust. 3 PSW) oraz
sktadania ministrowi sprawozdania finansowego z wykonania planu za rok poprzedni
(art. 35 ust. 2 PSW) w odniesieniu do $srodkéw niebedacych srodkami publicznymi w ro-
zumieniu ustawy o finansach publicznych;

e) Nadmierne dalsze rozbudowanie systemu POL-on (art. 34a ust. 1 PSW) pozostajace
w sprzecznosci z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP oraz obowigzujacymi regulacjami prawny-
mi o ochronie danych osobowych;

f) Przeregulowanie w projektowanej nowelizacji PSW kwestii zwiazanych z potwierdze-
niem efektoéw uczenia sie (art. 2 ust. 1 pkt 18n PSW) poprzez ograniczenie mozliwosci
potwierdzenia ww. efektéw nabytych poza systemem szkolnictwa wyzszego wytacznie
w trakcie rekrutacji na studia (art. 2 ust. 1 pkt 180 PSW), bez mozliwosci rozszerzenia
ich na efekty zdobyte podczas pracy zawodowej wykonywanej rGwnolegle ze studiami.



Rozdziat 5.

UMOWY 0 ODPLATNOSCI ZA USLUGI EDUKACY]NE
ZAWIERANE ZE STUDENTAMI W KONTEKSCIE
DEREGULAC]I SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE

Tomasz Jedrzejewski

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym!'® uregulowata obowigzek
zawierania umow ze studentami. Zgodnie z art. 160 ust. 3 warunki odptatnosci za studia
lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, okre§la umowa zawarta miedzy
uczelnia a studentem w formie pisemne;j. Z kolei art. 99 ust. 1 w spos6b enumeratywny wy-
licza ustugi edukacyjne, za ktdre uczelnia publiczna moze pobiera¢ optaty. Naleza do nich
oplaty zwigzane z: ksztatceniem studentéw na studiach niestacjonarnych oraz uczestnikow
niestacjonarnych studiéw doktoranckich; ksztatceniem studentéw na studiach stacjonar-
nych, jezeli s3 to ich studia na drugim lub kolejnym kierunku studiéw w formie stacjonarnej;
ksztalceniem studentéw na studiach stacjonarnych, w przypadku korzystania z zaje¢ poza
dodatkowym limitem punktéw ECTS; powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach stacjo-
narnych oraz stacjonarnych studiach doktoranckich z powodu niezadowalajgcych wynikéw
w nauce; prowadzeniem studiéw w jezyku obcym; prowadzeniem zaje¢ nieobjetych planem
studiéw; prowadzeniem studiéw podyplomowych oraz kurséw doksztatcajacych. Przepisy te
z uwagi na swdj lakoniczny charakter sprawiaty zobowigzanym do ich stosowania uczelniom
liczne problemy interpretacyjne - poczawszy od charakteru prawnego umowy o $wiadcze-
nie ustug edukacyjnych, przez ich konstrukcje, a na obowigzku ich zawierania skonczywszy.
Wypowiadaly sie na ten temat, zwtaszcza w 2011 r, wszystkie zainteresowane instytucje
srodowiskowe. Warto w tym miejscu przypomnie¢ cho¢by uchwate Rady Studentéw Parla-
mentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej (1/XI11/RS/2010-2011) z 22 pazdziernika 2011 r.
w sprawie zawierania umow student - uczelnia, stanowisko Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (MNiSW-DS./DP-SSW-6001-437-155/ES/11) z 18 pazdziernika 2011 r. czy tez
stanowisko Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (53/V) z 12 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie uméw zawieranych przez uczelnie ze studentami. Jak sie wydaje

118 Dz.U.z 2012 1, poz. 572 z p6zn. zm.
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przeprowadzona dyskusja doprowadzita do przyjecia okres$lonych rozwiagzan praktycznych,
sprowadzajacych sie w uproszeniu do przyjecia stanowiska, zgodnie z ktérym uczelnie za-
wieraja ze studentami umowy cywilnoprawne dotyczace warunkéw odptatnosci za ustugi
edukacyjne w momencie rozpoczecia studiéw. Watpliwosci jednak pozostaty, zwtaszcza co
do charakteru i konstrukgcji takich uméw, jednak ich ptaszczyzng staty sie raczej rozwazania
doktrynalne!. Opracowania teoretyczne dotyczgce tego problemu wskazujg generalnie na
niejasno$¢ przyjetej koncepcji zwtaszcza w kontekscie statutu prawnego studenta uczelni.
Wydaje sie jednak, ze obecnie nic nie wskazuje na mozliwos$¢ rezygnacji z tej koncepcji, zwtasz-
cza biorac pod uwage ogtoszony 11 grudnia 2013 r. projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw. W miejsce uchylonego art. 160 ust. 3
proponuje sie dodatnie rozbudowanego art. 160a, zgodnie, z ktérym warunki pobierania
optat zwigzanych z odbywaniem studiéw oraz optat za ustugi edukacyjne, a takze wysokos$¢
tych optat okresla umowa miedzy uczelnig a studentem lub osobg przyjetg na studia, zawarta
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Umowa ta ma by¢ zawierana nie wczesniej niz
po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia i nie péZniej niz w terminie trzydziestu dni od roz-
poczecia zaje¢. Umowa bedzie zawierana na caty przewidywany okres studidw, a student nie
bedzie obowigzany do uiszczania optat innych niz okreslone w umowie. Ponadto proponuje
sie przepis stanowigcy, iz optaty okreslone w umowie uczelnia moze pobiera¢ nie wczes$niej
niz po jej zawarciu. Wzér umowy bedzie okreslat senat uczelni publicznej, a w przypadku
uczelni niepublicznej - organ wskazany w jej statucie. Dodatkowo uczelnia ma obowigzek za-
mieszczenia wzoru umowy na stronie internetowej. Cywilnoprawny charakter umowy pod-
kresla przepis stanowiacy, iz roszczenia wynikajace z umowy przedawniajg sie z uptywem
trzech lat. W mojej ocenie wprowadzenie tej regulacji utrwali dotychczasowa praktyke, nie
rozwigzujgc w dalszym ciggu watpliwo$ci natury teoretycznoprawnej.

Przyjmujac za cel deregulacje szkolnictwa wyzszego, zwtaszcza na jego akademickim
poziomie, uwzgledniajgc jednoczesnie autonomie uczelni, nalezy powaznie rozwazy¢ moz-
liwos¢ uchylenia przytaczanych przepiséw prawa, zaréwno tych obecnie obowigzujgcych,
jak tez przepiséw proponowanych w projekcie, ktére majg sta¢ sie prawem powszechnie
obowigzujacym. Uchylenie tych przepiséw doprowadzitoby w konsekwencji do rezygnacji
z obligatoryjnego zawierania uméw dotyczacych warunkéw odptatnosci za ustugi eduka-
cyjne ze studentami. Przy czym nie wplynetoby to w Zzaden sposéb na pogorszenie pozycji
prawnej studenta czy tez ograniczenia jego praw. Natomiast doprowadzitoby to do przy-
wrdcenia przejrzystosci i jasnos$ci statusu prawnego studenta, gdyz obecny system prawny
w tym zakresie sztucznie tgczy elementy publicznoprawne z prywatnoprawnymi, wymu-
szajac stosowanie do studenta dwdch reziméw prawnych, ktérych taczne stosowanie rodzi
wiecej probleméw niz dobrych rozwigzan utatwiajgcych funkcjonowanie tak uczelni, jak i jej
studentow.

119 M. Pszczynski, Administracyjny czy cywilny charakter umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych w publicznej
szkole wyzszej, (w:) J. Bocia, L. Dziewiecka-Bokun (red.), Umowy w administracji, Kolonia Limited 2008, s. 381
inast., M. Tyburek, Konstrukcja umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych zawieranej przez uczelnie publiczna
na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, (w:) ]J. Pakuta (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Nowe prawo - aktualne problemy, Torun 2012, s. 241 i nast.
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Tradycyjnie przyjmuje sie, iz uczelnia jest zakladem administracyjnym'?°, nazywanym
wspoétcze$nie rowniez zaktadem publicznym. Istniejg wprawdzie poglady wskazujgce na
inny charakter prawny uczelni, wydaje sie jednak, Zze nalezy je uzna¢ na gruncie polskiej
doktryny prawa administracyjnego za odosobnione. Traktujg one bowiem - wzorem niemie-
ckich szkét wyzszych - uczelnie jako korporacje prawa publicznego'?!, co przy odmiennych
regulacjach prawnych dotyczacych ustroju szkolnictwa wyzszego nie wydaje sie w pei
uzasadnione!??, Natomiast samo pojecie zaktadu administracyjnego (publicznego) tez bu-
dzi czasami kontrowersje, gdyz nie udato sie dotychczas wypracowac jednej speiniajacej
wszystkie mozliwe kryteria definicji teoretycznej, jednak pewne ustalenia mozna przyjac
jako powszechnie akceptowane. I tak wedtug E. Ochendowskiego zaktad to jednostka organi-
zacyjna, niebedaca organem panstwowym (urzedem) ani organem samorzadu, ktéra zostata
powotana do wykonywania zadan publicznych i jest uprawniona do nawigzywania stosun-
kéw administracyjnoprawnych, wyposazona w zesp6t srodkdw osobowych (personel) i rze-
czowych, realizujgca zadania publiczne i korzystajaca z wiadztwa zaktadowego'?. Z kolei
J. Bo¢ wskazuje, Ze zaktadem administracyjnym jest jednostka organizacyjna powotana do
Swiadczenia ustug niematerialnych na podstawie nawigzanego z uzytkownikiem stosunku
administracyjnoprawnego'?*. I wreszcie Z. Czarnik i J. Postuszny wskazujg, ze zaktadem pub-
licznym mozna nazwaé stosunek prawny, ktérego przedmiot obejmuje zadania publiczne
z zakresu administracji §wiadczacej, realizowany w okre$lonej strukturze prawnej, z wy-
korzystaniem wiadczych form dziatania prowadzacych do powstania swoistych stosunkow
administracyjnoprawnych (zaktadowych)!?>, Wszystkie przytoczone definicje jednoznacz-
nie wskazuja na administracyjnoprawny (publicznoprawny) charakter stosunku tgczacego
uzytkownika (destynatariusza) zaktadu administracyjnego z dziatajagcymi w jego imieniu
organami, oparty na wtadztwie administracyjnym.

Nie budzi watpliwos$ci réwniez fakt, iz zaktady powotuje sie do wykonywania zadan pub-
licznych. Oznacza to miedzy innymi, Ze przyjecie w poczet uzytkownikéw zaktadu nastepuje
co do zasady w drodze wilasciwego aktu jego organu, najczesciej jest to decyzja admini-
stracyjna stanowigca podstawe nawigzania stosunku administracyjnoprawnego, stosunku
zaktadowego'?®. Natomiast z chwilg przyjecia osoby do grona uzytkownikéw zaktadu admi-
nistracyjnego staje sie ona podmiotem praw i obowigzkéw, ktore przystuguja lub obcigzaja

120 E. Ochendowski, Pozycja prawna studenta uniwersytetu, (w:) Z. Leonski (red.), Model prawny szkoty wyzszej
a zasady zarzadzania, Poznan 1980, s. 75 i nast.

121 T. Brzezicki, Ustrdj szkolnictwa wyzszego w Polsce, Torun, 2010, s. 73 i nast., E. Ochendowski, Pozycja prawna
studenta uniwersytetu - uzytkownik zaktadu publicznego czy cztonek korporacji publicznej, (w:) J. Filipek
(red.), Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, Bielsko-Biata 2003, s. 457 i nast.

122 B. Dolnicki, Pozycja prawna studenta i doktoranta uniwersytetu, (w:) A. Szadok-Bratun (red.), Nowe prawo
o szkolnictwie wyzszym a podmiotowos¢ studenta, Kolonia Limited 2007, s. 89 i nast.

123 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Cze$¢ ogélna, Torun 2013, s. 262.

124 1, Bo¢, Prawo administracyjne, Kolonia Limited 2000, s. 163.

125 7. Czarnik, . Postuszny, Zaktad publiczny, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System prawa ad-
ministracyjnego, tom 6 Podmioty administracji publicznej, s. 455.

126 K. Kurczewska, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studentow, (w:) S. Waltos, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyz-
sze w Polsce. Ustrdj - prawo - organizacja, Rzeszéw 2008, s. 301.
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uzytkownikéw zaktadu. Zrédlem tych praw i obowigzkéw s3 przede wszystkim przepisy
prawa powszechnie obowiazujgcego, jak rowniez akty wiadztwa zaktadowego, tak o charak-
terze generalnym, jak i indywidualnym. Wtadztwo zaktadowe oznacza bowiem mozliwo$¢
jednostronnego ksztattowania sytuacji prawnej uzytkownika zaktadu i obowigzek podpo-
rzadkowania sie tym dyspozycjom przez uzytkownika. W przypadku uczelni mozliwos¢
stanowienia aktéw zaktadowych jest rowniez przejawem jej konstytucyjnie gwarantowanej
autonomii'?’, rozumianej jako konstytucyjnie chroniona sfere wolnosci prowadzenia badan
naukowych i ksztatcenia w ramach obowigzujacego porzadku prawnego. Oznacza to, iz Kon-
stytucja zaktada istnienie aktéw wewnetrznych tych uczelni i Ze uczelnie reguluja tymi akta-
mi zaktadowymi, zgodnymi z prawem - prawa i obowigzki studentow?28,

Powyzsze ustalenia natury teoretycznej nalezy odnie$¢ do wynikajacego z przepisow
Prawa o szkolnictwie wyzszym statusu studenta i obowigzku ponoszenia przez niego optat
za ustugi edukacyjne. Fakt wykonywania przez uczelnie poprzez §wiadczenie ustug o cha-
rakterze niematerialnym zadan publicznych nie budzi watpliwos$ci. Dla porzadku nalezy
tylko przypomnieé, Ze zgodnie z art. 13 podstawowymi zadaniami uczelni s3: ksztatce-
nie studentéw w celu zdobywania i uzupetniania wiedzy oraz umiejetnosci niezbednych
w pracy zawodowej; wychowywanie studentéw w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo
polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw cztowieka; prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenie ustug badawczych; ksztatcenie
i promowanie kadr naukowych; upowszechnianie i pomnazanie osiggnie¢ nauki, kultury
narodowej i techniki, w tym poprzez gromadzenie i udostepnianie zbioréw bibliotecznych
i informacyjnych; prowadzenie studiéw podyplomowych, kurséw i szkolen w celu ksztat-
cenia nowych umiejetnosci niezbednych na rynku pracy w systemie uczenia sie przez cate
zycie; stwarzanie warunkéw do rozwoju kultury fizycznej studentéw; dziatanie na rzecz
spotecznosci lokalnych i regionalnych oraz stwarzanie osobom niepetnosprawnym warun-
kéw do pelnego udziatu w procesie ksztatcenia i w badaniach naukowych. Natomiast przy-
jecie na studia nastepuje zgodnie z art. 169 ust. 10 w drodze decyzji komisji rekrutacyjnej
w sprawie przyjecia na studia. Przy czym decyzja ta w mysl art. 207 ust. 1 jest aktem admi-
nistracyjnym - decyzja administracyjng, do ktdrej stosuje sie przepisy ustawy z 14 czerw-
ca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego!*® oraz przepisy o zaskarzaniu decy-
zji do sgdu administracyjnego, a wiec przede wszystkim przepisy ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi'*®. To wtasnie w drodze
aktu administracyjnego dochodzi do nawigzania miedzy uczelnia a dang osobg stosunku
administracyjnoprawnego, ktérego przedmiotem s3g szeroko rozumiane ustugi edukacyj-
ne, a tre$cig prawa i obowiazki wynikajace z przyjecia na studia. Wprawdzie jak stanowi
art. 170 pelnie praw studenta nabywa osoba przyjeta na studia z chwilg immatrykulacji
i ztozenia Slubowania, jednak nie zmienia to charakteru nawigzanego stosunku. Nalezy

127 M. Masternak-Kubiak, Autonomia szk6t wyzszych na gruncie Konstytucji RP, (w:) A. Szadok-Bratun (red.), Nowe
prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowos$¢ studenta, Kolonia Limited 2007, s. 13 i nast.

128 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r. (sygn. SK 19/99 - OTK 2000, nr 7, poz. 258).

129 Dz.U.z 2013 1, poz. 267.

130 Dz.U.z 2012 1, poz. 270 z p6Zn. zm.
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takze podkresli¢, ze w tym samym momencie aktualizujg sie obowigzki studenta. Od tego
momentu powinnoscig studenta jest przestrzegania regulujgcych jego status przepisow
prawa (aktéw generalnych), a w szczego6lnosci przepiséw prawa ustanowionych przez or-
gany uczelni, tj. uchwat jej organéw kolegialnych i zarzadzen jej organéw monokratycz-
nych skierowanych do wszystkich lub czesci studentow, jak tez wydanych na ich podstawie
decyzji administracyjnych (aktéw indywidualnych) konkretyzujacych sytuacje prawna in-
dywidualnie oznaczonego studenta.

W tym kontekscie nie budzi zadnych watpliwosci mozliwo$¢ ustalenia ogélnych zasad
i warunkéw odptatnosci za ustugi edukacyjne, w tym wysokosci optat w zaktadowych aktach
generalnych. Taki system funkcjonuje obecnie, gdyz zgodnie z art. 99 ust. 2 wysokos$¢ optat
ustala rektor uczelni publicznej, natomiast ust. 3 zobowigzuje senat uczelni publicznej do
okres$lenia zasad pobierania optat oraz trybu i warunkéw zwalniania z tych optat. Obecnie
przepisy wskazuja, ze uchwalone przez senat zasady pobierania optat wiaza rektora przy
zawieraniu uméw ze studentem, o ktdrych mowa w art. 160 ust. 3. Ta ostatnia regulacja oraz
przepis, do ktérego ona odsyta, wydaja sie zupetnie zbedne, bowiem obowiazek uiszczenia
optaty za ustugi edukacyjne nie musi wynika¢ z dodatkowo (obok stosunku administracyj-
noprawnego) nawigzanego stosunku cywilnoprawnego, tj. w wyniku zawartej umowy. Obo-
wiazki takie moga by¢ wynikiem stosunku administracyjnoprawnego, a wiec mogg wynika¢
z przepis6w prawa publicznego, takze przepiséw zaktadowych i tym samym mogg sie aktu-
alizowac w stosunku do konkretnego studenta co do zasady w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
moga to by¢ obowiazki wynikajace z mocy prawa (ex lege), a wiec takie, ktorych zakres zostat
doktadnie okreslony w akcie normatywnym i nie wymaga konkretyzacji, a organy uczelni
jedynie dbaja o jego przestrzeganie. Po drugie, moga to by¢ obowiazki, w przypadku ktorych
akt normatywny okresla jedynie przestanki dajace organom uczelni podstawe do natozenia
obowigzku w drodze aktu indywidualnego. Dzieki temu drugiemu sposobowi mozliwe by-
toby okreslenie zasad odptatnosci za ustugi edukacyjne w akcie administracyjnym - decyzji
wlasciwego organu, bez potrzeby zawierania umowy. I tak obowiazki (optaty), ktére sa moz-
liwe do przewidzenia w chwili wydawania decyzji o przyjeciu na studia mogg by¢ natozone
w tej wlasnie decyzji, za$ optaty, ktére wynikng w toku studiowania mogg by¢ naktadane
w wydanych na podstawie regulaminu studiéw decyzjach upowazniajgcych do skorzystania
z odptatnej ustugi edukacyjnej, np. powtarzania roku lub semestru studiéw. Przyjecie ta-
kiego zatozenia ograniczy przede wszystkim liczbe dokumentéw przygotowywanych przez
uczelnie. Zamiast decyzji o przyjeciu na studia i umowy o $wiadczeniu ustug edukacyjnych,
zostanie wydana wytacznie decyzja o przyjeciu na studia, moca ktérej student zostaje zwig-
zany obowigzujacymi w uczelni aktami generalnymi, jak tez obowigzkami indywidualnie
ustalonymi w jej tre$ci, w tym dotyczacymi w obu przypadkach zasad i wysokosci obowig-
zujacych optat. Rozwigzanie takie wydaje sie korzystne dla obu stron tego stosunku.

Z punktu widzenia studenta w Zaden sposdb nie narusza to jego gwarantowanych kon-
stytucyjnie praw, gdyz ma on prawo wniesienia odwotania od decyzji wtasciwego organu
uczelni do organu wyzszego stopnia, a nastepnie prawo zaskarzenia ostatecznej decyzji
administracyjnej do niezawistego sadu, w ramach réwniez dwuinstancyjnego postepowa-
nia sgdowo-administracyjnego. Po drugie ostateczna decyzja administracyjna objeta jest
zasada trwatos$ci, co oznacza, ze jej uchylenie, zmiana lub stwierdzenie niewaznos$ci moze
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nastapi¢ tylko w przypadkach enumeratywnie wyliczonych w przepisach prawa. Dzieki
temu student moze zaktada¢, ze uksztattowane w tej decyzji prawa nie moga by¢ swobod-
nie zmieniane.

Rozwiazanie to wydaje sie rowniez bardzo korzystne dla uczelni, nie tylko z powodu
ograniczenia formalizmu zwigzanego z przygotowywaniem dokumentéw w momencie
przyjmowania na studia, cho¢ nie mozna zapomina¢, ze zawierane obecnie umowy w czesci
przypadkéw nigdy sie nie materializujg, gdyz student moze nigdy nie korzysta¢ z odptatnych
ustug edukacyjnych. Problemem jest rowniez sytuacja konsekwencji niepodpisania umowy,
bo nie ma to przeciez bezposSredniego wptywu na status studenta. Przyjecie proponowanych
rozwigzan gwarantowatoby takze zachowanie tego samego rezimu prawnego w zakresie
skutkéow nieuiszczenia naleznych optat. Okoliczno$c¢ ta jest przeciez podstawa do skreslenia
z listy studentéw - utraty statusu studenta, co nastepuje w drodze decyzji administracyj-
nej w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec podobnie
jak jego nabycie. Ponadto, jezeli naleznos¢ bedzie miata charakter publicznoprawny, to jej
egzekucja odbywac sie bedzie w trybie egzekucji administracyjnej a nie sadowej. Jej pod-
stawg prawng beda przepisy ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji'®!, co moze przyspieszy¢ przymusowe wykonanie obowigzku.

Podkres$lenia wymaga takze fakt, iz zajete stanowisko nie przekresla umowy cywilno-
prawnej jako formy dziatania zaktadu administracyjnego, w tym przypadku uczelni jako
posiadajgcego osobowos¢ prawng podmiotu prawa publicznego utworzonego przeciez albo
przez podmiot publiczny, albo podmiot prywatny na podstawie zezwolenia wtasciwego or-
ganu panstwa, a wiec w kazdym przypadku podmiot administrujgcy - realizujacy zadania
administracji publicznej. Ta forma dziatania nie powinna mie¢ jednak szerszego zastosowa-
nia do uzytkownikéw zaktadéw, prowadzi to do wskazanego juz wczes$niej dublowania sie
rezimow prawnych, a takze do utraty przez uczelnie charakteru zaktadu administracyjnego,
gdyz $wiadczenie ustug niematerialnych nie bedzie sie odbywac na podstawie nawigzanego
z uzytkownikiem stosunku administracyjnoprawnego. Obrazowo rzecz ujmujac, zblizy to
uczelnie do innych podmiotéw $wiadczacych ustugi o charakterze niematerialnym, ktére
z uwagi na brak stosunkéw administracyjnoprawnych z ich uzytkownikami nie sg zaktadami
administracyjnymi, jak np. kina czy teatry. Organy zaktadu podejmuja jednak dziatania nie
tylko wobec destynatariuszy, ale rGwniez wobec pracownikéw zaktadu, jak tez w uktadzie
powszechnym, tj. wobec wszystkich adresatow, a w szczeg6lnosci obywateli. W tym zakresie
korzystanie z form prawa cywilnego wydaje sie nie tylko mozliwe, ale i w wielu przypadkach
uzasadnione merytorycznie. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ tez tej formy dziatania uczel-
ni w sprawach zwigzanych z nabywaniem sktadnikéw majatkowych stuzacych realizacji jej
podstawowych zadan publicznych, jak tez zwigzanych z utrzymaniem urzadzen niezbednych
do jej funkcjonowania. Proponowane rozwigzania przywrocityby umowom cywilnopraw-
nym zawieranym w zwigzku z funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego podstawowe cechy
tej formy dziatania, a wiec przede wszystkim swobode ich zawierania, gdyz obecnie usta-
wa wymusza dziatanie w tej formie, nie pozostawiajgc uczelniom wyboru w tym zakresie.

131 Dz.U.z 2012 1, poz. 1015 z p6zn. zm.
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Podobne wnioski mozna wyciagna¢ co do swobody w zakresie ksztattowania tre$ci umowy,
ktora jest obecnie istotnie ograniczona.

Powyzsze ustalenia w kontekscie deregulacji przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym
daja podstawe do sformutowania nastepujacych propozycji zmian.

Po pierwsze - nalezy uchyli¢ jako zbedne przepisy ustawy stanowiagce podstawe do za-
wierania umow o odptatnos$ci za Swiadczone ustugi edukacyjne ze studentami, a w szczegol-
nosci aktualny art. 160 ust. 3 lub po nowelizacji art. 160a PSW.

Po drugie - nalezy w obecnym art. 207 ust. 1 PSW - przez jego uzupetnienie - wyraznie
wskaza(, ze do decyzji wlasciwych organéw dotyczacych odptatnosci za Swiadczone ustugi
edukacyjne zastosowanie majg przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawa z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu administra-
cyjnym, co bedzie stanowito gwarancje zapewnienia studentom realizacji konstytucyjnych
uprawnien do dwuinstancyjnego postepowania jurysdykcyjnego i dwuinstancyjnej niezawi-
stej kontroli wydanych w nim rozstrzygniec.

Po trzecie - nalezy podda¢ nadzorowi akty generalne organéw uczelni (uchwaty senatu
i zarzadzenia rektora) dotyczace zasad ponoszenia i wysoko$ci optat za ustugi edukacyjne,
wykorzystujac na przyktad system znany juz w przypadku uchwat rekrutacyjnych, o ktérych
tresci informuje sie ministra sprawujgcego nadzoér nad uczelnia.

Po czwarte - potwierdzajac publicznoprawny charakter optat za ustugi edukacyjne, na-
lezy wskaza¢, ze ich przymusowe wykonanie nastepuje na podstawie przepiséw ustawy
z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



Rozdziat 6.

OCENA PARAMETRYCZNA JEDNOSTEK NAUKOWYCH
PO NOWEMU.
KILKA UWAG POD ROZWAGE SPECJALISTOW
PRZYGOTOWUJACYCH NASTEPNA OCENE W 2017 R.

Jerzy Brzezinski

6.1. Wprowadzenie

Poznali$my rezultaty najnowszej oceny - jak napisano w pierwszych stowach komunikatu
zamieszczonego 30 wrze$nia 2013 r. na stronach internetowych MNiSzW?*32: , jakosci nauko-
wej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych zgodnie z przepisami rozporzqgdzenia Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu przy-
znawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.z 2013 r. poz. 877 i poz. 191)".

Aktualna ocena odnosi sie do osiggnie¢ jednostek naukowych i artystycznych z lat
2009-2012. Poprzednia ocena ogtoszona zostata 30 wrze$nia 2010 r. i obejmowata lata
2007-2010. Z niezrozumiatych powoddw przyspieszono te nowa ocene. Oficjalnie chodzito
o to, aby dokonag, jak najszybciej i lepiej, oceny jednostek wedle nowych procedur, ktérymi
postuzy sie nowo powotane (lepsze i skuteczniejsze?) przez MNiSzW ,cialo” - Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych (w skrécie: KEJN). Owym pospiechem trzeba by zapewne
ttumaczy¢ fakt, ze jeden rok dziatalnosci jednostek zostat oceniony podwojnie (2009 r.)
z odwotaniem sie do odmiennych zasad i innych zespotéw ewaluatoréw; w poprzednim
okresie byta to Rada Nauki II kadencji dziatajgca przy ministrze ds. nauki i szkolnictwa
wyzszego i w catosci pochodzaca z demokratycznych wyboréw przeprowadzonych w $ro-
dowisku uczonych.

132 www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/wizytowki-polskiej-nauki.html (data dostepu: 25.06.2014).
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I znowu jednostki dowiedzialy sie za co i jak beda oceniane w trakcie trwania prac
legislacyjnych i techniczno-organizacyjnych (te trwaly do niemal samego konca okresu
zapisanego w ustawie). Zwtaszcza te uwage mozna odnie$¢ do procedury wytaniania bar-
dzo wrazliwej kategorii A+. Chyba sie nie doczekamy tego, Ze najpierw zostang przyjete
okreslone procedury i zakomunikowane jednostkom naukowym, a nastepnie, po czterech
latach, zostanie dokonana, zgodnie z nimi, ocena. Idzie o to, aby kierujacy jednostkami mie-
li mozliwo$¢ poprowadzenia sensownej polityki naukowej. Aby, przyktadowo, wiedzieli, ze
publikacja monografii ogtoszona w jezyku polskim przez lokalne, uczelniane wydawnictwo
bedzie oceniana za ,x” punktéw. Ten akurat postulat nie jest nowy. Byt zgtaszany, i to z duza
niekiedy zarliwo$cig, w okresach dziatalno$ci Komitetu Badann Naukowych, Rady Nauki oraz
Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych. By¢ moze ministerstwo wymysli nowy twér or-
ganizacyjny, jeszcze lepszy, jeszcze skuteczniejszy, ale czy wreszcie, po tylu latach, prawo
przestanie dziata¢ wstecz? Mato prawdopodobne.

Jedna z nowosci, to dodatkowa, najwyzsza i zastrzezona tylko dla najlepszych, kategoria
A+. Przyznano ja zaledwie 37 jednostkom naukowym na 963 jednostki, ktére poddaty sie
ocenie. Dla poréwnania: 308 jednostek znalazto sie w kategorii A, 541 w kategorii Bi 77
w kategorii C. Ta ekstra kategoria znalazta sie w centrum uwagi uczelni i instytutéw badaw-
czych, to o niej rozmawiano w kuluarach uroczysto$ci inaugurujgcych nowy rok akademicki,
to o jednostkach, ktérym ja przyznano prof. Barbara Kudrycka, minister nauki i szkolnictwa
wyzszego mowita: ,37 wyrdznionych tq kategoriq jednostek to elita, wizytéwka polskiej na-
uki w kraju i na Swiecie”. Medialnego rozgtosu tej kategorii nadata ,Gazeta Wyborcza”, ktéra
w swoim internetowym wydaniu dokonata - zresztg postepujac niezgodnie z zasadami two-
rzenia tej i pozostatych kategorii - rankingu jednostek zaliczonych do ,elity” 37!3. Wré6ce do
probleméw z procedura wytaniania kategorii A+ w dalszej cze$ci rozdziatu.

Przeprowadzona - wedle nowych zasad - ocena jednostek naukowych ma widoczne
zalety (w stosunku do oceny przeprowadzonej w 2010 r. przez Rade Nauki 2. kadencji
MNiSzW), ale ma tez i stabe strony. Do niewatpliwych zalet nalezy wykorzystanie nowej
metody wytaniania kategorii: A, B i C - metody poréwnywania parami. Mozna dyskutowac¢
o warunkach jej uzycia, ale - zwtaszcza, Ze nie ograniczono sie do sporzadzenia, na pod-
stawie jednego prostego wyniku, porangowania jednostek naukowych - odwotanie sie do
odpowiednio skompilowanych wartosci czterech kryteridow doprowadzito do bardziej, i to
tez nalezy zauwazy¢, wiarygodnych wynikow. KEJN skorzystat tez z pomocy (podobnie
jak w Radzie Nauki 1. kadencji) zewnetrznych ekspertoéw, ktérzy, tworzac zespoty ewa-
luatoréw (byto ich okoto 150), weryfikowali materiaty dostarczone przez jednostki przy-
pisane do poszczeg6lnych Grup Wspdlnej Oceny (GWO). Sam tryb pracy owych zespotow
wspomaganych przez bardzo fachowa obstuge systemu ze strony firmy Index Copernicus
International zapewniat obiektywno$c¢ ocen. Niepotrzebny byt pospiech - skrécono okres
czasu miedzy kolejnymi ocenami z czterech lat do trzech, a planowano go jeszcze bardziej

133 Opublikowano 1 pazdziernika i uzupelniono 2 pazdziernika 2013 r.: ,Najlepsze i najstabsze jednostki naukowe.
Polska nauka musi sie poprawi¢ [RANKING]”". Caty tekst: http://wyborcza.pl/1,75478,14704973,Najlepsze_i_
najslabsze_jednostki_naukowe_ Polska_nauka.html#ixzz2gsI8VEEh (data dostepu: 5.10.2013).
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skrécic¢ - tylko do dwdch lat. Gdyby, dysponujac elektronicznymi narzedziami dostarczony-
mi przez Index Copernicus, przeprowadzono ocene w 2014 r,, to bytaby ona pozbawiona
pewnych wad, ktére sie ujawnity w trakcie wdrazania systemu (zabrakto czasu na nie-
zbedne symulacje i autokorekty - takze i te, ktére wymagaty zmiany przepiséw prawnych;
przeciez tworzono je bez znajomos$ci wszystkich realiow). I, co niemniej wazne, oceng
objeto by cztery, nowe lata. Nie powstataby ,zaktadka” z lat 2009-2010. Aktywnos$¢ jed-
nostek byta w tych latach dwukrotnie oceniana: pierwszy raz przez Rade Nauki i drugi raz
przez KEJN. Nie ustrzezono sie jednak btedéw - i tych mniejszych, tatwych w nastepnej
ocenie do usuniecia i tych wiekszych wymagajacych przebudowy nastawienia KEJN i zmia-
ny przepiséw prawnych (ustawa, rozporzadzenie) i wewnetrznych procedur wypracowa-
nych przez sam KEJN34

W tak krotkim tekscie nie mozna pisa¢ o wszystkim'®®. Nastapi zatem odniesienie tyl-
ko do najwazniejszych kwestii, ktére wymagaja albo lepszego uregulowania (korekt), albo
zmiany myslenia na ten temat.

6.2. Komu stuzy ocena parametryczna jednostek naukowych?

Mozna wskaza¢ trzy kregi odbiorcéw danych na temat kondycji polskich instytucji nauko-

wych:

e ministerstwo, ktéremu te dane pozwolg na podejmowanie trafnych decyzji dotyczacych
m.in. finansowania jednostek (tzw. dotacja statutowa, a w przypadku jednostek PAN tak-
ze Srodki na ptace pracownikow);

e jednostki naukowe, ktére moga siebie ,odnalez¢” na naukowej mapie Polski i moga uzy-
ska¢ zobiektywizowany wglad w swoja pozycje naukowa i pozyska¢ informacje pozwala-
jace planowac wtasciwa polityke naukowa w swoich placéwkach, a takze moga pozyskac
informacje o potencjalnych partnerach do nawigzania wspoétpracy;

e spoteczenstwo, np. przyszli kandydaci na studia na danym kierunku prowadzonym
przez jednostke, poddang takiej ocenie, czy lokalne wiadze, ktore sg zainteresowane
rozwojem zlokalizowanego na ich terenie osrodka naukowego. Tez przedsiebiorstwa
iinstytucje ze sfery praktyki spotecznej, dla ktérych wazne jest to, z jaka instytucja
(z kim) zamierzajg nawigza¢ wspotprace. Ujawnienie tego typu danych moze mie¢ duze
znaczenie spoteczne.

Doswiadczenia ubiegtych lat wskazujg na stosunkowo niski poziom $wiadomosci po-
tencjalnych odbiorcéw tych informacji z drugiej i trzeciej grupy. Poniewaz w tym roku
sposob przeprowadzenia oceny i podane do publicznej wiadomo$ci dane charakteryzujace

134 Por. J. Brzezinski, Co mozna (nalezy?) zmieni¢ w systemie oceny jednostek naukowych? (referat), posiedzenie
Prezydium PAN i Prezydium KRASP w Olsztynie, 5 lipca 2013 r.

135 W niniejszym tomie znajduje sie bardziej analityczne opracowanie przygotowane przez ]. Brzezinskiego
i T. Jedrzejewskiego pt. Deregulacja podstawowych postanowien dotyczacych kryteriéw i trybu przyznawania
kategorii naukowej jednostkom naukowym.
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jednostki sg inne od tych, ktére podawano poprzednio (KBN czy Rada Nauki: tylko
informacja o przyznanej kategorii i pozycja w rankingu), wiec szczeg6lnej wagi nabiera po-
lityka informacyjna ministerstwa i KEJN-u. Spoteczenstwo (takze spotecznos¢ uczonych)
musi by¢ przekonane, co do tego, ze to w czym, nawet biernie, uczestniczy jest obiektywne
i czemu$ waznemu stuzy. Zatem, pozytywnie nalezy oceni¢ podanie w opublikowanych
wykazach jednostek nie tylko przyznanej im kategorii, ale takze informacji o warto$ciach
owych czterech kryteriéw, wedle ktorych jednostki byty oceniane. Zabrakto bardziej szcze-
gbétowego opisu tych kryteriéw. Czytelnicy gazet i internauci nie musza (i na ogot tego nie
czynig) czytac¢ stosownych rozporzadzen. Trzeba nadrobic¢ te zalegtos$ci.

Najwazniejsze informacje, ktére powinny by¢ w sposob przystepny udostepnione pub-
licznie wigza sie z odpowiedzig na nastepujace pytania:

e Kto z kim jest porownywany i ze wzgledu na jakie kryteria?

¢ Kto jest (powinien by¢) zZrodtem punktéw dla ocenianej jednostki?

e Jak to sie dzieje, Ze jednostka otrzymuje taka, a nie inng kategorie?

e (zy kategorig A+ zostaty wyrdznione rzeczywiscie elitarne jednostki?

Przed laty, wybitny polski filozof, Kazimierz Ajdukiewicz wprowadzil do metodo-
logii zasade intersubiektywnej komunikowalnosci i intersubiektywnej kontrolowalno-
Sci (w skrocie: zasada intersubiektywnos$ci)!*¢. Ta zasada powinna obowigzywa¢ takze
w $wiecie ewaluacji jednostek naukowych. Oceniajmy, i to surowo, ale wedle transpa-
rentnych procedur. Niech kazdy, jak w pokerze, ma prawo sprawdzenia kazdego. Peina
jawno$¢ kryteriow i procedur. Ogtoszeniu list z kategoriami przypisanymi jednostkom to-
warzyszyta nader skapa polityka informacyjna. A to nie dobrze, gdyz ostabia zaufanie do
wprowadzanych procedur.

6.3. Kto z kim jest porownywany i ze wzgledu na jakie kryteria?

Prosta odpowiedz na powyzsze pytanie brzmi: podobni z podobnymi i pod wzgledem na-
jistotniejszych kryteriéw. W poprzednio przeprowadzonej ocenie postugiwano sie poje-
ciem ,Grup Jednorodnych”, a w aktualnie zakonczonej - ,,Grup Wspélnej Oceny” (GWO).
Idea jednak pozostata ta sama, i prawdopodobnie, mimo niezbednych modyfikacji, nadal
pozostanie. Jest oczywiste dla kazdego, kto cho¢ przez chwile zastanowi sie nad proble-
mem oceny jednostek naukowych, Ze - jezeli taka ocena ma oddawad rzeczywista pozycje
naukowg jednostki - nie mozna poréwnywac¢, przyktadowo, Instytutu Rozrodu Zwierzat
i Badan Zywnosci PAN (aktualnie kategoria A+) z Wydziatem Polonistyki U] (tez kategoria
A+). Chociaz, bioragc pod uwage silnie zagregowane dane o poréwnywanych jednostkach,
takich jak uczelnie wyzsze, dokonuje sie takich bezposrednich poréwnan - np. Academic
Ranking of Word Universities zwany nieformalnie ,rankingiem szanghajskim” wymyslony
przez Institute of Higher Education Uniwersytetu Jiao Tong w Szanghaju. To, co - w sferze

136 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka (wyd. 2), Czytelnik, Warszawa 1983.
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kryteriow - znalazto sie w KEJN-owskich ocenach, a jest z powodzeniem wykorzystywane
w owym rankingu szanghajskim, to: liczba publikacji pracownikéw jednostki (ale nie tylko
w ,Nature” i ,Science”), a takze - ale tylko pomocniczo przy tworzeniu kategorii A+ - liczba
cytowan publikacji pracownikéw jednostki oraz uzyskane przez pracownikdéw znaczace
nagrody (niestety, kategoria ,Nagroda Nobla” jest nadal pusta).

Problem tworzenia z jednostek naukowych, jakkolwiek nazwanych, homogenicznych
grup jest trudny w realizacji i trudno powiedzieé, czy mozna go w petni rozwigzac - nie
tworzac ,nieskonczenie” duzej liczby grup co, w jakims$ zakresie, dotkneto obecng parame-
tryzacje - zob. GWO sktadajace sie z... jednej jednostki!). W kazdym badZ razie zastosowana
metodologia tworzenia takich grup jednostki jest ograniczona ramami ustawy o finanso-
waniu nauki (art. 2). To ograniczenie szczegoélnie utrudnia tworzenie GWO sktadajace sie
z jednostek uczelnianych. To nie moga by¢ jakiekolwiek jednostki, ale wytacznie te, ktére
zdefiniowane zostaly w art. 2 ust. 10a rzeczonej ustawy: , podstawowe jednostki organizacyj-
ne uczelni w rozumieniu statutéw tych uczelni”.

Dla przykladu podam jedynie ,bliska” mi dziedzine Nauk Humanistycznych i Spotecz-
nych, HS (Komisja [ KEJN) i subdziedzine: nauki spoteczne. W Komisji I znajdujg sie jeszcze
Nauki o Sztuce i Twdrczos¢ Artystyczna, TA. Czytelnicy studiujgc opublikowany wykaz jed-
nostek pogrupowanych wedtug GWO, moga odtworzy¢ sobie pozostate grupy dziedzinowe
i subdziedzinowe przypisane do drugiej i trzeciej komisji.

GWO HS obejmuje bardziej ,homogeniczne” subdziedzinowe GWO: nauki filologiczne,
bibliologia, nauki o kulturze (FB), nauki historyczne (HS), filozofia i nauki teologiczne (FT),
nauki spoteczne (SP), nauki ekonomiczne (EK), nauki prawne (PR). Ponadto, odrebne GWO
utworzono tez w ramach GWO ,subdziedzinowej”, np. nauk spotecznych SP dla:

e jednostek szkot wyzszych (w GWO: HS1SP to 92 jednostki - prawie same wydzialy, ale
tez az 6 uczelni oraz 6 pomniejszych jednostek organizacyjnych),
e jednostek PAN (w GWO: HS2SP to 3 jednostki: Instytut Psychologii, Instytut Filozofii

i Socjologii oraz Instytut Studiéw Politycznych),

e instytutéw badawczych (w GWO: HS3SP to tylko 1 jednostka: Instytut Badan Edukacyj-
nych, ktérego organem zatozycielskim jest MEN),

e innych jednostek (w GWO: HS4SP to tylko 1 jednostka: Instytut Statystyki Kosciota Kato-
lickiego SAC).

Bez zmiany obowiazujacej ustawy o finansowaniu nauki (art. 2) nie bedzie mozna, w na-
stepnej ocenie, utworzy¢ de facto jednorodnych GWO w grupie uczelnianej. Uczelnie potra-
fity tworzy¢ (kierujac sie wzgledami pragmatycznymi w pierwszym rzedzie, np. zdolnos$cig
wydziatu do prowadzenia kierunku studiéw czy uzyskania uprawnien do nadawania stop-
ni naukowych) niekiedy bardzo oryginalnie skomponowane wydziaty. Przyktady z Komisji
I KEJN: Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej UJ, Wydziat Nauk Spotecznych US,
Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych UWr, Wydziat Historyczno-Pedagogiczny
UO. W czym sg bowiem do siebie podobne jednostki Wydziatu Nauk Historycznych i Pe-
dagogicznych UWr: Instytut Pedagogiki i Instytut Psychologii, z jednej strony oraz Instytut
Historyczny i Instytut Archeologiczny, z drugie;j? Jak ze sobg poréwnac¢ Wydziat Historyczno-
-Pedagogiczny UWr z Wydziatem Psychologii UW (ta sama GW0)? Odpowiedz: jako$ mozna,
ale czy ma to sens?



130 Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.

Co zatem mozna zrobi¢? W czasach KBN byta taka mozliwo$¢, ze kierownik jednostki
nizszego rzedu wchodzacej w sktad wydziatu moégt - za zgoda rektora - wystapi¢ o od-
rebna ocene. Nalezy to uzna¢ za dobry trop. Wskazane jest, aby, przyktadowo, wydziaty
i instytuty psychologii byty poréwnywane tylko ze sobg. Dzi§ wiekszo$¢ jednostek psy-
chologicznych jest ,utopiona” w ,sktadankowych” wydziatach. Owocuje to tym, ze albo
taki instytut jest przeszacowany (bo jest w strukturze wydziatu mocnego naukowo dzieki
pozostatym jednostkom), albo jest niedoszacowany (bo stabsze jednostki z wydziatu cigg-
ng go w dot skali). Tak czy inaczej, obecnie nie mozna postawic obok siebie Wydziatu Psy-
chologii UW (jednostka A+) czy Wydzialu Zamiejscowego SWPS we Wroctawiu (jednostka
A+) oraz Instytutu Psychologii na Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych UWr
(wydziat w catosci jest kategorii A+). Podobnie z innymi jednostkami psychologicznymi,
ktére znalazly sie w kategoriach A i B oraz, i to najbardziej niepokoi, w r6znych GWO. Jak
bowiem ocenia¢ jednostki, ktdre znalazty sie w - z zatozenia - rézniacych sie GWO? Tez
ocenianych przez ekspertow reprezentujacych inne dyscypliny - tylko w GWO-SP w ze-
spole ewaluacyjnym znalazlo sie 3 psychologéw. Mato tego, dyscypliny przypisane do tej
GWO miaty swoja reprezentacje w zespole ewaluatoréw GWO: politologdw, psychologdw,
socjologdw. Te same uwagi mozna odnie$¢ do ocen pozostatych jednostek z podgrupy nauk
spotecznych: socjologicznych, pedagogicznych czy politologicznych, ktdre nie znalazty sie
w ,swojej” dziedzinowo GWO. Watpliwe, aby z tymi problemami nie borykaty sie inne
zespoty ewaluatoréw. Bez rozbicia ,,sktadankowych” wydziatéw nie da sie sensownie roz-
wigzac¢ tego problemu.

Kolejny problem wigze sie z ustaleniem zestawu osiggnie¢ naukowych jednostki, ktore
moglyby trafnie odzwierciedla¢ naukowy standing jednostki. Dzis, prawdopodobnie na sku-
tek uwzgledniania w kartach ocen jednostek charakterystycznych dla nich , 0siagnie¢” zwia-
zanych z reprezentowang dyscypling naukowg, mamy nadmiar informacji. Obok naprawde
waznych, mamy takze mniej wazne i do$¢ egzotyczne. Trudno to wszystko opanowac i sen-
sownie ze sobg poréwnywac. Bowiem, na przyktad, czy ,, mapy wieloaspektowe” sg réwnie
wazne jak ,monografie naukowe”, ,ttumaczenia publikacji zagranicznych wraz z opracowa-
niem redakcyjnym” czy ,opracowania krytyczne tekstéw literackich”? Niestety mamy do
czynienia z przeregulowaniem.

Kolejny - niepotrzebnie wykreowany przez srodowiska uczelniane - problem, to two-
rzenie GWO wedtug charakteru organizacyjnego jednostek naukowych: jednostki uczelnia-
ne, jednostki PAN, instytuty badawcze i tzw. inne jednostki. Racja dla takiego rozwigzania
byto to, ze pracownicy uczelni majg poza zadaniami badawczymi, takze bardzo absorbujgce
zadania dydaktyczne. W efekcie, mniej czasu moga poswiecaé¢ na wykonywanie zadan ba-
dawczych. Nie uwazam tego uzasadnienia za trafne. Nauka jest jedna. Pracownicy uczelni,
a przynajmniej ci pracujacy w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych pracujg tak-
ze, dodatkowo, w szkolnictwie niepublicznym. Gdyby tak nie byto, to niemozliwe byto by
funkcjonowanie w Polsce az 334 szkoét niepublicznych i 140 szkdt publicznych!®. Zreszta

137 Dane, na koniec 2012 r,, z raportu MNiSzW: Nauka w Polsce, 2013 r. Edycja 1; w: http://www.dsw.edu.pl/file
admin/ULS/Nauka_i_badania/PAN/RAPORT_NAUKA_W_POLSCE.pdf (data dostepu: 6.06.2014).
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pracownicy jednostek PAN i instytutow badawczych tez sg zatrudniani w szkolnictwie wyz-
szym. Gdyby jednak chciano da¢ jaka$ ,ulge” pracownikom uczelni, to lepszym rozwigza-
niem byloby przemnozenie osiggnie¢ jednostek uczelnianych w kryteriach I-1II przez jaka$
wage. Moze przez 1,1-1,2. Mozna, drogg symulacji, wybra¢ wtasciwg wage. Nie dochodzitoby
do absurdalnych GWO liczacych 1 czy 2-3 jednostki.

Co ocenia¢? Zamiast niepotrzebnego sporzadzania mniej lub bardziej kompletnych list
kryteriow mozna byto skupi¢ sie - w danej GWO czy grupie GWO - na jednym czy dwdch
kryteriach, ktore: sg czytelne dla sSrodowiska; sa intersubiektywne, bo wszyscy mogg ta-
two sprawdzi¢, czy rzeczywiscie dana jednostka spetnia to kryterium (odpada zarzut braku
transparentnosci dziatania).

W humanistycznych i spotecznych GWO aktywno$¢ w zakresie publikowania w cza-
sopismach w obiegu miedzynarodowym i ogélnokrajowym mogtaby by¢ jednym z dwéch
moze trzech kryteriéw majacych decydujacy wptyw na ostateczng ocene (nie jak teraz 65,
ale 80%). Inna sprawa, Ze listy czasopism musza by¢ na nowo opracowane - zwtaszcza
lista B i, dzi$ raczej karykaturalna (!), lista ERIH. Drugim kryterium mogtyby by¢ mono-
grafie, ale inaczej zdefiniowane. Nie wskazane jest uwzglednianie prac zbiorowych, owych,
zbyt czesto przyjmujacych postac ,syntez introligatorskich” pseudomonografii. Trzeba tez
rozwigza¢ problem oceny monografii. Dzisiejszy jest bardzo utomny i budzi stuszna kryty-
ke - zwtaszcza w §rodowisku nauk humanistycznych. Trudno uznaé za obiektywne (cokol-
wiek to stowo jeszcze dzi$ znaczy) uznanie jako monografii naukowej broszury o objetosci
6 arkuszy wydawniczych, opublikowanej w jezyku angielskim (a jakze!) w uczelnianym
wydawnictwie, o ktérym niewiele osdb styszato z obszerng monografig opublikowang tez
w jezyku angielskim, tyle tylko, Ze w renomowanym wydawnictwie zagranicznym. Pomi-
jajac prosty fakt, Ze jeden autor zbierat materiat do monografii przez kilka, a nawet wiecej
lat, a drugi napisat jg w kilka tygodni. Siegajac do doswiadczenia autora, z bezsilnoscia
musiat on akceptowac rézne ,syntezy introligatorskie”, gdyz odpowiadaty formalnej, ujetej
w rozporzadzeniu definicji ,monografii”. Zbyt fatwo mozna byto zebra¢ catkiem duza sume
punktéw za owe ,monografie” i znalez¢ sie w kategorii B. Jest przynajmniej jedna taka
uczelnia, ktora swoja pozycje w kategorii B wypracowata gtéwnie ,monografiami” opubli-
kowanymi, przede wszystkim, we wtasnym wydawnictwie (takze te w jezyku angielskim).
Powinno sie uzna¢, ze monografia, to minimum 15 arkuszy wydawniczych i publikowana
w znaczacym w $rodowisku wydawnictwie. Srodowisko dobrze wie, ktére wydawnictwa
sg cenione, a ktdre nie. Bez sporzadzenia jakiej$ listy uznanych wydawcéw problem nie
zostanie rozwigzany. To trzeba zmienic.

Do rozwazenia jest dodanie trzeciego kryterium: granty, ale nieprzeliczane na pienigdze.
Wazna jest bowiem struktura tej kategorii osiggnie¢. Jakie to sg granty (przez jakie instytucje
przyznane i w jak prestizowym konkursie) i ilu pracownikow jednostki, jako kierownikow
projektu, uzyskato granty.

Rola uprawnienn akademickich mogtaby by¢ nieco inna. Po pierwsze, uprawnienia
doktorskie decydowatyby o mozliwosci ubiegania sie o ocene parametryczng. Po drugie,
uprawnienia habilitacyjne bytyby jednym z progéw uzyskania kategorii A i A+. Te dwie
kategorie powinny by¢ mocno limitowane. Przyznane jednostce uprawnienia mogg by¢
w tym pomocne.
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6.4. Kto jest (powinien by¢) Zrodlem punktow dla ocenianej
jednostki?

Punktowane - i to bez Zadnych wyjatkéw - powinny by¢ tylko osiggniecia tych oséb, dla kt6-
rych jednostka jest, wskazanym w karcie kompleksowej oceny jednostki naukowej (zataczniki
4-7 do cytowanego na poczatku artykutu rozporzadzenia) miejscem zatrudnienia i ktére, jako
jedyne, podane jest jako afiliacja prac!3®. Nalezy zrezygnowac takze z mozliwo$ci podawania,
jako osiagniecia jednostki prac, ktérych autorami sg pracownicy innych jednostek!**. Podane
w rozporzadzeniu ograniczenia procentowe nie sg wcale takie mate (por. § 15.5 1 15.7). Jest
to tez furtka dla watpliwego etycznie procederu kupowania atrakcyjnych (wysoko punktowa-
nych) publikacji od osdb niebedacych pracownikami jednostki lub napisanych przez osoby,
ktore we wskazanej jednostce pracujg jako w drugim miejscu zatrudnienia. Warto by przypi-
sac status pracownika doktorantom z wszczetym w jednostce przewodem doktorskim oraz
dla ,postdokéw” (laureatéw konkurséw NCN: FUGA lub instytucji zagranicznych).

Wzorujac sie na rozwigzaniu zastosowanym przed laty przez KBN i aby uczyni¢ atrak-
cyjnym dla jednostki zaopiekowanie sie doktorantami, mozna by ich wlicza¢ do wskaznika
efektywnosci Q z waga, powiedzmy, 0,3.

I jeszcze jedno. Trzeba na nowo przemysle¢ punktowanie artykutéw napisanych przez
wieksza liczbe oséb. Przesadg jest przypisywanie kazdej jednostce 100% punktéw dla prac
o liczbie autoréw nie wiekszej niz 10 oséb. W ten oto prosty sposob powstaje przektamany
obraz nauki. Przyktadowo, 3 wspotautoréw, kazdy z innej jednostki, 2 prac zamieszczone
w prestizowych dla psychologéw czasopismach ,Psychological Bulletin” (lista JCR: 50 pkt.)
i ,Behavioral and Brain Sciences” (lista JCR: 50 pkt.) cudownie rozmnozy sie do 6, a nie
2 artykutéw. Mozna sie tez zastanowic, czy w pracach wieloautorskich nie nalezy inaczej
punktowaé, wyrdznia¢ tzw. pierwszego autora czy tzw. autora do korespondencji (ang. cor-
responding author)**?

6.5. Jak to sie stalo, ze jednostka otrzymata takga, a nie inng
kategorie?

W tym roku, po raz pierwszy odstapiono od tradycyjnej metody dodawania do siebie wszyst-
kich zebranych (za pomoca kart oceny jednostki) przez jednostke punktéw i sporzadzania,
na podstawie takiego syntetycznego wyniku, rankingu. Nastepnie po odcieciu okreslonego
procentu - idac od gory tego rankingu - tworzono kategorie: A, B i C. Oczywiscie ta, dzi$ juz

138 1, Brzezinski, Jak ocenia¢ potencjat naukowy, Forum Akademickie, 11/2011: 42-43; J. Brzezinski, Kontrowersje
wokot oceny jednostek naukowych z obszaru nauk spotecznych, Kultura i Edukacja, 2 (81)/2011: 179-192.

139 Por. rozdzial |. Brzezinskiego i T. Jedrzejewskiego pt. Deregulacja podstawowych postanowien dotyczacych
kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.

140 1, Albrecht, Pozycja na liScie autoréw: brakujacy sktadnik oceny naukometrycznej, Nauka, 1/2013: 69-95.
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yhistoryczna”, procedura zostata przedstawiona w wielkim skrdcie. Sporo elementéw poste-
powania ewaluacyjnego znalazto sie w tej nowej procedurze. Pojawily sie jednak nowosci.
O nich warto co$ powiedzie¢.

Po pierwsze, KEJN powotata zespoly ekspertéw (zwane zespotami ewaluacji - okoto
150 os6b), ktore sprawdzaty poprawnos$¢ wypetnienia przez jednostki kart kompleksowej
oceny jednostki naukowej - kazdg karte sprawdzaty dwie osoby, a w razie rozbiezno$ci ocen
rozstrzygatl przewodniczacy zespotu. Podobnie postepowano przy ocenie przeprowadzanej
przez Rade Nauki 1. kadencji. Poszerzenie bazy ekspertow i wyjscie poza sktad KE]N, ktora
w swoim sktadzie nie mogta przeciez mie¢ przedstawicieli wszystkich dyscyplin naukowych,
to bardzo dobre rozwigzanie. Powinno sie ujawnic¢ te listy - wskazana jest petna transparen-
tno$¢. Nie wiadomo tylko dlaczego zespoty ewaluacji nie byly wykorzystane przy tworzeniu
kategorii A+.

Po drugie, calg obstuge informatyczng powierzono nowej firmie: Index Copernicus In-
ternational (ICI), a eksperci mieli dostep do danych przydzielonych im do sprawdzenia jed-
nostek poprzez system POL-on. Praca w tym systemie nie sprawiata wiekszych trudnosci
- moze tylko na poczatku, gdy nastepowat ,rozruch” systemu. Pracownicy ICI tez wspétpra-
cowali bez zarzutu i bardzo przyjaznie. Jako przewodniczacy jednego z zespotow ewaluacji,
autor moze im wystawi¢ najwyzsza note.

Po trzecie - a to juz byto poza zespotami ewaluacji, gdyz ich praca konczyta sie z chwila
zaakceptowania catej pracy weryfikujacej dane dostarczone przez jednostki naukowe - dane
,zatadowano” do komputera, ktoéry za pomoca, pierwszy raz wprowadzonego w Polsce w tym
celu, programu ,poréwnywania parami” pogrupowat wszystkie jednostki w poszczegélnych
GWO w kategorie: A, B, C. To w wielkim skrdcie. Specjalisci z KEJN, a zwlaszcza ci, ktorzy
pilotowali od strony metodologicznej 6w program, powinni teraz - odwotujgc sie juz do rea-
listycznych danych - przyblizy¢ ten nowatorski sposéb podejscia do wytaniania kategorii.

I jeszcze jedno. W miare mozliwosci nalezy opublikowac jak najwiecej danych szczegéto-
wych. Tak, aby wszyscy zainteresowani mogli sami zobaczy¢ jakie czastkowe oceny dopro-
wadzity poszczegdlne jednostki do okreslonych kategorii. Poprzednia parametryzacja (pilo-
towana od strony informatycznej przez OPI) zakonczyta sie zamieszczeniem na stronach OPI
podaniem zsumowanych ocen pod kazdg z tabel karty oceny jednostki. Dzi§ mozna uczyni¢
podobnie np. w systemie POL-on. Trzeba tez - koniecznie! - zamie$ci¢ dane dotyczace war-
to$ci jednostek referencyjnych.

6.6. Co z kategoria A+?

Kategoria A+ to novum. I dlatego warto jej po$wieci¢ wiecej miejsca w niniejszym opraco-
waniu. W § 18.7.1 ww. rozporzadzenia'*! czytamy, iz jednostki kandydujace do kategorii A+
wytaniane s3 (ale za pomoca odrebnych procedur) sposréd jednostek, ktére wpierw zostaty

141 Rozporzadzenie MNiSzW z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym (Dz.U.z 2012 r,, poz. 877).
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zaliczone, z zastosowaniem metody poréwnywania parami, do kategorii A. Wtasciwa komi-

sja KEJN ,przeprowadza dodatkowa analize dziatalnosci jednostek naukowych” i na podsta-

wie uzyskanych rezultatdw czesci z nich przyznaje kategorie A+. Jednostek A+ w danej GWO
nie moze by¢ wiecej niz 25% jednostek, ktérym przyznano kategorie A. Jednostki te powinny

wyrozniac sie (w szczegdlnosci) w zakresie: (§ 18.7.2 a-h):

a) $redniej wartosSci punktowej 25% najwyzej punktowanych publikacji w czasopismach
naukowych uwzglednionych w kompleksowej ocenie,

b) stosunku liczby cytowan (wedtug Web of Science) publikacji pracownikdéw jednostki na-
ukowej uwzglednionych przy okresleniu liczby N do wartosci N,

c) liczby projektéw obejmujacych badania naukowe lub prace rozwojowe realizowanych
w ramach programéw ramowych lub innych programéw Unii Europejskiej, projektow
badawczych European Research Council, projektéw badawczych Organizacji Traktatu
Péinocnoatlantyckiego - North Atlantic Treaty Organization (NATO) i Europejskiej Agen-
cji Obrony - European Defence Agency (EDA), projektow National Science Fundation
(NSF) oraz projektow Welcome Trust International Research Fellowship,

d) prestizowych nagréd i wyr6znien przyznanych przez instytucje krajowe lub zagra-
niczne,

e) czlonkostwa we wtadzach zagranicznych lub miedzynarodowych towarzystw, organiza-
cji i instytucji naukowych lub artystycznych, ktérych cztonkowie pochodza co najmniej
z 10 panstw,

f) zajmowania przez pracownika jednostki naukowej stanowiska redaktora naczelnego
czasopisma naukowego znajdujacego sie w bazie European Reference Index for the Hu-
manities (ERIH) lub Journal Citation Reports (JCR),

g) cztonkostwa w komitetach redakcyjnych czasopism naukowych znajdujgcych sie w ba-
zie European Reference Index for the Humanities (ERIH) lub Journal Citation Reports
(JCR),

h) najwazniejszych osiggnie¢ jednostki naukowej dotyczacych nauki, kultury i dziedzictwa
narodowego, rozwoju spotecznego i gospodarczego kraju lub zwiekszenia konkurencyj-
nosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Przytoczone zostaty wszystkie kryteria z rozporzadzenia, ktére jednostka powinna spet-
ni¢, aby mogta znalez¢ sie w kategorii A+. Sformutowanie ,w szczeg6lnosci” oznacza, ze s3
jeszcze inne, ,pomniejsze” kryteria. Gdyby jednak dostownie odczytac rozporzadzenie, po-
wstatby problem. Ot6z nie wszystkie jednostki sg traktowane tak samo, jesli chodzi o szanse
zaliczenia do tej prestizowej kategorii.

Zauwazmy, ze kategoria A+ przyznawana jest (badz nie) w ramach danej GWO. Zas GWO
réznig sie - i tu pojawia sie pierwszy problem - nie tylko ze wzgledu na dziedzine nauki,
ktora reprezentuja.

Zatem, kontynuujac analize przyktadu, GWO HS-SP (1gcznie 97 jednostek) podzielona
zostata - ze wzgledu na przynalezno$¢ instytucjonalng danej jednostki naukowej - na:

e GWO HS-1-SP (jednostki uczelniane) liczacg 92 jednostki,

e GWO HS-2-SP (jednostki PAN) liczaca 3 jednostki,

¢ GWO HS-3-SP (inne jednostki) liczaca 1 jednostke,

e GWO HS-4-SP liczaca 1 jednostke.
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W GWO obejmujgcej 97 jednostek zaliczonych do nauk spotecznych KE]N przyznat 3 ka-
tegorie A+: dwie w grupie 92 jednostek uczelnianych i jedng w grupie 3 jednostek PAN.
Zgodnie z § 18.7.1 jednostka kandydujaca do kategorii A+ musi sie znalez¢ w grupie 25%
,hajwyzej ocenionych” jednostek, czyli zaliczonych do kategorii A. I rzeczywiscie, obie jed-
nostki uczelniane: SWPS - Wydziat Zamiejscowy we Wroctawiu i Wydziat Psychologii UW,
mieszcza sie w owych 25% najlepszych (25% obliczane od liczby 18 najlepszych jednostek
zaliczonych wstepnie do A, czyli w zaokragleniu 5 jednostek). Zajmuja w nich dwa pierwsze
miejsca. Dalsza analiza - pkt (a)-(h) - to juz analiza jakoSciowa i cze$ciowo iloSciowa. Obie
jednostki wysoko sytuuja sie w kryterium (a): SWPS-Wroctaw uzyskat warto$¢ kryterium
I: 86,65. I byt w tej grupie nie do pokonania, Wydziat Psychologii UW uzyskat za§ wartos$¢:
51,92. Sredni wynik 25% najlepszych jednostek w tym kryterium wynosit: 52,17. Niestety
nie mozna poprowadzi¢ dalszej analizy, gdyz wartosci kryteriow (b)-(h) nie s3 podane do
publicznej wiadomosci. Nie wiemy, w jaki sposob zdecydowano, ze bedg to tylko 2 jednostki,
anie, na przyktad, 3. Zapewne zdecydowaty wartos$ci progowe pozostatych kryteriow, ktory
inne jednostki nie byty w stanie , przeskoczy¢”. Zapewne. Musimy to przyjac¢ ,na wiare”, gdyz
nie znany jest szczegdétowy profil jednostek kandydujacych do kategorii A+. Biorac szcze-
gblne zainteresowanie Srodowiska ta elitarng kategoria, trzeba - mimo, zZe z opézZnieniem
- upubliczni¢ szczegétowe dane o kazdej jednostce, ktére miaty wptyw na to, Ze znalazta sie
ona w tej wlasnie kategorii. Lepiej p6zniej, anizeli wcale.

Autor odwotuje sie w swojej ocenie do osobistej znajomosci tych wyréznionych w GWO
kategorig A+ jednostek (chociazby jako profesor psychologii) i uwaza, Ze stusznie znalazty
sie w tej kategorii. Podobnie jest tez w odniesieniu do trzeciej jednostki, ktéra zostata wy-
rozniona kategorig A+, PAN-owski IFiS. Ale jest to tylko moja subiektywna opinia. Przeciez
nawet nie wszyscy psychologowie, socjologowie i filozofowie moga by¢ przekonani o stusz-
nosci dokonanego przez KEJN wyboru. Wskazane bytoby, aby wszyscy z danego obszaru
wiedzy byli przekonani, ze dokonany wybor jest - w $wietle szczegétowych danych - trafny.
Odnotowania wymaga tutaj brak transparentnosci.

I jeszcze jeden problem zwigzany z trescig § 18.7.1. Z danej GWO nie moze do kategorii
A+ kandydowa¢ wiecej niz 25% jednostek, ktdrym przypisano kategorie A. W przypadku
GWO: HS2SP na 3 jednostki z tej grupy (Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Instytut Psycho-
logii PAN, Instytut Studiéw Politycznych PAN) wszystkie, a wiec 100%, uzyskaty kategorie
A. Zatem 25% najlepszych, to... jedna jednostka - IFiS PAN. A jak nalezatoby postapi¢, gdy 2,
a nawet 3 jednostki miaty tak znaczace osiagniecia, ze przewyzszatyby osiggniecia wszyst-
kich jednostek z 97 jednostek z obszaru nauk spotecznych? Nic by sie nie zmienito. Prawo
jest prawem i tylko 25% jednostek z tej osobliwej (liczacej tylko 3 jednostki!) GWO mozna
byto by przydzieli¢ kategorie A+. Ale jeszcze bardziej absurdalng jest GWO: HS2PR, ktéra
liczy tylko... 1 (!) jednostke. Jest to Instytut Nauk Prawnych PAN i ma on kategorie A. Nie ma
jednak kategorii A+. A przeciez jest w swojej GWO najlepsza, bezkonkurencyjnie, jednostka
naukowa. Dlaczego tak jest?

Jezeli przyjrzymy sie doktadnie kryteriom A+, to musimy zauwazy¢, Ze sa one utworzone
»pod” nauki $ciste, biologiczne, techniczne czy medyczne, a wiec te, ktérych przedstawiciele
przede wszystkim publikuja (staraja sie publikowac) swoje wazne artykuty w czasopismach
naukowych o zasiegu miedzynarodowym, czasopismach, ktére znajdujg sie na liscie - tak to
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sie dzieje w Polsce! - JCR (komercyjna lista firmy Thomson-Reuters; kiedy$ tzw. lista filadel-
fijska). I tu pojawiaja sie dwa bardziej szczegétowe problemy. Pierwszy dotyczy przywia-
zania polskich decydentéw do - chyba tylko tak bezkrytycznie hotubionej w Polsce - owej
listy Thomson-Reuters. To wta$nie z nig sprzezona jest baza Web of Science, o ktdrej mowa
w kryterium (b).

Przy wytanianiu kategorii A+ (ale nie tylko), zwtaszcza w GWO typowo humanistycznym
(pomine nauki spoteczne, ktdrym blizsza jest praktyka publikowania w czasopismach z listy
JCR), ta baza, jako ze nieuwzgledniajgca polskich czasopism oraz monografii i rozdziatlow
pomieszczanych w pracach zbiorowych (a te znaczaco decyduja o pozycji jednostki w jej
srodowisku) jest po prostu mato przydatna. Jezeli méwi¢ o cytowaniach, to znacznie lep-
sza bedzie baza Google Scholar czy Publish or Perish, gdyz uwzglednia artykuty, a takze
monografie publikowane w jezyku polskim. Nawiasem moéwigc, NCN przy ocenie pozycji
naukowej kandydatéw w konkursach, gdy sg to wnioski z dziedzin nauk humanistycznych
i spotecznych, uwzglednia baze ERIH (obok bazy Web of Science) i nie bierze pod uwage
cytowalno$ci prac.

Dlaczego kryterium (c) uwzglednia tylko konkursy miedzynarodowe, a nie wymienia
konkurséw NCN, NCBiR, NPRH czy FNP, ktdre s3 tez dostepne dla badaczy z obszaru nauk
humanistycznych (zwtaszcza NCN i NPRH) i spotecznych oraz sztuki? Znowu faworyzuje
sie ,prawdziwe” nauki (science). Nawiasem mowiac w karcie oceny jednostki naukowej
(z wylaczeniem karty dla nauk Scistych i inzynierskich) krajowe konkursy sg punktowane
we wszystkich dziedzinach nauki i sztuki. Czy zatem KE]JN przy zaliczaniu jednostek do ka-
tegorii A+ w GWO o profilach ,czysto” humanistycznych (GWO: HB, HS, FT) ograniczyt sie
- zgodnie z § 18.7.2c Rozporzadzenia - tylko do zliczania grantéw miedzynarodowych?

Kryteria (g) i (h) s juz mniej znaczace. | bywa, Ze jednostki - zwtaszcza z duzej, obejmu-
jacej wiele dyscyplin GWO (jak to jest na uczelniach) - zatrudniajg osoby wchodzace do ko-
mitetow redakcyjnych pism, o ktérych mowa w punkcie (g). Punkt (h) przysparza ktopotow
innej natury. Mozna sobie bowiem zada¢ pytanie, co to znaczy ,najwazniejsze osiggniecia”?
Kto je za takie uznawat? Z dostepnych informacji wynika, Ze nie byli to cztonkowie zespotow
ewaluacyjnych. Ich praca zakonczyta sie w lipcu 2013 r, gdy KEJN dopiero przystepowat
do konkretyzowania prac nad kategorig A+. Zresztg jest to typowy punkt ,ekspercki”. Bez
odwotania sie do ocen wystawionych przez kompetentnych ekspertéw nie mozna go dobrze
zanalizowac.

Przy kwalifikowaniu jednostek do kategorii A+ (ale tez A) trzeba (!) odwotywac sie do
oceny monografii postepujac wedle bardziej rygorystycznych standardéw i metoda peer re-
view. KEJN powinien skonsultowaé swoje propozycje z ocenami niezaleznych i wysoce kom-
petentnych ekspertéw. Warto przypomnie¢, ze podobnie jak w przypadku kategorii A, nie
powinna by¢ w kategorii A+ jednostka, ktéra nie posiada petnych uprawnien do nadawania
stopni naukowych. Wydziat ,sktadankowy” powinien mie¢ uprawnienia w zakresie wszyst-
kich swoich dyscyplin naukowych. Niestety, nie wszystkie wydziaty uczelni, ktére znalazty
sie w kategorii A+ czy A, sa w stanie takie bardziej surowe kryterium spetni¢. By¢ moze taka
zapora zrewidowataby poglady decydentéw uczelnianych na tworzenie wydzialéw sktadan-
kowych.
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Czesé IV

REKOMENDACJE

Przedstawiony zbiér rekomendacji zostal opracowany na podstawie rozwazan i propozycji
przedstawionych w poszczegélnych czesciach niniejszego raportu. Ze wzgledu na ich zrézni-
cowany zakres ogdlnosci i stosowalnosci, przedstawiamy rekomendowane postulaty i wnio-
ski (40) z ich podziatem na cztery grupy, wyrézniajac:

¢ rekomendacje dotyczace konstytucyjnych podstaw regulacji szkolnictwa wyzszego (5),
e rekomendacje o charakterze regulacyjnym (5),

¢ rekomendacje deregulacyjne o charakterze systemowym (15),

¢ rekomendacje dotyczace procesu kategoryzacji jednostek naukowych (3),

e przyktadowe rekomendacje szczegotowe (12).

Formutujac tezy i konkluzje o charakterze postulatywnym, kierujemy sie intencjq nada-
nia rekomendacjom charakteru realistycznego w relatywnie kroétkiej, piecioletniej perspek-
tywie czasowej. Z tych wzgledow nie wszystkie propozycje zawarte w opracowaniu z 2009 r.
pt. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. - projekt srodowiskowy, odwotujacym
sie do dtuzszego wowczas okresu dziesiecioletniego, zostaty tutaj przywotane. Nie oznacza
to jednak sprzecznosci propozycji aktualnych i poprzednich. Przeciwnie, rekomendacje za-
warte w tym opracowaniu stanowia przedtuzenie, rozwiniecie i uszczegdtowienie tez tej
strategii, ktora zyskata szerokie poparcie w 2010 r.



Rozdziat 1.

REKOMENDACJE DOTYCZACE KONSTYTUCYJNYCH
PODSTAW REGULACJI SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Rekomendacja 1.1.

Regulacja nie moze naruszy¢ istoty autonomii szkoty wyzszej. Oznacza to, ze w tym zakresie
powinna znalez¢ zastosowanie — w stosunku do niepublicznych podmiotéw prawa (a wiec
i uczelni niepublicznych) wywodzona z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze w stosunku do
obdarzonych autonomia podmiotéw publicznych w postaci szkét publicznych - zasada pro-
porcjonalnosci. Mozna ja w skrécie przedstawi¢ jako ingerencje w sprawy danego samo-
dzielnego podmiotu tylko wtedy, gdy jest to konieczne i w stopniu wymaganym do osiag-
niecia zamierzonego celu wyrazajacego niewatpliwy interes publiczny. Istnieje koniecznos¢
zachowywania wiasciwej réwnowagi miedzy niekorzystnymi dla danego podmiotu rezul-
tatami interwencji a zamierzonym celem, jak réwniez przy niedopuszczalno$ci stosowania
nadmiernych $rodkow!#2,

Rekomendacja 1.2.

Ze wzgledu na szerszy zakres realizowania zadan publicznych ze §rodkéw publicznych przez
- utworzone wtasnie w tym celu - uczelnie publiczne, istniejg podstawy do zréznicowania
zakresu i intensywnosci ustawowej regulacji ustroju i funkcjonowania uczelni publicznych
i uczelni niepublicznych. Oznacza to postulat zasadniczo mniejszego stopnia regulacji odno-
szacej sie do uczelni niepublicznych i wiekszego w odniesieniu do uczelni publicznych, ale
wynikajacego w znacznym stopniu - co zarazem wskazuje cel i granice regulacji - z wykony-
wania zadan publicznych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Istnieje jednak oczywista
konieczno$¢é zachowania wspélnego ,rdzenia” normatywnego dla wszystkich porownywal-
nych szkot - w zakresie, o ktorym mowa w pkt. 3, oraz w odniesieniu do statusu nauczycie-
li akademickich). Zasada rownego traktowania wszystkich uczelni (ktéra mozna wywies¢
z art. 32 Konstytucji) moze, zgodnie z jej rozumieniem przyjetym przez Trybunat Konsty-
tucyjny, odnosic¢ sie tylko do relewantnych w danym zakresie cech wszystkich uczelni, nie

142 Por. art. 5 kodeksu dobrej administracji - zatacznika do Zalecenia R(2007)7 Komitetu Ministréw Rady Europy
w sprawie dobrej administracji; ogélnie o tej zasadzie - H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty
wspotczesnych panstw, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 274 i nast. oraz cytowana tam literatura.
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tylko umozliwiajac, ale i wrecz nakazujac ich prawne zréznicowanie tam, gdzie relewantnos¢
wystepuje jedynie w odniesieniu do okreslonych grup szkét wyzszych.

Rekomendacja 1.3.

Studentéw i doktorantdw szkdt wyzszych, tak publicznych, jak i niepublicznych, taczy z uczel-
nia stosunek typu administracyjnoprawnego w ramach jej wtadztwa zaktadowego. Z jednej
strony, ze wzgledu na autonomie, oznacza to, ze organéw uczelni, w szczegélnosci uczelni
publicznych, nie mozna traktowa¢ na réwni z organami administracji publicznej, z drugiej
jednak strony stosunki umowne moga mie¢ jedynie znaczenie uzupetniajace. W konsekwen-
cji, uczelnie, takze niepubliczne, nie mogg by¢ co do zasady traktowane jako przedsiebiorcy.
W zaden sposo6b nie wyklucza to wystepowania przedsiebiorcow w roli zatozycieli uczelni,
prawnie odr6znionych jednak od uczelni - swoistego zaktadu administracyjnego, ani nie
wyklucza mozliwos$ci powadzenia przez uczelnie dziatalnos$ci komercyjnej, mogacej jednak
miec jedynie charakter subsydiarny, a nie podstawowy). Administracyjnoprawny charakter
stosunku studentéw i doktorantéw oznacza zarazem konieczno$¢ wystarczajgco szczegoto-
wego uregulowania statusu tych destynatariuszy w przepisach ustawowych.

Rekomendacja 1.4.
Niezbedne jest respektowanie przez tworcoéw legislacji odniesien procesu deregulacji
w szkolnictwie wyzszym do wymogdw swobody i autonomii uczelni jako wartosci nie tylko
fundamentalnych, ale i konstytucyjnych. Stuzytoby temu szersze wykorzystanie mechani-
zmow tzw. autoregulacji.

Jezeli ustawa nie wskazuje - z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci - innych aktow
wewnetrznych uczelni jako instrumentu wykonawczego unormowania okreslonych w niej
materii, instrumentem regulacji jest statut uczelni w ramach przystugujacej jej autonomii.

Rekomendacja 1.5.

Nalezy postrzega¢ problem deregulacji, majgcej w szkolnictwie wyzszym z zatozenia charak-
ter selektywny, na szerszym tle uwarunkowan zwiazanych ze stanowieniem prawa, w szcze-
gblnosci regulujacego system szkolnictwa wyzszego.

Wtasciwej regulacji spetniajacej wymogi deregulacyjne, stuzy stosowanie standardéw
prawidtowej legislacji, stosowanie dobrych praktyk w tym zakresie oraz odwotywania sie
w procesie interpretacji przepiséw prawa do strony funkcjonalnej, a nie jedynie gramatycz-
nej, ktéra ma pierwszenstwo. Umozliwitoby to ograniczenie zjawiska okreslanego czasami
jako tzw. zasada tepego legalizmu, z czym mamy zbyt czesto do czynienia w procesie inter-
pretacji prawa.



Rozdziat 2.

REKOMENDACJE 0 CHARAKTERZE REGULACYJNYM

Rekomendacja 2.1.

Ustawodawstwo powinno - w stworzonych przez siebie ramach instytucjonalnych - zapew-
nia¢ uczelniom publicznym mozliwo$¢ wyboru najbardziej odpowiedniego dla kazdej z nich
modelu w ramach wskazanego niezbednego minimum regulacji.

Tak dzisiaj nie jest. Potwierdza to, Ze w szkolnictwie wyzZszym niezbedna jest deregula-
cja. Z przyczyn, ktére przedstawiamy nizej, pozgdana deregulacja powinna mie¢ charakter
selektywny.

Co nalezatoby do wzmiankowanego, niezbednego minimum regulacji. Niezbedne jest by
utworzenie szkoly wyzZszej wymagato decyzji wlasciwego organu witadzy publicznej albo
udzielenia w odpowiedniej formie pozwolenia przez wtasciwy organ panstwa. Podobnie,
prowadzenie studiow w szkole wyzszej odbywa¢ sie powinno po uzyskaniu akredytacji
wlasciwego organu wskazanego w ustawie. Podejmowanie studiow wymaga bowiem zaufa-
nia wobec instytucji ksztatcacej - tym wiekszego, im dtuzej nominalnie trwaja studia, takze
te bezptatne. Stanowi to rodzaj inwestycji osobistej studenta, ktéry powierza uczelni cenny
dla niego kapitat swoich kilku lat przeznaczonych na studia. Wszystko to sprawia, ze uczel-
nie, w stopniu znacznie wiekszym niz firmy szkoleniowe, muszg by¢ instytucjami zaufania
publicznego. Poziom tego zaufania wiaze sie z okreslonymi gwarancjami ze strony panstwa,
wynikajacymi z jego roli regulacyjnej i nadzorcze;.

Rekomendacja 2.2.

Panstwo musi wypetnia¢ zadania pielegnowania tadu systemowego oraz finansowania bu-
dzetowego, a to wymaga precyzyjnych regulacji. Panstwo bowiem, sprawujac nadzér nad
szkolnictwem wyzszym, musi zachowa¢ zdolno$¢ skutecznego reagowania w negatywnych
sytuacjach wystepujacych w uczelniach, co wymaga odpowiednich i szczegétowych regu-
lacji. Zjawiska patologiczne, ujawniane publicznie w niektérych - jak dotad nielicznych
- uczelniach, potwierdzajg taka potrzebe. Nie mozna pozostawi¢ tego wytgcznie oddziaty-
waniom rynkowym, nie tylko dlatego, Ze uczelnie korzystaja z finansowania budzetowego,
lecz przede wszystkim z powodu, z natury rzeczy odtozonej w czasie, zdolno$ci studentow
do wtlasnej oceny sposobu prowadzenia i jako$ci studiéw. Lad systemowy wprowadzony
i gwarantowany przez panstwo z zatozenia obniza ryzyko zastepowania studiéw ich pozo-
rowaniem, czego kandydat na studia, a w znacznym zakresie takze student, nie jest w stanie
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w dostatecznym stopniu oceni¢ samodzielnie. W tym znaczeniu, stracone lata bytyby nie-
mozliwe do odzyskania. Wymienione wzgledy wsréd innych tu niewymienionych powoduja,
ze szkolnictwo wyzsze nie moze ulec zupetnej deregulacji.

Rekomendacja 2.3.

W ogdlnosci, proces regulowania systemu szkolnictwa wyzszego wymaga respektowania
zasad ciagtosci i przewidywalno$ci. Oznacza to wymog stabilno$ci regut, ktére nie powinny
podlegac zbyt czestym zmianom.

Przedstawione analizy wskazujg, ze w polskim systemie szkolnictwa wyzszego pozada-
na jest deregulacja w pewnych obszarach, przy jednoczesnym utrzymaniu tresci i zakresu
regulacji w innych. W ogdlnosci, nalezy w wiekszym stopniu regulowac¢ studia i sprawy stu-
denckie, niz studia doktoranckie. Regulacja powinna obejmowa¢ naktady rzadowe, bo to
jest zobowigzanie ustawowe dla ministra finans6w, natomiast nalezy deregulowac¢ rozptyw
strumieni finansowych w uczelniach. Dla zachowania tozsamosci uczelni, uregulowana po-
winna by¢ jej dziatalno$¢ gospodarcza. Jest to takze potencjalnie wrazliwy punkt mogacy
ulega¢ rozmaitym patologiom, ktére wptynetyby destrukcyjnie na autorytet szkét wyzszych.
Relatywng deregulacjg za$ nalezatoby obja¢ obszar badan naukowych w uczelniach. Z jednej
strony nadz6ér wymaga regulacji ze wzgledu na wymdg rozliczalnos$ci i transparentnosci,
przy czym wskazane jest ograniczenie sprawozdawczo$ci. Z drugiej strony polityka kadrowa
wymaga deregulacji.

Rekomendacja 2.4.

Szkolnictwo wyzsze jest rodzajem systemu demokratycznego, ktory - respektujac wymo-
gi podmiotowosci sSrodowiska akademickiego - powinien by¢ oparty na trzech fundamen-
tach: procedurach, efektach i zasadzie partycypacji w podejmowaniu decyzji (a nie jedynie
w przygotowywaniu propozycji). Dotad dominowat pierwszy z tych elementéw (procedury).
NCBIiR, NCN, KRK wprowadzajg nas w obszar drugiego z nich (efekty). Realne wdrozenie
trzeciego wymaga partnerstwa organow wtadzy publicznej z reprezentatywnymi partnera-
mi spotecznymi - kompetentnymi i odpowiedzialnymi. Tego typu partnerstwo otworzytoby
droge do wskazania wymaganego zakresu regulacji oraz deregulacji w szkolnictwie wyz-
szym i nauce.

Rekomendacja 2.5.
W ustawie nalezy wypelni¢ wymagania delegacji konstytucyjnych. Wsrdd nich znajduje sie
zasada autonomii uczelni - jako szczeg6lnie wazny wymog. Trzeba uregulowac m.in. upraw-
nienia ministra, ktére sa istotne dla niezaktéconego dziatania i rozwoju szkolnictwa wyzsze-
go, zgodnie z zasadg, Ze organ ten moze to, co zostato napisane, ze moze. W szczeg6lnosci,
nadzorcze i planistyczne, w tym inicjatywne kompetencje ministra powinny by¢ wykony-
wane z uwzglednieniem warunku przewidywalnosci systemowej, bez czego uczelnie bytyby
pozbawione realnych mozliwosci planowania strategicznego.

Nalezy okresli¢ podstawowe zadania, rodzaje uczelni i ich organy, czyli zdefiniowac
podstawy ustrojowe szkolnictwa wyzszego, dalej zasady finansowania i nadzoru, gwaran-
cje praw i wolno$ci w ré6znym rozumieniu, w tym status nauczycieli akademickich, pensum
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i sprawy pracownicze. Obejmuje to prawa zwigzane z takimi warto$ciami, jak wolno$¢ badan
naukowych i inne wolnosci konstytucyjne. Kolejno, wskazania wymagaja uwarunkowania
miedzynarodowe w niezbednym zakresie. Dalej umocowanie instytucji na szczeblu syste-
mowym, a w tym Rady Gtoéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej, Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, Konferencji Rektoréw Zawodowych
Szkoét Polskich, a takze przysziej Panstwowej Agencji Wymiany Akademickiej, ktorej nie ma,
Parlamentu Studentéw RP i Krajowej Reprezentacji Doktorantéw. [ wreszcie kluczowe regu-
lacje dotyczace spraw dyscyplinarnych i bezpieczenstwa. Elementy te (z wyjatkiem PAWA)
znajduja swoje miejsce w ustawie aktualnie obowigzujacej, ktéra zawiera takze ogromna
liczbe innych, bardziej szczegétowych regulacji.



Rozdziat 3.

REKOMENDACJE DEREGULACYJNE
0 CHARAKTERZE SYSTEMOWYM

Rekomendacja 3.1.

Istotnych przestanek dla procesu deregulacji dostarcza dokument Unii Europejskiej pt. Kon-
kluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie modernizacji szkolnictwa wyzszego. W konkluzjach
Rady i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich stwierdzono bowiem ,potrzebe dalsze-
go reformowania kierowniczych i finansowych struktur szkét wyzszych, tak by da¢ tym szkotom
wiecej autonomii i odpowiedzialnosci, a tym samym pozwoli¢ im na wiekszq dywersyfikacje
dochodow i skuteczniejszq wspotprace ze swiatem biznesu oraz przygotowac je do uczestni-
ctwa w trojkqcie wiedzy w skali globalnej”*3. We wzmocnieniu owego ,tréjkata wiedzy”, czyli
potaczonych ze soba: edukacji, badan i innowacji, widzi sie kluczowy warunek, ktérego spet-
nienie zdecyduje, ,czy szkolnictwo wyzsze bedzie mogto pomdc w stymulowaniu zatrudnienia
i wzrostu i zatrudnienia, czy nastgpi reforma struktur zarzqdzania i finansowania oraz czy
bedzie mogto zwiekszy¢ swojq miedzynarodowq atrakcyjnosé”*.

Rekomendacja 3.2.

1. Rozwazajac kwestie deregulacji, ktorej prawnym efektem powinien by¢ wzrost znaczenia
regulacji uczelnianej, dokonywanej przede wszystkim w ramach statutu - i odpowiada-
jacy temu wzrostowi wzrost przedmiotowego zakresu nadzoru prawnego wykonywane-
go przez wtasciwego ministra lub w jego imieniu - nalezy zwréci¢ uwage na potrzebe
rozwoju autoregulacji o charakterze srodowiskowym. Nalezy ja przy tym ujmowac¢ pod
katem ogdlnego rozwoju instrumentéw governance (w szczego6lnosci multi-level gover-
nance) we wspotczesnym zarzadzaniu publicznym?> - ktére to instrumenty, co trzeba
podkresli¢, dopiero powoli i nazbyt powoli znajduja zastosowanie w zarzadzaniu naszy-
mi sprawami publicznymi.

2. Tym samym, mozna mowi¢ o rysowaniu sie systemu srodowiskowej autoregulacji o cha-
rakterze wtasciwym nowoczesnym ideom public governance. Regulacja ta nie zastepuje

143 Konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie modernizacji szkolnictwa wyzszego (2011/C 372/09), pkt 8,
s. 36.

144 Tbidem, pkt 4, s. 38

145 Por. H. Izdebski, op.cit,, s. 126 i nast., 352 i nast. oraz cytowana tam literatura.
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regulacji ustawowej ani regulacji na poziomie uczelni - jednakze, w swoim zakresie od-
dziatywania moze, zwtaszcza w odniesieniu do Srodowiska uczelni akademickich (a te
sg rowniez silnie reprezentowane np. w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw),
zmniejszy¢ zapotrzebowanie na regulacje ustawowa i sta¢ sie znaczaca przestanka dere-
gulacji.

3. Uznanym prawnie instrumentem autoregulacji jest ustalanie standardéw jakosci ksztat-
cenia i czuwanie nad ich realizacjg!'*® - w wydaniu ciata o charakterze oficjalnym (Polska
Komisja Akredytacyjna), ale tez i ciat o charakterze srodowiskowym (w szczeg6lnosci
Akademickiej Komisji Akredytacyjnej), przewidzianych w art. 55 ust. 1 pkt. 3 prawa
o szkolnictwie wyzszym. Fakt, ze oficjalne wydanie mechanizmu akredytacji okazato
sie niezgodne z konstytucyjnymi standardami funkcjonowania administracji publicznej
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 r, sygn. SK 61/12 - OTK-A 2013
nr 6, poz. 84, oznaczajacy koniecznos$¢ istotnej zmiany przepiséw dotyczacych PKA do
lutego 2015 r.), powinien prowadzi¢ do gruntownego przemyslenia catej przyjetej kon-
strukcji i nadania jej charakteru zarazem autoregulacyjnego i poddanego kontroli sg-
dowej, przy poszerzeniu mozliwosci alternatywnego wykorzystywania PKA i instytucji
srodowiskowych(ej).

Rekomendacja 3.3.

1. Rola Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ustawowo okreslonej jako ,wybieral-
ny organ przedstawicielski nauki i szkolnictwa wyZzszego” (art. 45 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym) mogtaby wymagac¢ szerszego formalnego i faktycznego zwiek-
szenia uprawnien w zakresie autoregulacji.

2. W praktyce Rada Gtéwna blisko wspétpracuje z innym srodowiskowym podmiotem po-
chodzacym z wyboréw (bezposrednich), tj. z Centralng Komisjg do Spraw Stopni i Ty-
tutéw, ktorej zakres dziatania obejmuje cze$¢ aktywnosci uczelni. Ustawowe okreslenie
Centralnej Komisji w nastepujacy sposdb: ,w zakresie wydawanych przez siebie decyzji
petni funkcje centralnego organu administracji rzqdowej” (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki) - ani nie neguje Srodowiskowego charakteru tego ciata, ani nie moze
sta¢ na przeszkodzie, faktycznie wystepujacemu, ,miekkiemu” ustalaniu przez Centralng
Komisje standardéw dziatania jednostek naukowych i pracownikow naukowych w jej
sferze dziatania. Regulacje powinny respektowac te uwarunkowania.

Rekomendacja 3.4.

Skuteczne przeprowadzenie procesu deregulacji wymaga rozwazenia fundamentalnej kon-
cepcji stanowienia prawa. Odrzucone powinny zostac zwlaszcza te elementy postepowania,
ktore doprowadzity do istniejacego stanu nadregulacji nie tylko w szkolnictwie wyzszym,
ale w calym sektorze wiedzy.

146 Por. M. Stachowiak-Kudta, Autonomia szkdét wyzszych a instytucjonalne mechanizmy zapewnienia jakos$ci
w Polsce i wybranych panstwach europejskich, Warszawa 2011.
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Wtasciwe jest przyjecie nastepujacych zatozen i odniesien:

¢ odrzucenie tezy o dominacji prewencyjnej roli aktu prawnego, z géry zapobiegajacej
wszystkim domniemanym patologiom w systemie;

e ograniczenie liczby i zakresu delegacji do aktéw wykonawczych;

e adresowanie przepisow ustawy przede wszystkim do ministra jako organu bedacego
przedmiotem regulacji, ktéra musi zosta¢ okreslona wyczerpujgco;

e przyjecie zatozenia o roli ustawy w odniesieniu do uczelni, jako przede wszystkim zbioru
ogo6lnych regut prawnych o charakterze ustrojowym i delegacji statutowych;

e eliminowanie przepis6w narzucajgcych udziat w mikrozarzadzaniu w uczelniach; przy-
jecie zasady regulowania dziatania instytucji w ich statutach, z wyjatkiem niezbednych
regulacji na poziomie lub o charakterze systemowym.

Nalezy regulowa¢ wymogi przejrzystosci i rozliczalnosci uczelni oraz uprawnienia orga-
now i obszary gwarancji praw, a takze reguty weryfikacji i uzyskiwania efektéw - zgodnie

z zasadami nadzoru, a deregulowac sposoby i Sciezki uzyskiwania efektéw oraz procedury.

Rekomendacja 3.5.

1. Nalezy promowa¢ zasady zaufania i pomocniczosci jako podstawe usuwania zrédet pato-
logii na poziomie instytucjonalnym, wyposazajac wiasciwe organy nadzorcze w wymaga-
ne kompetencje. Nie nalezy ksztattowac prawa o szkolnictwie wyzszym, stosujgc swego
rodzaju reguty odpowiedzialnosci zbiorowej zgodnie z zasadg, Ze jesli jedna uczelnia co$
zrobita Zle, to wszystkie inne ukarzemy prewencyjnie, poddajac je rygorom nowych regut
ograniczajgcych.

2. Tendencje do narzucania uczelniom coraz dalej idgcych barier i ograniczen zawezajg-
cych zakres kompetencji zarzadczych ich organ6w, z powolywaniem sie na incydentalnie
wystepujace przejawy naruszania regul, powinny zostac zastapione, polityka wiekszego
zaufania i otwarcia, prowadzong z egzekwowaniem odpowiedzialno$ci za respektowanie
fundamentalnych zasad legalizmu, gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci, zamiast nad-
miarowo wprowadzonych wymagan biurokratycznych.

Rekomendacja 3.6.
Nalezy ograniczy¢ zakres nadmiernego stosowania trzystopniowego systemu tworzenia pra-
wa (ustawa - rozporzadzenie - statut uczelni) na rzecz dwustopniowego (ustawa - statut
uczelni). Nalezy zmniejszy¢ skale i zakres delegacji do aktéw wykonawczych, z czym wig-
zac nalezy pewng zmiane charakteru ministerstwa wtasciwego jako organu, z zarzadczej na
bardziej strategiczng - wazniejsza dla rozwoju systemu. W latach 2011-2014 w znacznym
stopniu wzrosta ich miara (rozumiana jako suma objetosci rozporzadzen oraz ich liczba).
Ostatnie dwie nowelizacje przyniosty prawdziwy rozkwit inwencji legislacyjnej w tym za-
kresie. Z tych wzgledow rozporzadzenia wymagajg istotnej deregulacji. Trzeba przywrocié
teze, ktdra przyswiecata procesom legislacyjnym w 2005 r., o potrzebie wzmocnienia roli
statutu jako zrédta prawa. Statut w systemie zrédet prawa powinien odzyskac swojg utra-
cong pozycje.

Statut musi wypelnia¢ delegacje ustawowe, ktoérych na gruncie zderegulowanej usta-
wy powinno by¢ znacznie wiecej. W niezbednym zakresie powinien regulowac wszystkie
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obszary nieuregulowane w ustawie. Nalezy odstapi¢ od praktyki, Ze niejako odruchem
legislacyjnym jest przenoszenie na drugi poziom, czyli do rozporzadzen, spraw niemiesz-
czacych sie w zderegulowanej ustawie. Wtasciwym miejscem wielu regulacji dotyczacych
dziatania uczelni w zdywersyfikowanym systemie szkolnictwa wyzszego, powinny stac sie
ich statuty.

W takiej sytuacji, bytaby mozliwa stosunkowo daleko posunieta deregulacja w sferze
uprawnien i ustroju uczelni akademickich, odpowiadajgca konstytucyjnej zasadzie auto-
nomii - co oznaczatoby, przy wskazanym wyzej, prawidtowym interpretowaniu dyspozy-
cji art. 17 Prawa o szkolnictwie wyzZszym, pozostawienie znacznej, wiekszej niz obecnie,
swobody regulacyjnej statutom tych uczelni. Co do uczelni zawodowych, mozliwosci de-
regulacji bytyby z natury rzeczy bardziej ograniczone, a by¢ moze nalezatoby wprowadzi¢
nowe elementy regulacyjne (z uwzglednieniem mozliwos$ci wtgczenia Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w procesy podejmowania stosownych decyzji przez wtasciwego
ministra).

Rekomendacja 3.7.

Przyktady ztych praktyk w procesie projektowania i stanowienia (w tym nowelizacji) prawa
sktaniajg do rekomendowania rzeczywistego stosowania fundamentalnych i wymaganych
przez przepisy regut w tym zakresie. Obejmuje to obowiazek przedstawienia wyprzedza-
jacego dokumentu ideowego uzasadniajgcego niezbednos$¢ regulacji i zawierajacego odpo-
wiednie analizy potwierdzajace konieczno$¢ siegniecia po regulator ustawowy wobec braku
mozliwo$ci rozwigzania problemu inaczej. Powinna zosta¢ dokonana ocena skutkéw regu-
lacji (OSR)'* - tej poprzedniej, i nie jedynie formalnie, czego sie na ogét w wymaganym
stopniu nie czyni, a nastepnie powinny by¢ prowadzone konsultacje na kilku poziomach
i w kilku kolejnych etapach. Warunkiem osiggniecia sukcesu w postepowaniu deregula-
cyjnym jest dopeinienie wymogéw i regut dobrych praktyk, o ktérych méwi tzw. Zielona
Ksiega!*® opracowana i przedstawiona pod auspicjami prezydenta RP (czes¢ 1V, rozdziat 7
niniejszego opracowania).

Rekomendacja 3.8.

Kreowaniu kapitatu spotecznego sprzyja zasada, ze partnerami panstwa w realizacji poli-
tyki wobec sektora wiedzy powinni by¢ m.in. partnerzy srodowiskowi, a w tym zwtaszcza
umocowane w ustawach reprezentatywne organy i podmioty przedstawicielskie, a takze
organizacje pozarzadowe pozytku publicznego, w tym stowarzyszenia i federacje twdrcow.
Takie partnerstwo w procesie stanowienia prawa sprzyja wprowadzaniu rozwigzan o cha-
rakterze deregulacyjnym.

147 W MNiSW dziata Zesp6t ds. Oceny Skutkéw Regulacji w sktadzie: R. Korzeniowska-Pucutek, M. Kucinski, M. Ra-
tajczak, S. Sala, Z. Wojciechowski, M. Zajac.

148 Zielona Ksiega - System stanowienia prawa w Polsce, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Biule-
tyn Forum Debaty Publicznej nr 30, pazdziernik 2013, s. 9.
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W $wietle rozumienia pojecia ,deregulacji” przyjetego w tym opracowaniu, znaczenie dla
procesow deregulacyjnych maja przede wszystkim prace legislacyjne. Deregulacja powin-
na by¢ prowadzona we wspotdziataniu z partnerami sSrodowiskowymi, a w tym zwtaszcza
z RGNiSW i konferencjami rektorow KRASP (KRePSZ) i KRZaSP, z priorytetem dla tzw. de-
regulacji funkcjonalnej, w szczegélnosci w odniesieniu do regut prawnych ograniczajacych
swobode podejmowania decyzji przez organy uczelni. Powinno to dotyczy¢ m.in. sposobu
finansowania uczelni ze $Srodkéw publicznych oraz swobody w dysponowaniu nimi przez
uczelnie. Inne, niewymienione tutaj regulatory powinny by¢ stosowane jako naturalne na-
rzedzia sterowania funkcjonowaniem i rozwojem poszczeg6lnych instytucji, a ich dziatanie
powinno by¢ zaktdcane przez legislatora jedynie w przypadkach rzeczywiscie tego wyma-
gajacych ze wzgledu na uzasadniony interes systemu szkolnictwa wyzszego. Osobnym re-
gulatorem jest rynek, ktérego zakres funkcjonowania w szkolnictwie wyzszym - z definicji
ograniczony - zalezy od decyzji politycznych, wynikajacych z przyjetej koncepcji ustrojowej
szkolnictwa wyzszego w kraju.

Rekomendacja 3.9.

1. Nalezy dazy¢ do poszerzania zakresu stosowalnosci zasady wspotptatnosci za studia. Im
formuta czesnego jest bardziej rynkowa - ale jedynie w warunkach efektywnego i po-
wszechnego systemu dostepnych kredytéw i pozyczek dla studentéw - tym tatwiej osia-
gane s3 cele w szkolnictwie wyzszym. Wspotptatnosc¢ za studia oznacza, ze student in-
westuje w siebie. Pafistwo natomiast powinno, poprzez zasady wspotptatnosci za studia
obniza¢ wymagang wysokos¢ tej inwestycji, pielegnowac system szkolnictwa wyzszego
oraz inwestowac w jego funkcjonowanie i rozwoj, a takze obniza¢ ryzyko dla interesariu-
szy uczelni, w tym zwtaszcza dla studentow.

2. Stosowanie czesnego reprezentuje istotny potencjat deregulacyjny. Prowadzi tez do uru-
chamiania proceséw innowacyjnych i utatwia lokalng optymalizacje dziatania uczelni.
Zmusza instytucje akademickie do ustawicznej korekty swych dziatan dzieki istnieniu
rynkowej interakcji student - instytucja. Umozliwia globalng optymalizacje systemu
ksztatcenia w wyniku tego, ze lepiej dziatajgce mechanizmy konkurencyjne na rynku
ustug edukacyjnych wymuszaja okreslone dziatania i reakcje uczelni. Wplywa to na
mentalno$¢ kadry akademickiej. Wszystko to w znacznym stopniu sprzyja deregulacji
w systemie szkolnictwa wyZszego. To dlatego rynek i jego instrumenty, takie jak czesne
i konkurencja, ktéra jednak musi mieé swoje ograniczenia, reprezentujg istotny potencjat
deregulacyjny.

3. Pielegnujac system szkolnictwa wyzszego (a wypetnianie funkcji tej pielegnacji jest
domeng panstwa), nalezy w nim rozwija¢ mechanizmy rynkowe, sprzyja¢ konkurencji
miedzy szkotami wyzszymi, ale takze ksztaltowaniu sie partnerskiego ich wspdtdziata-
nia (zasada koopetycji). Nie ma obecnie (i w przewidywalnej perspektywie nie widac)
mozliwo$ci wprowadzenia zasady powszechnej wspdtptatnosci za studia stacjonarne
w sektorze publicznym. Ogranicza to mozliwo$¢ odwotania sie w szerszym zakresie do
rynku, a w tym zasady wspétptatnosci za studia jako instrumentu deregulacji. Nalezy
zatem rozwijac inne niz rynkowe regulatory systemowe, ale w sposéb, ktéry zapobiegnie
ich centralizacji i biurokratyzacji.
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Rekomendacja 3.10.

Propozycja wprowadzenia stosunkéw cywilnoprawnych zamiast administracyjnoprawnych
w szkolnictwie wyzszym powinna zosta¢ odrzucona nawet po ewentualnej, dzisiaj trudnej
do wyobrazenia sobie, zmianie Konstytucji RP i dopuszczenia zasady wspoétptatnosci za stu-
dia stacjonarne w uczelniach publicznych. Co wiecej w Swietle rozwazan przedstawionych
w opracowaniu, nalezy uzna¢ zmiany w odniesieniu do uméw cywilnoprawnych, narzuco-
nych uczelniom i studentom w wyniku nowelizacji ustaw z 2014 r., za wyrazisty przejaw
nadregulacji. Uprawniona krytyka, dokonywana m.in. przez PSRP, patologicznych przypad-
kéw dotykajacych studentéw w procesie studiow na niektérych uczelniach, nie powinna
prowadzi¢ do poszukiwania lepszej ochrony studentéw w eskalowaniu zobowigzan umow-
nych. Przeciwnie, to na drodze administracyjnoprawnej, w wyniku ciggtego doskonalenia
regulacji na wszystkich poziomach, studenci mogg efektywnie dochodzi¢ swych uprawnio-
nych racji szybciej i nie ponoszac powaznych kosztéw ubiegania sie o korzystne dla siebie
rozstrzygniecia przed sadami cywilnymi'#.

Rekomendacja 3.11.

W polityce edukacyjnej, w odniesieniu do obszaru wymagan jakosciowych nalezy prowadzic
do konwergencji sektoréw publicznego i niepublicznego w szkolnictwie wyzszym. Nalezy
uwspolniac reguty gry tam, gdzie stuzy to jakosci, a przeciwdziata¢ sytuacjom, gdy nieupraw-
niong, wynikajaca z niedoskonatych przepiséw, przewage konkurencyjng zyskuja uczelnie
jednego lub drugiego sektora jedynie ze wzgledu na swdj status zatozycielski. W §lad za
tym trzeba dopus$ci¢ mozliwo$¢ dalszego zrdwnywania w prawach studentéw spetniajacych
okre$lone wymagania, w uczelniach obu sektoréw. Narzedziem moglyby sta¢ sie finanso-
wane ze Srodkow publicznych tzw. stypendia na czesne - bedace uogélnieniem istniejgcych
nagréd za wyniki w nauce w uczelniach publicznych - pokrywajace czes¢ optat za studia,
majace charakter nagrody za osiagniecia, potencjalnie adresowane do wszystkich wyré6znia-
jacych sie studentdw, ktérzy sq zobowigzani do wnoszenia tych optat. Taka zmiana poprawi-
taby konkurencje i przyniostaby poprawe jakosci w szkolnictwie wyzszym.

Rekomendacja 3.12.

Nie nalezy zapomina¢ o do$wiadczeniach z procesu nowelizacji ustaw w latach 2011-2014,
stuzacych raczej tzw. doregulacji zamiast tzw. deregulacji. Nastepstwem przeregulowanej
(doregulowanej) ustawy jest to, ze poprawiajac jg, aby osiagnac skutek deregulacyjny, trzeba
zwiekszy¢ jej objetos¢. Taki efekt pojawia sie, gdy w ustawie wystepuja liczne nadregulacje.
Ma to miejsce w przypadku obowigzywania de facto zatozen nadregulacyjnych jako pewnej
zasady kreowania prawa. To w takiej przeregulowanej, ,nadregulujacej” ustawie deregulacja
wymaga kolejnego rozmnazania przepiséw. Ustawe nalezy zatem od poczatku projektowac
i redagowac jako akt opracowywany z intencja wprowadzania rozwigzan deregulacyjnych.
W procesie legislacji nalezy nieustannie przeprowadzaé metodami symulacyjnymi kontrole

149 Zdanie odrebne w tej sprawie przedstawit cztonek zespotu realizatoréw projektu, Marcin Chatupka. Takze
przedstawiciele PSRP przedstawili zespotowi propozycje wprowadzenia stosunkéw cywilnoprawnych w szkol-
nictwie wyzszym.



Cze$¢V  Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzZszego 151

na wyjsciu procesu legislacyjnego i wdrozeniowego przez pryzmat domniemanych skutkéw
proponowanych regulacji. Chodzi tu o to, zeby nie da¢ sie zwie$¢ pierwotnie deklarowanym
hastom i intencjom deregulacyjnym, ktére realnie moga oznacza¢ w praktyce mniej wolno-
$ci dla uczelni. Stanowi to istotny wniosek dla postepowania legislacyjnego, adresowany do
wszystkich jej uczestnikow.

Rekomendacja 3.13.

Jednym z istotnych obszaréw pozadanej deregulacji w szkolnictwie wyzszym pozostaje obszar
finansowania uczelni i obiegu Srodkéw finansowych. Dotyczy¢ to powinno istotnego ograni-
czenia barier administracyjnych wynikajacych z przepisé6w zawartych w ustawach i rozporza-
dzeniach. Silnie ograniczaja one mozliwo$¢ prowadzenia przez rektoréw elastycznej polityki
dysponowania $srodkami finansowymi pozyskiwanymi przez uczelnie, oczywiscie przy zapew-
nieniu wymaganej transparentno$ci podejmowanych decyzji i regut kontroli zarzadcze;j.

Rekomendacja 3.14.

Wspolnym przedsiewzieciem wtadz publicznych i uczelnianych powinno sta¢ sie dazenie do
stworzenia warunkéw do powstawania w uczelniach tzw. kapitatu zelaznego (ang. endow-
ment) i mozliwosci pozyskiwania sSrodkéw z bardziej zr6znicowanych Zrédet, w tym niepub-
licznych. Konsekwencja powinno by¢ odstapienie od anachronicznej dzi§ zasady, iz kazdy
rodzaj srodkdw wptywajacych do uczelni, bez wzgledu na ich Zrddto, staje sie z definicji
$rodkiem publicznym, podlegajgcym takim samym ograniczeniom.

Rekomendacja 3.15.

1. Jednym z istotnych, potencjalnych elementéw procesu deregulacji (w szerokim rozumie-
niu), moze by¢ tzw. deregulacja dedykowana wprowadzona dla osiggniecia okreslonego
celu. Takim celem mogtaby stac¢ sie konsolidacja, ktorej podjecie przez zainteresowane
uczelnie powinno wigzac sie z okre$lonymi korzy$ciami o charakterze deregulacyjnym.
Mogtoby to dotyczy¢ przede wszystkim konsolidacji instytucjonalnej, ale takze konsolida-
cji proceséw. Innym przyktadem moze tu by¢ deregulacja jako instrument dywersyfikacji
instytucjonalnej. Mogtoby to dotyczy¢ sytuacji, gdy wskazana grupa uczelni spetniajacych
okreslone kryteria, uzyskiwataby - ze wzgledu na priorytetowe cele rozwoju systemu
szkolnictwa wyzszego - zwolnienie z pewnych rygoréw regulacyjnych.

2. Mogtoby to nastapi¢ wobec grupy szkot wyzszych, ktére bytyby nadzorowane przez rady
powiernicze, albo tych instytucji, ktore przez swoj wyrdzniajacy sie dorobek i potencjat
lepiej gwarantowalyby okre$lone standardy. Takie rozwigzanie mogtoby zosta¢ wyko-
rzystane wobec grupy uczelni akademickich lub gdyby powstaty jako wydzielona grupa
uniwersytety badawcze, okreslone i uregulowane nowelg dedykowang ustawy. Przykta-
dowymi uwarunkowaniami ich powstania jako wydzielonej grupy, mogtyby by¢ specjali-
zowane strumienie finansowania oraz uprawnienia do dziatania w zderegulowanej prze-
strzeni, dedykowanej dla tych uczelni. Podobnymi rozwigzaniami o charakterze deregu-
lacyjnym, w nawigzaniu do tresci rekomendacji 1.2, mogtyby zosta¢ objete ze wzgledu
na swoja specyfike, uczelnie artystyczne, uczelnie medyczne lub uczelnie niepubliczne
w okreslonym zakresie.



Rozdziat 4.

REKOMENDACJE DOTYCZACE PROCESU
KATEGORYZAC]I JEDNOSTEK NAUKOWYCH™

Rekomendacja 4.1.

Mozna wskaza¢ trzy kregi odbiorcéw danych na temat kondycji polskich instytucji nauko-

wych:

e ministerstwo, ktéremu te dane pozwolg na podejmowanie trafnych decyzji dotyczgcych
m.in. finansowania jednostek (tzw. dotacja statutowa, a w przypadku jednostek PAN tak-
ze Srodki na ptace pracownikow);

¢ jednostki naukowe, ktore mogg siebie ,odnalez¢” na naukowej mapie Polski i mogag uzy-
ska¢ zobiektywizowany wglad w swoja pozycje naukowa i pozyska¢ informacje pozwala-
jace planowac wtasciwg polityke naukowa w swoich placéwkach, a takze moga pozyskac
informacje o potencjalnych partnerach do nawigzania wspoétpracy;

e spoteczenstwo, np. przyszli kandydaci na studia na danym kierunku prowadzonym przez
jednostke, poddang takiej ocenie, czy lokalne wiadze, ktére sa zainteresowane rozwojem
zlokalizowanego na ich terenie osrodka naukowego. Tez przedsiebiorstwa i instytucje ze
sfery praktyki spotecznej, dla ktdrych wazne jest to, z jakg instytucja (z kim) zamierzaja
nawigzac¢ wspotprace. Ujawnienie tego typu danych moze mie¢ duze znaczenie spoteczne.
0 ile pozytywnie nalezy oceni¢ podanie w opublikowanych wykazach jednostek nie tyl-

ko przyznanej im kategorii, ale takze informacji o warto$ciach owych czterech kryteriow,

wedle ktdérych jednostki byty oceniane, o tyle zabrakto bardziej szczegétowego opisu tych
kryteriow.

Najwazniejsze informacje, ktére powinny by¢ w sposéb przystepny udostepnione pub-
licznie wiagZa sie z odpowiedzig na nastepujace pytania:

e Kto z kim jest porownywany i ze wzgledu na jakie kryteria?

¢ Kto jest (powinien by¢) zZrodtem punktéw dla ocenianej jednostki?

e Jak to sie dzieje, Ze jednostka otrzymuje taka, a nie inng kategorie?

e (zy kategorig A+ zostaty wyrdznione rzeczywiscie elitarne jednostki?

150 7 udzialu w formutowaniu tej czesci rekomendacji wytaczyt sie M. Chatupka, wskazujac ze jego do$wiadczenia
w zakresie funkcjonowania obecnych regulacji dotyczacych finansowania nauki moga nie uzasadnia¢ zabiera-
nia gtosu na poziomie eksperckim, a takze ze wzgledu na reprezentowane przez niego przekonanie fundamen-
talnie odmienne od funkcjonujacego paradygmatu finansowania nauki.
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Rekomendacja 4.2.

1. W trakcie parametryzacji jednostek podobni z podobnymi powinni by¢ poréwnywani
i pod wzgledem najistotniejszych kryteriéw. Problem tworzenia z jednostek naukowych,
jakkolwiek nazwanych, homogenicznych grup jest trudny w realizacji i trudno powie-
dzie¢, czy mozna go w petni rozwigzac - nie tworzac ,nieskonczenie” duzej liczby grup
co, w jakim$ zakresie, dotkneto obecng parametryzacje.

Bez zmiany obowigzujacej ustawy o finansowaniu nauki (art. 2) nie bedzie mozna,
w nastepnej ocenie, utworzy¢ de facto jednorodnych GWO w grupie uczelnianej. Uczel-
nie potrafity tworzy¢ (kierujac sie wzgledami pragmatycznymi w pierwszym rzedzie, np.
zdolnoscig wydziatu do prowadzenia kierunku studidw, czy uzyskania uprawnien do na-
dawania stopni naukowych) niekiedy bardzo oryginalnie skomponowane wydziaty.

Co zatem mozna zrobi¢? W czasach KBN byta taka mozliwo$¢, ze kierownik jednostki
nizszego rzedu wchodzacej w sktad wydziatu mégt - za zgodg rektora - wystapic¢ o od-
rebng ocene. Nalezy to uznac za dobry trop. Wskazane jest, aby, przyktadowo, wydziaty
i instytuty psychologii byty poréwnywane tylko ze soba. Dzi§ wiekszo$¢ jednostek psy-
chologicznych jest ,utopiona” w ,sktadankowych” wydziatach. Owocuje to tym, ze albo
taki instytut jest przeszacowany (bo jest w strukturze wydziatu mocnego naukowo dzie-
ki pozostatym jednostkom), albo jest niedoszacowany (bo stabsze jednostki z wydziatu
ciagna go w dot skali).

2. Kolejny problem wigze sie z ustaleniem zestawu osiggnie¢ naukowych jednostki, ktore
mogtyby trafnie odzwierciedla¢ naukowy standing jednostki. Dzi$, prawdopodobnie na
skutek uwzgledniania w kartach ocen jednostek charakterystycznych dla nich ,osiggnie¢”
zwigzanych z reprezentowang dyscypling naukowg, mamy nadmiar informacji. Obok na-
prawde waznych, mamy takze mniej wazne i do$¢ egzotyczne. Trudno to wszystko opano-
wac i sensownie ze sobg poréwnywac. Bowiem, na przyktad, czy ,mapy wieloaspektowe”
sg rownie wazne jak ,monografie naukowe”, ,ttumaczenia publikacji zagranicznych wraz
z opracowaniem redakcyjnym” lub ,,opracowania kKrytyczne tekstow literackich”? Nieste-
ty mamy do czynienia z przeregulowaniem.

3. Co ocenia¢? Zamiast niepotrzebnego sporzadzania mniej lub bardziej kompletnych list
kryteriéow mozna skupi¢ sie - w danej GWO czy grupie GWO - na jednym czy dwdch kry-
teriach, ktdre: sg czytelne dla srodowiska; sg intersubiektywne, bo wszyscy moga tatwo
sprawdzi¢, czy rzeczywiscie dana jednostka spetnia to kryterium (odpada zarzut braku
transparentnosci dziatania).

W humanistycznych i spotecznych GWO aktywnos$¢ w zakresie publikowania w czaso-
pismach w obiegu miedzynarodowym i ogélnokrajowym mogtaby by¢ jednym z dwéch
moze trzech kryteriow majacych decydujacy wptyw na ostateczng ocene (nie jak teraz
65, ale 80%). Inna sprawa, Ze listy czasopism musza by¢ na nowo opracowane - zwtasz-
cza lista B i, dzi$ raczej karykaturalna (!), lista ERIH. Drugim kryterium mogtyby by¢
monografie, ale inaczej zdefiniowane.

Do rozwazenia jest dodanie trzeciego kryterium: granty, ale nieprzeliczane na pienig-
dze. Wazna jest bowiem struktura tej kategorii osiggnie¢. Jakie to sa granty (przez jakie
instytucje przyznane i w jak prestizowym konkursie) i ilu pracownikéw jednostki, jako
kierownikéw projektu, uzyskato granty.
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Rola uprawnien akademickich mogtaby by¢ nieco inna. Po pierwsze, uprawnienia dok-
torskie decydowatyby o mozliwo$ci ubiegania sie o ocene parametryczna. Po drugie upraw-
nienia habilitacyjne za$ bytyby jednym z progéw uzyskania kategorii A i A+. Te dwie kate-
gorie powinny by¢ mocno limitowane. Przyznane jednostce uprawnienia mogg by¢ w tym
pomocne.

Rekomendacja 4.3.

1. Punktowane - i to bez zadnych wyjatkéw - powinny by¢ tylko osiagniecia tych oséb, dla
ktérych jednostka jest, wskazanym w karcie kompleksowej oceny jednostki naukowej
(zataczniki 4-7 do cytowanego na poczatku artykutu rozporzadzenia), miejscem zatrud-
nienia i ktore, jako jedyne, podane jest jako afiliacja prac'>’. Nalezy zrezygnowac takze
z mozliwo$ci podawania, jako osiagniecia jednostki prac, ktérych autorami sg pracowni-
cy innych jednostek!>?, Podane w rozporzadzeniu ograniczenia procentowe nie sa wcale
takie mate (§ 15.5 i 15.7). Jest to tez furtka dla watpliwego etycznie procederu kupo-
wania atrakcyjnych (wysoko punktowanych) publikacji od os6b niebedacych pracowni-
kami jednostki lub napisanych przez osoby, ktére we wskazanej jednostce pracujg jako
w 2. miejscu zatrudnienia. Warto by przypisac status pracownika doktorantom z wszcze-
tym w jednostce przewodem doktorskim oraz dla ,postdokéw” (laureatéw konkurséw
NCN: FUGA lub instytucji zagranicznych).

Wzorujac sie na rozwigzaniu zastosowanym przed laty i aby uczyni¢ atrakcyjnym dla
jednostki zaopiekowanie sie doktorantami, mozna by ich wlicza¢ do wskaznika efektyw-
nosci Q z waga, np. 0,3.

2. Trzeba na nowo przemysle¢ punktowanie artykutéw napisanych przez wiekszg liczbe
0s0b. Przesadg jest przypisywanie kazdej jednostce 100% punktéw dla prac o liczbie
autoréw nie wiekszej niz 10 os6b. W ten oto prosty sposéb powstaje przektamany obraz
nauki.

3. Przy kwalifikowaniu jednostek do kategorii A+ (ale tez A) trzeba (!) odwotywac sie do
oceny monografii, postepujac wedle bardziej rygorystycznych standardéw i metodg peer
review. KEJN powinien skonsultowa¢ swoje propozycje z ocenami niezaleznych i wysoce
kompetentnych ekspertéw. Warto przypomnie¢, ze, podobnie jak w przypadku katego-
rii A, nie powinna by¢ w kategorii A+ jednostka, ktéra nie posiada pelnych uprawnien
do nadawania stopni naukowych. Wydziat ,sktadankowy” powinien mie¢ uprawnienia
w zakresie wszystkich swoich dyscyplin naukowych. Niestety, nie wszystkie wydziaty
uczelni, ktore znalazly sie w kategorii A+ czy A sa w stanie takie bardziej surowe kryte-
rium spetié. By¢ moze taka zapora zrewidowataby poglady decydentéw uczelnianych na
tworzenie wydziatéw sktadankowych.

151 1, Brzezinski, Jak ocenia¢ potencjat naukowy. Forum Akademickie, 11/2011: 42-43; Kontrowersje wokdt oceny
jednostek naukowych z obszaru nauk spotecznych. Kultura i Edukacja, 2 (81)/2011: 179-192.

152 Por. rozdziat ]. Brzezinskiego i T. Jedrzejewskiego pt. Deregulacja podstawowych postanowien dotyczacych
kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.



Rozdziat 5.

PRZYKLADOWE REKOMENDACJE SZCZEGOLOWE

Nalezy:

5.1.
5.2,

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

Zderegulowac¢ obszar studiéw, a w tym odbiurokratyzowac¢ Krajowe Ramy Kwalifikacji.
Odstapi¢ od istniejacych regulacji dotyczacych KNOW-6w, wprowadzajac zadaniowo$¢
finansowania projako$ciowego.

Przywrdci¢ zasade swobody zawierania umoéw: przywrdci¢ zapisy z ustawy z 2005 r.
i uchyli¢ jako zbedne przepisy ustawy stanowigce podstawe do obligatoryjnego i po-
wszechnego zawierania umdéw o odptatnosci za Swiadczone ustugi edukacyjne ze stu-
dentami, a w szczeg6lnosci aktualny art. 160 ust. 3 lub po nowelizacji art. 160a Prawa
o szkolnictwie wyzszym?%,

Uprosci¢ i wyprowadzi¢ poza uczelnie system pomocy materialnej. Wprowadzi¢ prosta
zasade pomocy materialnej: np. Budzet doptacatby r6znice do danej kwoty dochodu
studenta ustalonej jednolicie w skali kraju, zapomogi i dodatki mieszkaniowe zostatyby
zlikwidowane (?). Stypendia motywacyjne pozostawione bytyby uczelni: jej regutom
i budZzetowi.

Odstapi¢ od narzucania podstawowym jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym
uprawnien do nadawania stopni naukowych, (praktycznego) profilu ksztatcenia (art.
11 ust. 2 PSW).

Zmniejszy¢ wymagang sprawozdawczo$¢ finansowg uczelni niepublicznych - uczelnie
niepubliczne powinny publikowa¢ bilanse oraz sktada¢ raporty ministrowi o wykorzy-
staniu znajdujacych sie w ich dyspozycji srodkéw publicznych.

Zapewni¢ wieksza swobode regulacyjng uczelniom nieotrzymujacym dotacji publicz-
nych.

Pozostawi¢ uczelniom wieksza swobode, jesli chodzi o mozliwo$¢ autonomicznego
uregulowania w statucie spraw zwigzanych z tworzeniem i organizacja akademickich
inkubatoréw przedsiebiorczos$ci, centréw transferu technologii i spotek celowych.
Stworzy¢ mozliwosci uznawania (w poczet efektow studiow) takze tych efektéw ucze-
nia sie, ktore zostaty zdobyte podczas pracy zawodowej wykonywanej réwnolegle ze
studiami - w mysl projektu potwierdzanie efektéw uczenia bytoby bowiem mozliwe
tylko w trakcie rekrutacji na studia (art. 2 ust. 1 pkt. 180 PSW);

153 Zdanie odrebne w tej sprawie przedstawit cztonek zespotu realizatoréw projektu, Marcin Chatupka.
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5.10. Skorygowac model akredytacyjny (obejmujgcy PKA), ktdéry jest utomny systemowo,
stanowi bowiem ztozenie dwéch réznych procedur stosowanych w réznych celach;
nalezatoby rozdzieli¢ dwa obszary w ramach systemu zapewniania jakosci ksztat-
cenia:
¢ obszar licencjonowania o cechach formalno-prawnych, postugujacy sie decyzja

administracyjng jako aktem dopuszczajacym okreslony podmiot do dziatalnos$ci
dydaktycznej (lub pozbawiajgcym go takiego uprawnienia), i zwigzana z nim oce-
na instytucjonalna stuzaca weryfikacji posiadane;j licencji;

e obszar ewaluacji programéw studiéw majacy charakter eksperckiej oceny doko-
nywanej przez wyspecjalizowane agencje, spetniajgce europejskie standardy.

5.11. Wyraznie wskaza¢, ze:

e wobecnym art. 207 ust. 1 PSW - przez jego uzupelnienie - do decyzji wtasciwych
organow dotyczacych odptatnosci za Swiadczone ustugi edukacyjne zastosowanie
maja przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz ustawa z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu administracyjnym,
co bedzie stanowito gwarancje zapewnienia studentom realizacje konstytucyj-
nych uprawnien do dwuinstancyjnego postepowania jurysdykcyjnego i dwuin-
stancyjnej niezawistej kontroli wydanych w nim rozstrzygnie¢;

¢ potwierdzajac publicznoprawny charakter optat za ustugi edukacyjne, ich przy-
musowe wykonanie nastepuje na podstawie przepiséw ustawy z 17 czerwca
1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®*.

5.12. Nanowo uregulowa¢ nastepujace kwestie, wprowadzajac zasady:

e organizacji studenckich praktyk zawodowych w panstwowych i prywatnych
przedsiebiorstwach przemystowych oraz instytucjach ustugowych i biznesowych
jako istotnego fragmentu ksztatcenia zawodowego, ktére gwarantowatyby pra-
widtowa ich realizacje i pozwalaty na uzyskanie przez praktykantéw zaktadanych
efektéw ksztatcenia zawodowego przy jednoczesnym materialnym zainteresowa-
niu podmiotéw gospodarczych oferujacych miejsca praktyk;

¢ rozwoju kadr naukowo-dydaktycznych w publicznych uczelniach zawodowych;

¢ potwierdzania efektow ksztatcenia, w tym praktycznych efektéw ksztatcenia, ich
weryfikacji i elastycznego systemu ich modyfikacji;

e przyznawania pomocy materialnej dla studentéw uniemozliwiajace lub przynaj-
mniej ograniczajgce nieprawidtowosci.

154 7Zdanie odrebne w tej sprawie przedstawit cztonek zespotu realizatoréw projektu, p. Marcin Chatupka.



Rozdziat 6.

UWAGI KONCOWE

Polskie szkolnictwo wyzsze wymaga wprowadzenia w Zycie opracowanego od podstaw no-
wego, zderegulowanego prawa. Potrzebe takich dzialan obszernie uzasadniajg tresci tego
opracowania w wielu jego punktach.

Po przedstawieniu rekomendacji, dokonujac zwieztej rekapitulacji tresci monografii, wy-

dobywamy w tym miejscu zasadnicze elementy niniejszego opracowania®®,

W Raporcie znalazty swoje miejsce nastepujace tresci:

przedstawienie zalecen regulacyjnych;

sformutowanie rekomendacji deregulacyjnych;

odniesienie sie do przyktadowych obszaréw przeregulowanych lub niewtasciwie uregu-
lowanych w ustawie;

przedstawienie propozycji wprowadzenia mozliwo$ci opcjonalnego dla szkét wyzszych
przeniesienia funkcji nadzorczych na szczebel uczelni - poprzez ustanowienie rady po-
wierniczej dziatajgcej jako jej organ wtasny, co stanowitoby uzasadnienie dla deregulacji
nastepczej (przeniesienia na szczebel uczelni czesci funkcji publicznego nadzoru);
przeprowadzenia analizy pozadanych elementdw, ale i ograniczen rynku jako regulatora;
przedstawienie postulatu wykorzystania deregulacji dedykowanej jako instrumentu dy-
wersyfikacji instytucjonalnej (uniwersytety badawcze, uczelnie akademickie, uczelnie
niepubliczne w pewnym zakresie;

zaproponowanie warunkéw i $ciezek zmian o charakterze deregulacyjnym oraz roli
podmiotéw przedstawicielskich jako partneréw Srodowiskowych (w tym RGNiSW,
KRASP (KRePSZ), KRZaSP itd.) w ramach konsultacji spotecznych w procesie stano-
wienia prawa (wymaga to metodologicznie poprawnej oceny skutkéw ekonomiczno-
spotecznych zmiany prawa, zwiekszenia znaczenia fazy przedlegislacyjnej, rzecznictwa
interesow itd.).

Nowa, zderegulowana ustawa powinna sta¢ sie naszym wspélnym celem. Nalezy odwo-

ta¢ sie tu do dobrych doswiadczen sprzed kilkunastu lat. W 1998 r. role tego opracowania
wypetnita monografia pt. Model publicznej szkoty wyzszej i jej otoczenia systemowego. Za-

155 W zbiorze dodatkéw przywotano m.in. propozycje zawarte w projekcie srodowiskowym strategii dotyczace

deregulacji.
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sadnicze kierunki nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym'>® opracowana przez Komisje
Legislacyjng i przyjeta przez Prezydium KRASP. Kilka lat p6zniej, w 2003 r. powstaty warunki
do podjecia prac nad nowa ustawa. W okresie kolejnego roku byliSmy w stanie napisa¢ zu-
pelnie nowa ustawe, przy okazji konsolidujaca cztery akty prawne rangi ustawowej w jeden
akt. Dlaczego byto to mozliwe? Bo wiedzieli$my, co ma by¢ w nowej ustawie i jaka ona ma
by¢? Publikacja KRASP z 1998 r. wskazata wtasciwe kierunki i podpowiedzi.

Obecnie mamy szanse znalez¢ sie w podobnej sytuacji. Oto powstato to opracowanie
rekomendowane przez KRASP, a by¢ moze w przysztosci takze przez inne podmioty, z in-
tencja wskazania metodologicznych zatoZen procesu niezbednego zderegulowania systemu
szkolnictwa wyzszego. Niech wiec zdeterminuje to sposéb opracowania nowej ustawy - tej
zderegulowane;j. Innej nie warto pisa¢! R6zne dokumenty strategiczne (ministerialne i $ro-
dowiskowe), odpowiedza na bardziej szczegétowe pytania dotyczace tresci regulacji i kie-
runkdw rozwoju szkolnictwa wyzszego.

Jaka jest realno$¢ wejscia w zycie takiej ustawy. Ze wzgledu na wazny wymaog stabilnos$ci
przepiséw, najwcze$niej mozna zacza¢ prace w latach 2016-2018, co odpowiadatoby okre-
sowi 2003-2005 prac nad opracowaniem i przyjeciem ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, z poprzedniej dekady. Po tym jak w 2003 r. zaczeliSmy opracowywac te ustawe, dwa
lata p6zniej w 2005 r. weszta ona w zycie. Je$li proces przygotowywania projektu ustawy
zostatby wszczety, bytaby realna nadzieja na konicowy sukces w latach 2018-2020. Projekt
nowej ustawy powinien zosta¢ przygotowany w MNiSW - wspdlnymi sitami ekspertéw mi-
nisterialnych i profesjonalnie przygotowanych przedstawicieli reprezentatywnych, instytu-
cjonalnych partneréw srodowiskowych.

Ewentualnie, na wniosek uczelni, mozliwe bytoby w kroétszej perspektywie usuniecie
- ograniczong, dedykowang nowelizacjg deregulacyjng - najwiekszych dolegliwosci ,dore-
gulacyjnych” (1), z czym mamy dzisiaj do czynienia. Istniatyby zatem dwie mozliwe Sciezki
dziatan deregulacyjnych. Mozna je potaczy¢. By¢ moze zdotamy zaplanowaé wspdlne dzia-
tania i okres$li¢ warunki i $ciezki, ktérymi warto podaza¢. Warunek sukcesu to uznawanie
znaczenia konsultacji spotecznych w procesie stanowienia prawa oraz wymogéw dokony-
wania metodologicznie poprawnej oceny skutkéw ekonomiczno-spotecznych zmiany pra-
wa, a takze respektowanie znaczenia fazy przedlegislacyjnej. Raport ten zostat opracowany
w przekonaniu, Ze to wszystko stanie sie mozliwe.

Nowe, zderegulowane Prawo o szkolnictwie wyzszym wdroZzone okoto 2020 r. ze swej
istoty otwieratoby droge do deregulacji przepis6w stanowionych przez organy uczelni. Cze-
sto bowiem sg one wymuszane przez regulacje wyzszego poziomu. Wymagac to bedzie me-
rytorycznego, ale i mentalnego przygotowania $rodowisk akademickich i kadry zarzadzaja-
cej do tego procesu. Niektdrzy jej przedstawiciele wolg bowiem powotywac sie na decyzje
i regulacje tzw. z gory, zamiast poszukiwac wtasnych drég rozwigzywania problemow.

156 J. Woznicki (red.), Model publicznej szkoty wyzszej i jej otoczenia systemowego. Zasadnicze kierunki noweliza-
cji Prawa o szkolnictwie wyzszym, KRASP, Warszawa 1998.
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DODATKI

D1. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020
- projekt sSrodowiskowy. Fragmenty poswiecone deregulacji
w szKolnictwie wyzszym

5.4. System szkolnictwa wyzszego

CS7: USPRAWNIENIE ROZWIAZAN SYSTEMOWYCH SZKOLNICTWA WYZSZEGO

C07.1: Usprawnienie rozwiazan systemowych w odniesieniu do instytucji centralnych

Komentarz:

W krajach europejskich szkolnictwo wyzsze byto i w dalszym ciggu pozostaje w znacznym
stopniu zalezne od finansowania ze §rodkéw publicznych. Juz w latach sze$¢dziesiagtych stato
sie oczywiste, Ze nierealne jest, aby wzrost naktadéw ze sSrodkéw publicznych moégt nadazy¢
za wzrostem liczby studiujacych. A poniewaz za niepodlegajaca dyskusji uznano potrzebe
podtrzymania wzrostu liczby studiujacych (przy zapewnieniu dostepu do wyksztatcenia
wyzszego niezaleznie od statusu majatkowego tych, ktorzy chca studiowac), pojawita sie
konieczno$¢ nowelizacji zasad alokowania $rodkéw publicznych oraz stymulowania wzro-
stu naktad6w na szkolnictwo wyzsze ze zrédet pozabudzetowych.

Zwiekszenie finansowania pozabudzetowego i dostosowywanie wyksztatcenia absol-
wentéw do rynku pracy wymaga znacznie $cislejszych powigzan uczelni z ich otoczeniem
gospodarczym i spotecznym, a w efekcie wzrostu liczby i podmiotéw zaangazowanych - bez-
posrednio lub posrednio - w dziatalno$¢ uczelni. Zréznicowanie misji uczelni i réznorodnosé¢
zwigzanych z nimi interesariuszy wymaga ustanowienia adekwatnego sposobu oddziatywa-
nia panstwa na system szkolnictwa wyzszego.

Wozrost spotecznych oczekiwan dotyczacych rodzaju i zakresu zadan, ktére majg wypet-
nia¢ uczelnie i ponosi¢ za nie odpowiedzialno$¢, wymaga zapewnienia im znacznego stopnia
autonomii i samorzadnosci. W konsekwencji petnienie przez organy panstwa roli o charak-
terze zarzadczym musi by¢ eliminowane na rzecz zadan zwigzanych z wytyczaniem ogol-
nych, spotecznie pozadanych celéw i kierunkéw rozwoju, ustanawianiem tadu systemowe-
go, w tym wprowadzaniem mechanizméw regulacyjnych, koordynacyjnych i nadzorczych.
Jednocze$nie powinna wzrosna¢ rola podmiotéw posredniczacych miedzy ministerstwem
a uczelniami.
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Dzialania:

1. Podporzadkowanie wszystkich uczelni dziatajacych w systemie szkolnictwa wyzszego
jednolitym zasadom nadzoru ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego, z ustawo-
wym zapewnieniem udziatu ministra obrony narodowej oraz ministrow wtasciwych do
spraw: wewnetrznych, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, zdrowia, gospodarki
morskiej, (tj. ministrow branzowych), nadzorowania oraz finansowania uczelni w celu
realizacji zadan nalezacych odpowiednio do zakresu dziatania tych ministréw, poprzez:
- zobowigzanie ustawowe ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego do dziatania

w sprawach branzowych w porozumieniu z wta§ciwym ministrem branzowym;
- zapewnienie $srodkéw na dotacje z budzetu panstwa, udzielane przez kazdego z mini-
stréw branzowych na zadania realizowane przez uczelnie, zwigzane z zakresem jego
dziatania®®’, wigczajac w to:
¢ ministra wtasciwego ds. zdrowia, w odniesieniu do zadan realizowanych przez szpi-
tale kliniczne, ze stworzeniem warunkéw prawnych umozliwiajacych uczelniom
medycznym samodzielne decydowanie o podziale dotacji na te cele,

¢ ministra wlasciwego ds. transportu, w odniesieniu do wyrdznionych zadan uczelni
ksztatcacych personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego.

Komentarz:

Zauwazmy, ze obecny podziatl uczelni na te nadzorowane przez ministra wiasciwego ds. szkolnictwa

wyzszego i te nadzorowane przez innych ministréw resortowych, nie ma uzasadnienia merytorycznego.

W odniesieniu do uczelni medycznych i artystycznych prowadzi to do sytuacji systemowo nielogicznych.
Postulowana zmiana zasad nadzoru oznacza¢ bedzie przeniesienie uczelni branzowych z ich obec-

nego dziatu do dziatu ,szkolnictwo wyzsze” w odniesieniu do zadan edukacyjnych zwigzanych z pro-

wadzeniem studiéw wszystkich stopni.

2. Zmiana zakresu i sposobu dziatania ministerstwa tak, aby efektywnie mogty by¢ wyko-
nywane nastepujgce zasadnicze zadania ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego:
- sprawowanie nadzoru nad dzialaniem systemu szkolnictwa wyzszego, w tym nad

zgodnoScig dziatan uczelni wszystkich typéw z przepisami prawa, statutem i trescia

udzielonego pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej oraz egzekwowanie re-
gut systemowych, z uwzglednieniem nastepujacych rozwigzan:

e sprawowanie posredniego nadzoru w sprawach finanséw, mienia i gospodarki nad
dziatalno$cig uczelni publicznych, za posrednictwem powotywanych przez mini-
stra uczelnianych rad powierniczych o zadaniach nadzorczych w uczelniach, ktére
wprowadza do swoich statutéw takie rozwigzanie. W takim przypadku w radzie
powierniczej reprezentowani byliby, zgodnie z przyjeta zasadg parytetu, zaintere-
sowani ministrowie poprzez swoich reprezentantéw oraz przedstawiciele uczelni,
wskazani przez senat z grona os6b spoza uczelni, z warunkiem spetnienia przez
osoby zasiadajagce w radzie okreslonych wymagan kwalifikacyjnych, dotycza-

157 Zadania okre$lone w art. 94, ust. 1, pkt 2-6, 8,9, 11 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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cych ich osiaggnie¢ i doswiadczen, niezbednych do pelnienia tej funkcji. (W uczel-
niach o charakterze branzowym w pracach rady powierniczej bratby udziat, obok
przedstawiciela(i) ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego, przedstawiciel
wlasciwego ministra branzowego);

e sprawowanie posredniego nadzoru w sprawach finanséw, mienia i gospodarki nad
dziatalno$cig: zwigzkéw uczelni publicznych, uczelni niepublicznych Skarbu Pan-
stwa (zob. C07.2) oraz zwigzkéw z udziatem uczelni niepublicznej Skarbu Panstwa,
za posrednictwem rad powierniczych, powotywanych przez ministra, dla kazdego
z tych zwigzkéw oraz kazdej z tych uczelni. (W radzie tej reprezentowani beda,
zgodnie z przyjetg zasadg parytetu, obok przedstawicieli ministra wtasciwego ds.
szkolnictwa wyzszego, przedstawiciel ministra branzowego w przypadku uczelni
branzowych oraz przedstawiciele uczelni wskazani przez senat z grona oséb spoza
uczelni). Tak powotane rady powiernicze przejeltyby kompetencje ministra skarbu
w zakresie wyrazania zgody na rozporzadzenie przez uczelnie sktadnikami akty-
wow trwatych w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

Komentarz:

Konstrukcja prawna rady powierniczej jako rady nadzorczej nie jest proponowana jako obligatoryjne
rozwigzanie powszechne, ktérym objete bytyby wszystkie uczelnie publiczne. Powotywanie takich rad
z zatozenia nie ma wiec charakteru konstytutywnego dla publicznego szkolnictwa wyzszego, co po-
zwala unikng¢ kolizji z zakorzeniong w tradycji akademickiej rolg senatu jako organu nadzorujacego
dziatania publicznej szkoty wyzszej.

Pojawia sie ono zatem w projekcie strategii jako rozwigzanie o charakterze pragmatycznym, po-
mocnym rektorom, w szczegdlno$ci w przeprowadzaniu zmian strukturalnych i restrukturyzacyjnych
w uczelniach, i bytoby stosowane w uczelniach, ktdre wprowadzityby takie rozwigzanie do swoich sta-
tutow.

Korzyscig dla uczelni, ktére dokonatyby wyboru opcji formuty nadzoru w postaci rady powierniczej
bytoby przejecie przez te rade kompetencji ministra skarbu, warunkujgcych mozliwo$¢ prowadzenia
przez organy uczelni polityki i gospodarki, w szczegdlnosci w odniesieniu do mienia nieruchomego
uczelni.

Podejmowanie takich decyzji przez rade zapewnitoby mozliwo$¢ efektywnego dziatania, istotnie
przyspieszajac decyzje w tych sprawach. Ponadto, rady powiernicze jako organy nadzorcze mogtyby by¢
szczegblnie przydatne w uczelniach artystycznych oraz medycznych. W publicznej uczelni branzowej
wprowadzenie rady powierniczej stwarza bowiem mozliwo$¢ wspdlnego nadzoru nad uczelnia przez
dwdch zainteresowanych ministrow: ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i ministra bran-
zowego. Jednoczesnie zakres dzialania takiej rady (finanse, mienie, gospodarka) czyni z niej narzedzie
wspierajace polityke uczelni branzowej w obszarze szczegoélnej wrazliwosci ze wzgledu na specyfike
tych uczelni (np. szpitale kliniczne w uczelniach medycznych, finanse i gospodarka w uczelniach arty-
stycznych itp.).

Celowe jest zachowanie specyfiki uczelni wojskowych (ktére jednak powinny by¢ traktowane prze-
de wszystkim jako szkoty wyzsze, a nie jako jednostki wojskowe bedace przy okazji szkotami wyzszymi)
oraz uczelni stuzb panstwowych. Minister wta$ciwy ds. szkolnictwa wyzszego powinien by¢ jednak or-
ganem nadzoru nad wszystkimi szkotami wyzszymi, dziatajac w sprawach branzowych w porozumieniu
z odpowiednimi ministrami resortowymi.
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Przewiduje sie, Ze rada powiernicza bedzie organem obligatoryjnym w przypadku zwigzku uczelni
publicznych oraz w niepublicznej uczelni Skarbu Panstwa albo zwigzku z udziatem takiej uczelni, dla
zapewnienia publicznych gwarancji zachowania mienia oraz zagwarantowania ochrony interesu Skarbu
Panstwa.

- wydawanie aktéw wykonawczych do ustaw we wspoétdziataniu z innymi zainteresowanymi podmio-
tami;

- przedktadanie Radzie Ministréw projektéw dokumentéw rzadowych, dotyczacych szkolnictwa
wyzszego i nauki, w tym zatozen zmian ustawowych;

- udziat w przygotowaniu budzetu panstwa w odniesieniu do dziatéw szkolnictwo wyzsze oraz nauka;

- dokonywanie podziatu pierwotnego Srodkéw finansowych, w zakresie okreSlonym w ustawach,
przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze i nauke w budzecie panistwa, w tym na zadania objete za-
kresem dziatan Agencji Rzadowej NFSW (zob. C07.1, dz. 5);

- podejmowanie decyzji w ramach zakresu dzialania ministra w sprawach dotyczacych dysponowa-
nia §rodkami na realizacje innych zadan na rzecz szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym programéw
operacyjnych przewidujacych realizacje zadan finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej;

- reprezentowanie Polski na arenie miedzynarodowej w sprawach dotyczacych szkolnictwa wyzsze-
go i nauki oraz koordynacja dziatann wynikajacych ze zobowigzan i uméw miedzynarodowych za-
wieranych przez Rzeczpospolitg Polska;

3. Stworzenie narzedzi wspomagajacych sprawowanie przez ministra efektywnego nadzo-
ru oraz wypelnianie funkcji regulacyjnych i planistycznych w szkolnictwie wyzszym:

- wprowadzenie statego programu systemowych i instytucjonalnych badan nad szkol-
nictwem wyzszym, z rolg ministerstwa jako koordynatora lub zleceniodawcy planowo
realizowanych projektéw, z wykorzystywaniem wynikoéw tych prac dla wypetniania
funkcji ministra;

- wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych, zapewniajacych ministrowi zaplecze eks-
perckie, przygotowane organizacyjnie do merytorycznego wspoétdziatania z Rada Gtow-
ng Szkolnictwa WyzZszego i Nauki (zob. C07.1, dz. 7) oraz z umocowanymi w ustawie
konferencjami rektoréw i innymi instytucjami dziatajgcymi w systemie szkolnictwa
WYyZszego;

- stworzenie infrastruktury informacyjnej, umozliwiajacej pozyskiwanie od uczelni
i przetwarzanie informacji niezbednych do sprawowania nadzoru nad uczelniami oraz
planowania rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

4. Usuniecie nadregulacji w systemie szkolnictwa wyzszego poprzez:

- wyeliminowanie - w ramach selektywnej deregulacji w systemie szkolnictwa wyzsze-
go - przepiséw narzucajacych udziat panstwa w mikrozarzadzaniu w uczelniach;

- zroznicowanie naktadanych na uczelnie rygoréw ustawowych, dotyczacych dyspono-
wania Srodkami finansowymi, w zaleznosci od Zrédta ich pochodzenia, umozliwiajgce
racjonalizacje dziatania uczelni.

Komentarz:

Z zasady autonomii szkdét wyzszych oraz ogdlniejszej jeszcze zasady pomocniczo$ci wynika potrzeba ogra-
niczenia regulacji poprzez akty normatywne o mocy powszechnie obowigzujacej do niezbednego mini-
mum - do ustalenia takich jednolitych zasad, ktére muszg by¢ stosowane w ramach catego systemu.
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Uczelnie publiczne - jako podmioty w zarzadzie publicznoprawnym - musza podlegaé regulacji usta-
wowej w stopniu wiekszym niz uczelnie niepubliczne pozostajace w zarzadzie prywatnoprawnym.

Ustawodawstwo powinno - w stworzonych przez siebie ramach instytucjonalnych - zapewnia¢
uczelniom publicznym mozliwo$¢ wyboru najbardziej odpowiedniego dla kazdej z nich modelu w ra-
mach wskazanego niezbednego minimum regulacji. Oznacza to, ze w szkolnictwie wyZzszym niezbedna
jest deregulacja. Z przyczyn, ktore przedstawiamy nizej, pozadana deregulacja powinna mie¢ charakter
selektywny.

Utworzenie szkoty wyzszej wymaga udzielenia w odpowiedniej formie pozwolenia przez wtasciwy
organ panstwa. Prowadzenie studiéw w szkole wyzszej odbywa sie po uzyskaniu akredytacji wtasciwe-
go organu wskazanego w ustawie.

Podejmowanie studiéw wymaga zaufania wobec instytucji ksztatcacej - tym wiekszego, im dtuzej
nominalnie trwaja studia. Stanowi to rodzaj inwestycji osobistej studenta, ktéry powierza uczelni cenny
dla niego kapitat swoich kilku lat przeznaczonych na studia.

Wszystko to sprawia, Ze uczelnie, inaczej niz firmy szkoleniowe, musza by¢ instytucjami zaufania
publicznego. Poziom tego zaufania wiaze sie z zapewnianiem okreslonych gwarancji ze strony panstwa,
wynikajacych z jego roli regulacyjnej i nadzorczej. Wymienione wzgledy powoduja, Ze szkolnictwo wyz-
sze nie moze ulec zupeinej deregulacji, cho¢ w pewnych obszarach jest ona niezbedna.

Deregulacji podlega¢ powinno mikrozarzadzanie w szkolnictwie wyzszym. Panstwo musi jednak
wypetnia¢ zadania pielegnowania tadu systemowego oraz finansowania budzetowego, a to wymaga
precyzyjnych regulacji. Pafistwo, sprawujac nadzoér nad szkolnictwem wyzszym, musi zachowa¢ zdol-
no$¢ skutecznego reagowania w negatywnych sytuacjach wystepujacych w uczelniach, co wymaga od-
powiednich i szczegétowych regulacji. Zjawiska patologiczne, ujawniane publicznie w niektérych - jak
dotad nielicznych - uczelniach, potwierdzaja taka koniecznos¢. Nie mozna pozostawi¢ tego wytgcznie
oddziatywaniom rynkowym, nie tylko dlatego, ze uczelnie korzystaja z finansowania budzetowego, lecz
przede wszystkim z powodu z natury rzeczy odtoZzonej w czasie zdolnosci studentéw do wtasnej oceny
i weryfikacji sposobu prowadzenia i jako$ci studiéw.

Lad systemowy wprowadzony i gwarantowany przez panstwo obniza zatem ryzyko zastepowania
studiéw ich pozorowaniem, czego kandydat na studia, a w pewnym okresie takze student, nie jest w sta-
nie w dostatecznym stopniu oceni¢ we wiasnym zakresie.

Stracone lata bylyby niemozliwe do odzyskania z tego punktu widzenia. Z wymienionych wzgledow
w szkolnictwie wyZzszym niezbedna jest selektywna deregulacja.

5. Powotanie Agencji Rzadowej pod nazwa Narodowy Fundusz Szkolnictwa Wyzszego
(NFSW) i powierzenie jej rozdziatu pomiedzy uczelnie wszystkich typéw, na zasadach
kontraktowych, z wykorzystaniem w okre$lonym zakresie procedur konkursowych,
srodkéw budzetowych na:

- zadania zwigzane z ksztalceniem studentéw studiéw stacjonarnych, uczestnikéw
stacjonarnych studiéw doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni,
w tym na remonty;

- zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg materialng dla studentéw oraz dla doktoran-
tow;

- dofinansowanie lub finansowanie kosztéw realizacji inwestycji oraz innych przedsie-
wzie¢ rozwojowych zwigzanych z ksztatceniem;



170 Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r.

- dofinansowanie lub finansowanie kosztéw restrukturyzacji, konsolidacji oraz innych
przedsiewzie¢ rozwojowych uczelni; a takze nadzorowania prawidtowosci wydatko-
wania oraz celowos$ci wykorzystania tych §rodkow.

Komentarz:

Agencja powinna mie¢ status instytucji profesjonalnej i niezaleznej od wptywéw politycznych. Podjecie

dziatan przez Agencje wymaga:

- okre$lenia projektu jej formuty organizacyjnej, regut okreslania oferowanych przez Agencje zrdz-
nicowanych strumieni finansowania, a takze opracowania szczegdtowych zasad, kryteriéw i trybu
oraz sposobu dziatania Agencji, w tym powotywania jej organéw, a takze zasad sprawowania przez
ministra nadzoru nad jej dziataniami;

- poddania tych propozycji debacie;

- przyjecia ustawy i wydania rozporzadzen uwzgledniajacych niezbedne vacatio legis.

6. Przeksztatcenie Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego (RGSW) w Rade Gtéwng Szkolni-
ctwa Wyzszego i Nauki (RGSWIN), prowadzace do:

- rozszerzenia zakresu dziatania Rady o sprawy dotyczace:
¢ rozwigzan w systemie badan naukowych,
¢ regulacji w systemie o$wiaty, majacych znaczenie dla szk6t wyzszych,
¢ regut konkurencji w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki;

- dostosowania warunkéw dziatania RGSW (zasobow i narzedzi wykonawczych) do
ustawowych zadan, w tym stworzenia mozliwosci przygotowywania profesjonalnych
analiz i propozycji o charakterze prawno-regulacyjnym, dotyczacych réznych aspek-
téw funkcjonowania systemu szkolnictwa;

- angazowania ekspertéw spoza sktadu Rady, a takze udziatu interesariuszy spoza spo-
tecznosci akademickiej, w szczeg6lnosci reprezentujacych pracodawcow;

- zachowania niezaleznego charakteru Rady, poprzez utrzymanie zasady wytaniania jej
cztonkéw w procesie wyborczym.

Komentarz:

Zgodnie z obowigzujaca ustawa, RGSW jest wybieralnym organem przedstawicielskim szkolnictwa
wyzszego, ktory ,wspdtdziata z ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego oraz innymi orga-
nami wtadzy i administracji publicznej w ustalaniu polityki edukacyjnej paristwa w zakresie szkolnictwa
wyzszego”. Przepisy szczeg6towe ustawy sprowadzajg jednak wspétdziatanie, o ktérym mowa w usta-
wie, do wyrazania opinii przez Rade. Wyjatkiem jest przepis stanowiacy, ze Rada ,przedstawia propo-
zycje” nazw kierunkéw studiéw oraz standardéw ksztatcenia. Zaproponowana zmiana wymagac¢ bedzie
odpowiedniego dostosowania regut okreslajacych zakres dziatania i sktad Rady oraz zasad i trybu jej
powotywania, przy zachowaniu zasady jej wybieralnosci.

7. Powotanie Polskiej Komisji Akredytacji i Uprawnien Akademickich (PKAiUA) z zadaniami
dotychczasowej PKA, zwiekszonymi o:
- zadania akredytacyjne dotyczace wszystkich form i pozioméw ksztatcenia skutkujg-
cych wydawaniem $wiadectw ujetych w Krajowej Ramie Kwalifikacji w tym studiéw
[1I stopnia (doktoranckich);
- dotychczasowe funkcje Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw (CK), dotyczace dokto-
ryzowania oraz przyznawania uprawnien do nadawania stopnia doktora.
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Komentarz:

Komisja powinna by¢ powotana na bazie obecnej Panstwowej Komisji Akredytacyjnej z petng profesjo-
nalizacjq i niezalezno$cia dziatania nowej instytucji. Zadania Komisji powinny by¢ obligatoryjnie reali-
zowane z udzialem interesariuszy spoza spotecznosci akademickiej, w szczegélnos$ci reprezentujacych
pracodawcéw.

PKAiUA powinna wspdtpracowac instytucjonalnie ze Srodowiskowymi komisjami akredytacyjnymi,
dziatajacymi pod egida komisji akredytacyjnej KRASP, co jest szczegdlnie istotne wobec zblizajacego
sie procesu opracowywania i wdrazania procedur akredytacyjnych zwigzanych z Krajowymi Ramami
Kwalifikacji.

Kompetencje Komisji powinny zostac¢ rozszerzone na studia III stopnia (doktoranckie) niezaleznie od
rodzaju instytucji, w ktérych sg one prowadzone (uczelnie, instytuty PAN i inne instytuty badawcze) oraz
na wszystkie inne rodzaje studiow, ktére skutkujg dyplomami ujetymi w Krajowych Ramach Kwalifikacji.

PKAIiUA nalezy przekaza¢ zadania nalezace obecnie do kompetencji CK, zwigzane z uprawnieniami
do nadawania stopnia naukowego doktora oraz dokonywania ocen poziomu doktoratéw i sposobu dzia-
tania jednostek organizacyjnych, ktére uzyskaty takie uprawnienia.

8. Wprowadzenie zmian dotyczacych zakresu, zasad i trybu dziatania Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutéw (CK), wynikajacych ze zmiany zakresu dziatania RGSWiN (zob. C07.1,
dz. 7) oraz z wnioskowanych zmian zaproponowanych przez KRASP i PAN w odniesieniu
do $ciezki kariery naukowej (zob. CO4.1, dz. 2).

Komentarz:

Rola i sktad Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw powinny by¢ ograniczone, adekwatnie do rozsze-

rzonych kompetencji PKAiUA.

W sprawach dotyczacych $ciezki kariery naukowej wymagana jest obiektywizacja procesu oceny
dorobku naukowego. Wynika z tego konieczno$¢ poszerzenia obecnych funkcji CK jako regulatora oraz
urzedu nadzoru i kontroli jakos$ci, a takze rozszerzenia jej uprawnien na powotywanie recenzentéw,
najlepiej wedtug zasady ,$lepego” wyboru.

Nalezy dopusci¢ zréznicowanie przez CK szczegdtowych kryteriow w procedurze habilitacyjnej
oraz tytutu profesora, w zaleznosci od specyfiki poszczegélnych dziedzin naukowych.

Czlonkowie CK powinni by¢ powotywani na okres nieprzekraczajacy dwéch kolejnych kadencji.

9. Powotanie, zgodnie z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski, Krajowego Punktu
Koordynacyjnego dla Ram Kwalifikacji (KPKRK), ktéry powinien zosta¢ ustanowiony na
poziomie ponadresortowym (w strukturze Kancelarii Prezesa Rady Ministréw), z zada-
niem koordynowania dziatan zmierzajgcych do opracowania i wdrozenia Krajowych Ram
Kwalifikacji w perspektywie LLL (zob. CO1.1), obejmujacej wszystkie poziomy i formy
ksztatcenia, wtaczajac w to szkolnictwo wyzsze.

Komentarz:

Realizacja zadan KPKRK wymaga koordynacji dziatan podejmowanych przez Ministerstwo Edukacji Na-

rodowej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Mini-

sterstwo Rozwoju Regionalnego i r6znych inicjatyw srodowiskowych. Cze$¢ zadan zwigzanych z wpro-
wadzeniem Krajowych Ram Kwalifikacji do szkolnictwa wyzszego powinna by¢ powierzona Polskiej

Komisji Akredytacji i Uprawnien Akademickich i Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, odpowiednio

do ich zakresu dziatania.
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10. Powotanie Polskiej Agencji Wymiany Akademickiej, ktéra miataby zadania analogiczne

do zadan podobnych instytucji w innych krajach UE (np. DAAD w Niemczech, Campus
France we Francji), zgodnie z Zatozeniami do projektu powotania Polskiej Agencji Wy-
miany Akademickiej, KRASP, czerwiec 2009.

Komentarz:

Z adresowanym do Rzadu RP postulatem utworzenia tego typu agencji nazwanej Polska Agencja
Wymiany Akademickiej wystapita Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich, przedsta-
wiajac nastepnie zatozenia dotyczace dziatan prowadzacych do utworzenia takiej instytucji.

Do czasu powotania agencji nalezy zwiekszy¢ skuteczno$¢ promocji polskiego szkolnictwa wyzsze-
go i polskich uczelni przez lepszg koordynacje dziatan prowadzonych przez MNiSW i zwigzane z nim
instytucje (Fundacje Rozwoju Systeméw Edukacji, Biuro Uznawalno$ci Wyksztatcenia i Wymiany
Miedzynarodowej) oraz innych przedsiewzie¢, takich jak realizacja programu Study in Poland.
Utworzenie i sprawne funkcjonowaniu Agencji wymaga zaangazowania - oprocz ministerstwa wtas-
ciwego ds. szkolnictwa wyzszego i innych ministerstw sprawujacych nadzor nad szkotami wyzszym
- takze Ministerstwa Spraw Zagranicznych (wykorzystanie placowek dyplomatycznych, formalno-
$ci wizowe), Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (zezwolenia na pobyt, zezwolenia
na prace itp.), Ministerstwa Gospodarki (promocja kraju), Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
(przenoszenie $§wiadczen w ramach systemu ubezpieczen spotecznych) i innych instytucji central-
nych znajdujacych sie w zakresie dziatania tych resortow.

Sposob funkcjonowania agencji, jej zadania i kompetencje, a takze sposéb finansowania, powin-
ny by¢ oparte na pozytywnych do$wiadczeniach instytucji o podobnym charakterze, dziatajacych
w innych krajach (DAAD, British Council, Campus France, NUFFIC, CIMO, Swedish Institute czy
CIRIUS).

11. Zachowanie przez umocowane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym konferen-

cje rektorow KRASP i KRZaSP*>® (dziatajgce z wykorzystaniem okreslonych regulacji

ustawy Prawo o stowarzyszeniach) aktualnego statusu, a w tym dotychczasowej formy

i opiniodawczo-doradczego charakteru dziatania, oraz zwiekszenie ich wktadu w roz-

woj szkolnictwa wyzszego, poprzez:

- wypetnianie przez nie funkcji centralnych kolegialnych organéw przedstawicielskich
wtasciwych uczelni, reprezentowanych przez ich rektorow;

- rozwdj ich dziatalnos$ci merytorycznej, prowadzonej przez komisje i podmioty
partnerskie (m.in. KRePSZ)*°, poprzez studia i badania nad szkolnictwem wyz-
szym, w tym opracowywanie koncepcji i projektéw zmian systemowych lub insty-
tucjonalnych, a takze przez dziatalno$¢ szkoleniowo-dyskusyjna, benchmarkingu
oraz wymiane do$wiadczen pomiedzy uczelniami i promocje wspétpracy miedzy-
narodowe;j.

158 7 przyczyn, o ktérych mowa w komentarzu do C02.6, ustawowa nazwa wtasna KRZaSP mogtaby w przysztosci

ulec zmianie.

159 W trakcie prac nad strategia, KRePSZ zgtosita postulat umieszczenia w opracowanym projekcie wniosku o umo-

cowanie w ustawie Konferencji Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych. Wniosek ten nie zyskat poparcia
autoréw projektu Strategii.
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12. Poprawa warunkéw do dziatania oraz zapewnienie niezalezno$ci Parlamentu Studen-
tow RP, przez ustawowe ustalenie statej kwoty finansowania PSRP z budzetu panstwa,
uzaleznionej od liczby studentéw i waloryzowanej o wskaznik inflacji.

13. Poprawa warunkéw do dziatania oraz zapewnienie niezaleznosci Krajowej Reprezen-
tacji Doktorantdw poprzez zapewnienie sSrodkow finansowych z budzetu panstwa na
prowadzenie dziatalno$ci KRD, a w tym na organizacje raz w roku krajowego zjazdu
doktorantéw.

Komentarz:

Doswiadczenia z ubieglych lat, dotyczace udziatu i aktywnosci przedstawicieli studentéw i doktoran-

tow w dziatalnosci Rady Glownej i Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, sa bardzo pozytywne. Stanowi

to przestanke, aby poprawi¢ warunki do dziatania PSRP i KRD, tak aby dysponowane przez nie zasoby

i $Srodki umozliwialy tym organizacjom lepsze wypetnianie ich ustawowych zadan.

Nalezy takze utrzymac ustawowe gwarancje cztonkostwa przedstawicieli PSRP i KRD w RGSWiN
oraz objecie takimi gwarancjami PKAiUA.

C07.2: Rozszerzenie mozliwos$ci ksztaltowania statusu formalnoprawnego szkét wyzszych

Komentarz wprowadzajacy:

W celu zapewnienia wiekszej elastycznosci w zakresie przeksztatcen instytucjonalnych

w szkolnictwie wyzszym niezbedne jest wprowadzenie nowych rozwigzan o charakterze

ustrojowym, stwarzajacych mozliwosci:

- zmiany statusu z uczelni publicznej w niepubliczng, z wykorzystaniem nowej formuty
ustrojowej tzw. uczelni niepublicznej Skarbu Panstwa;

- zmiany statusu z uczelni niepublicznej w publiczng, z dopuszczeniem wykorzystania
zroznicowanych formut prawnych takiego przeksztatcenia.

Wprowadzenie tych dwdéch otwartych i droznych Sciezek przeksztatcen ustrojowych po-
zwoli zrealizowa¢ nastepujace cele:

- wybor najkorzystniejszej dla danej uczelni formuty dziatania i rozwoju (statusu uczelni
publicznej albo niepublicznej) z optymalnym wykorzystaniem zasobdw i regut praw-
nych;

- dostosowanie swego statusu przez uczelnie publiczne lub niepubliczne zainteresowane
wspotpraca, tak aby taki sam (po zmianach) status tych uczelni stwarzat bardziej realne
mozliwos$ci nowych dziatan w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego;

- usuwanie zagrozen wynikajacych z niedostatecznych przychodéw na aktualnej $ciezce
dziatania uczelni (zmiana statusu stwarza¢ bedzie nowe warunki i mozliwosci funkcjo-
nowania).

Aby zapewni¢ stosowne gwarancje publiczne, dotyczace misji i mienia uczelni publicz-
nej przeksztalconej w uczelnie niepubliczng Skarbu Panstwa, przewiduje sie, ze po takim
przeksztatceniu uczelnia ta bedzie obligatoryjnie dziata¢ pod nadzorem rady powierniczej,
powolywanej przez ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego (zob. C0O7.1, dz. 2).

Opcja zmiany wtasnego statusu przez uczelnie publiczng w uczelnie niepubliczng Skar-
bu Panstwa stanie sie dla niej nowg szansg odnalezienia sie na rynku ustug edukacyjnych.
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Dotyczy to sytuacji gdy struktura jej zasobéw, osiggane wyniki oraz jej publiczna rozpo-
znawalno$¢ jako uczelni ksztatcgcej w okreslonym obszarze, beda niekorzystnie wptywacé
na jej szanse pozyskiwania srodkdw publicznych na finansowanie studiéw stacjonarnych
w czesci zaleznej od wyniku konkursu w ramach zbioru strumieni oferowanych szkotom
wyzszym przez Agencje Rzadowa NFSW. Podobnie, odwrotna zmiana statusu uczelni
z niepublicznej w publiczna, zwtaszcza w sytuacji narastajacych probleméw w obliczu
tendencji demograficznych, stworzy realne szanse na utrzymanie procesu ksztatcenia
w przeksztatconej uczelni.

Z punktu widzenia polityki panstwa, obie wymienione mozliwosci beda stanowi¢ pew-
ng gwarancje zachowania w szkolnictwie wyzszym zasobéw edukacyjnych, pozostajacych
w dyspozycji zainteresowanych uczelni. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze obie te opcje syme-
trycznie i pozytywnie domykajg zbiér rozwigzan w odniesieniu do mozliwosci przeksztatcen
ustrojowych w szkolnictwie wyzszym na poziomie instytucjonalnym.

Dzialania:

1. Wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych, zgodnie z ktérymi:

- uczelniami publicznymi beda te szkoty wyzsze, ktore nadal bedg dziataty na podstawie
tworzacych je ustaw - i przez to beda pozostawaly w typowym zarzadzie publicz-
noprawnym, zapewniajgcym, ze wzgledu na wymogi bezpieczenstwa edukacyjnego
panstwa, ich istnienie (tj. np. nadal beda pozostawaty uczelniami wytgczonymi spod
upadtosci);

- wszystkie pozostate szkoty wyzsze beda mogty mie¢ jednakowy co do zasady status
zarzadu prywatnoprawnego - z okreslonymi w statutach, w granicach wynikajacych
z ustawy, uprawnieniami zatozyciela, ktérym mogtby by¢ takze Skarb Panstwa, okres-
lone inne panstwowe osoby prawne (w tym np. PAN), jednostki samorzadu terytorial-
nego i inne samorzadowe osoby prawne.

2. Podporzadkowanie uczelni publicznych zasadom porzadku publicznoprawnego, a uczelni
niepublicznych zasadom porzadku prywatnoprawnego, z wprowadzeniem mozliwo$ci:
- uzyskania przez zainteresowang uczelnie o statusie szkoty wyzszej publicznej, statusu

uczelni niepublicznej Skarbu Panstwa;

- zmiany statusu uczelni niepublicznej - bez wzgledu na status jej zatozyciela - tak, aby
uczelnia ta mogta uzyskac status uczelni publiczne;.

Komentarz:

Postulowana modyfikacja statusu uczelni publicznych i niepublicznych skutkowataby tym, Ze:

- uprawnienia zatozyciela uczelni niepublicznej, po spetnieniu prawnie okreslonych warunkéw, mo-
glyby otrzymywac takze panstwowe i samorzadowe osoby prawne, za$ zatozycielem uczelni pub-
licznej bytoby wylacznie panstwo;

- wtadze publiczne miatyby obowiazek podejmowania dziatan majacych na celu rozwéj catego szkol-
nictwa wyzszego, w tym dofinansowywania w okreslonym stopniu i na okreslonych warunkach,
wyzszych szkét niepublicznych,

- powstatyby realne warunki rozwoju partnerstwa publicznoprywatnego szkdét wyzszych obu sekto-
row, a takze wspdtdziatania na nowych zasadach, np. konsolidacji w formule zwigzku uczelni pub-
licznych albo niepublicznych, odpowiednio.
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Poniewaz niektdre uczelnie publiczne moglyby uzyskac na swoj wniosek, status tozsamy ze statusem
dotychczasowych uczelni niepublicznych, statyby sie mozliwe - prowadzone pod kontrolg ministra wtas-
ciwego ds. skarbu panstwa, jesli angazowany bytby majatek skarbu panstwa - zmiany podmiotowe po
stronie zatozycieli szkét (dodacé nalezy, ze takze w uktadzie transgranicznym, co najmniej w ramach Unii
Europejskiej). Jedna z formut ogdlnej publicznej kontroli nad takimi zmianami i nowa formutg dziatania
mogtaby stac sie w przysztosci instytucja spotki uzyteczno$ci publicznej. Jednocze$nie, wprowadzenie -
po zmianie statusu uczelni - publicznego charakteru nadzoru na poziomie instytucjonalnym, realizowa-
nego przez powotywang przez ministra rade powiernicza, stanowi wtasciwa gwarancje zachowania cha-
rakteru misji i ochrony mienia Skarbu Panstwa. Przy zapewnieniu niezbednego poziomu podmiotowego
finansowania szkét publicznych z budzZetu panistwa za pomoca tzw. dotacji podstawowej jako niezbednej
publicznej infrastruktury edukacji na poziomie wyzszym, wszystkie szkoty wyzsze bytyby finansowane
z budzetéw (panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego) na zasadzie przedmiotowej za pomoca
dotacji zadaniowej z wykorzystaniem procedur konkursowych. Bytyby one, w odniesieniu do $srodkéw
z budzetu panstwa, prowadzone w ramach jawnych postepowan konkurencyjnych przez wyspecjalizo-
wang Agencje Rzadowa NFSW, zawierajacg kontrakty na realizacje zadan dydaktycznych i zwigzanych
z nimi zadan naukowych w uczelniach (zob. C07.5, dz. 1). Zatozycieli szk6t powinno sie ustawowo zobo-
wigzac¢ do zapewnienia podstaw materialnych funkcjonowania nowo tworzonej uczelni.

3. Wprowadzenie w stopniu mozliwym ze wzgledu na ogélne uwarunkowania prawne,
zasady konwergencji sektoréw publicznego i niepublicznego w szkolnictwie wyzszym,
poprzez dazenie do zapewnienia réwnych regut konkurowania przez uczelnie publiczne
i niepubliczne w celu zwiekszenia dostepnosci studidw wysokiej jakosci dla studentéw,
w ramach dwoch kolejnych etapow:

- etap I: objecie studentéw uczelni niepublicznych (zatoZzonych przez osobe fizyczng lub
osobe prawng, niebedacg panstwowg ani samorzadowa osoba prawng), spetniajacych
okres$lone warunki, w tym wymagania dotyczace jakoS$ci studidéw, przejrzystosci dzia-
tania (takze w zakresie finansdw), realizacji programoéw rozwojowych itp., finansowa-
niem budZzetowym na podstawie kryteriéw konkursowych, w celu obniZenia czesnego
na studiach stacjonarnych;

- etap II: objecie - rownocze$nie z wprowadzeniem zasady powszechnego czesnego!®’
w uczelniach publicznych - uczelni niepublicznych (w tym uczelni niepublicznych
Skarbu Panstwa), spetniajgcych okreslone warunki i wymagania dotyczace jakosci
studiéw, przejrzystosci dziatania (w tym w zakresie finans6w), realizacji programow
rozwojowych itp., dotacja budzetowa na podstawie kryteriéw konkursowych, na po-
krycie cze$ci kosztéw prowadzenia studidw stacjonarnych i stacjonarnych studiéw
doktoranckich z wyodrebnionego strumienia Srodkow w dyspozycji Agencji Rzagdowe;j
NFSW. Wprowadzenie, w odniesieniu do $rodkéw publicznych w ramach tego stru-
mienia, zasady parytetu dla grupy uczelni niepublicznych zatozonych przez podmioty
niepubliczne oraz uczelni niepublicznych Skarbu Panstwa, w proporcji do liczby stu-
dentéw studiéw stacjonarnych w obu tych grupach uczelni.

160 Wspoéifinansowania studiéow stacjonarnych.
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Komentarz:

W etapie I oznacza to realizacje intencji ustawodawcy, zawartej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 2005 r,, w odniesieniu do uczelni spetniajacych warunki okre$lone w rozporzadzeniu ministra. W etapie
II realizowana bytaby zasada swoistej symetrii wobec sektoréw publicznego i niepublicznego. Zgodnie
z t3 zasada, uczelnie sektora publicznego bylyby w zakresie studiéw stacjonarnych finansowane (przez
Agencje Rzadowa) ze sSrodkow publicznych (na poziomie limitowanym przez mozliwosci budzetowe pan-
stwa i dofinansowywane ze $rodkéw niepublicznych (w postaci limitowanego powszechnego czesne-
g0). Uczelnie sektora niepublicznego (w dotychczasowym i nowym rozumieniu tego pojecia) w zakresie
studiéw stacjonarnych bytyby finansowane ze $rodkéw niepublicznych (w postaci limitowanego przez
rynek powszechnego czesnego) i dofinansowywane (w sposéb limitowany) ze $rodkéw publicznych
(przez Agencje Rzadowa). Tym samym wprowadzona zostataby powszechna zasada wspétfinansowania
studiéw stacjonarnych ze $rodkéw publicznych i niepublicznych. Dotyczytoby to w szczegélnosci tych
uczelni publicznych i niepublicznych, ktdre uzyskajg finansowanie przedmiotowe (zadaniowe) z odpo-
wiedniego strumienia $rodkéw oferowanych przez Agencje Rzadowa w nastepstwie swojego wniosku
i po spetnieniu wymagan o charakterze konkursowym, okreslonych dla danego strumienia. Zasady finan-
sowania studiéw niestacjonarnych powinny pozosta¢ niezmienione w perspektywie najblizszej dekady.

4. Okreslenie przejrzystych kryteridw zapewniajacych uczelniom publicznym i niepublicz-
nym otwarty dostep do przyznawanych w trybie konkursowym $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskie;j.

5. Wprowadzenie, wazonego wktadem w zadania szkolnictwa wyzszego i potencjatem
uczelni, parytetu reprezentantéw uczelni publicznych i niepublicznych w RGSWiN, PKA-
iUA i CK, z biernym prawem wyborczym dla os6b zatrudnionych w danej uczelni jako
podstawowym miejscu pracy.

6. Udroznienie mechanizméw prawnych umozliwiajgcych pozyskiwanie przez uczelnie nie-
publiczne nieruchomosci komunalnych lub stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Komentarz:

Prawo o szkolnictwie wyzszym co prawda daje formalnie mozliwosci pozyskiwania nieruchomo$ci

przez uczelnie niepubliczne (art. 90 ust. 3 i 6), ale ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nie przewi-

duje jednak takiej mozliwosci, a jako przepis szczegélny ma pierwszenstwo stosowania.

7. Racjonalizacja instytucjonalna, prowadzgca do zmiany statusu instytucjonalnego, w roz-
drobnionym systemie szkolnictwa wyzszego, w wyniku: (1) konsolidacji w drodze pota-
czenia sie uczelni, tak aby powstata nowa szkota wyzsza; (2) wykorzystania federacyjnej
formuty zwiazku uczelni'®!, z agregacja zasobow i integracja kadry; z mozliwos$cia objecia
procesami konsolidacji instytucji naukowych lub badawczo-rozwojowych spoza systemu
szkolnictwa wyzszego, z zastosowaniem zachet systemowych i ekonomicznych ze strony
panstwa, obejmujaca nastepujace dziatania:

161 Prowadzacej do powstawania ,uczelnianych grup kapitatowych” w rozumieniu ,kapitatu intelektualnego”.
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- opracowanie zatozen modelowych uniwersytetu federacyjnego, na podstawie ustawowej
formuty zwiazku uczelni;

- opracowanie kryteriow i wskaznikéw dotyczacych osiagnie¢ dydaktycznych i badaw-
czych, umozliwiajacych okreslenie zobiektywizowanej typologii uczelni i ich zwigzkéw,
a takze ich jednostek podstawowych, niezbednej do klasyfikacji uczelni;

- opracowywanie projektow Konsolidacyjnych przez uczelnie dla zwiekszenia ich poten-
cjatu w wyniku synergii zasobow;

- wprowadzenie zréznicowanych $ciezek z wykorzystaniem mechanizméw konkurencyj-
nych, prowadzacych do osiagniecia przez wytonione w postepowaniu konkursowym
zwiazki uczelni albo uczelnie powstate w wyniku potaczenia sie szkot wyzszych, statusu
uczelni flagowej lub uczelni badawczej w wyniku zrealizowania projektu rozwojowego
finansowanego ze sSrodkéw UE, w celu m.in. osiggniecia przez te uczelnie, dzieki swojemu
dorobkowi, wysokiej pozycji miedzynarodowej, potwierdzonej wymiernymi wskaznika-
mi (w tym wysokimi pozycjami w rankingach miedzynarodowych);

- wprowadzenie $Sciezki umozliwiajgcej uzyskanie w analogicznym trybie, z uwzglednie-
niem proceséw konsolidacyjnych i rozwojowych, statusu flagowego lub badawczego
przez podstawowe jednostki organizacyjne o statusie szkét, funkcjonujace w ramach
uczelni, obejmujgce wydzialy o zblizonych obszarach dziatania, integrujace potencjat
badawczy, w celu poprawy efektywnosci osiggania wynikéw naukowych.

Komentarz:

W polskim systemie szkolnictwa wyzszego nie ma obecnie uczelni, ktére juz osiagnety status uczelni

flagowej lub badawczej. Zmiana tego niekorzystnego stanu wymaga planowo prowadzonych dziatan.

Status taki bytby przyznawany na okres$lony czas po spemieniu kryteriéw konkursowych, w wyniku

realizacji projektu rozwojowego finansowanego ze $srodkéw Unii Europejskiej, z potwierdzeniem osiag-

niecia wymaganych wskaznikow (takze rankingowych) okreslajacych pozycje miedzynarodowa uczelni
flagowej lub badawczej, zawartych w umowie na wykonanie projektu. Bedzie on zapewniat dostep do
dedykowanego dla uczelni flagowych i badawczych strumienia finansowania, dostepnego w ramach za-
dan realizowanych przez Agencje Rzadowa NFSW. Wigzac¢ sie z tym bedzie wymag przeniesienia (w kon-
kretnym czasie) znacznej cze$ci dziatan uczelni o takim statusie z ksztatcenia na badania naukowe.
Punktem wyjs$cia do wyodrebniania uczelni flagowych i badawczych powinny by¢ zasady i ocena
dorobku uczelni oraz ich klasyfikacja oparta na analizie osiagnie¢ jednostek podstawowych uczelni.
Droga do osiagniecia tej pozycji wymaga¢ bedzie procesu konsolidacji, realizowanego wspoélnie

z innymi uczelniami, w celu stworzenia nowego podmiotu, w szczeg6lnosci z wykorzystaniem struktu-

ry uniwersytetu federacyjnego (w oparciu na formule zwigzku uczelni). Droga ta nie powinna by¢ dla

zadnej uczelni zamknieta, jesli zechce ona stac sie jednym z partneréw w tym procesie’®?,

162 Srodki z budzetu panstwa na nauke oraz cele projakosciowe i rozwojowe w szkolnictwie wyzszym powinny
trafia¢ w wiekszym stopniu do placéwek uczelni (jednostek podstawowych), ktdre potrafia je najbardziej efek-
tywnie wykorzysta¢. Niski poziom naktadéw przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze i nauke Polsce zmusza
do koncentracji sSrodkéw. Jezeli chcemy, by przynajmniej kilka uczelni polskich znalazto sie w europejskiej
,pierwszej lidze”, to cel ten mozna zrealizowac jedynie, jak uczynity to wczesniej inne kraje (Wielka Brytania,
Niemcy, Rosja, Dania, Chiny), przez wydzielenie strumienia finansowania dla grupy tzw. superuniwersytetow,
co odpowiada przedstawionej tu propozycji - uczelni flagowych i badawczych.
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W szczeg6lnosci dotyczy to uczelni medycznych, posiadajacych wtasna baze szpitali klinicznych,
ktérej wykorzystanie w celach badawczych zwieksza szanse osiagniecia sukcesu przez wtasciwg uczel-
nie flagowg lub badawcza.

Nowe uczelnie o takim statusie mogtyby mie¢ przyznane prawo do dziatania z wylaczeniem wy-
branych regut natoZonych przez ustawe na szkoty wyzsze. W skali kraju dziatania, o ktérych méwimy,
prowadzi¢ mogtyby do wylonienia fgcznie 15-20 podmiotéw o takim nowym statusie (uczelni flagowej
lub uczelni badawczej).

Zaktada sie, ze liczba studentéw w takich uczelniach zostataby stopniowo zmniejszona, ze wzgledu
na wymag nadania priorytetu badaniom naukowym. W efekcie, docelowo dodatkowa grupa liczaca oko-
to 10-20% populacji studentdw w naszym kraju w tym studentéw studiéw niestacjonarnych), podej-
mowataby studia na innych uczelniach, publicznych i niepublicznych, co tagodzitoby w tych uczelniach
problemy wynikajace ze zjawisk demograficznych.

Uczelnie flagowe i badawcze, redukujgc swoje zadania w dydaktyce, bytyby zobowigzane do skiero-
wania uwolnionej czesci swojego potencjatu na dziatania stuzace pozyskiwaniu §rodkéw i realizacji za-
dan o charakterze naukowym. Zdolno$¢ do przeprowadzenia takiej zmiany warunkowataby mozliwos¢
utrzymania takiego statusu w dtuzszym okresie przez dang uczelnie.

Z opisywanymi procesami wigzataby sie konieczno$¢ przemieszczenia czesci kadry dydaktycznej
z uczelni o przyszlym statusie uczelni flagowej lub badawczej do innych szkét wyzszych.

Stwarzatoby to mozliwo$¢ zastepowania tej cze$ci kadry m.in. mtodymi, zdolnymi absolwentami
oraz profesorami pozyskiwanymi z uczelni z innych krajéw. Warunkiem takich zmian jest ustawowe
wyposazenie rektordw w uprawnienia stwarzajace praktyczne mozliwosci przeprowadzenia postulo-
wanych dziatan.

Wsréd réznorodnych mozliwosci prowadzacych na koncu procesu do osiggniecia statusu uczelni
flagowej lub badawczej, otwarta powinna by¢ takze Sciezka uzyskiwania, po spetnieniu analogicznych
warunkoéw, statusu flagowego lub badawczego, najpierw przez jednostki podstawowe (wydziaty lub
jednostki o charakterze badawczym, prowadzace studia doktoranckie).

8. Okreslenie perspektyw dalszego dziatania i wskazanie $ciezek rozwoju i przeksztatcen
panstwowych wyzszych szkét zawodowych (PWSZ) oraz niepublicznych uczelni zawo-
dowych (z uwzglednieniem opcji instytucjonalnych w ramach nowych rozwigzan ustro-
jowych w szkolnictwie wyzszym), zapewniajacych utrzymywanie studiéw o profilu za-
wodowym w tych uczelniach, poprzez opracowanie wariantowych propozycji rozwigzan
dla PWSZ, z uwzglednieniem barier rozwojowych szkolnictwa wyzszego o profilu zawo-
dowym zgodnie z trendami europejskimi.

Komentarz:

Obecne kryteria zawodowego charakteru uczelni stajg sie nieadekwatne i mato przejrzyste. Sugeruja

one w szczeg6lnosci, ze ksztatcenie na poziomie licencjackim ma charakter zawodowy, co nie odzwier-

ciedla rzeczywistego profilu ksztatcenia wielu uczelni ani nie ma uzasadnienia merytorycznego. Profil
ksztatcenia powinien wynika¢ z charakteru programoéw ksztatcenia i moze by¢ zwigzany z misja uczelni,
ale nie z kryteriami zwigzanymi ze stopniem studiéw. Nalezy zatem zrezygnowac ze stosowania termi-
nu ,zawodowy” w odniesieniu do kryteriéw niezwigzanych z profilem ksztalcenia. Termin ,uczelnia
akademicka” musi jednak by¢ zastrzezony dla uczelni, ktére osiggnety zaawansowany poziom rozwo-
ju w badaniach naukowych, za$ proces ksztalcenia jest w nich zwigzany z tymi badaniami. W Polsce
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znalazto to swoje potwierdzenie formalne w preambule do ustawy o szkotach akademickich z 1920 r.,
w sformutowaniu: , Najwyzsze uczelnie, poSwiecone pielegnowaniu i szerzeniu wiedzy, nosza w Pan-
stwie Polskiem w ogdlnos$ci nazwe szkoét akademickich, a w szczegdélnosci wszechnic, czyli uniwersyte-
tow, szkét gtéwnych, politechnik i akademii (...)"

Rozwdj ksztatcenia o tzw. profilu zawodowym jest jednym z najwazniejszych wyzwan stojacych
przed polskim szkolnictwem wyzszym. Nalezy stworzy¢ warunki stymulujgce ten rozwdéj, w szczegdlno-
$ci poprzez okres$lenie warunkoéw, jakie to ksztatcenie powinno spetnia¢, w odrdéznieniu od ksztatcenia
o innym charakterze. Stuzy¢ temu bedzie wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifikacji.

Dotyczy to zaréwno programow nauczania realizowanych przez uczelnie w ramach poszczegélnych
kierunkow studiéw oraz wymagan kadrowych, jak i kryteriéw klasyfikowania uczelni jako zawodowe;j.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, zZe termin ,zawodowo$¢” rozumiany jako profil ksztatcenia, przygotowu-
jacy do pracy w zawodzie, traci te konotacje na rzecz pojecia , zatrudnialnosci” rozumianej jako zdolnos¢
uzyskania i utrzymania zatrudnienia - dostosowania do rynku pracy i przestaje by¢ uzywany jako poje-
cie majace swoje czytelne desygnaty w systemie edukacji. W Europie (patrz rekomendacja Parlamentu
Europejskiego z maja 2009 r.) obowigzuje wyrazne zalecenie, zgodnie z ktérym edukacja dla potrzeb
rynku pracy (co jest pozadane), moze przybiera¢ wymiar albo rozwijania kompetencji ogélnych, po-
zwalajacych sie do niego tatwo dostosowac dzieki szkoleniom, albo przystosowania do konkretnych
zawodow i miejsc pracy (to ostatnie jedynie lokalnie - pomijamy kwestie zawodéw regulowanych). Nie
narzuca sie tego $cisle - pozostawiajac uczelniom decyzje, co i w jakich proporcjach wybiora. Dominu-
jacy zawodowy i praktyczny profil ksztatcenia pozwala uznawac uczelnie za ,zawodowg”, cho¢ pewien
zwrot w kierunku ksztatcenia bardziej praktycznego jest zalecany takze w przypadku wielu programéw
ksztatcenia akademickiego.

C07.3: Podniesienie efektywnos$ci zarzadzania szkola wyzsza

Dzialania:
1. Wprowadzenie zmian ustrojowych w uczelniach publicznych w ramach nowelizacji usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym i statutéw, zgodnie z nastepujacymi zatozeniami:

- Ustroj i reguly zarzadcze uczelni powinny by¢ dostosowane do zatozen przedstawio-
nych w C07.2, dotyczacych podziatu uczelni na publiczne i niepubliczne.

- Ustroj uczelni publicznych powinien by¢ jedynie na tyle okreslony w ustawie, zeby
- przy respektowaniu zasady autonomii uczelni - zachowac istote zarzadu publiczno-
prawnego, tj. mdc wprowadzi¢ podstawy ujednolicenia typoéw organow.

- W odniesieniu do uczelni niepublicznych ustawa powinna formutowac jedynie podsta-
wowe regutly stuzace respektowaniu fadu instytucjonalnego w szkolnictwie wyzszym,
pozostawiajac trzon unormowania statutom ustalanym przez zatozyciela lub z jego
udziatem.

- Statuty wszystkich uczelni nie powinny by¢ poddawane kontroli ministra w trybie
apriorycznym i powinny wchodzi¢ w zycie z dniem ich ogtoszenia.

- Wiadztwo w uczelni publicznej powinno byé¢ sprawowane zgodnie z zasadg harmo-
nizacji, rozréznianych zgodnie z wymogami regulacji prawnych oraz praktyki dziata-
nia uczelni, dwdch sfer dziatalno$ci i odpowiadajacych za nie podmiotéw (organow),
a wiec governance w sferze ksztatcenia i badan naukowych (pierwsza sfera) oraz ma-
nagement w odniesieniu do zasob6w uczelni (druga sfera).
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Pierwsza sfera wymaga zaangazowania kwalifikowanej kadry naukowo-dydaktycznej,
dydaktycznej i naukowej, a takze przedstawicieli zewnetrznych interesariuszy uczel-
ni, oraz przedstawicieli studentéw i doktorantéw. Druga sfera wymaga zaangazowa-
nia profesjonalnej kadry menedzerskiej i administracyjnej. Organem wspo6lnym dla
obu tych sfer powinien by¢, jednoosobowo odpowiedzialny za wiadze wykonawcza
w uczelni, rektor jako organ, w pierwszej sferze - dziatajacy we wspétpracy z pod-
legtymi mu kierownikami podstawowych jednostek organizacyjnych (dziekanami),
w drugiej sferze - dziatajacy za posrednictwem lub przy wsparciu podlegtego mu
kanclerza. Relacje uczelni z jej otoczeniem obejmujg dziatania nalezace odpowiednio
do obu tych sfer.

W uczelni niepublicznej statut powinien wskaza¢ szczegétowe kompetencje poszcze-
gblnych organow, w tym zatozyciela i jego roli w powotywaniu organéw uczelni.
Uczelnia publiczna w swym statucie powinna moéc rozdzieli¢ - jesli senat podjatby
taka decyzje - nadzor nad obiema tymi sferami w taki sposéb, aby nadzér nad sferg
pierwszg sprawowany byt w uczelni przez senat, natomiast nadzér nad sferg druga
wykonywany byt przez organ w postaci rady powierniczej (zob. C07.1, dz. 2).

W uczelni publicznej rektor powinien by¢ wytaniany, ze wzgledu na wymogi pierw-
szej sfery, z grona kandydatow legitymujgcych sie stopniem doktora habilitowanego
lub tytutem profesora®®® na okres czteroletniej kadencji (z istniejgcym ograniczeniem
do dwdch kolejnych kadencji) na zasadach i w trybie wskazanych w statucie. Statut
mogtby przewidywaé wytanianie kandydatéw do funkcji rektora z wykorzystaniem
powotywanej przez senat roboczej komisji (typu search comittee). Wytonienie rekto-
ra elekta nastepowatoby zgodnie z aktualnymi rozwigzaniami (przez uczelniane ko-
legium elektoréw). W uczelniach, w ktorych dziatataby rada powiernicza, organ ten
wylaniatby rektora wspoélnie z senatem, w trybie i na zasadach okreslonych w sta-
tucie. Kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych (dziekani) powinni by¢
wylaniani na ten sam okres, we wspdtdziataniu wydziatowego kolegium elektoréw
z rektorem-elektem (by¢ moze z wykorzystaniem wydziatlowej komisji typu search
comittee) na analogicznych zasadach. Szczeg6towe zasady i tryb tych dziatan powinny
by¢ okres$lone w statucie.

Ustawowe kompetencje organéw uczelni publicznych powinny przewidywa¢ zwiek-
szenie odpowiedzialno$ci organéw jednoosobowych za dziatania o charakterze za-
rzadczym, zaré6wno w obszarze governance, jak i management. W szczegdlnosci po-
winno to dotyczy¢ zasady przeksztatcania lub znoszenia trwale zadtuzonych jednostek
uczelnianych oraz zniesienia nadkolegialno$ci w procedurach zatrudniania na stano-
wiskach nauczycieli akademickich.

Senatowi nadal powinien przewodniczy¢ rektor, a radzie wydziatu dziekan.

Konwent w uczelni publicznej powinien zachowa¢ swéj dotychczasowy opcjonalny
charakter.

163 Z mozliwo$cia dopuszczenia przez statut mozliwosci kandydowania przez doktora zatrudnionego na stanowi-
sku profesora nadzwyczajnego, ktéremu CK przyznataby prawo do doktoryzowania (zob. C04.1, dz. 3).
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2. Wprowadzenie w uczelniach zasady zarzadzania przez jako$¢!®*, poprzez inwestowanie
dzieki srodkom publicznym z dedykowanego zrédta finansowania w rozwéj uczelnianych
zasobo6w informacyjnych oraz implementacje dedykowanych systeméw jakosci jako zin-
tegrowanych elementow sktadowych, obejmujacych: wewnetrzny system zapewniania
jakosci ksztatcenia, uczelniany system badan naukowych wraz z zapleczem organiza-
cyjnym, system jakoS$ci zarzadzania wraz z systemem informacyjnym, system transferu
i komercjalizacji technologii wraz z regutami ochrony wtasnosci intelektualne;j.

3. Wprowadzenie w uczelniach publicznych regulacji zapewniajacych mozliwo$¢ realizacji
elastycznej polityki kadrowej i ptacowej, a w tym:

ograniczenie mianowania do stanowisk profesora zwyczajnego i profesora nadzwy-
czajnego;

przywroécenie zasady, Ze stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego,
zatrudnionego na stanowisku innym niz profesora zwyczajnego lub nadzwyczajnego,
wygasa z konicem roku akademickiego, w ktérym ukonczyt on 65 rok zycia;
wprowadzenie (z vacatio legis) prawnych mozliwo$ci zastosowania w umowach o pra-
ce lub w aktach mianowania nauczycieli akademickich zatrudnionych w podstawo-
wym miejscu pracy, wymogu jednoetatowosci (z mozliwos$cig podjecia pracy u innego
pracodawcy jedynie za zgodg rektora), z niwelowaniem konfliktu intereséw poprzez
instrumenty kontraktowe (w umowach o prace lub zatrudniania na podstawie miano-
wania), z wykorzystaniem bodzcow ptacowych;

zrownanie kwoty bazowej dla nauczycieli akademickich z kwota bazowg dla nauczy-
cieli w szkotach i placowkach o$wiatowych;

odstapienie w uczelniach publicznych, zgodnie z mozliwo$ciami wynikajacymi z usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym, od systemu ptac opartego na rozporzadzeniu mi-
nistra, poprzez wprowadzenie uczelnianego regulaminu wynagrodzen, opartego na
kryteriach zadaniowych i zasadach réznicowania wynagrodzen;

wprowadzenie mozliwosci przechodzenia zainteresowanych profesoréw tytularnych
w stan spoczynku wraz z przejSciem na emeryture z jednoczesnym przyznaniem
tym osobom dodatku do emerytury, majacego charakter stypendium profesorskiego
wyptacanego przez uczelnie z dodatkowych Srodkéw wydzielonych w budzecie pan-
stwa'®s;

stworzenie prawnych mozliwos$ci renegocjowania i zmiany przez rektora dotychczaso-
wych warunkéw zatrudnienia pracownikéw (w tym nauczycieli akademickich), w celu
dostosowania tych warunkéw do zmieniajacych sie uwarunkowan, zadan i struktur
uczelni z uwzglednieniem czynnikéw motywacyjnych, a w tym ustawowe upowaz-
nienie rektoréw do powszechnego dostosowywania regut zatrudnienia pracownikéw
uczelni (w tym treSci uméw o prace i aktéw mianowania) do nowych zasad systemo-
wych i ustrojowych, wprowadzanych w uczelniach w ramach wdrazania strategii roz-

164 Np. systemu European Foundation for Quality Management.
165 Stanowic to bedzie spetnienie zapowiedzi ztozonej przez Prezesa Rady Ministréw ma spotkaniu z przedstawi-
cielami srodowisk akademickich i naukowych w Kancelarii Premiera 16 kwietnia 2008 r.
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woju szkolnictwa wyzszego oraz strategii rozwoju danej uczelni (z uwzglednieniem
praw nabytych);

- zastgpienie pensum nauczyciela akademickiego jako kategorii ustawowej przez pen-
sum lub inne rozwigzania majgce charakter uczelniany, umozliwiajace rozliczanie
(niekoniecznie w godzinach przeliczeniowych), wynikéow dziatalno$ci dydaktyczne;j.
Upowszechnienie rozwigzan umozliwiajacych zastepowanie obowigzkéw wynikaja-
cych z pensum dydaktycznego przez zwiekszone zaangazowanie badawcze nauczycie-
la akademickiego (swoiste pensum badawcze);

- wprowadzanie w uczelniach publicznych w wyniku ich wlasnej inicjatywy, wewnetrz-
nych regut etatyzacji, wskazujacych limity zatrudniania na okreslonych stanowiskach
w jednostkach organizacyjnych, w relacji do realizowanych zadan i osigganych przy-
chodow.

4. Wprowadzenie mechanizméw utatwiajacych stosowanie sie uczelni publicznych do wy-
mogdéw dyscypliny finanséw publicznych (wyposazenie rektora w odpowiednie kompe-
tencje zarzadcze), poprzez wprowadzenie w uczelniach publicznych szczegélnych zasad
i trybu przeksztatcania lub znoszenia przez rektora jednostki organizacyjnej, w tym
podstawowej (wydziatu) w zwigzku z utrzymujacym sie zadtuzeniem tej jednostki wraz
z zasadami nieuchronnosci stosowania w uczelniach tych regut.

Komentarz:
W niektorych uczelniach publicznych wydziaty majg daleko idgca samodzielno$¢ finansows, czesto nie
ponosza jednak petnej odpowiedzialnosci za swoje dziatania. Brak poczucia zagrozenia ekonomicznego
i zbyt duza stabilno$¢ warunkéw dziatania nie sktania jednostek uczelnianych w dostatecznym stop-
niu do poszukiwania dodatkowych zrédet dochodéw i do efektywnego gospodarowania posiadanymi
zasobami. Z tych wzgledéw konieczne jest wypracowanie w uczelniach wewnetrznych procedur sana-
cyjnych, w tym o charakterze konsolidacyjnym. Decydujaca role w dziataniach na rzecz minimalizacji
ryzyka naruszenia wymogoéw dyscypliny finansowej w uczelni i w jej jednostkach podstawowych powi-
nien odgrywac rektor posiadajacy kompetencje niezbedne do skutecznego dziatania.

5. Stosowanie przez uczelnie wzorcowych rozwigzan o charakterze zarzadczym i dobrych
praktyk promowanych i upowszechnianych przez konferencje rektoréw oraz inne wy-
specjalizowane gremia i instytucje, poprzez miedzy innymi:

- upowszechnienie zasady przyjmowania przez senat strategii rozwoju uczelni na ko-
lejne kadencje wtadz akademickich wraz z obowigzkiem sktadania przez rektora
rocznych sprawozdan z wdrazania strategii, w tym z finansowania dziatan i osiggania
efektéw zwigzanych z realizacjg jej celéw;

- zdecentralizowanie, zwtaszcza w wiekszych uczelniach, regut finansowania jednostek
podstawowych, tak aby koszty mogty by¢ ksiegowane w miejscu ich powstawania,
a takze tworzenie, wyodrebnionych w planie rzeczowo-finansowym uczelni, dedy-
kowanych funduszy wtasnych (np. z nadwyzki w funduszu zasadniczym) z przezna-
czeniem wydzielonych §rodkéw na konkretne przedsiewziecia rozwojowe wskazane
w strategii uczelnianej lub stuzace jej realizacji;
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- stosowanie rozwigzan zawartych w kodeksach dobrych praktyk oraz systematyczna
aktualizacje tych kodeksow;

- rozwoj adresowanych do uczelni ustug doradczych i szkoleniowych oraz inicjatyw
zmierzajacych do zapewnienia efektywnych sposobdw wymiany doswiadczen pomie-
dzy uczelniami;

- dziatania na rzecz podnoszenia kwalifikacji kadr kierowniczych uczelni;

- finansowanie ze $rodkéw wtasnych uczelni szkolen stuzacych zdobywaniu nowych
kwalifikacji zwigzanych z realizowanymi zadaniami przez pracownikéw sfery zarzad-
czej;

- upowszechnienie na uczelniach , niezarobkowych przedsiebiorstw finansowych” (typu
amerykanskich credit unions) i innych podobnych instytucji utatwiajgcych studentom
i pracownikom uczelni dostep do srodkéw finansowych.

Komentarz:

Uzyteczno$¢ strategii opracowywanych przez uczelnie publiczne byta dotad ograniczona przez hory-
zont roczny wynikajacy ze sposobu przyznawania im dotacji oraz brak rzadowej strategii rozwoju szkol-
nictwa wyzszego. Aktualnie realizowana inicjatywa opracowania takiej strategii, bedaca nastepstwem
whniosku ztoZzonego przez KRASP, stwarza nadzieje na zmiane tego stanu rzeczy.

Najbardziej znanym opracowaniem zawierajgcym przedstawienie dobrych praktyk jest Kodeks Do-
brych Praktyk Szkot Wyzszych KRASP.

Kodeks dotyczy zasad postepowania jednoosobowych i kolegialnych organéw uczelni i ich jedno-
stek, nauczycieli akademickich i studentéw bedgcych cztonkami organéw kolegialnych. Zasady funda-
mentalne oraz dobre praktyki w kierowaniu uczelnig zawarte w Kodeksie odnosza sie odpowiednio tak-
Ze do jednoosobowych i kolegialnych organéw wtadzy nizszych jej szczebli (dziekanéw i rad wydziatu,
dyrektoréw instytutéw i ich rad itp.), z zachowaniem réznic kompetencyjnych, wynikajacych ze statutu
lub innych regulacji prawnych.

Postuluje sie, aby w uczelniach, ktore przyjety w drodze gtosowania senatu ten Kodeks w catosci
lub w czesci, senat powotywat - na wniosek rektora - odpowiednig komisje, ktérej zadaniem bytaby
kontrola zgodnosci z nim dziatann wiadz uczelni, lub tez powierzat te zadania juz dziatajacej komisji
o wiasciwych uprawnieniach.

Komisja sktadataby senatowi okresowe sprawozdania ze swej dziatalno$ci, mogtaby tez zgtasza¢
propozycje poprawek do tresci Kodeksu.

Zaktada sie okresowe nowelizowanie Kodeksu z inicjatywy poszczegélnych uczelni lub konferencji
rektoréw (KRASP). Nowelizacji dokonywaé powinno Zgromadzenie Plenarne KRASP na wniosek Komi-
tetu Dobrych Praktyk powotanego przez Prezydium KRASP.

Na upowszechnienie zastuguja wyprébowane w innych krajach instytucje finansowe typu credit
unions, stuzace zaréwno studentom, jak i pracownikom uczelni. Do$wiadczenia i mozliwos$ci sektora
finansowego powinny w wyniku wspétdziatania z uczelniami doprowadzi¢ do wprowadzenia nowych
instrumentéw finansowych i rozwigzan instytucjonalnych, utatwiajgcych pozyskiwanie srodkéw finan-
sowych dla potrzeb szkolnictwa wyzszego.

Finansowe przedsiebiorstwo niezarobkowe to rozpowszechnione m.in. na terenie USA unie kredy-
towe, ktérych dziatalnos$¢ dopuszczona jest w odniesieniu do srodowisk jednorodnych zawodowo lub
socjalnie. Unie kredytowe prowadzace uproszczone ustugi finansowe na rzecz oséb zwigzanych okreso-
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wo lub stale ze sferg nauki i szkolnictwa osiggnety w niektérych krajach znaczny potencjat ekonomicz-
ny, a jednocze$nie wziety na swoje barki cze$¢ zadan stuzacych rozwojowi uczelni i budowie potencjatu
materialnego Srodowisk lokalnych. Ich upowszechnienie w Polsce jest bardzo pozadane.

6. Zwiekszenie efektywnos$ci systeméw biblioteczno-informacyjnych w uczelniach, po-
przez:

- zmiany dotyczace zasad finansowania bibliotek obejmujgce wprowadzenie rozwig-
zania, w ramach ktoérego budzet bibliotek stanie sie elementem kalkulowania przez
Agencje NFSW wysokosci kontraktu zawieranego z uczelnig oraz wprowadzenie roz-
wigzan pozwalajacych bibliotekom uczelnianym ubiegac¢ sie o dotacje na prowadzong
przez nie dziatalno$¢ w ramach odpowiednich funduszy na finansowanie nauki;

- stworzenie przez biblioteki zdalnie dostepnych zasobéw bibliotecznych z uwzglednie-
niem systeméw ogdlnopolskich bibliotek cyfrowych;

- wdrozenie nowoczesnych metod zarzadzania bibliotekami akademickimi oraz zreali-
zowanie zapowiedzi rzadowej wprowadzenia centralizacji procesu zakupu dostepu do
baz danych.

Komentarz:

Pozadane jest stworzenie warunkéw do udostepniania (zgodnie z zasada open access), pelnych tekstow
materiatéw dydaktycznych, w tym podrecznikéw i skryptéw oraz rozpraw doktorskich, habilitacyjnych
i uczelnianych czasopism naukowych.

Wdrozenie nowoczesnych metod zarzadzania bibliotekami moze przyjac forme np. obowigzkowego
stosowania jednakowych wskaznikéw efektywnosci i kosztochtonno$ci ich dziatania, wykorzystywa-
nych przy ocenie bibliotek, dokonywanej dla celéw akredytacji i parametryzacji jednostek.

Koszt zakupu petnotekstowych baz danych jest bardzo duzym obcigzeniem dla wszystkich biblio-
tek akademickich, niezaleznie od ich wielkos$ci. W obecnej sytuacji, w ktérej biblioteki samodzielnie
negocjuja stawki, to dostawca dyktuje warunki. Konieczne jest odwrécenie rdl, np. poprzez centralne
prenumeraty na zasadzie licencji narodowych.

7. Zapewnienie wtasciwych relacji uczelnia - student:
- utrzymanie obecnego stanu prawnego w odniesieniu do relacji uczelnia - student, jako
relacji o charakterze administracyjnoprawnym;
- stworzenie mechanizmdéw zabezpieczajacych studentéw przed nieuczciwymi prakty-
kami ze strony uczelni:
« stworzenie obowiazku ogtoszenia przez uczelnie zamknietego katalogu ustug, za
ktore pobieraja one optaty,
¢ udoskonalenie (poprzez opracowanie wzorcowych rozwigzan) obowigzkowych, za-
wieranych miedzy studentami i uczelnia, uméw dotyczacych warunkéw pobierania
optat i $wiadczenia ustug edukacyjnych,
¢ wprowadzenie ustawowych odsetek za nieterminowe wyptacanie §wiadczen z winy
uczelni;
- wprowadzenie mechanizméw gwarantujacych wywigzywanie sie przez studentéw
z ich zobowigzan formalnych i ekonomicznych wobec uczelni;
- wprowadzenie szkolen dla studentéw I roku w zakresie praw i obowigzkéw studenta.
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D2. Szczegotowe uwagi dotyczace PKA do nowelizacji
z11lipca2014r.

Krzysztof Krasowski

Raport samooceny. Bardzo wazny jest problem jezyka, ktérym postuguje sie PKA w pro-
cesie akredytacji. Jest to jezyk zarzadzania, biurokracji, niekiedy obcy cztonkom spotecz-
nosci uczonych. Problem ten wystepuje np. w formularzu raportu samooceny przy ocenie
instytucjonalnej (4.1. Efektywno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztatcenia
w odniesieniu do obszaréw wptywajacych na jako$¢ ksztatcenia wg badan jednostki). Jest to
jezyk obcy, niezrozumiaty i wymuszajgcy zaakceptowanie niekoniecznie akademickiej kul-
tury ,zarzadczej”. Obecne raporty samooceny przy ocenie instytucjonalnej i programowej sa
nieczytelne. Tabelaryczna forma co do zasady miata utatwic prace, ale bez jasnych wyjasnien
o jakie dane, w jakim ujeciu chodzi. Wiele osdb pracujacych nad przygotowaniem raportu
te same sformutowania w tabeli rozumie odmiennie. W raportach wymaga sie m.in. infor-
macji o zatrudnieniu pracownikéw na podstawie umoéw cywilnoprawnych (de facto takich
danych nie mamy w uczelni, bo generalnie nie ma takiego wymogu prawnego zbierania tych
danych). Moze warto pomysle¢ o ,pomocy kontekstowej” (krétkie wyjasnienie czego zespot
oceniajacy oczekuje po informacji w danym polu). Taka pomoc moze istnie¢ tylko w wersji
elektronicznej, np. w ,dymkach” w pliku na stronie internetowej PKA. Narzedzia wykorzy-
stywane przez PKA w ocenie programowej oraz instytucjonalnej - wzory raportdw samo-
oceny - nie s3 konsultowane z interesariuszami zewnetrznymi. W efekcie uczelnie musza
korzystaé, w przypadku opracowywania raportéw samooceny, z niedoskonatych wzoréw,
wywotujacych watpliwosci, co do sposobu ich wypetnienia oraz celowo$ci zamieszczania
niektérych informacji. Podobnie jest w przypadku lektury raportéw z wizytacji, w ktérych
ocena w zakresie poszczegélnych kryteriéw oraz jej uzasadnienie sg rozproszone w réznych
miejscach raportu.

Dokumentacja. PKA powinna precyzyjnie okresli¢ wykaz niezbednych dokumentéw do oceny
instytucjonalnej. W 2012 r. byto w zwigzku z tym sporo zamieszania i zbednej straty czasu.

Terminy wizytacji. Ponizej lista najczesciej pojawiajacych sie w zwigzku z tym krytycznych

uwag uniwersytetow:

- zamieszczane na stronach internetowych Polskiej Komisji Akredytacyjnej informacje
o planowanych wizytach zespotéw oceniajacych PKA ogtaszane s3 ze zbyt krotkim wy-
przedzeniem;

- terminy wizytacji nie sa konsultowane;

- wizytacje w piatki i soboty czesto traca swdj sens, szczegdlnie w uczelniach niepub-
licznych, ktore ksztatcg gtéwnie na studiach niestacjonarnych, ale i publicznych wobec
studiéw podyplomowych, jesli nie jest to weekend zjazdowy. Akredytacja zamienia sie
wowczas wytacznie w analize dokumentow, bez spotkan ze studentami. Jednoczesnie
pozyskanie dodatkowych informacji i dokumentdéw, o ktére prosza cztonkowie zespotu,
a ktoérymi dysponuje administracja centralna, jest w soboty bardzo utrudnione;
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- postulat uczelni, aby unika¢ w przysztosci ustalania terminéw wizytacji wymagajacych
pracy zespotéw przygotowujgcych raporty samooceny w okresie urlopowym (przerwa
wakacyjna).

Interesariusze. Obserwujemy nadmierny nacisk PKA w sprawie udziatu interesariuszy ze-
wnetrznych w opiniowaniu programéw studiéw i koncepcji ksztalcenia. Srodowiska poza-
uniwersyteckie tez muszg sie do tego dostosowac i przywyknac¢. Kto$, bardzo wazny w bizne-
sie, kto nie wie, jak wyglada program studiow, bedzie miat ktopot z samg lekturg dokumentu;
nie méwigc o tym, ze osoby takie sa niezwykle zajete, a to jest dla nich kolejne, bardzo cza-
sochtonne zadanie. Moze wiec warto da¢ czas obu stronom: i nam i im, na odnalezienie sie
W nowej rzeczywistosci i przyzwyczajenie sie do wspdlnych dziatan?

Sylabusy. Zdaniem zespotéw oceniajacych PKA specyficzne i szczegétowe efekty ksztatce-
nia (zdefiniowane dla poszczegélnych przedmiotéw) nie sg odnoszone do zdefiniowanych
efektéw kierunkowych. Swoje twierdzenie zespoty oceniajace opieraja na analizie sylabu-
séw przedmiotéw, w ktérych zdefiniowane szczegdtowe efekty ksztatcenia nie sg odniesione
(za pomocg symboli, np. K_U01) do efektéw kierunkowych. Tymczasem zespoty oceniaja-
ce oczekujg takiego rozwigzania, przyjmujac, zZe jedynym dopuszczalnym wzorem sylabu-
sa przedmiotu jest ten zaprezentowany (na s. 65) w publikacji A. Krasniewskiego, pt. Jak
przygotowac programy ksztatcenia zgodnie z wymaganiami Krajowych Ram Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego. Nalezy bardzo stanowczo podkresli¢, Ze zaréwno z informacji na
stronie MNiSW%, jak tez z treSci podrecznika (s. 30) wynika, Ze wspomniana publikacja
ma charakter nie normatywny, lecz informacyjny, a sam autor zastrzega, Ze: ,Przedstawio-
ne sposoby dokumentowania wynikéw prac programowych nalezy traktowac jako propozycje
- jedno z mozliwych rozwiqzan, ktére moze by¢ przyjete w catosci lub czesciowo, a takze podle-
gac roznym modyfikacjom i adaptacjom. W zadnym przypadku nie nalezy traktowac przedsta-
wionych koncepcji jako préby wprowadzenia standardéw w zakresie tworzenia dokumentacji
zwiqgzanej z programem ksztatcenia. Decyzje w tych kwestiach powinny by¢ podejmowane na
poziomie uczelni”.

Zastrzezenia formutowane przez zespoty oceniajgce PKA odno$nie do formularzy syla-
busow s3 czesto nie do przyjecia. Formularz opisu przedmiotu jest narzedziem wewnetrz-
nego systemu zapewnienia i doskonalenia jakos$ci ksztatcenia. Zgodnie z wnioskami realizo-
wanego w ostatnich latach przez EUA projektu EQC - Examining quality culture in higher
education institutions oraz wnioskami z konferencji Forum Jakosci Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej zorganizowanej 5-6 listopada 2012 r. w Gdyni, wewnetrzny system zapewnienia
i doskonalenia jako$ci ksztatcenia musi by¢ ,szyty na miare”, specyficzny dla uczelni. Nie ma
i nie moze by¢ jednego uniwersalnego systemu dla wszystkich instytucji szkolnictwa wyzsze-
go, podobnie jak nie ma i nie moze by¢ jednego uniwersalnego zestawu narzedzi tego syste-
mu. Warto takze podkresli¢, ze sylabus przedmiotu, jako narzedzie wewnetrznego systemu
zapewnienia i doskonalenia jako$ci ksztalcenia, ma by¢ przede wszystkim Zrodtem petnej

166 http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/krajowe-ramy-kwalifikacji/ (data dostepu: 20.10.2014).
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informacji o przedmiocie dla studenta. W kontekScie powyzszych rozwazan wprowadzenie
do sylabusa przedmiotu symboli zwigzanych z efektami kierunkowymi (K_WO..., K_U... itp.),
nie niesie Zadnej istotnej informacji dla studenta, a wydaje sie zabiegiem czysto biurokra-
tycznym, utatwiajgcym kontrole ekspertom PKA. Pamieta¢ nalezy, Ze jedng z podstawowych
zasad budowania wewnetrznych systemow zapewniania i doskonalenia jakos$ci ksztatcenia
jest zasada optacalno$ci naktadéw oraz minimalizowania biurokracji. Zgodne z ideg cyklu
Deminga, dokonywane okresowo przeglady systemu zapewniania jako$ci ksztatcenia po-
winny obejmowac m.in. analize korelacji miedzy kosztami dziatan (naktadami finansowymi,
praca oséb zaangazowanych) a efektami. Jej celem jest skuteczna dbatos¢, by wysitek zwig-
zany z wypetnianiem zadan systemu stuzyt przede wszystkim doskonaleniu jakosci, a nie
jedynie tworzeniu dokumentacji (przy uwzglednieniu zewnetrznych wymogdéw prawnych).

Punkty ECTS. Zespoty oceniajace oczekujg, ze dla przedmiotéw majgcych taka sama liczbe
godzin zorganizowanych i taka sama forme zaliczenia punktacja ECTS bedzie tozsama (!).
Nalezy przypomnie¢, Ze z definicji punktéw ECTS wynika, iZ s one zwigzane z catym na-
ktadem pracy studenta potrzebnym do osiggniecia zdefiniowanych efektéw ksztatcenia.
Bardzo istotna role zatem odgrywa naktad pracy wtasnej studenta. Dlatego mozliwe jest, ze
dla przedmiotéw o tej samej liczbie godzin zorganizowanych i takiej samej formie zalicze-
nia, punkty ECTS bedg rézne, gdyz r6zny bedzie naktad pracy wiasnej studenta. Definiowa-
nie, w skali catej uczelni, sposobu przypisywania punktéw ECTS poszczegdlnym zajeciom
(np. przyjecie zasady, Ze na catej uczelni punkty ECTS dla seminariéw dyplomowych wyzna-
cza sie wg jednego algorytmu, sic!), jest catkowicie sprzeczne z definicjg punktu ECTS, okres-
long w - przyjetym dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa WyZszego - Systemie Transferu
i Akumulacji Punktéw ECTS (zob. przewodnik z 2009 r.), w ktérym punkt ECTS jest niero-
zerwalnie zwigzany z naktadem pracy studenta potrzebnym do zrealizowania zaktadanych
efektéw ksztatcenia.

Ocena programowa i instytucjonalna. PKA nie okreslita w sposéb precyzyjny zasad oceny
czastkowej w obrebie poszczegdlnych gtéwnych kryteriéw oceny programowej oraz oce-
ny instytucjonalnej, okreslonych odpowiednio w cze$ciach I oraz II zatacznika do statutu
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uchwalonego 10 listopada 2011 r. W czesci 11l zatgcznika
zostaty zdefiniowane jedynie kryteria i warunki przyznawania ocen, w ktérych w sposéb
og6lny wskazano, w jakich przypadkach mozna uzyska¢ oceny wyrdzniajaca, pozytyw-
ng, warunkowa i negatywna, np. ,w przypadku oceny programowej: a) ocena wyrozniajqca
- moze by¢ przyznana jezeli kryteria okreslone w czesci I w ust. 2, 3, 4 i 8 zostatly spetnione
w stopniu wyrézniajgcym, a pozostate odnoszqce sie do prowadzonego na danym kierunku
poziomu ksztatcenia - co najmniej w petni”. Natomiast w zadnym miejscu zatgcznika do
statutu PKA nie okre$lono zasad i kryteriow przyznawania ocen: ,wyroézniajaco”, ,w pet-
ni”, ,znaczaco”, ,czesciowo”, ,niedostatecznie” w obrebie kryteriéw gtéwnych ustalonych
dla oceny programowej oraz instytucjonalnej. Rodzi to zastrzezenia, co do obiektywizmu
i poré6wnywalnos$ci ocen dokonywanych przez zespoty oceniajace powotywane przez PKA,
gdyz sa one pozbawione narzedzi (np. standardéw, list sprawdzajgcych) umozliwiajacych
obiektywizacje oceny.
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Mimo wyjasnien zawartych w komunikacie PKA, zamieszczonym na stronie Komisji
20 marca 2012 r.'®’, watpliwo$ci musi budzi¢ dokonywanie ocen programowych w odnie-
sieniu do tych programdéw ksztatcenia, ktére sg zgodne z Krajowymi Ramami Kwalifikacji
dla szkolnictwa wyzszego, czyli programéw, ktorych realizacja rozpoczeta sie w roku aka-
demickim 2012/2013. Niektore z elementow tych programdéw moga by¢ poddane ocenie na
poziomie koncepcji programu. Jednakze ocena ich realizacji, a przede wszystkim ocena ab-
solwentow, nie moze by¢, z przyczyn oczywistych - dokonana, a to pozostaje w sprzecznosci
z podstawowymi celami oceny programowej. Nie mozna bowiem oceni¢ skutecznosci ksztat-
cenia na okreslonym kierunku, w ramach danego programu ksztatcenia, gdy nie jest mozliwe
przeprowadzenie oceny stopnia osiggniecia zaktadanych efektdw ksztatcenia nie tylko przez
absolwentow, ale nawet przez studentéw, ktorzy ukonczyli pierwszy rok studiow.

W dziatania zespoléw oceniajacych PKA, zwigzanych z akredytacjg instytucjonalng, moz-
na dostrzec nadmierne rozpatrywanie problematyki systemoéw zapewnienia i doskonalenia
jakosci ksztatcenia z punktu widzenia nauki o zarzadzaniu: skupienie uwagi na zarzadzaniu
jakoscig, a nie na budowaniu kultury jakosci; odnoszenie systeméw uczelnianych do wzor-
cowego modelu systemu zapewnienia jakosci (!), mimo deklaracji z Forum Jakosci z Gdyni,
ze systemy w uczelniach majg by¢ ,skrojone na miare” (ale przeciez nie kryteriéw oceny
PKA).

Raporty z wizytacji. Nie wszystkie zespoty wizytujace PKA przygotowuja raport po wizy-
tacji w terminie 6 tygodni od wizytacji (tak stanowi statut PKA). Zdarzaty sie przypadki, ze
niektdre uczelnie czekaty kilka miesiecy, od 4 do 5,

167 http://www.pka.edu.pl/index.php (data dostepu: 08.12.2014).
168 Zob. przypis 16.
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D3. Deregulacja podstawowych postanowien dotyczacych
kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym. Uwagi do rozporzadzenia Ministra
NauKi i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie Kryteridw i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym
Jerzy Brzezinski, Tomasz Jedrzejewski

Odwotania do podstawowych aktéw prawnych:

1) ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2010 r. nr 96,
poz. 615 z péZn. zm.) - dalej ,Ustawa”,

2) rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w spra-
wie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.
z 2012 1, poz. 877 z pézn. zm.) — dalej ,,Rozporzadzenie 1”,

3) rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w spra-
wie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(Dz.U.z 2011 . nr 179, poz. 1065) - dalej ,Rozporzadzenie 2"

Przedstawione w tabeli zagadnienia uporzadkowano wedtug przepiséw Rozporzadze-
nia 1, a w szczegdlnosci § 6, ktéry reguluje kryteria kompleksowej oceny jednostki nauko-
wej, takie jak:

1) osiagniecia naukowe i twdrcze,

2) potencjat naukowy,

3) materialne efekty dziatalno$ci naukowe;j,

4) pozostate efekty dziatalno$ci naukowej
oraz wyrdzniajac takie zagadnienia, jak:

1) czasopisma naukowe,

2) liczby: N,3NiN,,

3) grupy wspolnej oceny (GWO),

przypisujac poszczegdlnym jednostkom redakcyjnym tekstu prawnego stosowne komen-

tarze.

Jednostka
redakcyjna . . . -
Lp. tekstu Przedmiot regulacji Rozporzadzenia 1 Uwagi
prawnego
Osiagniecia naukowe i tworcze jednostki naukowej - § 6 pkt 1
Zakres podmiotowy oceny parametrycznej - czy kazda Ograniczenie zakresu
1 brak P Wy yP 24 J Y podmiotowego parametryzacji

. . , . i
jednostka powinna podlega¢ ocenie parametrycznej’ (komentarz 1)

Zwiekszenie liczby grup
przez rozbicie grupy nauk
humanistycznych i spotecznych
(komentarz 2)

Podziat jednostek naukowych na grupy w celu
2 §7 przeprowadzenia kompleksowej oceny - odniesienie do
art. 39 pkt 2-5 Ustawy i Rozporzadzenia 2
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Jednostka
redakcyjna . . . -
Lp. tekstu Przedmiot regulacji Rozporzadzenia 1 Uwagi
prawnego
Parametry oceny osiagnie¢ naukowych i tworczych, Uwzglednienie tylko
azwlaszcza: czasopism o wysokiej randze
3 §8ust.1 |1) publikacje naukowe w czasopismach, i monografii opublikowanych
2) monografie naukowe, w uznanych wydawnictwach
3) rozdzialy w monografiach (komentarz 3)
Afiliacja osiggnie¢ naukowych ich autora w danej Afiliacja wj ednqst_ce bedacej
4 §9ust.1 |. . podstawowym miejscem pracy
jednostce naukowej
(komentarz 4)
Postepowanie w przypadku wykazywania przez Sankcje z ty t.u u zamieszczania
. T o . w ankiecie niezgodnych
5 §9ust. 2 |jednostke osiagnie¢, ktore nie odpowiadajg kryteriom R
wyszczeg6lnionym w ust. 3 ankiety jednostki naukowej Z przepisami 0S13gniec
y ’ (komentarz 5)
Potencjal naukowy jednostki naukowej - § 6 pkt 2
Ograniczenie liczby
6 § 10 ust. 1 | Ksztatcenie kadry naukowej - wlasnej i spoza ocenianej punktowanych parametréow
pkt 1-2 jednostki naukowej iich wagi
(komentarz 6)
Ograniczenie pelnionych
§10ust. 1 . . oo . .

7 Kt 3 Funkcje petnione przez pracownikéw jednostki funkgcji jako parametréw oceny
p (komentarz 7)
Materialne efekty dzialalno$ci naukowej - § 6 pkt 3

W karcie kompleksowej oceny jednostki naukowej dla . .
. . : Liczba grantéw jako parametr
8 §11 grupy nauki humanistycznych i spotecznych (pkt IIL.9, oceny
przypis 8) oraz grupy nauk o sztuce i twdrczosci (komentarz 8)
artystycznej (pkt 111.10, przypis 9)
Pozostate efekty dziatalno$ci naukowej - § 6 pkt 4
Brak jasnej klasyfikacji efektéw - trudno poréwnywac Standaryzacja oceny
9 §12 . .
jednostki (komentarz 9)
Czasopisma naukowe
1) L%sta A - wedtug bazy Journal Cltatllon Report,s (JCR) Nowa konstrukgja list
§ 14 ust. | 2) Lista B - konstruowana przez zespot ekspertow .
10 . . czasopism naukowych
1is MNiSzW (komentarz 10)
3) Lista C - wedtug bazy ERIH
§ 14 ust. | Problem z tzw. jezykiem podstawowym (dotyczy tylko L1kw1fiac1 a wyrolznle.n a
1 5i6 rupy nauk humanistycznych i spotecznych) dyscypliny z uwagi na jezyk
srupy tyczny p v (komentarz 11)
Liczby: N, 3N, N,
,N” jednostki naukowej tworza
12 § 15_ ust. Kto wchodzi do ,N” jednostki naukowej? zatlju.dmem W p.odstawowy_m
1i4 miejscu pracy i doktoranci
(komentarz 12)
13| §15ust.1 |Dlaczego 3N dla wszystkich grup jednostek naukowych? Zroznicowanie parametru ,xN

(komentarz 13)
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Jednostka
redakcyjna
tekstu
prawnego

Lp. Przedmiot regulacji Rozporzadzenia 1 Uwagi

Likwidacja lub zaostrzenie
sankcji za brak osiagnie¢
naukowych lub twérczych
(komentarz 14)

14| §15ust.3 [N,

Pracownicy spoza jednostki jako dostarczyciele punktow
15| §15ust.5 |[-20% osiagnie¢ publikacyjnych w zakresie artykutéw
naukowych

Rezygnacja z osiagnie¢
zglaszanych przez badaczy
spoza jednostki naukowej

(komentarz 15)

Nie wiecej niz 10% (obliczane od liczby wszystkich
16 | §15ust. 6 |artykutéw naukowych) publikacji w kategorii: artykuty
spoza list czasopism A-C (mowa o nich w § 14 ust. 5)

Nie wiecej niz 20% (obliczane od liczby wszystkich
17 | §15ust. 7 | monografii) monografii autorstwa oséb spoza jednostki,
ktoére wskazaty w afiliacji monografii jednostke

Liczba monografii nie wieksza niz (liczona w stosunku

do wszystkich publikacji): Ograniczenie liczby monografii
40% - nauki humanistyczne i spoteczne, (komentarz 16)

* 10% - nauki $ciste i inzynierskie oraz nauki o zyciu

18 | §15ust. 8

Grupy wspoélnej oceny (GWO)

Problemy do nowego rozstrzygniecia:

1) definicja GWO,

19 | § 16 ust. 1-5 | 2) wielko$¢ GWO,

3) co z wydziatami uczelni, ktorych sktadowe moga
naleze¢ do réznych GWO?

Zmiana koncepcji GWO
zwiekszajgca poréwnywalnos¢
jednostek
(komentarz 17)

Zwiekszenie liczby kategorii

20 | §18ust.5 |[Kategorie A, B, C (komentarz 18)

Ustalenie przejrzystych
Problem z kategorig A+ [szczegélnie wazne!] - czy kryteriéw przyznawania
mozna sie odwotywac¢ od nieprzyznania kategorii ,A+” kategorii A+
(komentarz 19)

21 | § 18 ust. 6-7

Komentarz 1

To, czy kazda jednostka powinna podlega¢ ocenie parametrycznej, a wiec odpowiedz na pytanie o za-

kres podmiotowy tej oceny, jest pytaniem najwazniejszym. Mimo jego wagi, nie znajdziemy na nie jed-

noznacznej odpowiedzi ani w Ustawie, ani w wydanym na jej podstawie akcie wykonawczym - Rozpo-

rzadzeniu 1. Nie sposéb bowiem uzna¢ za precyzyjna definicje jednostek naukowych jako tych, ktére

prowadza ,w sposob ciggly badania naukowe lub prace rozwojowe”. Zawierajacy ta definicje art. 2 pkt 9

Ustawy dodatkowo egzemplifikuje sze$¢ réznych jednostek:

¢ podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu statutéw tych uczelni,

¢ jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk w rozumieniu ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej
Akademii Nauk,
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¢ instytuty badawcze,

¢ miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych przepiséw, dziatajgce na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

¢ Polska Akademie Umiejetnosci,

¢ inne jednostki organizacyjne posiadajace osobowo$¢ prawna i siedzibe na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w tym przedsiebiorcéw posiadajacych status centrum badawczo-rozwojowego,
nadawany na podstawie ustawy z 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalno$ci
innowacyjnej.

Konsekwencje tego nieprzemyslanego uchylenia sie od podjecia jakiej$ sensownej decyzji w tej
kwestii sa powazne w skutkach dla catego systemu parametryzacji jednostek naukowych, a czasami
$mieszne (gdy do oceny przystapity jednostki naukowe o N réwnym kilka os6b - a bywato, ze i mniej niz
2 osoby). To nie jest nowy problem. Przy poprzednio przeprowadzonej przez Rade Nauki przy Ministrze
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego parametryzacji (za pie¢ lat: 2005-2009) usitowano poradzi¢ sobie z tym
problemem poprzez utworzenie odrebnych, matych jednostek (np. w obszarach nauk humanistycznych
i spotecznych oraz sztuki byty to dwie grupy o N mniejszym od 20).

Nalezy ograniczy¢ zakres podmiotowy parametryzacji, wprowadzajac ograniczenia eliminujgce
z tego procesu przede wszystkim jednostki zbyt mate, cho¢ nie tylko wielko$¢ jednostki powinna prze-
sadzac o jej ,naukowosci”. Aktualnie do oceny przystapily jednostki, ktérych zadaniem nie jest prowa-
dzenie badan naukowych i prac rozwojowych. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2015 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r, poz. 572 z pézn. zm.) uczelnia zawodowa (rozumiana
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 23 Prawa o szkolnictwie wyzszym jako uczelnia, prowadzac studia pierwsze-
go lub drugiego stopnia albo jednolite studia magisterskie nieposiadajaca uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora) prowadzaca wytgcznie studia pierwszego stopnia nie jest obowigzana do
wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 i 4, a wiec prowadzenie badan nauko-
wych i prac rozwojowych oraz §wiadczenie ustug badawczych, a takze ksztalcenie i promowanie kadr
naukowych. Dotyczy to przede wszystkim panstwowych wyzszych szkét zawodowych. Takim ostrym
kryterium ,naukowosci” jednostki mogtoby by¢ posiadanie uprawnien do nadawania stopnia nauko-
wego doktora we wlasciwym obszarze wiedzy, dziedzinie nauki i sztuki oraz dyscyplinach naukowej
i artystycznej (zgodnie z aktualng klasyfikacja wprowadzong w 2011 r. w Rozporzadzeniu 2). Mozna
tez rozwazy¢, czy pomocniczo nie wprowadzi¢ - dla uczelni - wymogu prowadzenia kierunku studiéw
na poziomie magisterskim.

Trzeba zatem rozwazy¢ ograniczenie zakresu podmiotowego parametryzacji przez wprowadzenie
dwéch kryteriow ,wejsciowych” do poddania sie ocenie parametrycznej:
¢ N>20-30oraz
e posiadanie uprawnien do nadawania stopnia doktora (co najmniej od roku i udokumentowanych

przeprowadzeniem co najmniej jednego przewodu).

W ten sposéb wyeliminujemy z kosztownej i pracochtonnej oceny parametrycznej jednostki, ktore
sg albo zbyt mate (mate uczelnie niepubliczne i zaktady) i system ocen nie daje rzetelnych wynikdow,
oraz jednostki, ktére nie majg stabilnej kadry samodzielnej i nie sg rozpoznawane w $rodowisku jako
takie i ktorym mozna powierzy¢ swo6j awans naukowy. By¢ moze wprowadzajac takie kryteria, skrzyw-
dzimy mata, naukowo sprawna i osiggajacg interesujace wyniki jednostke. Zysk wprowadzenia takiego
progu selekcyjnego przewaza jednak nad potencjalnymi stratami. Oto cata ewaluacja jednostek nauko-
wych staje sie naprawde powazna. Beda w niej braty udziat tylko jednostki de facto naukowe.
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Komentarz 2

W § 7 Rozporzadzenia 1 wyliczono cztery grupy, w ktérych dokonuje sie kompleksowej oceny jednostek

naukowych, obejmujace obszary nauk okreslone w przepisach Rozporzadzenia 2. Podkreslenia wymaga

jednak fakt, iz podziatl o$miu obszaréw wiedzy na cztery grupy nie jest w peini konsekwentny. I tak:

1) w grupie nauk humanistycznych i spotecznych umieszczono obszar nauk humanistycznych i obszar
nauk spotecznych;

2) wgrupie nauk $cistych i inzynierskich umieszczono obszar nauk $cistych i obszar nauk technicznych
oraz dyscypline artystyczna sztuki projektowe;

3) w grupie nauk o zyciu umieszczono obszar nauk przyrodniczych, obszar nauk rolniczych, lesnych

i weterynaryjnych, obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej;

4) w grupie nauk o sztuce i tworczo$ci artystycznej umieszczono obszar sztuki oraz dyscypline nauko-
wa nauki o sztuce.

Pierwsza grupa jest nazbyt heterogeniczna. Stwarzato to i nadal stwarza ré6zne ktopoty z dopasowa-
niem Kkryteriéw oceny monografii i artykutéw publikowanych w czasopismach naukowych do tradycji
i specyfiki warsztatu badawczego jednostek tradycyjnie uznawanych za ,humanistyczne” (literaturo-
znawstwo, historia, filozofia, teologia itp.) i tych, ktdre uznawane s za ,spoteczne” (psychologia, so-
cjologia, pedagogika, ekonomia itp.). Nauki spoteczne w coraz wiekszym stopniu orientujg sie na ogta-
szanie wynikéw swoich badan w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym, a i jezykiem w ktérym
publikuja swoje najwazniejsze osiggniecia staje sie jezyk angielski. Z kolei dla nauk humanistycznych
podstawowym jezykiem publikacji jest albo jezyk polski, albo - jezeli jest to jezyk obcy - takie jezyki,
jak: niemiecki, francuski czy wtoski. Odmienna range przypisuje sie w tych dziedzinach nauki artyku-
tom w czasopismach (te sa szczegélnie cenione np. w psychologii) i monografiom (te cenig sobie np.
literaturoznawcy czy historycy). Inna tez range przypisuje sie publikacjom ogtaszanym w zagranicznych
periodykach. O tych réznicach, od czasu do czasu, dyskutuje sie nawet na tamach prasy codziennej
i popularnych tygodnikéw (np. pod hastem ,zabijania” polskiego jezyka w stosowanym systemie ocen
publikacji).

Rozbicie tej bardzo licznej grupy (nauk humanistycznych i spotecznych) na dwie mniejsze i bardziej
jednolite, skonczytoby te spory i znacznie utatwito prowadzenie ocen jednostek. Samg za$ ocene czy-
nitoby bardziej rzetelng i akceptowalng przez srodowisko. Zauwazmy takze, ze 304 jednostki naukowe
przypisane do grupy nauk humanistycznych i spotecznych (na 963) zgtosity w 2013 r. gotowo$¢ pod-
dania sie parametryzacji. Dodatkowo istotnym wydaje sie pytanie, czy wszystkie te jednostki powinny
by¢ poddane takiej ocenie. Uwazamy, Ze nie wszystkie (zob. komentarz 1).

Komentarz 3

Zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia 1 ocena osiggnie¢ naukowych i twérczych jednostki naukowej obej-

muje nastepujgce parametry:

1) publikacje w czasopismach naukowych wymienionych w czesci A wykazu ministra;

2) publikacje w czasopismach naukowych wymienionych w cze$ci B wykazu ministra;

3) publikacje w czasopismach naukowych wymienionych w czesci C wykazu ministra;

4) publikacje, o ktérych mowa w § 14 ust. 5;

5) publikacje w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych uwzglednionych w Web
of Science;

6) monografie naukowe;
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7) patenty, prawa ochronne na wzory uzytkowe i znaki towarowe, prawa z rejestracji wzoréw przemy-
stowych lub topografii uktadu scalonego oraz zgtoszenia wynalazkéw;
8) wylaczne prawa do odmiany ros$lin udzielone przez Centralny Osrodek Badania Odmian Ro$lin

Uprawnych lub udzielone za granicg;

9) wykorzystane autorskie prawa majatkowe do utworu z zakresu architektury i urbanistyki lub sztuk
projektowych;
10) dorobek artystyczny.

Przepis ten wymaga gruntownej przebudowy. W ocenie parametrycznej, punkty uzyskane przez
jednostke naukowa za publikowanie artykutéw naukowych, monografii oraz rozdziatéw w monogra-
fiach zbiorowych (w jezykach: angielskim, niemieckim, francuskim, hiszpanskim, rosyjskim lub wto-
skim; wjezyku tzw. podstawowym dla danej dyscypliny naukowej oraz w jezyku innym, anizeli wy-
Zej wymienione) maja najwiekszy udziat w catej czterosktadnikowej ocenie finalnej - od 60 do 70%
w zaleznoSci od grupy. W tym zawiera sie tez ocena patentdw i dziatalno$ci artystycznej w cze$ci grup.
W komentarzach 10 i 11 sie nastgpi odniesienie do publikacji w czasopismach i do tzw. jezyka podsta-
wowego publikacji. Tutaj zostang przedstawione uwagi odnosnie do monografii.

Niewtasciwym rozwigzaniem jest zbyt wysoka punktowo ranga kazdej ksigzki zgtoszonej przez
jednostke naukowa - bez wzgledu na jej zawartosc¢ treSciowg oraz pozycje wydawnictwa i o objetosci
tylko powyzej 6 arkuszy wydawniczych (!). Takie rozwigzanie sprawito, ze dla wielu jednostek, ktérych
pracownicy nie mogli, ze wzgledu na zbyt niski poziom, przebi¢ sie ze swoimi pracami do dobrych cza-
sopism czy wydawnictw pozostawato jedynie publikowanie dwdch typdéw prac.

Po pierwsze, sg to monografie w jezyku polskim wydane przez lokalne wydawnictwo (bywa, ze
dziatajgce na zasadzie: ty masz pieniadze, a my ci wszystko wydrukujemy). Czesto jest to wydawni-
ctwo danej uczelni, lokalnego towarzystwa naukowego czy instytutu. Nie do$¢ tego, niektdre jednostki
przedstawiaty ,monografie” wydrukowane w jezyku angielskim (mozna byto do 20 pkt. w karcie oceny
jednostki doliczy¢ 5 pkt. za jezyk angielski). Gdy dla danej jednostki (z grupy nauk humanistycznych
i spotecznych) jezyk polski byt owym jezykiem podstawowym, to taka monografia wazyta az 25 pkt. Ro-
dzi sie pytanie: kto siegnie po monografie w jezyku angielskim wydang przez ,niszowe” wydawnictwo
uczelniane? Takie niskonaktadowe monografie budowaty pozycje jednostki w pierwszym kryterium.
Zauwazmy jeszcze, Ze taka pseudomonografia naukowa opublikowana w jezyku polskim przewyzsza
dwukrotnie punktowo kazdy artykut publikowany w najlepszych czasopismach z ministerialnej listy B
(2 x 10 = 20) i siega rangi 20 pkt. czasopisma z listy JCR, a gdy jest ogtoszona w jezyku angielskim, to
siega rangi 25 pkt. czasopisma z listy JCR (!). OczywiScie taka praktyka podwaza zaufanie do jednostek,
ktérych pracownicy publikuja warto$ciowe monografie w prestizowych wydawnictwach. Warto w tym
miejscu zasugerowac sporzadzenie listy powaznych wydawnictw naukowych.

Po drugie, s to rozdziaty w pracach zbiorowych. Do tych odnosz3 sie te same uwagi, co do mono-
grafii. Co prawda rozdzialy nie s3 wysoko punktowane, ale i tak ich punktacja (4 albo 5 pkt.) przewyzsza
ocene duzej cze$ci czasopism z ministerialnej listy B. Jezeli jednostka nie ma artykutéw w czasopismach
z list A, B, C, to - przy zalozeniu, Ze nie aspiruje sie do kategorii A - zawsze mozna owe 3N wypetnic
rozdziatami zamieszczonymi w pracach zbiorowych wydawanych w lokalnych wydawnictwach.

Jako Ze dotyczy to oceny jednostek naukowych, ktérych dziatalnoscig statutowa jest prowadze-
nie badan naukowych i, w domysle, publikowanie ich rezultatéw w wydawnictwach powazanych
w $rodowisku naukowym (nie tylko w miejscu swojego zatrudnienia) - ta wazna sfera aktywnosci
jednostek (60-70% ogdlnej oceny) powinna by¢ na nowo przemys$lana. Warto przesta¢ mnozy¢ rézne
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,produkty” (mapy, zrddta, kolekcje itp.) i przypisywac im jakies punkty. To jest droga donikad. I to jest
jedno z przeregulowan aktualnego systemu parametryzacyjnego. W kryterium I: Osiggniecia nauko-
we i twodrcze jednostki naukowej (publikacje w czasopismach naukowych oraz monografie naukowe)
nalezatoby pozostawi¢ tylko artykuty publikowane w wysokiej naukowej rangi czasopismach i mono-
grafie publikowane w uznanych w $§rodowisku wydawnictwach. Aktywnos$¢ pod postaciag wytworéw
artystycznych i patentéw jest w kartach oceny jednostek dobrze opracowana.

Komentarz 4
Przepis § 9 ust. 1 Rozporzadzenia 1 zawiera jedng z kluczowych regulacji w zakresie spraw objetych
przedmiotem niniejszego opracowania, gdyz w bardzo duzym stopniu przesadza o przypisaniu jed-
nostki do okres$lonej kategorii. Otz stanowi on o tym, czyje dokonania naukowe moga by¢ przypisane
jednostce naukowej. Zgodnie bowiem z tym przepisem autor lub wspoétautor publikacji lub mono-
grafii naukowej wskazuje jednostke naukowg lub jednostki naukowe jako miejsce realizacji badan
naukowych badz prac rozwojowych, ktérych wyniki stanowig podstawe do opracowania tej publika-
cji lub monografii naukowej, zwane dalej afiliacjg. I tu znowu mamy przyktad nadmiernej regulacji,
a ponadto stworzenia mozliwos$ci nieetycznego postepowania jednostki, ktéra moze odwotywac sie
do osiggniec¢ oso6b, dla ktdrych nie stanowi podstawowego miejsca pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 33 Prawa o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym oznacza ono uczelnie albo jednostke nauko-
wa, w ktdrej nauczyciel akademicki lub pracownik naukowy jest zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy, wskazang w akcie stanowiacym podstawe zatrudnienia jako podstawowe miejsce pracy.
Przy czym w tym samym czasie podstawowe miejsce pracy moze by¢ tylko jedno. Obecnie obowia-
Zujace przypisy wymagaja jedynie wskazania jednostki jako miejsca realizacji badan naukowych lub
prac rozwojowych, ktérych wyniki stanowia podstawe do opracowania danej publikacji lub mono-
grafii naukowej. Zatem nie trzeba by¢ pracownikiem jednostki, aby mogta ona wykaza¢ w swoim do-
robku wysoko punktowang publikacje (np. artykut w czasopi$mie z listy JCR za 50 pkt.!). W rezultacie
ten przepis moze by¢ podstawa do powaznych naduzy¢. Jest tylko jedna mozliwo$¢ wyeliminowania
takiego zagrozenia dla obiektywnej parametryzacji jednostek naukowych, a mianowicie wprowadze-
nie obowigzku pracownika przekazywania swoich publikacji tylko jednej instytucji - tej, ktéra jest
jego podstawowym miejscem pracy. Uniknie sie w ten sposéb ,handlowania” publikacjami. Takie sta-
nowisko oznacza, ze w przypadku oceny wedtug kryterium I (osiggniecia naukowe i tworcze) w licz-
niku powinny sie znalez¢ wytgcznie punkty (za publikacje w czasopismach naukowych, monografiach
naukowych oraz patenty) pozyskane od oséb (N), ktére znajduja sie w mianowniku tego kryterium.
Przy czym liczba (N) to liczba pracownikéw zatrudnionych przy realizacji badan naukowych lub prac
rozwojowych, o ktérej mowa w § 15 ust. 1 Rozporzadzenia 1, a wiec Srednia arytmetyczna, z okresu
objetego ankieta, liczby pracownikéw zatrudnionych w jednostce naukowej w poszczegdélnych latach
przy realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych w ramach stosunku pracy, w przeliczeniu
na pelny wymiar czasu pracy, w odniesieniu do catorocznego okresu zatrudnienia, ustalona na pod-
stawie corocznie sktadanych przez pracownikéw oswiadczen do celéw ubiegania sie o przyznanie
$rodkéw finansowych na dziatalno$¢ statutows:

1) w przypadku podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni - bedacych pracownikami, o kté-
rych mowa w art. 108 pkt 1 i 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym oraz pracownikami naukowo-tech-
nicznymi i inZynieryjno-technicznymi, zatrudnionymi w celu wykonywania prac pomocniczych
w badaniach naukowych oraz prac ustugowo-badawczych;
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2) w przypadku jednostek naukowych Polskiej Akademii Nauk - bedacych pracownikami, o ktérych
mowa w art. 87 pkt 1, 2 i 4 ustawy o Polskiej Akademii Nauk;

3) w przypadku instytutéw badawczych - bedacych pracownikami, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1
pkt 1-3 ustawy o instytutach badawczych;

4) w przypadku pozostatych jednostek naukowych - bedacych pracownikami zatrudnionymi na stano-
wiskach zwigzanych z prowadzeniem badan naukowych lub prac rozwojowych.

Komentarz 5

Zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia 1 w przypadku zamieszczenia w wykazach, o ktérych mowa w ust. 3
ankiety publikacji w czasopi$mie naukowym lub monografii naukowej, w tym publikacji i monogra-
fii naukowej wieloautorskiej, wiecej niz raz, tej samej pozycji jednoczes$nie jako monografii naukowej
i rozdziatu w monografii naukowej, tej samej publikacji lub monografii naukowej przez rézne jednostki
naukowe, z wytaczeniem publikacji i monografii naukowych wieloautorskich, publikacji lub monografii
naukowej niezgodnie z afiliacjg podana przez ich autora lub autoréw, nie jest ona uwzgledniana przy
kompleksowej ocenie. Nalezy uznac, ze jezeli jednostka podaje w swojej karcie oceny dane niezgodne
z obowiazujgcymi przepisami prawa, to nie wystarczy nie uwzgledniac¢ takiej pozycji w kompleksowej
ocenie. Nie powinna w kwestionowane miejsce wchodzi¢ inna publikacja z listy osiagnie¢ jednostki. Aby
,zacheci¢” jednostki do bardzo starannego zapoznania sie ze stosownymi przepisami i do réwnie sta-
rannego wypelniania ankiety oraz przeciwdziata¢ fatszowaniu informacji, powinny by¢ wprowadzone
przepisy sankcjonujace takie zachowania. By¢ moze nalezatoby na przyktad odejmowac od parametru
3N n zakwestionowanych wpiséw.

Komentarz 6

W mysl § 10 ust. 1 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia 1 ocena potencjatu naukowego jednostki naukowej obej-
muje takie parametry, jak: posiadanie uprawnien do nadawania stopni naukowych lub stopni w za-
kresie sztuki oraz rozw6j wtasnej kadry naukowej i udzial w rozwoju naukowym oséb niebedacych
pracownikami jednostki naukowej. Ta sfera dziatalno$ci jednostki (potencjat naukowy) jest istotnie
przeregulowana. Zbyt duzo réznych punktéw, ktére i tak pdézniej podlegaja zsumowaniu (posiadane
uprawnienia, rozw6j wiasnej kadry naukowej, udziat w rozwoju naukowym oséb niebedacych pracow-
nikami jednostki naukowej oraz inne osiggniecia Swiadczace o potencjale naukowym jednostki nauko-
wej). Dobrze, ze punktowane s3 ,skonsumowane” uprawnienia. Takie - zwlaszcza pelne - $wiadcza, i to
dobrze, o akademickiej pozycji jednostki (zwtaszcza uprawnienia habilitacyjne). By¢ moze nalezatoby
rozpatrzy¢ zwiekszenie punktéw za uprawnienia habilitacyjne - moze do 100 pkt.? Warto by natomiast
odstgpi¢ od przyznawania premii za promowanie doktoréw habilitowanych i profesoréw przed upty-
wem okreslonego wieku (aktualnie jest nim: 40 lat dla doktora i 45 lat dla doktora habilitowanego).
Czy to miataby by¢ swoista zacheta do popedzania (nie ogladajac sie na jako$¢ awansu naukowego)
maruderéw? Zdecydowanie wskazane bytoby zmniejszenie premii za kazda wypromowang osobe.

Komentarz 7

Ten przepis - § 10 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia 1 - wskazujacy na osiagniecia Swiadczace o potencjale
naukowym jednostki naukowej, w tym funkcje petnione przez jej pracownikéw we wtadzach zagranicz-
nych lub miedzynarodowych towarzystw, organizacji i instytucji naukowych czy artystycznych, w szcze-
gblnosdci w redakcjach zagranicznych czasopism naukowych, cztonkostwo w zespotach eksperckich
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powotanych przez organy i instytucje panstwowe oraz instytucje zagraniczne lub miedzynarodowe,
oraz wydawanie przez jednostke naukowg czasopisma naukowego wymienionego w czesci A lub C wy-
kazu ministra - tez jest przyktadem przeregulowania. Nalezy znaczaco ograniczy¢ wykaz réznych funk-
cji - bardziej i mniej waznych - petnionych przez pracownikéw jednostki. Zastosowana punktacja tych
osiagnie¢ nie jest dobrze uzasadniona (takZze na poziomie intuicyjnym). Na przyktad, dlaczego uznawaé
petnienie funkcji redaktora naczelnego jakiegokolwiek pisma z listy ERIH (s na tej liScie takze tytuty
polskie i to wcale nie najlepsze), a w przypadku listy B uznawac petnienie tej funkcji tylko wéwczas, gdy
jest to czasopismo co najmniej oSmiopunktowe? Inny przyktad: petnienie funkcji redaktora naczelnego
- to czysto hipotetyczny przyktad - czasopisma ,Nature” czy ,Science” z listy JCR jest tak samo oceniane
jak petnienie funkcji redaktora naczelnego czasopisma o§miopunktowego z polskiej listy B, czyli 2 pkt.

Komentarz 8

Zgodnie z § 11 ust. 1 Rozporzadzenia 1 ocena materialnych efektéw dziatalno$ci naukowej jednostki

naukowej obejmuje miedzy innym nastepujace parametry:

1) realizowane lub wspoéirealizowane projekty obejmujace badania naukowe lub prace rozwojowe,
finansowane ze $rodkéw finansowych przyznanych w ramach miedzynarodowych lub zagranicz-
nych postepowan konkursowych;

2) realizowane lub wspétrealizowane projekty obejmujace badania naukowe lub prace rozwojowe, fi-
nansowane ze srodkéw finansowych przyznanych w ramach krajowych postepowan konkursowych.
Sprowadzanie w ramach oceny parametrycznej sukceséw jednostki w zakresie pozyskiwania gran-

téw wytacznie do efektéw finansowych (np. 2 pkt. za kazde 100 tysiecy z1) nalezy uzna¢ za istotne

zubozenie informacji o jednostce. Przyktadowo nie jest tym samym uzyskanie w jednostce A, przez
jedna osobe grantu, na znaczng kwote - powiedzmy 3 milionéw zt, w konkursie MAESTRO, co uzyskanie

w jednostce B, przez kilka os6b pomniejszych finansowo grantéw w konkursach OPUS i PRELUDIUM.

Finansowo to jest to samo. Ale gdy spojrzymy na ten ,wynik” w kategoriach aktywno$ci oséb zatrudnio-

nych w jednostce (i jej doktorantéw - PRELUDIUM), to sie okaze, ze jednostka B jest bardziej aktywna

Lgrantowo”. Oczywiscie, to dobrze mie¢ kogo$ takiego, kto zdobywa granty klasy MAESTRO, ale czy

nie lepiej $wiadczy o jednostce to, Ze zatrudnia wieksza liczbe os6b zdobywajacych granty - mimo, ze

finansowo mniejszych. Z tej matej grupki moga w przysztos$ci wyrosng¢ osoby siegajace po granty klasy

MAESTRO. Zatem, nalezy w ocenie jednostki bra¢ pod uwage tez liczbe grantéw.

Komentarz 9

Wedtug § 12 Rozporzadzenia 1 ocena pozostatych efektdw dziatalno$ci naukowej jednostki naukowej

obejmuje nie wiecej niz 10 najwazniejszych osiagnie¢ o znaczeniu ogélnospotecznym lub gospodar-

czym, z uwzglednieniem:

1) zastosowania wynikdw badan naukowych lub prac rozwojowych o duzym znaczeniu spotecznym,
w szczeg6lnosSci w zakresie ochrony zdrowia, ochrony $rodowiska, ochrony porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego, ochrony zabytkéw i dziedzictwa kulturowego, ochrony miejsc pracy, jakosci
i bezpieczenistwa zZywnosci, lub znaczeniu gospodarczym, w tym w zakresie nowych technologii
i produktéw, wdrozen, licencji oraz dziatan zwiekszajacych innowacyjnos¢;

2) efektow wynikajgcych z rozwoju infrastruktury badawczej o znaczeniu ogdlnokrajowym lub mie-
dzynarodowym i jej wykorzystania wykraczajacego poza dang instytucje, w tym naukowych baz
danych;
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3) organizacji lub wspétorganizacji konferencji krajowych, w ktérych wzieli udziat przedstawiciele co
najmniej pie¢ jednostek naukowych lub konferencji miedzynarodowych, w ktérych co najmniej 1/3
czynnych uczestnikdw prezentujgcych referaty reprezentowata zagraniczne osrodki naukowe;

4) upowszechniania wiedzy, w tym organizacji festiwali nauki i innych form promocji oraz populary-
zowania nauki, a takze dziatalno$ci popularnonaukowej, w tym organizacji lub wspétorganizacji
imprez popularnonaukowych i artystycznych, takich jak festiwale, konkursy i wystawy;

5) publikacji lub monografii naukowych majacych szczegélne znaczenie dla dziedzictwa narodowego,
rozwoju kultury lub nauki.

Ten punkt IV (a takze pkt II) w karcie kompleksowej oceny jednostki naukowej inaczej, anizeli pkt I
czy pkt1ll, nie podlega standaryzacji. Co wiecej, ocena jest przeprowadzana metodg ekspercka, tj. dwéch
cztonkéw ocenia w skali 100-punktowej przedstawiony przez jednostke opis 10 wyzej wskazanych
najwazniejszych osiagniec jej dziatalnosci naukowej. Zaréwno w tresci Rozporzadzenia 1, jak i w tresci
Karty oceny okreslono - w pieciu punktach - co powinno (moze) by¢ ujete w tym kryterium. Sama idea
wprowadzenia tego punktu jest dobra. Poniewaz w réznych GWO eksperci - jezeli zostali przeszko-
leni (tak jak szkoleniu i odpowiedniemu treningowi podlegaja sedziowie kompetentni) - postugiwali
sie réznymi (na ogét ukrytymi) kryteriami, a poziom obiektywizacji zebranych danych moze budzié
uzasadnione watpliwosci. Przed przystapieniem do oceny wykonania przez jednostke tego kryterium
nalezato najpierw ujednolici¢ (wystandaryzowac) te ocene. Wazne bowiem jest nie tylko to, ze eksper-
ci podobnie (w jak najwyzszym stopniu - przy niewielkiej tylko rozbieznosci, rzedu kilku dostownie
punktéw, wystawianych ocen) oceniali wykonanie tego kryterium przez poszczegdlne jednostki z danej
GWO, ale wazne jest i to, ze trafnie postugiwali sie 100-punktows skala. Takiego — w skali KEJN - po-
stepowania nie przeprowadzono. Warto zwrdci¢ uwage, Ze kryterium IV nadano relatywnie duza wage,
bo az 10-15%. Podobne pod wzgledem wykonania kryterium I (najwazniejszego - waga: 60-70%)
jednostki mogty by¢ ,przesuniete” na skali OJN (zob. pkt 5 algorytmu obliczania ostatecznej oceny jed-
nostki naukowej w ramach GWO metoda poréwnan parami, wykorzystujaca wazona relacje przewyz-
szenia, stanowigcego zatacznik 8 do Rozporzadzenia 1) w gére albo w dét. Co oznacza, ze w warunkach
pogranicza kategorii A-B albo B-C jednostka moze trafi¢ do wyzszej albo do nizszej kategorii. Mozna
uznad, Ze dobry pomyst nie zostat nalezycie zoperacjonalizowany.

Komentarz 10
W $wietle § 14 ust. 1 Rozporzadzenia 1 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ogtasza, w formie ko-
munikatu, w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, kryteria i tryb oceny cza-
sopism naukowych, uwzgledniajac w szczeg6lnosci:
1) rodzaje czasopism;
2) stosowane procedury kwalifikowania publikacji do druku;
3) zasieg oddziatywania czasopisma (krajowy lub miedzynarodowy);
4) poziom umiedzynarodowienia czasopisma okreslany na podstawie:
a) procentowego udziatu recenzentéw zagranicznych przy opiniowaniu zgtaszanych publikacji na-
ukowych w ogélnej liczbie recenzentéw,
b) jezyka publikacji naukowych,
c) procentowego udzialu zagranicznych cztonkéw w radzie naukowej czasopisma,
d) procentowego udziatu publikacji afiliowanych w zagranicznych o$rodkach naukowych w stosun-
ku do catkowitej liczby publikacji,
e) indeksacje czasopisma w uznanych bazach bibliograficznych.
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Przytoczenie tego przepisu jest w tym miejscu o tyle konieczne, Zze kluczowy dla uzyskania przez
jednostke naukowa wysokiej oceny jest uzyskany przez nig wynik w kryterium I (60-70% og6lnej oce-
ny). W tym za$ kryterium najwazniejsza jest aktywno$¢ publikacyjna jednostki w czasopismach nauko-
wych z okres$lonych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego list: A (JCR), C (ERIH) oraz B (polskie
czasopisma). Jest to wazne kryterium i wazna jest konstrukcja tych trzech list czasopism. Zatem kilka
stéw krytycznych o owych listach.

Lista A - zostata przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych sprowadzona do bazy komercyjnej
firmy Reuters-Thomson (przed laty byta to tzw. lista filadelfijska). Czy w Polsce powinni$my , kurczowo”
trzymac tej listy? Jest ona do$¢ powszechnie krytykowana i wskazywane sa inne (by¢ moze lepsze?)
listy. Przytoczymy tu cytat z interesujgcego opracowania znawcy tej problematyki prof. A.K. Wréblew-
skiego'®®: , Trzeba wiedziec, Ze istniejq rozne bazy danych, w ktérych zbierane sq informacje o publikacjach
naukowych. Najstarszq z nich jest baza w zatozonym przez E. Garfielda Instytucie Informacji Naukowej
(Institute of Scientific Information - ISI) w Filadelfii. Lista czasopism uwzglednianych w tej bazie nosi
u nas nazwe listy filadelfijskiej”. Po zmianie wtasciciela tej instytucji jest to baza Thomson-Reuters albo
Thomson Scientific/ISI (http://www.isinet.com). Wersja internetowa danych tej bazy to Web of Science
(http://portal.isiknowledge.com/). Elsevier rozwija swojq baze danych Scopus (http://www.scopus.com/),
anp. Google ma baze Google Scholar (http://scholar.google.com/). Istniejq wreszcie bazy bardziej specjali-
styczne, obejmujgce tylko wybrane dziedziny, jak np. utrzymywana w SLAC (Stanford, USA) baza INSPIRE
dla prac gtownie z fizyki (http://www.slac.stanford.edu/spires)” (s. 94).

Lista A powinna by¢ na nowo przemys$lna. Czy nie powinno sie siegna¢ po inng liste, np. Elsevier,
ktora jest coraz czesciej stosowana (baza Scopus)? Przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych
bardziej bedzie interesowata baza Google Scholar (zawierajaca monografie i rozdziaty w monografiach
takze w jezyku polskim). A moze - w zalezno$ci od dziedziny naukowej - powinno sie siega¢ po inne,
bardziej przystajace do specyfiki publikacyjnej danej dziedziny nauki bazy. Wowczas, fizycy siegaliby po
Web of Science czy Scopus, przedstawiciele nauk spotecznych po Scopus czy Google Scholar, a humanisci
po Google Scholar.

Lista C (ERIH) po niekorzystnych zmianach organizacyjnych i niejasnych kryteriach kwalifikowania
czasopism nie budzi zaufania i albo powinno sie jg catkowicie wycofa¢ do czasu, gdy nowa instytucja
nia zarzadzajaca wzbudzi zaufanie Srodowiska, albo poszuka¢ innego rozwiazania.

Lista B, jak wiemy, jest w trakcie wprowadzania do niej uzasadnionych zmian przez zespoét pracujacy
pod kierunkiem prof. Jerzego Wilkina z UW. Nalezy sie spodziewa¢, ze wkrétce otrzymamy jej znaczaco
udoskonalong wersje.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, iZ przyszta ocena parametryczna parametryzacja musi
sie odwotywac¢ do nowo skonstruowanych list czasopism naukowych.

Komentarz 11

Na podstawie § 14 ust. 5 i 6 Rozporzadzenia 1 w grupie nauk humanistycznych i spotecznych oraz
w grupie nauk o sztuce i twdrczosci artystycznej przy kompleksowej ocenie uwzglednia sie recenzo-
wane publikacje o objetosci co najmniej 0,5 arkusza wydawniczego, w jezyku podstawowym w danej
dyscyplinie naukowej lub w jezykach: angielskim, niemieckim, francuskim, hiszpanskim, rosyjskim
lub wtoskim, zamieszczone w zagranicznym czasopi$mie naukowym niewymienionym w wykazie

169" A K. Wréblewski, Pozycja nauki polskiej w miedzynarodowych rankingach. Studia BAS, 3 (35)/2013: 89-106.
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czasopism naukowych. Wtasciwa komisja Komitetu decyduje, na wniosek zespotu ewaluacji, o uznaniu
jezyka innego niz jezyki: angielski, niemiecki, francuski, hiszpanski, rosyjski lub wtoski za jezyk pod-
stawowy w danej dyscyplinie naukowej, w szczegoélnosci w zakresie dyscyplin naukowych jezykoznaw-
stwo i literaturoznawstwo.

Wprowadzenie - jeszcze w czasach KBN - terminu ,jezyk podstawowy” przy ocenie jednostek
z grupy nauk humanistycznych i spotecznych nie ma zadnego (moze poza ,ideologicznym” i narodo-
wym) uzasadnienia. Oto przedstawiciele nauk humanistycznych (a przede wszystkim literaturoznaw-
stwa i jezykoznawstwa polonistycznego) uznali, Ze jezyk polski powinien by¢ tak traktowany jak jezyk
angielski w pozostatych naukach. Nie byly to jednak wzgledy natury merytorycznej. To ,roszczenie”
zostato rozciagniete na grupe pozostatych filologii. Wedle aktualnego rozporzadzenia i praktyki pra-
cy zespotéw ewaluacyjnych to wyrdznienie jezyka danej filologii jako tzw. jezyka podstawowego byto
uwzgledniane tylko w pracach takich GWO, jak nauki filologiczne, bibliologia i nauki o kulturze. [ wszyst-
ko by sie zgadzato, gdyby nie wydziaty uczelni wyzszych, ktére sktadaty sie nie tylko z jednostek o tym
samym profilu naukowym (np. tylko filologiczne), ale ktére obejmowaty jednostki nizszego rzedu (np.
instytuty) reprezentujace dyscypliny naukowe nalezace do réznych GWO, a ktére ze wzgledéw ,tech-
nicznych” przypisano do tej samej grupy. Dobrg ilustracjg problemu jest Wydziat Humanistyczny UKW
w Bydgoszczy, ktory obejmuje jednostki filologiczne, historyczne i spoteczne.

Mozna uzna¢, ze - zwlaszcza teraz, gdy obok jezyka angielskiego pojawity sie jako ,réwnorzedne”
jezyki: niemiecki, francuski, hiszpanski, rosyjski i wtoski - nie ma potrzeby wyrézniania, z uwagi na je-
zyk, jakiej$ dyscypliny naukowej. Natomiast problem $cislejszej jednorodnosci (niejednorodnosci) GWO
mozna rozwigza¢ w inny sposob, co jest przedmiotem komentarza 17.

Komentarz 12
Gdy Rozporzadzenie 1 stanowi o osobach zatrudnionych w jednostce, to termin ,zatrudnienie” ozna-
cza nawigzanie stosunku pracy przez jednostke naukowsg (albo uczelnie, gdyz to ona jest podmiotem
zatrudniajgcym pracownikow, ktdérzy sa kierowani do realizacji przydzielonych im zadan do jednostek
uczelni - odpowiednio: wydziatéw, instytutéw, katedr, zaktadéw i pracowni). Dana jednostka nauko-
wa - co nalezy uznaé za stuszne posuniecie - moze takze do kwoty publikacji réwnej 3N wiaczaé, ale
w ograniczonym zakresie, doktorantéw. Ograniczenie to wynika z § 15 ust. 5 Rozporzadzenia 1 - osigg-
niecia doktorantéw musza sie zmie$ci¢ w ogélnej wielkosci 20% publikacji obliczanych w stosunku
do wielkosci kwoty 3N; obok doktorantéw w tej kwocie jednostka moze takze pomiesci¢ osiggniecia
innych oséb pod warunkiem, ze wskaza te jednostke w afiliacji - zgodnie z § 15 ust. 4 Rozporzadzenia
1 - do osiaggnie¢ naukowych lub tworczych jednostki naukowej zalicza sie publikacje, jezeli ich autorzy
lub wspoétautorzy zostali uwzglednieni przy okresleniu liczby N i wskazali te jednostke w afiliacji. Jed-
nostka prowadzaca studia doktoranckie mogtaby wtacza¢ do kwoty publikacji osiggniecia doktorantow,
ale musiataby ich wykazywa¢ w parametrze N. Aby zacheci¢ jednostki do intensywniejszej opieki nad
doktorantami, mozna by doktorantowi (tak byto, gdy parametryzacje prowadzit KBN) przypisa¢ wage
0,3. Nie jest dobrym posunieciem pozyskiwanie publikacji od oséb, ktore nie sa pracownikami jednost-
ki, a jedynie wskazuja ja w afiliacji publikacji. Takie rozwiazanie jest potencjalnie patogenne - moze
prowadzi¢ (i uwazamy, ze taka praktyka mogta wystapic¢) do kupowania atrakcyjnych (wysokopunkto-
wych) publikacji.

Stad tez nalezy w dorobku jednostki naukowej uwzgledni¢ takze prace doktorantéw (z wszcze-
tym w jednostce przewodem doktorskim), a sami doktoranci powinni by¢ uwzglednieni w mianowniku
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wskaznika Q, z waga preferencyjna, np. 0,3. Jedynie poprawny sposéb obliczania warto$ci wskaznika Q,
polega¢ powinien na uwzglednianiu w jego liczniku tylko punktéw pochodzacych od tych pracownikéw,
ktorzy jednoczes$nie uwzglednieni sa w mianowniku. Jezeli zatem pozostac przy definicji mianownika
(wchodza don tylko pracownicy, dla ktérych jednostka stanowi podstawowe miejsce pracy), to tylko oni
moga dostarcza¢ punktéw do licznika stosunku Q,.

Komentarz 13

Parametr xN powinien by¢ dostosowany do specyfiki publikacyjnej danej dziedziny nauki. Teraz dla
wszystkich obowigzuje jedno rozwigzanie 3N. Warto rozwazy¢, jakie moga by¢ konsekwencje przyjecia
danej wartosci wskaznika? Przy wysokim i wyréwnanym poziomie naukowym jednostek w grupie jed-
norodnej ten wskaznik musi przybra¢ wieksza warto$¢, na przyktad: 4N, aby na jednostkach wymusié
pokazanie gorszych publikacji. Z kolei przy nie za wysokim poziomie publikacji (przewazaja publikacje
krajowe i pojawiaja sie rozdziaty w pracach zbiorowych) wystarczy warto$¢ wskaznika 2N-3N. Na przy-
ktad w GWO nalezacych do nauk humanistycznych i spotecznych wystarczy, gdy ten wskaznik bedzie
przybierat wartos¢ 2N.

Komentarz 14

Zgodnie z § 15 ust. 3 Rozporzadzenia 1 liczbe 3N pomniejsza sie o liczbe 2N, gdzie N jest liczbg pra-
cownikéw, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, uwzglednianych przy okreslaniu liczby N zgod-
nie z ust. 1, ktérzy byli zatrudnieni w jednostce naukowej przez caty okres podlegajacy kompleksowej
ocenie i nie byli autorami lub wspétautorami osiggnie¢ naukowych lub twérczych. Przy czym liczba N,
nie obejmuje pracownikéw inZzynieryjno-technicznych.

,Karanie” jednostek naukowych za zatrudnianie pracownikéw, ktérzy w okresie podlegajacym oce-
nie nie opublikowali Zadnej pracy niewiele wnosi. Jest tak, gdyz nazbyt ,tagodna” jest definicja para-
metru N;. Taki nieefektywny pracownik nie byt autorem zadnego z wymienionych w § 8 ust. 1 Roz-
porzadzenia 1 osiagnie¢ naukowych. Nieefektywny jest takze pracownik majacy tylko jeden artykut
ogloszony drukiem w czasopi$mie z listy B za... 1 pkt (!) - np. Barwniki, Srodki pomocnicze (pozycja
209 na lidcie B) czy Rocznik Naukowy Wydziatu Zarzqdzania w Ciechanowie (pozycja 1292 na liScie B).
To moze by¢, mimo wszystko, dotkliwe tylko w przypadku matych jednostek. Zatem albo zrezygnujemy
z tej ,kary” (co jest zalecanym przez nas rozwigzaniem), albo uczynimy ja realnie bardziej dotkliwg (np.
zrelatywizowang do wielkosci jednostki i do wyzszej punktowo wartos$ci osiggniecia naukowego danej
leniwej czy niezdolnej naukowo osoby).

Komentarz 15

Jak stanowi § 15 ust. 5-7 rozporzadzenia 1 do osiggnie¢ naukowych lub twérczych jednostki naukowej
zalicza sie publikacje autoréw nieuwzglednionych przy okresleniu liczby N, jezeli wskazali te jednost-
ke w afiliacji, z zastrzezeniem, ze liczba tych publikacji nie moze stanowi¢ wiecej niz 20% publikacji
uwzglednionych przy kompleksowej ocenie. Liczba publikacji, o ktérych mowa w § 14 ust. 5, zalicza-
nych do osiggnie¢ naukowych lub tworczych jednostki naukowej nie moze stanowié¢ wiecej niz 10%
publikacji uwzglednionych przy kompleksowej ocenie. Monografie naukowe zalicza sie do osiggniec¢
naukowych lub twdrczych jednostki naukowej, jezeli ich autor lub wspétautorzy zostali uwzglednieni
przy okresleniu liczby N. Do osiagnie¢ naukowych jednostki naukowej sg zaliczane monografie nauko-
we autorstwa os6b nieuwzglednianych przy okresleniu liczby N, jezeli wskazaty te jednostke w afiliacji,
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z zastrzezeniem Ze ich liczba nie moze stanowi¢ wiecej niz 20% wszystkich monografii naukowych
uwzglednianych przy kompleksowej ocenie.

Z tych kwot osiggnie¢ naukowych zgtaszanych przez badaczy spoza danej jednostki naukowej na-
lezy zrezygnowac. Po prostu, w liczniku wskaznika Q, - o czym juz byta mowa wcze$niej - powinny sie
znalez¢ wytacznie publikacje pracownikéw zatrudnionych w tej jednostce - i to w niej, jako w podsta-
wowym miejscu pracy (wykluczamy tzw. drugie czy trzecie zatrudnienie), oraz, ewentualnie, osiagnie-
cia doktorantéw (gdy beda oni uwzglednieni w mianowniku wskaznika Q,).

Komentarz 16

Jak stanowi § 15 ust. 8 Rozporzadzenia 1 liczba monografii naukowych uwzgledniana przy komplekso-
wej ocenie w grupie nauk humanistycznych i spotecznych nie moze przekroczy¢ 40% wszystkich publi-
kacji uwzglednianych przy kompleksowej ocenie, a w grupie nauk $cistych i inzynierskich oraz w grupie
nauk o zyciu - 10% tej liczby. To dobre rozwigzanie. Natomiast kwota jest zbyt wysoka. Ta liczba mo-
nografii - zwlaszcza w naukach humanistycznych i spotecznych - powinna by¢ bardziej ograniczona.
Przeprowadzona w tym roku ewaluacja jednostek naukowych pokazuje, ze definiowanie monografii
jako jakiejkolwiek ksigzki (ironicznie mozna ja nazwacé ,synteza introligatorska”) o minimalnej objeto$ci
i przyznanie jej 20 pkt. (w jezyku polskim) i 25 pkt. (w jezykach: angielskim, niemieckim, francuskim,
hiszpanskim, rosyjskim i wtoskim lub w jezyku podstawowym dla danej dyscypliny naukowej) wrecz
zacheca do popelniania naduzy¢. Stabe (co najwyzej kandydujgce do kategorii B) jednostki usitowaty
ratowac swoja pozycje poprzez oglaszanie drukiem w wydawnictwie wtasnej szkoty tzw. monografii
(tez w... jezyku angielskim - kto je bedzie czytat?).

Rekomendowany jest powrét do poprzedniego rozwigzania, gdy monografie w jezyku polskim byty
oceniane jako 12 pkt. Podniesienie punktacji o ponad 50% i niewielkie tylko ograniczenie liczby mo-
nografii sprawito, ze w kategorii B (przynajmniej w GWO: HS-SP) znalazly sie jednostki, ktore na to nie
zastugiwaty. Stabe jednostki o profilu humanistyczno-spotecznym buduja swoja pozycje réwnie stabymi
naukowo pseudomonografiami.

Komentarz 17

Zgodnie z § 16 Rozporzadzenia 1 kompleksowa ocena jest przeprowadzana w grupach wspoélnej oce-
ny, zwanych dalej GWO. Komitet przygotowuje projekt sktadu poszczegélnych GWO, z uwzglednieniem
specyfiki kazdej z grup nauk oraz wielko$ci, rodzaju i profilu naukowego jednostek naukowych. Projekt
sktadéw GWO jest ogtaszany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra. Jed-
nostki naukowe moga zgtasza¢ do Komitetu zastrzezenia dotyczace ich przyporzadkowania do danej
GWO, w terminie 14 dni od dnia ogloszenia projektu sktadéw GWO. Po rozpatrzeniu przez Komitet
zgtoszonych zastrzezen sktady poszczegdlnych GWO sa ogtaszane w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej ministra. Komitet, na wniosek zespotu ewaluacji, moze zmieni¢ przyporzadkowa-
nie jednostki naukowej do danej GWO, jezeli analiza informacji przedstawionych w ankiecie uzasadnia
jej przyporzadkowanie do innej GWO, ze wzgledu na charakter osiggnie¢ naukowych lub twérczych oraz
innych efektéw dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej tej jednostki.

Kluczowa dla trafnos$ci przeprowadzanej oceny jednostek naukowych jest przyjeta przez Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych koncepcja GWO. Stosunkowo tatwo zestawi¢ w jednej grupie jednostki
de facto jednorodne - najlepiej jednodyscyplinowe. Takie sg, na ogét, jednostki naukowe PAN czy insty-
tuty badawcze. Jezeli za$ spojrzymy na wydziaty uczelni, to sprawa sie komplikuje. Mamy bowiem:
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1) wydzialy jednorodne, np. Wydziat Psychologii UW,

2) wydziaty sktadajace sie z kilku podobnych do siebie instytutéw, ktére reprezentuja dyscypliny na-
ukowe z tej samej dziedziny naukowej, np. Wydziat Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Slaskiego
(dziedzina: nauki spoteczne),

3) wydzialy niejednorodne, ktérych czesci sktadowe reprezentuja dyscypliny nalezace do réznych
dziedzin naukowych, a nawet artystycznych, np. Wydziat Nauk Spotecznych UAM (pie¢ dyscyplin
naukowych: psychologia, nauki o poznaniu i komunikacji spotecznej, socjologia, filozofia i kulturo-
znawstwo; trzy pierwsze naleza do dziedziny: nauki spoteczne, a pozostate dwie nalezg do dziedzi-
ny: nauki humanistyczne).

Po zastosowaniu dodatkowych, pomocniczych kryteriéw taki ,sktadankowy” wydziat jest przypisa-
ny do najblizszej mu GWO (w ww. przyktadzie: nauki spoteczne). Lepiej bytoby, gdyby mozna ocenia¢
i pordwnywac ze sobg instytuty wytaczone, dla przeprowadzenia oceny, ze swoich wydziatow. Przykta-
dowo poréwnywane bytyby wszystkie instytuty i wydziaty psychologii.

Komentarz 18

W mysl § 18 ust. 5 Rozporzadzenia 1 ostateczna ocena jednostki naukowej w danej GWO réwna osta-
tecznej ocenie jednostki referencyjnej dla kategorii naukowej A lub wyzsza od tej oceny stanowi pod-
stawe do zaliczenia tej jednostki do kategorii naukowej A. Ostateczna ocena jednostki naukowej w danej
GWO nizsza od ostatecznej oceny jednostki referencyjnej dla kategorii naukowej B stanowi podstawe
do zaliczenia tej jednostki do kategorii naukowej C. Ostateczna ocena jednostki naukowej w danej GWO
niestanowigca podstawy do zaliczenia jej do kategorii naukowej A lub C stanowi podstawe do zaliczenia
tej jednostki do kategorii naukowej B.

Ogtoszona 30 wrzes$nia 2013 r. na stronach Internetu przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
lista jednostek naukowych z przypisanymi im kategoriami wzbudzita, co zrozumiate, emocje w Srodo-
wisku, ale ukazata tez pewnga ich stabo$¢. Mozna by ja nazwaé sptaszczeniem ocen albo zbyt niska ich
dyskryminatywno$cig. Ponadto, nie bardzo wiadomo, jak to sie stato, ze procentowy udziat kategorii A
w GWO jest rézny - i to czasami dramatycznie rézny. Latwo to sobie obliczyé. Srodowisku nalezy sie wy-
jasnienie za pomocg jakich wskaznikéw Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych doszedt do tak znacz-
nego rozrzutu liczebnosci jednostek w kategorii A w poszczegdélnych GWO. To za$, na pewno zwigzane
jest z warto$ciami tzw. jednostek referencyjnych (zob. algorytm obliczania ostatecznej oceny jednostki
naukowej w ramach GWO metodg poréwnan parami, wykorzystujaca wazona relacje przewyzszania,
stanowigcy zatacznik 8 do Rozporzadzenia 1), ktére tez zostaly utajnione.

Liczba kategorii (wytaczajac, juz dzis$ jest to widoczne - bardzo uznaniowa kategorie A+) zreduko-
wana do tylko trzech jest zbyt mata. Poniewaz liczba jednostek w poszczego6lnych GWO, ktédrym przy-
pisano kategorie A jest do$¢ znacznie ograniczona (mozna by jg jeszcze bardziej ograniczy¢) i - czego
z kolei nie rozumiemy - liczba ,najgorszych” jednostek, ktore zostaty zaliczone do kategorii C tez byta
znaczaco limitowana (dlaczego? - decyzja ,polityczna”?), to pozostate jednostki znalazty sie w nazbyt
rozdetej kategorii B. I stato sie niedobrze. Ta kategoria jest i zbyt liczna, i zbyt niejednorodna. Jeze-
li popatrzymy na warto$ci wskaznikéw Q,-Q, tych jednostek, to zauwazymy, ze tak samo zostaly po-
traktowane jednostki naprawde dobre (powiemy, ze zostaty skrzywdzone) i jednostki ewidentnie zte
(powiemy, Ze zostaly niestusznie nagrodzone). Jednostki bliskie kategorii A (ich nieszczescie, to zbyt
duzy mianownik w kryteriach I i III - s3 to najcze$ciej wydziaty wielokierunkowe uczelni, a ktos$ prze-
ciez musi nauczac studentéw) sasiaduja z jednostkami bardzo stabymi. Dobrym rozwigzaniem bytoby
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podzielenie dzisiejszej kategorii B na dwie nowe: B-1 i B-2. Wowczas jednostki z kategorii B-1 wiedzia-
tyby, Ze mogg popracowac na to, aby w kolejnej parametryzacji znalez¢ sie w kategorii A. Kategoria B-1
bytaby zatem przedsionkiem kategorii A. Z kolei jednostki z kategorii B-2 musiatyby sie stara¢, aby nie
spas$¢ w przysztosci do kategorii C.

Komentarz 19
Pomyst, aby wprowadzi¢ na innych (przynajmniej w 2013 r. nietransparentnych!) zasadach anizeli po-
zostate kategorie - kategorie czysto uznaniowg A+ nie jest dobrym rozwigzaniem. Juz dzi$ - dostow-
nie pare dni po ogtoszeniu przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego list jednostek z uzyskanymi
przez nie warto$ciami kryteriow: I-1V oraz przypisanymi im kategoriami najwiecej zainteresowania
wzbudzata ,ztota” lista 37 jednostek z kategorig A+. W jednej z gazet pojawilo sie nawet zestawie-
nie, o charakterze rankingu, 37 najlepszych polskich jednostek naukowych. To, ze takie zestawienie
nie miato wiekszego sensu i wskazywato na nieznajomo$¢ procedury i ograniczen interpretacyjnych
podyktowanych swoisto$cig tej procedury nikomu nie przeszkadzato, aby sie na nie powotywac. Nie
mozna bowiem sporzadza¢ rankingu w poprzek wszystkich GWO. Kazda GWO (czy zestawienie grup
GWO) rzadzita sie swoimi prawami. Sadzimy, Ze do tego by nie doszto, gdyby Komitet Ewaluacji Jedno-
stek Naukowych ogtosit - z wyprzedzeniem - kryteria przyznawania tej ekstra kategorii. Do dzi$ s3 one
nieznane, a regulacja prawna nie rozwigzuje problemu. Jak bowiem stanowig § 18 ust. 6 i 7 Rozporza-
dzenia 1 w celu wytonienia jednostek naukowych kategorii naukowej A+ wtasciwa komisja Komitetu
przeprowadza dodatkowa analize dziatalnos$ci jednostek naukowych, ktérych ostateczne oceny w danej
GWO stanowia podstawe do zaliczenia ich do kategorii naukowej A. Propozycja przyznania jednostce
naukowej kategorii naukowej A+ wymaga uzasadnienia. Kategoria naukowa A+ moze zosta¢ przyznana
jednostce naukowej, ktoéra:
1) znajduje sie wsréd 25% najwyzej ocenionych jednostek naukowych w danej GWO;
2) wyrdznia sie spos$rod jednostek naukowych jakoscia prowadzonych badan naukowych lub prac roz-
wojowych oraz efektami ich realizacji, w szczeg6lno$ci w zakresie nastepujacych parametréow:

a) $redniej wartosci punktowej 25% najwyzej punktowanych publikacji w czasopismach nauko-
wych uwzglednionych w kompleksowej ocenie,

b) stosunku liczby cytowan (wedtug Web of Science) publikacji pracownikéw jednostki naukowej
uwzglednionych przy okresleniu liczby N do wartosci N,

c) liczby projektéw obejmujacych badania naukowe lub prace rozwojowe realizowanych w ramach
programéw ramowych lub innych programéw Unii Europejskiej, projektéw badawczych Europe-
an Research Council, projektéw badawczych Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego - North
Atlantic Treaty Organization (NATO) i Europejskiej Agencji Obrony - European Defence Agency
(EDA), projektéw National Science Fundation (NSF) oraz projektow Welcome Trust International
Research Fellowship,

d) prestizowych nagrdéd i wyréznien przyznanych przez instytucje krajowe lub zagraniczne,

e) cztonkostwa we wiadzach zagranicznych czy miedzynarodowych towarzystw, organizacji i insty-
tucji naukowych lub artystycznych, ktérych cztonkowie pochodza co najmniej z 10 panstw,

f) zajmowania przez pracownika jednostki naukowej stanowiska redaktora naczelnego czasopisma
naukowego znajdujacego sie w bazie European Reference Index for the Humanities (ERIH) lub
Journal Citation Reports (JCR),
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g) cztonkostwa w komitetach redakcyjnych czasopism naukowych znajdujacych sie w bazie Euro-
pean Reference Index for the Humanities (ERIH) lub Journal Citation Reports (JCR),

h) najwazniejszych osiagniec¢ jednostki naukowej dotyczacych nauki, kultury i dziedzictwa narodo-
wego, rozwoju spotecznego i gospodarczego kraju lub zwiekszenia konkurencyjnosci i innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki.

Znowu zabrakto transparentnosci. Zatem, jezeli chciano by w kolejnej parametryzacji, za cztery lata,
utrzymac to swoiste wyrdznienie, to nalezatoby - i to z duzym wyprzedzeniem - poinformowaé wszyst-
kie jednostki naukowe o kryteriach, ktore beda stosowane.

Powstaje tez problem z ewentualnymi odwotaniami jednostek, ktore nie uzyskaty kategorii A+,
a ktére uwazaja, Ze by¢ moze sa rownie dobre jak te, ktore takiego zaszczytu dostapity. Nieznajomosé
kryteriéw uniemozliwia ztozenie takiego, merytorycznie umotywowanego odwotania.
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D4. Deregulacja relacji, czyli futurystyka w trojkacie...
Marcin Chatupka

Zmniejszanie udzialu srodkéw publicznych w uczelnianych przychodach powinno
skutkowa¢ odchodzeniem od administracyjnoprawnego okreslania relacji ze studen-
tem i uwalnia¢ uczelnie z gorsetu rozporzadzen MNiSW, a przez to umozliwia¢ realng
konkurencje metodami, jakos$cia i kosztami ksztalcenia.

Wprowadzenie. Problem deregulacji w sektorze szkolnictwa wyzszego mozna przedstawic
na osi jako swoiste kontinuum. W punkcie ,zero” mieliby$my hipotetyczny brak jakichkol-
wiek przepisow powszechnie obowigzujacych w sektorze (de facto brak sektora publiczne-
go w szkolnictwie wyzszym), pozostawienie regulacji ustug ksztatcenia wyzszego metodom
cywilnoprawnym, z prywatnymi instytucjami i kontraktowym, gtéwnie pozabudzetowym
(poza ewentualnym zreformowanym ,zamawianiem kierunkéw”) finansowaniem dydakty-
ki. Im dalej w prawo na osi, tym wiecej i o wiekszej szczegdtowosci regulacji prawa po-
wszechnego. Uzasadnieniem dla ich mnozenia staje sie finansowanie uczelni ze srodkéw
budzetowych, wymagajace kontroli ich prawidtowego wydatkowania, deklarowana funkcja
ochronno-standaryzacyjna realizowana wobec interesariuszy sektora oraz inne, bardziej
zawoalowane motywy, np. che¢ ,rozwigzywania” przy pomocy uczelni probleméw rynku
pracy. ,Dodac réwniez nalezy, iz celem dziatania ministra i tworzonych przez niego przepi-
séw regulujqcych system szkolnictwa wyzszego jest zapewnienie wtasciwej jakosci ksztatcenia
w uczelniach - zaréwno publicznych, jak i niepublicznych - czytamy w odpowiedzi MNiSW
na list otwarty do Premiera - w sprawie pogarszajqcej sie sytuacji w szkolnictwie wyzszym
i nauce”'’".

By¢ moze szczerym celem dziatania Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug PRL byta
takze ,dalsza poprawa” zaopatrzenia sklepéw w artykuly przemystowe pierwszej potrzeby,
jednak regulacja, reglamentacja i kontrola sie tam nie sprawdzity. Przekonanie, Ze nowe lub
inne regulacje prawne trwale zmieniajg rzeczywistos¢, bo ta nie zalezy od spoteczno-ekono-
micznych mechanizméw pozaprawnych (ktérych zmiana nie jest postrzegana jako konieczna
lub mozliwa), moze wynikaé z niewiedzy lub moze by¢ jedynie manifestowaniem ztudzenia
politycznej omnipotencji i uzytecznosci politykdw w oczach opinii publiczne;j. Tak jak trudno
zatozy¢ wiare, ze poprawa zaopatrzenia rynku bierze sie z reglamentacji i cen maksymal-
nych, tak trudno uzna¢, ze jako$¢ ksztatcenia (w znaczeniu realnym) bierze sie z regulacji
zmuszajacych do zachowan odlegtych od autentycznych, zrozumiatych i usprawiedliwionych
interesow studentow lub kadry akademickiej. A te interesy to - w pewnym uproszczeniu
- uzyskanie wiedzy i umiejetnosci pozadanych przez studenta za mozliwie umiarkowana
cene i przekazanie wiedzy i umiejetnosci posiadanych przez nauczyciela akademickiego za
mozliwie atrakcyjng kwote. Misja uczelni czy inne szczytne motywacje nie moga przestaniac
autentyzmu tego pozornie prostego, acz dominujacego czynnika sprawczego na poziomie

170 DS.6000.51.2013.1.MR z 10.7.2013, s. 9.
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poszczegdlnych osob. Reformowanie szkolnictwa wyzszego jedynie w sferze legislacji, przy
ignorowaniu motywacji, bedzie zmiang ornamentyki, hotdem lub haraczem na rzecz forma-
lizmu. Gdy jednak dojrzejemy do deregulacji autentycznej, majacej da¢ nowe impulsy rozwo-
ju i odcigzy¢ nas z licznych, acz czesto nieprzydatnych rozwojowo rytuatéw (wymaganych
przepisami i zaleceniami instytucji sektora)!’!, warto zastanowic sie jak przeprowadzi¢ ja
z uwzglednieniem fundamentalnych motywatoréw systemowych.

Nowy paradygmat moze wiec oznacza¢ az i jedynie odrzucenie pokrywajgcej go fikcji
nieskutecznej nadregulacji i uwolnienie autentycznych motywdéw ludzkiego dziatania dla
korzysci ksztatconych i ksztatcacych. Wskazane by byto, aby umozliwiat wyjscie z sinusoidy
wahan, jaka mozna wychwyci¢ na osi ustaw regulujacych szkolnictwo wyzsze w Polsce, ktéra
oscyluje miedzy wiekszg wtadza politykéw i urzednikéw albo wiekszymi kompetencjami
korporacji samodzielnych nauczycieli akademickich. W uproszczeniu i dla przyktadu: o ile
ustawa z 2005 r. uwazana byta za ,rektorsko-profesorska”, to nowelizacja z 2011 r. i projekt
(zwtaszcza w jego wersji z lipca) z 2013 r. moga uchodzi¢ za ,ministerialno-PAK-owskie”.
Obawiam sie, Ze z tego sporu miedzy pafnstwem a korporacja, konfliktu wartosci , sterowal-
nosci” z ,autonomiy”, podatnik i student nie moga wyjs¢ lepiej niz ,Srednio”. Dlatego po-
szukiwanie nowego paradygmatu musi zrywac z ,sinusoidalnym oscylowaniem”, powinno
wyrastaé z perspektywy studenta i podatnika, nawet moze wbrew jego nieSwiadomosci, co
do faktycznych sit dziatajgcych w szkolnictwie wyzszym i ich wobec niego skutkéw. W takim
spojrzeniu wyrazi¢ sie moze autentyczna misja elity intelektualnej czy politycznej Narodu.

Edukacja dobrem prywatnym. W jakims hipotetycznym skrajnym punkcie mozemy sobie
wyobrazi¢ uregulowanie prawem powszechnym przez centralnego planiste kazdej tresci
ksztatcenia, podanej kazdemu studentowi, przy uzyciu kazdej metody oraz warunkéw i kosz-
tow jej dostarczenia. Dla ,uszczelniania” sytemu niezbedne bed3 jeszcze bardziej rozbudowa-
ne narzedzia kontroli, przy ktorych system POL-on i aktualny poziom biurokratycznej spra-
wozdawczosci, wykazow i rejestréw to jedynie ,,dobry poczatek”. Kierunek ten nalezy uznac
za - co do zasady - patogenny (tj. generujacy sytuacje aktywnos$ci nieproduktywnej, pozoro-
wanej, ,malowania trawy” itp. - zachowania typowe dla sytuacji rozdzwieku miedzy interesa-
mi poddanych regulacjom nauczycieli akademickich i studentéw a wymogami tych regulacji)
i patologiczny (tj. bedacy objawem choroby spoteczenstwa, jaka jest przerosniety etatyzm).

Naprawa nieprawidtowos$ci dostrzeganych w uczelnianych realiach powinna sie od-
bywac poprzez usuwanie przyczyn, ktore je generuja, czyli uwzglednianie motywatoréw
systemowych, a nie poprzez intensyfikacje nadzoru, od ktérego nadzorowani bede chcieli
sie uwolni¢ dziataniami jedynie formalnymi, cho¢ czasami zadowalajgcymi nadzorujacych.
Co do zasady mozna uzna¢ regulacje zerowa w edukacji wyzszej za sytuacje aksjologicznie

71 Kiedy latami pracujesz w grupie uzywajgcej nowomowy, i uzywanie tej nowomowy jest warunkiem koniecznym
utrzymania pracy, z ktorej zyjesz, to nowomowa nie jest juz odczuwana jako nowomowa, a niepotrzebnos¢ pracy
nie jest juz odczuwana jako niepotrzebnosé, bo cztowiek nie moze zy¢ ze swiadomoscig, Ze jego praca nie ma
sensu, ze jest balastem na barkach podatnika itd., wiec praca nabiera sensu, jest niezbedna dla podatnika, ktory by
bez tej pracy zgingt itd.” http://lubczasopismo.salon24.pl/nieuczesane/post/371227 ksztalcenie-w-otchlani-
ksztalceniat#comment_5413846 (data dostepu: 19.06.2014).
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i efektywnos$ciowo uzasadniong, przy zatozeniu iz edukacja wyzsza, jako taka jest dobrem
prywatnym?’2, Jego finansowanie wiec i pozyskiwanie powinno by¢ sprawa prywatna, co nie
wyklucza mozliwego - co do zasady raczej zwrotnego - wsparcia podatnika dla studenta
to dobro pozyskujacego, ale nie bezposrednio dla uczelni. Zerowa regulacja szczeg6lna nie
oznacza braku regut, np. prawa cywilnego'’®. Nawet jednak przy zatozeniu, iz edukacja wyz-
sza ma walory eksterioryzowane poza benefity i koszty poszczegdlnych studentéw az do
stopnia narodowej istotnosci, jej regulowanie nie moze przekroczy¢ wartosci i metodologii,
przy ktorej stang sie one juz tylko PR-owskim residuum.

Regulacja tarcza systemu. Zatozenie, iz kazdg niedoskonato$¢ postrzegang z perspektywy
etatystycznego ptatnika w systemie szkolnictwa wyzszego mozna poprawi¢ wzmozeniem
regulacji, jej uszczegélowieniem czy pogtebieniem nalezy uznaé za bledne, nawet w erze
narzedzi informatycznych pozwalajgcych centralnemu planiscie na stopien oddziatywania,
o jakim ministrowie PRL mogli tylko marzy¢. Dlatego (proponowane w wers;ji lipcowej no-
welizacji z 2013 r.) wprowadzanie kolejnych rozporzadzen w obszary, w ktérych uczelnie
sobie podobno ,nie radzg” (np. monitorowanie karier absolwentéw), wspierane dodatko-
wymi uprawnieniami dla MNiSW (dzieki ktérym, jak dostep do danych ZUS, ono sobie juz
»poradzi”) jest Slepa uliczka. Chyba ze docelowo wszelkie niepozadane, z punktu widzenia
etatystycznego ptlatnika, fluktuacje rozwiaze mikroczip na reku kazdego studenta'’* i pra-
cownika uczelni, a takze kamera w kazdej sali wyktadowej z podgladem na biurka w PKA lub
MNiSW, w ktérych to instytucjach na biezaco bedzie ustalana wyptata dla profesora i ocena
dla studenta. Ale poprawa doktadnosci lub wydajnosci centralnego planisty nie oznacza, ze
jego decyzje sa - co do zasady - potrzebne i trafne.

Nie mozna lekcewazy¢ argumentdw etatystycznego ptatnika - dysponenta budzeto-
wych srodkéw - o potrzebie kontroli zasadnosci czy efektywno$ci wydatkéw uczelnianych.
Nowoczesne narzedzia informatyczne dajg mozliwoSci pogltebienia etatyzmu - takze

172 Czy ,strategiczne” znaczenie zywienia, uzasadnia zniesienie prawa wyboru konsumowanego na codziennym
stole menu lub uwalnia od ponoszenia kosztéw i zdrowotnych skutkéw btednych wyboréw?

173 Sita rynku reguluje bowiem postepowanie sprzedawcy o wiele bardziej skutecznie niz mégtby to zrobi¢ najbar-
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dziej wytrawny biurokrata i... uczciwiej, bo prawidet rynku nie da sie przekupic ani skorumpowac. Nawet jesli ktos
chciatby przesta¢ podlega¢ prawom popytu i podazy, nie bardzo komu jest za taki przywilej zaptacic... Kwestiq
o0 podstawowym znaczeniu jest tu rozréznienie, czy za regulacjq stoi aparat parnstwa, czy sq to niezalezne sity
rynku. Biurokraci, ktérzy z koniecznosci majq ograniczonq wiedze i raczej przewrotne intencje, narzucajq swoj
model regulacji sitq. Wolny rynek, dla kontrastu, dziata bez stosowania przemocy, operujqc nie sitq, ale pokojowy-
mi dziataniami milionéw jego uczestnikéw, z ktérych kazdy dysponuje niezbednq wiedzq dotyczqcq konkretnych
okolicznosci i w nig wyposazony poszukuje mozliwosci polepszenia swego losu. Sterowanie gospodarkq przez
biurokratéw jest zazwyczaj oderwane od rzeczywistosci i nie odpowiada potrzebom ludzi. Zupetnie odwrotnie jest
w przypadku, gdy dziatajq sity rynku.
Jesli powyzsze zatozenia sq poprawne, mozna stwierdzic, ze nie istnieje rynek nieuregulowany. Pojecie to jednak od-
nosimy do takiego modelu gospodarki, w ktérym rzqd nie wtrqca sie do ekonomicznych dziatan ludzi. Dopoki o tym
pamietamy, powyzsze stwierdzenie jest prawdziwe” (S. Richman, fee.org, ttumaczenie: P. Tobota-Pertkiewicz,
http://mises.pl/blog/2014 /04 /15 /richman-regulacja-prawda-manipulacja/ (data dostepu: 19.09.2014).

174 Czipy implantowane w trosce o bezpieczenstwo dzieci to juz nie science fiction, a obowigzek stosowania kart
lub legitymacji z mikroprocesorem to juz dzi$ praktyka powszechna.
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w szkolnictwie wyzszym - na skale wcze$niej niewyobrazalng'’. Ale zludzenie, iz dzieki
ich zastosowaniu etatyzm przestanie by¢ slepg uliczka nietrafnos$ci alokacyjnej spotecznie
cennych sit i Srodkéw, nie powinno sie udziela¢ kadrze akademickiej czy elicie polityczne;.
Podlegto$¢ korporacji nauczycieli akademickich mnozonym regulacjom moze by¢ jednak
postrzegana jako swoisty koszt utrzymania ich szczegdélnej pozycji na rynku ksztatcenia
czy przygotowania zawodowego, w okoliczno$ciach medialnego kwestionowania skutkow
i kosztow takiej ,szczego6lnosci”. By¢ moze jednak dochodzimy juz do punktu, w ktérym
koszty utrzymywania regut systemu sg zbyt ucigzliwe w stosunku do korzysci, jakie daje on
swym beneficjentom. Czas na poszukiwanie innego paradygmatu, ktéry pozwoli dostrzec
w nim szanse utrzymania mozliwo$ci budzetowego zasilania, ale bez nieefektywnosci bala-
stu etatystycznej nadregulacji.

»Tyle regulacji ile dotacji”. Tak w skrdcie mogta by brzmie¢ ,handlowa nazwa” owego para-
dygmatu. Uwazam, ze w zaKkresie, w jakim studia sg finansowane ze sSrodkow prywatnych, do
studenta-klienta powinien naleze¢ wybor, czego, jak i u kogo chce sie uczy¢. Regulacje prawa
powszechnego powinny dotyczy¢ jedynie sfery finansowanej z publicznych srodkéw. Kazde
»poluzowanie” etatystycznej kontroli musi jednak i$¢ w parze ze zwiekszeniem samoodpo-
wiedzialnoSci uczelni za wydatkowanie, ale i pozyskiwanie srodkéw na ksztatcenie. W dobie
zwiekszania zakresu wspoétfinansowania studiow ze srodkéw prywatnych w stosunku do
poziomu dotacji budzetowych, za zmniejszaniem (docelowo eliminacja) zakresu regulacji
administracyjnoprawnej w parze i$¢ powinno zwiekszenie wptywu relacji cywilnoprawnej
w relacji student-uczelnia. Docelowo podatnik moze finansowa¢ (zwrotnie lub bezzwrot-
nie, na zasadach kredytu lub zobowigzania ,odpracowania”) studia, za ktdre student ptaci
(w) uczelni. Ale to na studencie spoczywa odpowiedzialno$¢ za wyboér kierunku czy uczelni,
ktorej wyksztatcenie pozwoli mu sptaci¢ kredyt i rozpoczaé zycie zawodowe o jakim marzyt.
Mamy wtedy jednak uczelnie bez rozporzadzenia w sprawie warunkdéw prowadzenia stu-
diéw, wytycznych jak wypelniaé sylabusy, bez regulaminéw i decyzji o skresleniach, sazni-
stych raportow PKA, formularzy ocen formujacych i konicowych'’¢. Podstawa relacji student

75 Frank Furedi pisat o tym ostatnio w niewielkiej ksiazeczce pt: Gdzie sie podziali wszyscy intelektualisci? Zacy-
towane zostaty w tym miejscu adekwatne fragmenty: ,Audyt jest zwiastunem zasadniczego zerwania z zasadq
autonomii uniwersytetu. Zamiast zaatakowac jq frontalnie, rzqd ukrywa zasieg swojej interwencji, rekrutujqc ar-
mie agencji posredniczqcych oraz angazujgc samych pracownikéw naukowych w roli zarzqdzajgcych profesjona-
listéw i aktywnych wspotuczestnikow tego procesu. Kontrola taka prowadzi do kolonizacji szkolnictwa wyzszego
przez edukacyjng biurokracje. Kolonizacja dziata najskuteczniej, gdy sq kolaboranci, totez system kontroli ma za
zadanie stworzy¢ klike ekspertéw, ktérzy bedq nadzorowaé sam proces. (...) Nowa grupa kontroleréw wewngqtrz
instytucji edukacyjnych i kulturalnych odgrywa istotng role w ostabianiu integralnosci pracy intelektualnej.”.
Cytujac klasyka (Pierre’a Bourdieu) Furedi pisze: , Wskutek ich dziatan zewnetrzne normy zajmq miejsce norm
specyficznych dla danego pola produkcji kulturowej” (F. Furedi, Gdzie sie podziali wszyscy intelektualici?, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2008, s. 114).

,Czy cata ta reforma KRK zanadto nie przypomina modelu laboratorium? Maluje sie taki oto obraz »nauczania«.
Wyktadowcy, odziani w biate fartuchy, zaopatrzeni w formularze KRK (w przysztosci zapewne w wersji elektro-
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nicznej na ekranie I Pad’a) stosujq »stownik kluczowych pojeé« przy obserwacji swoich podopiecznych w labiryn-
cie procesu ksztatcenia. Bo tez ksztatcenie w tej formie nie jest intelektualng podrézq, lecz biegiem z przeszkodami
w postaci egzaminow, praktyk, ¢wiczen itp. Ale zeby byto sprawiedliwie sami wyktadowcy réwniez podlegajq
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- uczelnia bytaby zwykta umowa. To w niej zapisano by: czego, jak, kim i za ile uczelnia
nauczy lub sprdébuje nauczy¢. Na cdz reforma ,efektowa”, jesli w umowie ze studentem na-
dal bedzie jedynie zobowigzaniem uczelni do ,oferowania mozliwosci uczestniczenia w za-
jeciach”, a lista efektéw w programie nie bedzie ,egzekwowalnym zobowigzaniem””’ lub
podstawa roszczenia?'’8, Skoro uczelnia jest ze studentem uméwiona, to nie ma juz zadnego
interesu w regulowaniu toku studiow w formie wtadczej, a tym bardziej w wymierzaniu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Student - jesli juz wybierze dany kierunek i zaptaci za
niego - nie ma zadnej motywacji by udawac, ze umie to czego faktycznie jeszcze nie potrafi,
gdy celem uczelni nie jest negatywne zweryfikowanie, a nauczenie, za$ celem studenta nie
jest pozyskanie dyplomu niskim kosztem, a szybkie i trwate nabycie faktycznie pozadanych
kompetencji. Jesli uczelnia sie nie wywigzuje ze swego zobowigzania, student ma roszczenia
cywilnoprawne i odwrotnie. Zbedne staje sie ministerstwo wtasciwe ds. szkolnictwa wyz-
szego, konieczne staje sie funkcjonowanie agencji obstugi poreczen i kredytéw studenckich.
Instytucje akredytacyjne czy rekomendujgce wybér danej uczelni utrzymujg sie z optat za
swoje doradztwo ponoszonych przez potrzebujgcego ich rady studenta lub potrzebujacych
ich certyfikatu uczelni.

Na czas przejsciowy wyjatek od ,urynkowienia” uczynitbym dla PKA, ,przeksztatconej”
w swoistg ,prokuratorie” jakosci ksztatcenia, ktorej cenne kadry i archiwa z pewnoscig sta-
nowityby warto$ciowy sktadnik tak uwolnionego rynku. Miataby role podwdjna: promo-
wanie dobrych wzorcéw prostudenckich rozwigzan umownych, w szczegoélnosci definicji
i sktadowych $wiadczenia od strony programowej, wspieranie dowodowo w postepowa-
niach cywilnych w sprawach o nienalezyte wykonanie Swiadczenia, tych dla ktérych zostata
powotana: studentéw i podatnikéow tozacych na ksztatcenie, a niemajacych szansy na lep-
szego biegtego w tym zakresie.

Zrédto jakosci realnej. , Trzeba odejs¢ od fetyszyzmu prawniczego i wiary w to, ze rzeczy-
wistos¢ mozna zaklina¢ normami prawnymi, i doskonali¢ pozaprawne warunki i mechanizmy
stymulowania innowacyjnosci nauki i gospodarki”. To stwierdzenie prof. Andrzeja Szewca
zawarte w zatgczniku 1 do stanowiska KRASP dotyczacego projektu ustawy nowelizujacej
prawo o szkolnictwie wyzszym z 16 lipca 2013 r. mozna réwnie trafnie odnie$¢ do jako-
Sci ksztatcenia. W tym obszarze kluczowym mechanizmem jest motywacja dydaktykéw do
przekazywania ksztatconym wiedzy, ktéra jest przez tych ostatnich pozadana, najczesciej

zapewne podobnemu procesowi obserwacji, w trakcie ktérego nadzorcq sq urzednicy lub eksperci dokonujqcy
audytu. Uczelnia-laboratorium staje sie niniejszym elementem panoptikonu” - A. Dzbynski, Krajowe ramy biuro-
kracji, wpis na blogu, http://dzbynski.info/2012/02/ (data dostepu: 19.09.2014).

177 Zdefiniowanie przez jednostke efektéw ksztatcenia stanowi zatem w istocie nie tyle zalozenie czy zamierze-
nie - jak moégltby sugerowac termin ,zaktadane efekty ksztatcenia” - lecz egzekwowalne zobowigzanie. Por.
A. Krasniewski, Jak przygotowywaé programy ksztatcenia zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z Krajo-
wych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego?, http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/66ac97
dObe9ed5cec5e62b50fbd41d21.pdf (data dostepu: 19.09.2014), s. 46.

178 Okreslenie przewidywanych efektéw ksztatcenia (...) moze spowodowaé roszczenia stuchaczy (...) tych studiow
w indywidualnych przypadkach nieosiqgniecia tych efektéw” - H. 1zdebsKi, ]. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym - Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011, s. 40.



Cze$¢V  Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzZszego 211

z powodu idacych za nig szans na zawodowy sukces. Jesli sukces, w tym finansowy, dydak-
tykow nie bedzie powigzany wprost i bezposrednio z zadowoleniem studenta, a z dotacjg
budzetows, to bedziemy ogladac¢ kolejne odstony ,walki o jakos¢ formalng”, ktérej osigganie
nie bedzie realnie w niczyim interesie. Juz dzi$ obserwujemy dystansowanie sie wielu przed-
stawicieli Srodowiska akademickiego od realnej wartosci procedur zmuszajgcych do wypet-
niania oczekiwang trescia setek formularzy, ktérych realny wptyw na jakos¢ jest co najmniej
dyskusyjny'”®. A przeciez studenta, ktéry widzi sens nauczenia sie tego, co wyktadowca mu
proponuje, nie trzeba zniecheca¢ do $ciggania, nie trzeba ,straszy¢” systemem antyplagiato-
wym, nie trzeba ,fowi¢” na ,bezptatnos¢” studiéw. Nauczyciela akademickiego, ktéry widzi
dobrze pojeta korzy$¢ wtasng w przekazaniu wiedzy praktycznej, nowoczesnej, przydatne;j,
nie trzeba zmusza¢ sylabusami, raportami samooceny, rozporzadzeniami o efektach wzor-
cowych do pracy, ktéra przynosi mu satysfakcje. Polaczenie obu tych stron umowg sprawi,
Ze obie bedg sie stara¢... nie ,podpas¢” jej ustaleniom. Student bedzie sie starat wykupi¢ jak
najlepsze, ale w mozliwie niewielkiej liczbie (cena) zajecia, wyktadowca bedzie sie starat
zosta¢ wybrany przez studenta dla swoich skutecznych metod dydaktycznych, ktére beda
uzasadnialy optacenie ich wyzszg kwota.

Zalety dla uczelni. Poprzestanie na cywilnoprawnej regulacji relacji student - uczelnia i de-
etatyzacja otoczenia prawnego szkoty wyzszej oznacza, ze w uczelniach odpadnie cata masa
legislacyjno-organizacyjnych probleméw. W szczego6lnosci warto tu wspomniec¢ o ciggtym
dostosowywaniu regulacji uczelni do zmiennych i czesto nieprecyzyjnych regulacji prawa
powszechnego, zwtaszcza rozporzadzen, prowadzacych do problemdéw ,na styku” regulacji,
braku ciggtosci organizacyjnej, postaw akceptacji brzmienia formalnego przepisu przy od-
wrotnym od jego deklarowanego celu faktycznym stosowaniu tej utomnej formy. Mozliwa
bedzie btyskawiczna reakcja na potrzeby studentéw i rynku pracy, przy braku ucigzliwych
obowigzkow notyfikacji tego etatystycznemu ptatnikowi czy ,straznikom jakosci”. Zbednos¢
tworzenia obszernej dokumentacji programu ksztatcenia, ktérej walor praktyczny polega
czasami jedynie na dazeniu do jej niepodwazalnosci formalnej przez PKA, pozwoli skupi¢ sie
na tym, co realnie najako$¢ ksztatcenia wptywa. Mozliwo$¢ zaniechania kompletowania mini-
mum kadrowego ,pod rozporzadzenie”, zamiast pod potrzeby dydaktyczne pozwoli przezna-
czy¢ sity i srodki na dydaktykow efektywnych. Umawianie sie z indywidualnym studentem
oraz uwolnienie uczelni z pet rozporzadzeniowych uczyni mozliwym tworzenie programéw
elastycznych w dostosowywaniu sie do potrzeb studentéw, w stopniu, jaki przy wdrazanych
z ogromnym zadeciem i pracochtonno$cig reformie efektowej jest... nie do pomyslenia. Oczy-
wiscie to w Zadnej mierze nie pozbawi uczelni mozliwosci stosowania planéw, programow
i odzwierciedlajacych jej oferte uméw w formie standaryzowanych wzorcéow dla zagrego-
wanych grup czy rocznikdéw. Jednak ich elastyczno$¢ bedzie - z jednej strony wieksza, bo

179 Nastepstwem realizacji wytycznych MNiSW bedzie: unifikacja programéw, hipersprawozdawczosé, ankietyzacja
i cos, co przypomina ksiegowos¢ kreatywnq. Ujednolicone ankiety pracowni i strywializowane programy nie popra-
wigq jakosci ksztatcenia (...) Teraz jest tak jakby ktos, kto miat zdrowe nogi, amputowat je i zatozyt protezy.” - ]. Mar-
ciniak, Resort nauki a specyfika uczelni artystycznych (list);, http://wyborcza.pl/1,76842,11815402,Resort_na-
uki_a_s pecyfika_uczelni_artystycznych__list_.html#ixzz2feKlg3 (data dostepu: 19.09.2014).
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nieograniczana przepisami o ,niezmiennosci w cyklu ksztatcenia”, za$ z drugiej strony - ich
gwarancyjny wymiar dla studenta nie moze by¢ wyrazniejszy niz przez uzaleznienie zmiany
warunkoéw $wiadczenia od jego zgody. Przy relacji czysto cywilnej, zbedne bedg regulaminy
studiéw i decyzje o skresleniu, z catym zapleczem biurokratyczno-orzeczniczym jakiego wy-
magaja i generuja. To umowa okresli szczegdty swiadczenia i tryb jego realizacji, a skreslenie
z listy studentéw przestanie miec racje bytu o tyle, o ile w interesie studenta bedzie tak dtugo
sie uczy¢ az sie nauczy (a nie - jak dzi$ - az ,zaliczy”). Skoro sam wybierze interesujgce go
zajecia, to widocznie z potrzeby ksztatcenia, a nie jedynie dla pozyskania dyplomu. Dlaczego
dyplom nie powinien by¢ motywacja jedyna lub wystarczajgcg zostanie wykazane za chwi-
le. W interesie uczelni bedzie tak dobrze ksztatci¢ by student zajecia chcial wykupi¢, a nie
trzymac studenta tak dtugo, jak dtugo ptatnik ze sSrodkdw podatnika to ,refunduje”. Takze
trudna procesowo i watpliwa wychowawczo odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna bedzie zbed-
na, skoro wystarczy odpowiedzialno$¢ z kontraktu lub prawa powszechnego (karna, za wy-
kroczenia). Jaka kulg u nogi sa regulacje administracyjnoprawne dla uczelni wida¢ najlepiej
przy rekrutacji studentéw zagranicznych, wobec ktérych czasami az wstyd je zastosowac.
Ich skomplikowane konstrukcje (np. art. 43 PSW), w ttumaczeniu na jezyk polski brzmig jak
cytaty z filméw Barei, przy korzysSciach dla organizacji czy jakosci ksztatcenia bliskich zero.
[ tak dla studentéw zagranicznych kluczowa jest umowa, dlaczego krajowi mieliby by¢ gorsi,
dlatego ze idace za nimi pienigdze podatnika nie s3 zalezne od nich?

Zalety dla studenta. Wbrew pozorom zaniechanie regulowania warunkéw prowadzenia
studiéw prawem powszechnym, na rzecz ich szczegétowego ustalania umowa, pozwoli stu-
dentowi egzekwowa¢ odpowiedzialnos¢ uczelni za ztozone deklaracje skuteczniej niz przy
egzekucyjnie niewiadomych gwarancjach wynikajacych z ,systemdédw zapewniania jako$ci”
czy ocen PKA. Funkcjonujace juz dzis umowy nie powinny stanowi¢ punktu krytycznego
odniesienia, gdyz de facto s3 jedynie akceptacja cennika, bo Zadna ze stron nie ma wptywu
na fundamenty tresci $wiadczenia. Ponadto przeciez wysoko$¢ optaty za studia nie moze
przenosic¢ ich kosztow, a te nie moga by¢ nizsze niz wynika z zasad dyscypliny finanséw pub-
licznych i warunkéw prowadzenia studiéw. Zas uwzglednianie nieréwnej repartycji kosz-
téw zaje¢ w ramach ,polityki” dydaktycznej wskazanej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (sygn. SK 39/05) nie powinno by¢ rozumiane jako zacheta do ,zonglowa-
nia” kosztami i przychodami. Zawartos¢ uméw powinna wiec by¢ peinym definiowaniem
$wiadczenia obu stron, majacych swobode kontraktowania. Uczelni - majgcej mozliwosci
jego ksztattowania pod potrzeby danego, indywidualnego klienta i studenta - ktory nie
musi chcie¢ kupowac ,studiow”, jakie dla niego ,skroit” minister, nawet ,wzorcowo-efekto-
wo”. Cata tzw. ,reforma” opierajaca ksztalcenie na efektach i dajaca tzw. ,autonomie” pro-
gramowg wybranym uczelniom, jest asymptotycznym dazeniem do tego, co w skali duzo
wiekszej i znacznie taniej mozna osiagna¢ poprzez wytacznie cywilnoprawne definiowanie
Swiadczenia w relacji student-uczelnia, bez wtadczej ingerencji pafistwa. Student powinien
otrzymac propozycje umowy, ktéra bedzie jednoznacznie wskazywata co jest Swiadczeniem
uczelni, do jakiego realizacji sie ona zobowigzuje. Z pewno$cia umowa z gwarancjg rezultatu
powinna by¢ dobrem bardziej pozadanym, wiec drozszym w obstudze, niz umowa staran-
nego dziatania. W umowie trzeba okresli¢, czy zajecia bedzie prowadzita osoba znana ,na
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rynku” ze swej skutecznosci dydaktycznej, czy anonimowy magister, ktérego zastepstwo
profesorskiej stawy wykorzystanej w reklamie rekrutacyjnej nie stanowi dla uczelni zad-
nego problemu. Z umowy powinno wynika¢, czy uczelnia zobowigzuje sie do realizacji po-
kazywanych w folderze praktyk w renomowanej kancelarii, gdzie doswiadczony mecenas
przekaze tajniki swego warsztatu indywidualnie ksztatconemu, czy tez jedynie kserowanie
dokumentéw wypetni zadeklarowang liczbe , praktycznych” godzin, bo reszta to tylko ,chwyt
marketingowy”. Z pewno$cig umowa o niktym stopniu konkretyzacji tego swiadczenia lub
bez mechanizméw jego tatwej egzekucji (kary umowne, prawo odstgpienia, domniemania
prokonsumenckie, i tym podobne klauzule) powinna by¢ wskazywana jako przyktad ztych
praktyk przez prostudenckie i projakoSciowe organizacje. Student u progu dorostosci zyska
bezcenne doswiadczenie negocjowania waznego kontraktu, pozna wage stowa podpisanego,
znaczenie umowy w zyciu spotecznym. To wiedza bardziej budujgca niz Swiadomos¢, ze
o wszystkim decyduje uczelnia, silniejsza przymusem administracyjnoprawnym i pieniedz-
mi podatnika albo minister, od ktérego rozporzadzen w uczelni zalezy wiecej niz od profe-
sorskiego autorytetu wiedzy i dydaktycznego talentu.

Zalety dla instytucji sektora. Pelne ucywilnienie i ucywilizowanie relacji student - uczel-
nia - panstwo sprawi, ze tytaniczny wysitek MNiSW, praca wykonywana dzi$ przez setki
urzednikéw, stanie sie czeSciowo zbedna. Dzieki temu wykwalifikowane kadry marnujgce
swdj potencjatl w resorcie beda mogty zasili¢ szeregi podmiotéw sprzedajacych swe bezcen-
ne doradztwo na prawdziwym rynku, za ,prawdziwe”, bo ,niewydarte z kieszeni podatnika”
pienigdze. Eksperci PKA beda rozchwytywani przez uczelnie pragnace uzyskac¢ ich autory-
tatywne poswiadczenia wysokiej jakosSci oferty Swiadczenia cywilnoprawnego kierowanej
do studenta. Eksperci Parlamentu Studentéw RP czy Krajowej Reprezentacji Doktorantow
stang sie zapewne poszukiwanymi i uznanymi specjalistami w doradzaniu co w korzystnej
dla studenta umowie powinno sie niewatpliwie pojawi¢. Bedg wspiera¢ studenta prawnie
czy konsultingowo, w razie potrzeby za$ nagtasnia¢ przypadki koniecznosci sadowej egze-
kucji podpisanej, ale niewypetnianej umowy ze studentem. Z racji powaznej kompromitacji,
jaka dla uczelni stanie sie spor sadowy z wlasnym studentem, ktéremu uczelnia np. obiecata
efekt jakiego nie nauczyta, a przyjmujac go zapewniata ze ,da rade”, spraw takich bedzie
z czasem coraz mniej, bo jeden czy dwa takie przypadki beda w stanie ,potozyc¢” rekrutacje
na wiele lat. Na wolnym rynku pozbawionym sztucznych barier (,wejécia” i ,zejsScia”), miej-
sce uczelni niedotrzymujacych umdéw, zajmowac beda stopniowo uczelnie grajace fair. Mini-
ster finanséw odetchnie z ulga, widzac jak wszystkie dzi$ utrzymywane z podatkéw ustugi
sektora ,walki o jako$¢ ksztatcenia” sg chetnie optacane przez zainteresowane kontraktem
edukacyjnym strony z ich prywatnych funduszy. Konferencje Rektoréw czy inaczej nazwane
dobrowolne federacje uczelni bedg mogty przyjmowac w swoje grona tylko te uczelnie, jakie
na to, ich zdaniem, zastuza. Czy tak kiedys bedzie? Moze... w Polsce juz nigdy. Ale warto wie-
dzie¢ jak daleko jeste$my od takiego standardu i spytac sie samego siebie, dlaczego uwazamy
go za nierealny, szkodliwy, a moze nawet nam zagrazajacy?

Warunki startu. Warunkiem fundamentalnych zmian w zaproponowanym powyzej kierun-
ku jest po pierwsze: reforma systemu pomocy materialnej finansowanej przez podatnika.
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Chodzi o to, by nie generowat on zachet do jedynie ,trwania” na studiach, ale umozliwiat
optacenie zaje¢, ktorych realizacja da szanse studentowi co najmniej zwrdci¢ pozyczone mu
przez podatnika na ich wykorzystanie $rodki. By sprzyjal wyborowi takiego ich pakietu,
ktoéry da studentowi pozadane kompetencje, w szczeg6lnosci na rynku pracy, uczelniane
systemy motywacyjne finansowane ze $rodkéw wtasnych uczelni bytyby niezalezne od regu-
lacji prawa powszechnego. Dopiero konieczno$¢ pozyskania od studenta srodkéw na opta-
cenie interesujacych go zaje¢ (ich pakietu, zwanego dzi$ ,kierunkiem”) umozliwi oderwanie
uczelni od ,budzetowej kroplowki” i pozbawi etatystycznego ptatnika pretekstu i uzasad-
nienia szczegétowego regulowania uczelnianej rzeczywisto$ci. Ptacenie za studia z kieszeni
wlasnej moze stanowic istotny czynnik projako$ciowy i antypatogenny, bo student zacznie
postrzegac swoj czas i pienigdze jako inwestycje ktdra musi sie zwroci¢!e.

Po drugie, nalezy zdja¢ z uczelni prawo monopolu na wydawanie dyploméw rozumianych
jako certyfikaty umozliwiajgce podjecie pracy zawodowej, pozostawiajgc - w tych zawodach
w ktoérych to uzasadnione - egzaminy panstwowe, do ktoérych przystapienie nie moze by¢
warunkowane ,ukorniczeniem” danego kierunku. W uproszczeniu i innymi stowy: uczelnie
moga i powinny do takich egzaminéw przygotowywac, ale ich Swiadczenie nie moze opiera¢
sie na czyms$ innym, od przygotowaniu czasami odleglym, tj. wydaniu przepustki formalnej
do takiego egzaminu.

Po trzecie, warto ,przy okazji” ucywilnienia relacji student - uczelnia - panstwo roz-
wazy¢ problem braku ,wtasciciela” uczelni, rozwazajac np. komercjalizacje z przydziatem
udziatéw/akcji tym, ktoérzy wniesli lub wypracowali jej majatek, w tym dajac preferencje
jego wykupu dla kadry, ktéra podejmie trud jego utrzymania w nowych, tu zarysowanych
futurystycznych realiach. Dzieki temu bedzie mozliwa realna ewolucja organizacji i zarza-
dzania uczelniami, ktéra uniemozliwi istniejace dzis nieefektywnosci, a utatwi dostosowanie
uczelnianej oferty i organizacji do potrzeb studenta-ptatnika z umowg w reku.

Po czwarte, warto tez ,przy okazji” ,,odpanstwowi¢” system awansu naukowego. To uczel-
nia zatrudniajgca dang osobe okresli uprawnienia i tytuty jakie sie wigza z przynaleznoscia
do jej korporacji. Poniewaz warunki ksztatcenia okresli uczelnia, moze ona wymaga¢ kwa-
lifikacji, przy ktérych dzisiejsza habilitacja bedzie - uzywajac poréwnania ze stoku narciar-
skiego - ,0$l3 taczky”. Jednak, jesli uczelnia zechce zaoferowac posade dydaktyczna magi-
strowi, to dlaczego réwnolegle ma gwarantowac etaty dla oséb sztywno okreslonych rozpo-
rzadzeniowymi wskaznikami, a czasami faktycznie niepotrzebnych jej w dydaktyce. Proba
wdrozenia zmiany w jednym obszarze bez normalizacji pozostatych moze da¢ dysfunkcje
w skali wiekszej niz przed zmiang. Proba deregulacji w jednej sferze, przy pozostawieniu
Jhieruszonych”, ale nieuzasadnionych aksjologia tej sfery warunkéw pato-regulacji w sferach
pozostatych, moze da¢ efekt pogorszenia stanu wyj$ciowego, a to jeden z argumentéw po-
zornie uzasadniajgcych dalsza nadregulacje. Ale wiemy juz, Ze nadregulacja jest jak inflacja

180 Dopdki studiujqcy nie majq wewnetrznego przekonania, ze trzeba studiowac dla siebie - a temu wiasnie sprzyja-
toby wprowadzenie przynajmniej czesciowej odptatnosci za studia - dopéty sytuacja zwiqzana ze $cigganiem i in-
nymi patologiami nie zmieni sie” - M. Rocki (red.), Nowe prawo - szanse i zagrozenia dla szkolnictwa wyzszego,
Materiaty z ogélnopolskiego seminarium zorganizowanego 22 wrze$nia 2005 r. w Szkole Gldwnej Handlowej
w Warszawie.
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- chwilowo daje napedzang dtugiem poprawe, ale w dalszej perspektywie musi zniszczy¢
dang walute, a prawo zastgpi¢ owocem ,legislacyjnej biegunki”. To tylko kwestia czasu. By¢
moze zaden z powyzszych warunkéw nie bedzie mozliwy do wdrozenia. By¢é moze zmiane
systemu pomocy materialnej zablokuja dziatacze samorzadéw studenckich w sojuszu z ad-
ministracjg uczelniang. Pozbawienie uczelni monopolu na dyplomowanie rozumiane jako
prawo legalnego zatrudnienia wynikajgce z jej dyplomu moze spotkac sie z oporem tej cze$ci
kadry akademickiej, ktdra nie widzi szansy utrzymania w uczelni studenta swg oferta, a jedy-
nie pozadaniem dyplomu. ,Uwtaszczenie” moze by¢ widziane niechetnie przez tych, ktorzy
juz dzi$ sg realnymi, cho¢ nieformalnymi, dysponentami uczelnianych benefitéw, a ktérzy
w warunkach koniecznos$ci konkurowania o studenta-ptatnika nie widzieliby dla swych ta-
lentéw miejsca. Odejscie od panstwowego awansu naukowego moze spowodowac sprzeciw,
przy ktérym obrona habilitacji byta jedynie lekka kontestacja. Dlatego prawdopodobienstwo
wydarzen w proponowanym tu kierunku jest bliskie zeru.

Wielu czytajac ten tekst, odbierze go jako ostrzezenie. Moze nawet pogodzi sie z poste-
pujaca nadregulacja, wolac jej dolegliwo$ci niz ,szalenstwo” wolno$ci i ciezar odpowiedzial-
nosci na zderegulowanym, a przez to autentycznym rynku. Wybierze znany i sprawdzony
»matrix”, bo juz nie potrafi bez niego zy¢. Co nie znaczy, Ze nie nadejdzie dzien, w ktérym
zabraknie nie tylko na emerytury dla dzisiejszych studentéw i doktorantéw, ale i na dota-
cje dla wielu publicznych uczelni, warto wiec zapyta¢, co z tym zagrozeniem mozna by(to)
zrobi¢ juz dzis.

Uwagi konncowe. Podsumujmy. P6ki uczelniom ,starczato” pieniedzy z kieszeni podatnika,
student byt skazany na ,ochrone” ich regulaminami i jakos$¢ ,serwowang” z rozporzadzen
ministra. P6ki minister wydziela uczelniom nadal pozadane pienigdze podatnika, fascynuje-
my sie lepszymi lub gorszymi algorytmami ich dystrybucji, nasz czas pochtania wypetnianie
coraz bardziej wymyslnych narzedzi ,,gonienia za jako$cig” formalng. Dla uczelni wazniejszy
od studenta jest wiec polityk, ktéry dzieli podatkowe fundusze lub wizytator, ktéry ocenia
gléwnie spetienie formalnos$ci. Poki student styszy, Ze uczelnia nie moze ksztalci¢ inaczej
niz minister kaze lub PKA zaleca, godzi sie z tym, Ze od uczelni wymagac nie ma czego ani jak.
Utrzymywanie uczelni w kajdanach ,projako$ciowych” regulacji z jednoczesnym deklarowa-
niem ich rosngcej autonomii programowej, to préba zamykania elity intelektualnej w schizo-
frenicznym stanie pozoracji wolnosci ksztatcenia, w ramach chronienia jej przed skutkami
wolnosci realnej. Utrzymywanie administracyjnoprawnej podlegto$ci studenta w uczelni to
ksztatcenie ,poddanych”, a nie obywateli. Skoro chcemy studenta traktowa¢ podmiotowo,
powinni$my uznaé, Ze relacja cywilnoprawna jest automatycznym skutkiem siegania po
jego prywatne pienigdze. Skoro chcemy dac¢ uczelniom wolno$¢ ksztatcenia, to pozwdlmy im
z niej korzystac, nie szantazujac utratg pieniedzy podatnika, ktdrych co najmniej rownowar-
to$¢ dobre uczelnie i tak pozyskaja z rynku. Pozwélmy studentom wybieraé studia (zajecia)
odpowiedzialnie, ptaci¢ i wymaga¢, nie zachecajmy do trwania na jakimkolwiek kierunku
bezzwrotng pomocg materialng. Pozwélmy nauczycielom rywalizowa¢ w efektach pracy
dydaktycznej, a nie tylko w ich definiowaniu w sylabusach. Oczywiscie bardzo mozliwe, ze
statystyczny student i statystyczny nauczyciel akademicki woli i wybierze stare, sprawdzone
koleiny systemu, jakiego znamy. Wtedy mozemy system dowolnie dtugo reformowa¢, miec¢
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przy tym sporo zabawy przez kolejne lata, pdki z budzetowej kropléwki nie przestanie ka-
pac. Niniejszy zbidr refleksji i pomystéw nie aspiruje do kompleksowo$ci programu zmian.
Stanowi jedynie szkic modelu wysoce alternatywnego, ktory poprzez swe odbiegajace od
dzi$ znanych nam fundamentoéw systemu szkolnictwa wyzszego podstawy, uznany by¢ moze
wrecz za plan jego ,demontazu”. Ale czasami warto, cho¢by w my$lach, odrzuci¢ znang z dnia
codziennego rzeczywisto$¢, by w eksperymencie myslowym sprawdzié¢, czy chcieliby$my
funkcjonowa¢ w inne;.
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