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1. WPROWADZENIE

Komisja ds. Strategicznych Problemoéw Szkolnictwa Wyzszego Konferencji Rektorow
Akademickich Szkét Polskich (dalej — KSPSW KRASP), dziatajgca w formule Srodowiskowej z
udziatem ekspertéw desygnowanych przez Rade Gtéwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej
— RGNiSW), przedktada swoje kolejne opracowanie:

Raport nr 4 ,Wybrane propozycje zmian w tekscie projektu Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce: Czesc¢ IV”, ostatnia, zamykajgca prace Komisji nad projektem
Ustawy 2.0 z dnia 16 wrzesnia 2017 r.

Raport niniejszy otwiera Notatka ze spotkania Przewodniczacego KRASP
prof. ). Szmidta i Przewodniczagcego KSPSW KRASP prof. J. WoZnickiego z Ministrem
J. Gowinem w sprawie najwazniejszych postulatow z propozycji KRASP dla nowej Ustawy
(p.2), opatrzong zwieztymi komentarzami z dnia 24 stycznia br., wprowadzonymi po
ogtoszeniu projektu Ustawy w dniu 22 stycznia br.

Dalsza cze$¢ opracowania stanowi kontynuacje i zamkniecie ogtoszonych w 2017 r.
trzech czesci Raportu nr 4: w pazdzierniku Raportu nr 4 Czes¢ |, w listopadzie Raportu nr 4
Czes¢ Il i w grudniu Raportu nr 4 Cze$¢ Ill. W prezentowanej tutaj Czesci IV tego Raportu
znalazty sie uwagi, komentarze i zaproponowane poprawki — jak zwykle w trybie z
zaznaczeniem zmian — do kolejnych, ostatnich juz fragmentéw tekstu projektu Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 16 wrzesnia 2017 r., nad ktdrymi Zespdt Redakcyjny
zakonczyt prace w dniu 20 stycznia 2018 r.

Raport niniejszy zawiera propozycje dotyczace nastepujgcych rozdziatoéw ogtoszonego
przez MNiSW we wrzes$niu 2017 r. projektu Ustawy:

Dziat Il. Rozdziat 6. Komercjalizacja wynikow badan naukowych, prac rozwojowych
oraz know-how

Dziat IV. Stopnie i tytut w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki

Dziat V. Ewaluacja jakosci ksztatcenia, ewaluacja szkdt doktorskich i ewaluacja jakosci
dziatalnosci naukowej.

Rozdziat 2. Ewaluacja szkot doktorskich
Rozdziat 3. Ewaluacja dziatalnosci naukowej
Dziat X. Stypendia i nagrody ministra, nagrody Prezesa Rady Ministrow

Dziat XI. Finansowanie systemu szkolnictwa wyZiszego i nauki oraz gospodarka
finansowa uczelni.

Wstepny projekt Raportu zostat opracowany przez Zespdt Redakcyjny z
wykorzystaniem uwag, komentarzy i propozycji nadestanych przez uczelnie cztonkowskie i
komisje KRASP, a nastepnie poddany w trybie korespondencyjnym ocenie Zespotu
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Konsultantéw KSPSW KRASP. Po niewielkich poprawkach i uzupetnieniach projekt Raportu
nr 4: Czesc IV zyskat akceptacje Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego,
a takze Przewodniczgcego KRASP.

Podobnie jak to miato miejsce w przesztosci, Raport nr 4: Czes¢ IV ogtoszony na
witrynach KRASP i FRP, tradycyjnie zostat przekazany Wicepremierowi J. Gowinowi.

Konferencja Rektoréw i Rada Gtéwna wyrazajg przekonanie, ze zawarte w nim
propozycje poprawek do wybranych dziatéw/rozdziatéw Ustawy 2.0 po ich ewentualnym
wykorzystaniu przez MNiSW i w pracach parlamentarnych, przyczynia sie do udoskonalenia
finalnego tekstu jej projektu.

Autorzy sktadajg podziekowanie przewodniczagcym i cztonkom Komisji KRASP za
nadestane materiaty pomocne przy opracowywaniu propozycji zmian w projekcie ustawy.

Jerzy Woznicki

Przewodniczacy Komisji

Raport nr 4 Czes¢ IV
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2. Notatka na spotkanie prof. J. Szmidta i prof. J. Woznickiego

z Wicepremierem J. Gowinem w dniu 10 stycznia 2018 r. !

Kluczowe postulaty do projektu Ustawy 2.0 z dnia 16.09.2017 r.2,
wraz z komentarzami z dnia 24 stycznia 2018 r.

1. Postulat wytaczenia zasady domniemania kompetencji organéw innych niz
uczelniane.

- Wnosimy o wprowadzenie ograniczenia kompetencji organdéw administracji rzagdowe;j i
organdw samorzadu terytorialnego w odniesieniu do podejmowania decyzji dotyczacych
uczelni, jedynie do przypadkdéw przewidzianych w ustawie (art. 9, ust. 4a - Raport nr 4 cz. |,
str. 16).

Komentarz do projektu Ustawy z dnia 22.01.2018: nie uwzgledniono (art. 93).
2. Organy uczelni, harmonizacja podziatu kompetencji miedzy organy.
- Rada uczelni — postulaty (redakcja z Raportu nr4 cz. 1):
a) liczba cztonkéw rady od 5 do 9 (art. 20 ust. 1a-1, str. 19)
Komentarz: nie uwzgledniono (art. 19 ust.1 pkt 1)
b) wymagania wobec kandydatéw na cztonkéw rady uczelni:

- ustawa powinna umozliwi¢ sformutowanie w statucie uczelni nie tylko dodatkowych
wymagan, ale i ograniczen wobec kandydatéw na cztonkéw rady (art. 21 ust.1-2, str. 19),

Komentarz: nie uwzgledniono (zapis pozostaje w wersji z dnia 16.09.17,
art. 20 ust.3)

- ustawowe ograniczenia dotyczace biernego prawa wyborczego do rady uczelni powinny
zostaé poszerzone o zatrudnienie w administracji samorzadu terytorialnego, sprawowanie
mandatu posta, senatora lub radnego (art. 21 ust.3, str. 19),

Komentarz: nie uwzgledniono (zapis pozostaje w wersji z dnia 16.09.17,
art. 20 ust.4)

- zachowanie zasady domniemania niekaralnosci dla kandydatéw na cztonkéw rady oraz na
inne funkcje kierownicze w uczelni (art. 21 ust.1 pkt 3-4, str. 19).

Komentarz: uwzgledniono (art. 20 ust.1 pkt 3-4)

! Autorami Notatki w wersji uzgodnionej sg prof. Jan Szmidt i prof. Jerzy Woznicki.

2 Propozycje zmian i redakcji poszczegdlnych regulacji s3 zawarte w raportach Komisji ds. Strategicznych
Problemdéw Szkolnictwa Wyzszego KRASP — Raport nr 4 Czesc I, Czes¢ Il, Czes¢ 1, odniesienia do ktérych
odpowiednio wprowadzone w tresci tej notatki.

3 W komentarzach przedstawiamy odniesienia do artykutéw projektu Ustawy z dnia 22 stycznia 2018 r.

Raport nr 4 Czes¢ IV
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c) student i doktorant w radzie uczelni — zasadne jest witgczenie w prace rady osodb,
wskazanych przez organy samorzgdowe tych grup, dziatajgcych bez wynagrodzenia z gtosem
doradczym (nie w charakterze petnoprawnych cztonkéw) (art. 20 ust.3, str. 19).

Alternatywne rozwigzanie moze by¢ takie, ze jednym z cztonkédw rady staje sie osoba
wybrana z grona kandydatéw wskazanych przez studentéw i doktorantéow, niekoniecznie
student lub doktorant, spetniajgca wymagania kompetencyjne i wynagradzana na ogdlnych
zasadach, wybierana w podobnym trybie jak inni cztonkowie rady (przez senat).

Komentarz: nie uwzgledniono (art. 19 ust.1 pkt 2)

d) wybdr przewodniczgcego rady uczelni przez senat a nie przez samg rade (art.20 ust.1,
str. 19)

Komentarz: nie uwzgledniono (art. 22 ust.1)

e) kompetencje rady uczelni — proponowane rozwigzanie: z raportu KSPSW KRASP nr 4 czes¢
I. W miejsce stowa ,,nadzér” wystepujacego w okresleniu kompetencji rady uczelni - analiza
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej (art. 19 ust.1, str. 18).

Komentarz: uwzgledniono ,monitorowanie” w miejsce ,nadzoru” (art. 18
ust.1)

f) zasada dobrych praktyk dziatania rady uczelni — obowigzek przewodniczgcego rady do
przedktadania senatowi rocznych sprawozdan z dziatalnosci rady; regulacja obligujgca
cztonkéw rady uczelni do dziatania na jej rzecz i kierowania sie jej dobrem (art. 19 ust. 2-4,
str.19).

Komentarz: nie uwzgledniono (art. 18)
- Rektor — poszerzenie ustawowych kompetencji o:

— nadzor nad realizacjg misji i strategii uczelni,

— podejmowanie decyzji dotyczacych mienia i gospodarki finansowej uczelni, w tym w
zakresie zbycia lub obcigzenia mienia do wysokosci, okreslonej w odrebnych przepisach,

— okreslanie limitéw przyjeé na studia oraz do szkét doktorskich,

— podejmowanie decyzji w sprawie uruchomienia lub zniesienia kierunku studiéw,

— sktadanie senatowi i radzie uczelni rocznych sprawozdan z dziatalnosci uczelni,

— ustalanie regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania (poza regulaminem
organizacyjnym) (art. 24 ust.2— Raport nr 4 cz. | str. 20).

Komentarz: nie uwzgledniono (art. 23)

3. Tworzenie i likwidacja uczelni

- Przywrdcenie zasady, ze aktem witasciwym do utworzenia, likwidacji, przeksztatcenia
akademickiej uczelni publicznej oraz potgczenia z inng uczelnig publiczng jest ustawa, a
wobec publicznej uczelni zawodowej zaaprobowano propozycje, aby dokonywata tego Rada
Ministrow w drodze rozporzadzenia. Zmiana nazwy akademickiej uczelni publicznej
nastepuje w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow. Obowigzek zasiegania opinii senatu lub

Raport nr 4 Czes¢ IV
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senatéw uczelni w przypadkach likwidacji uczelni publicznej, jej potgczenia z inng uczelnig
publiczng oraz zmiany jej nazwy (art. 40 ust. 1, 1a, 3a — Raport nr 4 cz. | str. 27).

Komentarz: uwzgledniono cze$ciowo — utworzenie i wiaczenie w drodze
ustawy, PWSZ — rozporzadzenia (art. 35). Nie uwzglednione propozycji dot.
zmiany nazwy, likwidacji i zasiegniecia opinii senatu/éw uczelni akademickich.

4. Instytucje przedstawicielskie

RGNiSW, KRASP — dotrzymanie zasady, ze ustawa powinna naktada¢ na organy wtadzy
publicznej obowigzek zasiegania opinii tych instytucji w kluczowych kwestiach dla
funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki wraz ze wskazaniem minimalnego
czasu na ich przygotowanie (art. 326 ust.2-3 - Raport nr 4 cz. | str. 35).

Komentarz: nie uwzgledniono (art. 330)

RGNiSW - brak uregulowania zakresu kompetencji RGNiSW na poziomie ustawy moze
doprowadzi¢ do sytuacji, ze ta jakze istotna z punktu widzenia systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki, instytucja przedstawicielska bedzie miata jedynie charakter fasadowy (art. 327 ust.1
— Raport nr 4 cz. | str. 35-36).

Komentarz: nie uwzgledniono (art. 331)

KRASP — wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej finansowanie przez Ministra zadan
ustawowych realizowanych przez konferencje rektorow oraz wymog badania przez firme
audytorska rocznego sprawozdania finansowego, analogicznie jak w przypadku innych
instytucji przedstawicielskich (KRD i PSRP) (Art. 334 ust. 5a-d — Raport nr 4 cz. | str. 37-38).

Komentarz: nie uwzgledniono (art. 338). Wprowadzono zmiane stownictwa —
uczelnie akademickie nie ,,tworzg”, a ,,mogg tworzy¢” konferencje rektoréw.

5. Nadzor

- Przedmiot nadzoru Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nad uregulowanymi ustawowo
konferencjami rektorow (KRASP, KRePSZ, KRZaSP) powinien by¢ ograniczony do
przestrzegania prawa oraz prawidtowosci wydawania $rodkéw publicznych przekazanych
przez ministra (art. 417 ust.1 ust 3 — Raport nr 4 cz. | str. 40).

Komentarz: nie uwzgledniono — konsekwencja braku mozliwosci finansowania
dziatan konferencji rektoréw (art. 338)

- Przywrécenie dotychczas obowigzujgcego systemu odwotywania rektora, w ktorym
minister albo wystepuje do kolegium elektoréw o odwotanie rektora z powodu naruszenia
prawa, a dalsze decyzje podejmuje kolegium elektoréw po zasiegnieciu opinii lub na wniosek
senatu, albo odwotuje rektora samodzielnie po zasiegnieciu opinii RGNiISW oraz wifasciwej
konferencji rektoréw. W tym drugim przypadku odwotanie powinno by¢ mozliwe wytgcznie
w przypadku razgcego naruszenia prawa (art. 425 ust. 2, 5 — Raport nr 4 cz. | str. 43).

Komentarz: nie uwzgledniono (art. 434)

Raport nr 4 Czes¢ IV
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6. Studia

- Woprowadzenie zapisu ustawowego dotyczgcego mozliwosci prowadzenia badan
naukowych i ksztatcenia na kierunkach interdyscyplinarnych, w tym miedzydziedzinowych
(art. 5 ust. 2a — Raport nr 4 cz. | str. 13; art. 58 — Raport nr 4 cz. Il str. 12).

Komentarz: uwzgledniono czesciowo, stowo interdyscyplinarny nie jest
obecne w projekcie ustawy. Natomiast w art. 53 wust. 1 chodzi o
przyporzadkowanie kierunku do co najmniej 1 dyscypliny, w ust. 2
wprowadzono pojecie dyscypliny wiodacej, ,w ramach ktérej bedzie
uzyskiwana ponad potowa efektéw uczenia sie”.

W art. 59 wprowadzono uwarunkowania prowadzenia studiéw
miedzydziedzionowych, ktére ,s3 sposobem  organizacji studiow
umozliwiajgcym uzyskanie dyplomu ukonczenia studiéw na wiecej niz 1
kierunku, poziomie i profilu”, co czeSciowo odpowiada propozycjom KSPSW
(art. 70a, Raport nr 4 cz. Il)

- Usuniecie uprawnienia ministra do cofniecia pozwolenia na utworzenie studiéw na danym
kierunku w przypadku, gdy ksztatcenie na tym kierunku przestato odpowiadad lokalnym lub
regionalnym potrzebom spoteczno-gospodarczym (art. 60 ust.2 — Raport nr 4 cz. Il str. 13).

Komentarz: uwzgledniono czesciowo (art. 55 — pozostato w ust.2 ,Minister
moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia, bez zasiegania opinii, o ktérej mowa w
art. 54 ust. 2 pkt 1, jezeli wedtug stanu na dzien ztozenia wniosku ksztatcenie
na studiach na danym kierunku nie odpowiada potrzebom spoteczno-
gospodarczym”

W art. 56 — usunieto jako warunek cofniecia pozwolenia.

- Rozszerzenie regulacji dotyczacych studiow krétkiego cyklu jako odrebnego poziomu
studiow, odpowiadajgcego 5. poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji. Nie znajduje
uzasadnienia potraktowanie ksztatcenia na 5. poziomie PRK jako innej formy ksztatcenia,
poniewaz ksztatcenie takie — podobnie jak studia pierwszego i drugiego stopnia oraz
jednolite studia magisterskie — konczy sie uzyskaniem kwalifikacji petnej (art. 14 ust. 3; art.
15 ust. 3a — Raport nr 4 cz. | str. 17; art. 67 ust.1 pkt O, ust. 3 — Raport nr 4 cz. Il str. 15-16;
art. 72 ust.1 pkt 0 — Raport nr 4 cz. Il str. 17; art. 83 ust.1 pkt 0 — Raport nr 4 cz. Il str.21).

Komentarz: uwzgledniono czesciowo: 5. poziom nie zostat wigczony do
systemu studidw, a pozostaje w innych formach ksztatcenia jako ksztatcenie
specjalistyczne (art. 161), ktére sie koriczy otrzymaniem $wiadectwa
dyplomowanego specjalisty albo swiadectwem dyplomowanego specjalisty
technologa.

- Wprowadzenie ograniczenia zakresu egzamindw wstepnych do tych umiejetnosci, ktére nie
sg objete egzaminem maturalnym (zmian wymaga ust.4 art. 74 projektu Ustawy 2.0)

Raport nr 4 Czes¢ IV
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Komentarz: uwzgledniono czesciowo (dla uczelni artystycznych i AWF
mozliwa jest rekrutacja na podstawie egzaminéw wstepnych — art. 70 ust.5,
ale nie ma ograniczen co do zakresu egzamindw wstepnych.

- Umozliwienie wydania warunkowej oceny pozytywnej przez PKA w uzasadnionych
przypadkach (art. 236 ust. 4, 6 — Raport nr 4 cz. lll str. 27).

Komentarz: nie uwzgledniono (art. 243)
7. Szkoty doktorskie

- Dopuszczenie bardziej elastycznego rozwigzania w odniesieniu do liczby dyscyplin w
szkole — w szczegdlnych sytuacjach mozliwe powinny byé szkoty ksztatcgce w ramach jednej
(nowej, szerszej) dyscypliny.

Komentarz: uwzgledniono cze$ciowo (art. 198, na przyktad w ust. 7 wskazane,
ze ,Podmiot prowadzacy szkote doktorskg moze prowadzi¢ nie wiecej niz 3
szkoty doktorskie w danej dyscyplinie”.

8. Sprawy pracownicze

- Wymodég prawomocnos$ci orzeczenia — usuniecie negatywnej przestanki dotyczacej
zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickiego (art. 120 pkt 3 — Raport nr 4 cz. Il str.
10; art. 131 pkt 3-5 — Raport nr 4 cz. Ill str.15)

Komentarz: uwzgledniono

- Dodanie stanowiska docenta w grupie stanowisk dydaktycznych w miejsce profesora
dydaktycznego (art. 123 ust.2 pkt 2a — Raport nr 4 cz. Il str.12).

Komentarz: nie uwzgledniono

- Definicja podstawowego miejsca pracy — jak w obecnie obowigzujgcej ustawie (art. 127
ust.1 — Raport nr 4 cz. Illl str.15), ale z dopuszczeniem mozliwosci wskazania
niepetnoetatowego zatrudnienia w uczelni jako podstawowego miejsca pracy, przez osobe
nie zatrudniong gdzie indziej (nie posiadajgcg innego miejsca pracy).

Komentarz: nie uwzgledniono, redakcja pozostata z wersji z dnia 16.09.2017

- Wprowadzenie mozliwosci przeznaczenia przez senat uczelni publicznej dodatkowych
srodkéw na zwiekszenie wynagrodzen, jezeli uczelnia posiada na ten cel srodki pochodzgce z
innych Zrédet niz dotacja ze sSrodkéw finansowych ministra, jak w art. 151 z obecnie
obowigzujgcej ustawy (art. 144 ust. 3— Raport nr 4 cz. lll str. 22).

Komentarz: nie uwzgledniono (Dziat Il, Rozdziat 5)
9. Zachowanie odrebnosci ksztatcenia artystycznego i uczelni artystycznych

- Uwzglednienie nastepujacych propozycji dot. ksztatcenia artystycznego i uczelni
artystycznych: Raport nr 4 cz. I: art. 11 ust. 1 pkt 5a, ust. 3a — str. 16-17; art. 17 ust.3a — str.
18; Raport nr 4 cz. ll: art. 59 ust.1 pkt 4 - str. 12; art. 63 ust.1 — str. 14; art. 74 ust. 4 — str. 18;
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art. 320 ust. 1 pkt 3 — str. 37; Raport nr 4 cz. lll: art. 426 pkt 3 — str. 44; art. 451 ust. 3 — str.
44; art. 453 ust.8 — str. 46.

Komentarz: w ogdélnosci uwzgledniono

10. Srodki pozyskiwane przez uczelnie regionalne/zawodowe z konkursu MNiSW i
uzupetniane s$rodkami samorzadu na relokacje kadry z duzych do matych osrodkéw
akademickich.

Komentarz: uwzgledniono (art. 366, art. 398 itd.).
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3. Omoéwienie proponowanych zmian do projektu ustawy wraz z komentarzem

W odniesieniu do przepisow dotyczacych komercjalizacji wynikéw badan
naukowych (Dziat Il Rozdziat 6) dokonano nastepujacych zmian i poprawek:

1. Ujednolicenie formy funkcjonowania akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci
oraz centrum transferu technologii, tj. jako wewnetrzna jednostka organizacyjna uczelni lub
spotka kapitatowa, z konsekwencjami dotyczacymi ich kierowaniem.

2. Wylaczenie stosowania do spotek celowych przepisow ustawy o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym oraz ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb
kierujgcych niektorymi spotkami.

W odniesieniu do przepiséw dotyczacych stopni i tytutéw w systemie szkolnictwa
wyiszego i nauki (Dziat IV) zaproponowano nastepujace zmiany:

1. Doprecyzowano, ze w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej stopien
doktora nadaje sie w dyscyplinie wiodgcej.

2. Dokonano zmiany organéw nadajacych stopien doktora. Uznano, ze w przypadku
uczelni powinien by¢ to senat lub inny organ kolegialny uczelni wskazany w statucie.
Analogiczne rozwigzanie zaproponowano w przypadku uczelni federacyjne;.

3. Doprecyzowano, ze rozstrzygniecia w sprawach stopni naukowych podejmuja
jedynie cztonkowie tego organu, posiadajgcy stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora.

4. Doprecyzowano, ze wysokos¢ optaty nie moze przekraczac uzasadnionych kosztéw,
co obejmuje nie tylko koszty wynagrodzenia promotora i recenzentéw, a i inne koszty, na
przyktad koszty przyjazdu recenzentéw (delegacje). Doprecyzowano, ze osoby ksztatcgce sie
w szkole doktorskiej s zwolnione z opfaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora w tej uczelni.

5. Dokonano zmiany w zakresie ksztatcenia w szkole doktorskiej. Uznano, ze
ksztatcenie to stanowczo powinno sie konczyé dopiero w chwili uzyskania stopnia
naukowego doktora. Nalezy zauwazy¢, ze kwalifikacjg petng na 8 poziomie PRK jest stopien
naukowy doktora. Obrona pracy doktorskiej stanowi istotny element weryfikacji efektow
ksztatcenia adekwatnych dla 8 poziomu PRK, dlatego powinna stanowic¢ integralny element
ksztatcenia w szkole doktorskiej.

6. Doprecyzowano, ze obowigzek przyjecia funkcji promotora lub recenzenta
powinien by¢ skorelowany z dorobkiem naukowym w dyscyplinie naukowej wtasciwej dla
danego postepowania.

7. Uznano, ze wymoég biegtosci jezykowe] na poziomie C1 jest nadmierny i nalezy
zmieni¢ go na B2. Doktor powinien posiada¢ umiejetno$é udziatu w miedzynarodowym zyciu
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naukowym, do czego poziom B2 biegtosci jezykowej powinien mu wystarczy¢. Nalezy
zauwazyc, ze osoba ze stopniem doktora powinna by¢ przede wszystkim specjalistg w swojej
dyscyplinie i nie musi by¢ réwniez specjalistg w zakresie nowozytnego jezyka obcego. Poziom
C1 jest juz poziomem specjalistycznym.

8. Doprecyzowano, ze wymagania okreslone przez podmiot doktoryzujacy powinny
by¢ okreslone przed momentem wyznaczenia promotora rozprawy doktorskiej ze wzgledu
na to, ze promotora wyznacza sie w momencie rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej
lub osobno w trybie eksternistycznym, przed wszczeciem postepowania.

9. Usunieto mozliwos¢ przyznania osobie bez tytutu zawodowego magistra, magistra
inzyniera lub tytutu réwnowaznego stopnia naukowego doktora.

10. Dodano delegacje dla senatu do okreslenia certyfikatéw potwierdzajgcych
znajomosc jezyka obcego.

11. Doprecyzowano, ze rozprawe doktorskg moze stanowi¢ rédwniez monografia
naukowa.

12. Sugeruje sie, ze zobowigzanie do sktadania odwotania do RDN od decyzji w
sprawie nadania stopnia doktora nastepuje za posrednictwem organu, ktéry wydat ta
decyzje.

13. Usunieto ograniczenie prowadzenia szkoty doktorskiej w danej dyscyplinie do
jednej. Rozwigzanie moze znaczgco ograniczy¢ interdyscyplinarnosc. Szkota doktorska moze
by¢ réznie sprofilowana w zaleznosci od kombinacji dyscyplin.

14. Dokonano zmiany w zakresie okresu trwania szkoty doktorskiej polegajgcej na
zmianie semestréw na lata. Obecnie spora czes¢ studiow doktoranckich prowadzona jest w
systemie rocznym. Rozwigzanie to jest bardziej elastyczne niz podziat na semestry, co jest
bardzo istotne z punktu widzenia specyfiki tych studiow (udziat doktorantéw w stazach
naukowych i innych, niz zajecia zorganizowane, elementach ksztatcenia).

15. Dodano przepis méwiacy, ze naktad pracy zwigzany z realizacjg zajec i praktyk
zawodowych objetych programem ksztatcenia wynosi od 30 do 45 pkt., co jest zgodne z
trendami miedzynarodowymi. Brak gornej i dolnej granicy moze skutkowac brakiem zajec na
studiach doktoranckich lub nadmiernym obcigzaniem doktorantéw zajeciami, kosztem czasu
na realizacje badan naukowych.

16. Uznano, ze nieztozenie rozprawy doktorskiej w terminie nie moze obligowa¢ do
skreslenia z listy doktorantéw, skoro ustawa przewiduje mozliwo$é przedtuzenia tych
studiow. W przypadku nieztozenia rozprawy doktorskiej w terminie powinna zatem
przystugiwac jednostce mozliwos¢ skreslenia z listy doktorantéw.

17. Doprecyzowano, ze sprawozdania z realizacji indywidualnego programu
badawczego powinny by¢ dokonywane co najmniej raz w roku.
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18. Doprecyzowano, ze przerwa wypoczynkowa powinna doktorantom przystugiwac
w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych.

19. Dodano delegacje dla ministra do okreslenia wzoru legitymacji doktoranta.

20. Doprecyzowano, ze 2 recenzentéw niewchodzgcych w sktad komisji habilitacyjnej
powinno posiada¢ uznang renome naukowa w tym miedzynarodowa. Usunieto jednoczesnie
zasade utajniania nazwisk recenzentéw w postepowaniu habilitacyjnym.

21. Usunieto mozliwos¢ przeprowadzania kolokwium habilitacyjnego.

22. Uznano, ze gtosowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w
zwigzku, ze sg to gtosowania osobowe powinny by¢ prowadzone w sposdb tajny. W
przypadku dwéch negatywnych recenzji dalsze procedowanie nie wymaga gtosowania.

23. Dokonano zmiany art. 223 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢, polegajagcy na zmianie wymogu
»prowadzita badania naukowe w zagranicznych instytucjach naukowych trwajgce co najmniej
3 miesigce” na ,wykazuje sie aktywnoscig naukowg, realizowang w miedzynarodowe;j
wspotpracy naukowej”.

24. Usunieto przepis mdéwigcy o odmowie wszczecia postepowania o nadanie tytutu
profesora.

25. Usunieto zasade utajniania nazwisk recenzentéw w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora.

W odniesieniu do przepiséw dotyczacych ewaluacji szkot doktorskich i ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej (Dziat V Rozdziat 2, Rozdziat 3) dokonano nastepujgcych
zmian:

1. W art. 253 ust. 4 doprecyzowano, iz przedstawiciel doktorantéw wsrdd grona
ekspertow dokonujgcych ewaluacji szkdt doktorskich, powinien byé reprezentantem
srodowiska delegowanym przez Krajowg Reprezentacje Doktorantdw.

2. W art. 255 poszerzono kryteria ewaluacji o ,adekwatno$¢ indywidualnego
programu badawczego”.

3. W art. 256 ust. 2 wprowadzono zmiany redakcyjne oraz zlikwidowano ograniczenie
wizytacji jedynie do siedziby podmiotu. Ksztatcenie doktorantow moze odbywaé sie w
réznych miejscach.

4. W art. 256 ust.3 dodano zastrzezenie, ze ocena pozytywna, w uzasadnionych
przypadkach, moze byé wydawana warunkowo. Ograniczenie ocen wytgcznie do pozytywnej
i negatywnej nie jest zasadne. Skala powinna zosta¢ rozszerzona o ocene warunkowg, co
bedzie petni¢ role motywujgcg dla uczelni.

5. Przeniesiono postanowienia dotyczgce szkot doktorskich z art. 263 do dodanego
art. 256a, w celu zagwarantowania przejrzystosci ustawy.
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W odniesieniu do stypendidow i nagréd ministra i Prezesa Rady Ministrow (Dziat X)
KSPSW KRASP proponuje, zeby osiggniecia, zwigzane ze studiami odnosity sie wytgcznie do
nauki, natomiast studenci mogliby by¢ nagradzani za osiggniecia sportowe i artystyczne bez
koniecznosci powigzania ich z zakresem studiow.

W Dziale Xl ,Finansowanie systemu szkolnictwa wyiszego i nauki oraz gospodarka
finansowa uczelni” zaproponowano nastepujgce zmiany:

1. W art. 360 dodano do katalogu zadaid na jakie majg by¢ przeznaczane srodki
finansowe na szkolnictwo wyzsze i nauke, dodana zostata komercjalizacja wynikéw badan
naukowych, prac rozwojowych oraz know-how, w tym transfer technologii do gospodarki, z
uwzglednieniem wydatkdw na budowe i utrzymanie systemu komercjalizacji. Biorgc pod
uwage, ze transfer technologii do gospodarki jest jednym z podstawowych zadar uczelni
(art. 11 ust. 1 pkt 7), a kwestii komercjalizacji poswiecony jest odrebny rozdziat ustawy (art.
156-167), uwzglednienie komercjalizacji w art. 360 jest konieczne.

2. W art. 361 zaproponowana zostata zmiana polegajgca na uwzglednieniu w
finansowaniu przez MNiSW takze uczelni wojskowych, ale w zakresie ksztatcenia studentéw
cywilnych — co stanowi uzupetnienie regulacji z art. art. 451 przewidujgcego finansowanie
tych uczelni przez MON.

3. W zawigzku z zaproponowang w Raporcie IV Cze$¢ | zmiang, polegajaca na
przeniesieniu delegacji ustawowej do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego wspdétczynnik
kosztochtonnosci z Dziatu | projektu Ustawy 2.0 do dziatu dotyczgcego finansowania systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, w art. 362 zaproponowano wprowadzenie odpowiedniej
delegacji oraz odpowiednio skorygowano odestania do wtasciwych przepiséw. Ponadto w
ust. 7 art. 362 skorygowano oczywistg omytke.

4. Na wniosek kwestoréw z réznych uczelni, zaproponowano dodanie art. 3803,
dotyczacy kwestii postepowania z cywilnoprawnymi naleznosciami pienieznymi.

5. W art. 388 ust. 1 pkt 3 zaproponowano zmiane polegajacg na tym, aby z zakresu
konkursu ,Regionalna inicjatywa doskonatosci” wyklucza¢ te uczelnie ktdére uzyskaty
finansowanie w konkursie , Inicjatywa doskonatos$ci — uczelnia badawcza”. Dotychczasowe
brzmienie w sposdb razgcy dyskryminowato te uczelnie ktére spetniaty warunki otrzymania
finansowania w ramach konkursu , Inicjatywa doskonatos$ci — uczelnia badawcza”, a sSrodkéw
nie otrzymaty lub nie startowaty w tym konkursie.

6. W art. 394 ust 1 zaproponowano zmiane, polegajacg na tym, aby minister mogt
zleca¢ danej uczelni wykonanie okreslonych zadan, ale po uprzednim zaopiniowaniu przez
senat danej uczelni lub wtasciwy organ instytutu PAN lub instytutu badawczego. Pozwoli to z
jednej strony na lepszg ocene mozliwosci wywigzania sie ze zlecanego zadania, a z drugiej
strony pozwoli na lepsze przygotowanie sie uczelni lub instytutu do realizacji zlecanego
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zadania.

7. Biorac pod uwage, ze uczelnie publiczne finansowane sg ze srodkéw publicznych,
wymog, aby srodki finansowe z dotacji gromadzi¢ na odrebnym rachunku jest zbedny, a jego
realizacja zwigzana bytaby z koniecznoscig podjecia dodatkowych dziatan przez administracje
uczelnie publicznych, co nie wydaje sie uzasadnione, stad zaproponowano zmiane art. 397.

8. W art. 399 ust. 2 zaproponowano zmiane terminu na przekazanie planu rzeczowo-
finansowego i sprawozdania z wykonania, tak aby dostosowaé go specyfiki funkcjonowania
uczelni.

9. W art. 400 ust. 2 w pkt 2 wprowadzono wprost odwotanie takze do funduszy
przewidzianych w statucie uczelni, co jest elementem autonomii uczelni.

10. W zwigzku z tym, ze to rada uczelni przygotowuje program naprawczy uczelni, w
art. 409 ust. 5 zaproponowano doprecyzowanie polegajgce na wyraznym wskazaniu, iz rada
uczelni takze zatwierdza roczne sprawozdanie z wykonania programu naprawczego i dopiero
wtedy przedktada je ministrowi.

11. W art. 411 ust. 3 sugeruje sie przyjg¢ rozwigzanie takie jak obecnie, tj. zeby
RGNiSW opiniowata zasady przyznawania stypendiéw.

12. W art. 413 pominiete zostaty uczelnie artystyczne, sugeruje sie objecie ich tym
przepisem.
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4. Wykaz proponowanych poprawek na tle tresci poszczegdinych
dziatéw/rozdziatow projektu ustawy

4.1. Propozycje do redakcji przepiséw w Dziale Il Rozdziale 6 ,,Komercjalizacja
wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych oraz know-how”

Rozdziat 6
Komercjalizacja wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych oraz know-how

Art. 156. 1. Uczelnie oraz uczelnie federacyjne mogg prowadzi¢ akademickie
inkubatory przedsiebiorczosci oraz centra transferu technologii.

2. Akademicki inkubator przedsiebiorczosci tworzy sie w celu wsparcia dziatalnosci
gospodarczej Srodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelni lub uczelni federacyjnej i
studentdw bedacych przedsiebiorcami.

3. Akademicki inkubator przedsiebiorczosci utworzony w formie:

1) wewnetrznej jednostki uczelni egélreuczelniane} — dziata na podstawie regulaminu
zatwierdzonego przez senat albo organ uczelni federacyjnej wykonujgcy kompetencje
senatu;

2) spotki kapitatowej — dziata na podstawie dokumentéw ustrojowych tej osoby
prawnej.

4. Centrum transferu technologii tworzy sie w celu komercjalizacji bezposrednie;j.

5. Centrum transferu technologii utworzone w formie wewnetrznej jednostki uczelni
oegélnouczelniane} dziata na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez senat albo organ
uczelni federacyjnej wykonujgcy kompetencje senatu, a w formie spotki kapitatowej — dziata
na podstawie dokumentdéw ustrojowych tej osoby prawne;j.

6. W akademickim inkubatorze przedsiebiorczosci lub centrum transferu technologii,
utworzonych w formie wewnetrznych jednostek uczelni egélreuczelrianyeh—jednostek
erganizacyjryeh, tworzy sie rady nadzorujace, ktérych sktad i kompetencje okreslone sg
odpowiednio w ich regulaminach.

7. Dyrektora akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci lub centrum transferu
technologii, dziatajagcych w formie wewnetrznych jednostek uczelni jedrestek
ogélnouczelnianyeh, zatrudnia rektor po zasiegnieciu opinii senatu albo organ uczelni
federacyjnej wykonujagcy kompetencje rektora po zasiegnieciu opinii organu wykonujgcego
kompetencje senatu sposrdd kandydatéw przedstawionych przez rady nadzorujgce tych
jednostek.

Art. 157. 1. Uczelnia oraz uczelnia federacyjna, w celu komercjalizacji posredniej,
moze utworzy¢ wytgcznie jednoosobowg spodtke kapitatowg, z zastrzezeniem art. 158 ust. 1,
zwang dalej ,,spotka celowa”. Na pokrycie kapitatu zaktadowego spétki celowej uczelnia oraz
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uczelnia federacyjna moze wnies$¢ w catosci albo w czesci wktad niepieniezny (raport) w
postaci udokumentowanych wynikéw badan naukowych Ilub prac rozwojowych, w
szczegolnosci bedacych wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym lub
topografig uktadu scalonego, wyhodowang albo odkrytg i wyprowadzong odmiang rosliny,
oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami. Spotke celowg tworzy rektor za zgoda senatu
albo organ uczelni federacyjnej wykonujacy kompetencje rektora za zgoda organu
wykonujgcego kompetencje senatu.

2. Uczelnia oraz uczelnia federacyjna w celu, o ktérym mowa w ust. 1, moze utworzy¢
wiecej niz jedng spotke celowa.

3. Uczelnia oraz uczelnia federacyjna, w—dredze na podstawie odptatnej albo
nieodptatnej umowy, moze powierzy¢ spotce celowe;j:

1) zarzadzanie prawami do wynikéw lub do know-how, o ktérych mowa w ust. 1, w
zakresie komercjalizacji bezposredniej;

2) zarzadzanie infrastrukturg badawczg.

4. Wyptacong dywidende spoétki celowej uczelnia przeznacza na dziatalnos¢, o ktérej
mowa w art. 11, a uczelnia federacyjna — na dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2i 3.

5. Spétka celowa moze prowadzi¢, jako dodatkows, dziatalno$é gospodarczg
wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od dziatalno$ci, o ktérej mowa w ust. 1.

Art. 158. 1. Spdétka celowa moze zosta¢ utworzona przez kilka uczelni publicznych
albo kilka uczelni niepublicznych albo przez uczelnie federacyjng i uczelnie publiczna.
Uczelnia publiczna oraz uczelnia federacyjna moze przystgpi¢ do spotki celowej utworzonej
przez inng uczelnie publiczng albo uczelnie federacyjng, a uczelnia niepubliczna moze
przystgpi¢ do spotki celowej utworzonej przez inng uczelnie niepubliczng. Wspdlnikami lub
akcjonariuszami spétki celowej mogg by¢ wytgcznie uczelnie oraz uczelnie federacyjne.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, kazda z uczelni oraz uczelnia federacyjna
moze powierzy¢ spotce celowej zadania, o ktérych mowa w art. 157 ust. 3, w—dredze na
podstawie odrebnej umowy.

Art. 159. Do wykonywania czynnosci w zakresie komercjalizacji oraz do wniesienia
wktadu do spétki celowej, w tym w celu jej utworzenia, a takze prowadzenia przez tg spotke
dziaftalnosci, nie stosuje sie przepisOw art—38—41 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym (Dz. U. poz. 2259 oraz z 2017 r. poz. 624, 1491 i 1529)
oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen osdb
kierujgcych niektorymi spétkami (Dz. U. poz. 1202 i 2260).

Art. 160. 1. Senat albo organ uczelni federacyjnej wykonujgcy kompetencje senatu
uchwala:

1) regulamin zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami
wiasnosci przemystowe] oraz zasad komercjalizacji, ktéry okresla w szczegdlnosci:

Raport nr 4 Czes¢ IV



Strona |19

a) prawa i obowigzki uczelni albo uczelni federacyjnej, pracownikéw oraz
studentéw i doktorantdw w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich i praw
pokrewnych oraz praw wiasnosci przemystowe;j,

b) zasady wynagradzania twoércow,
c) zasady i procedury komercjalizacji,
d) zasady korzystania z majatku uczelni albo uczelni federacyjnej,

wykorzystywanego do komercjalizacji oraz swiadczenia ustug naukowo-badawczych;
2) regulamin korzystania z infrastruktury badawczej, ktéry okresdla w szczegdlnosci:

a) prawa i obowiazki uczelni albo uczelni federacyjnej oraz jej pracownikéw,
doktorantéw lub studentéw w zakresie korzystania z infrastruktury badawczej przy
prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych,

b) zasady korzystania i ustalania wysekes€ optat za korzystanie z infrastruktury
badawczej do prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych przez podmioty
inne niz wskazane w lit. a.

2. W regulaminie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, senat uczelni publicznej albo organ
uczelni federacyjnej wykonujgcy kompetencje senatu okresla ponadto:

1) zasady podziatu $rodkow uzyskanych z komercjalizacji miedzy twodrcg bedgcym
pracownikiem uczelni publicznej albo uczelni federacyjnej a tg uczelnig;

2) zasady i tryb przekazywania uczelni publicznej albo uczelni federacyjnej przez
pracownika, studenta lub doktoranta tej uczelni informacji o wynikach badan naukowych lub
prac rozwojowych oraz o know-how zwigzanym z tymi wynikami, informacji o uzyskanych
przez pracownika srodkach z komercjalizacji oraz zasady i tryb przekazywania przez
pracownika przystugujgcych uczelni czesci srodkéw uzyskanych z komercjalizacji;

3) zasady i tryb przekazywania pracownikowi przez uczelnie publiczng albo uczelnie
federacyjng informacji o decyzjach, o ktérych mowa w art. 162 ust. 1 i 3, oraz zasady i tryb
przekazywania przez te uczelnie przystugujgcych pracownikowi czesci srodkéw uzyskanych z
komercjalizacji.

Art. 161 — Art. 167 — bez zmian
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4.2. Propozycje do redakcji przepiséw w Dziale IV ,,Stopnie i tytut w systemie szkolnictwa
wyiszego i nauki”

DZIAL IV
Stopnie i tytut w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki
Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

Art. 172. 1. W systemie szkolnictwa wyzszego i nauki nadaje sie:

1) stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki:
a) stopien doktora,
b) stopien doktora habilitowanego;

2) tytut profesora.
2. Stopien naukowy nadaje sie w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowej.
3. Stopien w zakresie sztuki nadaje sie w dziedzinie sztuki i dyscyplinie artystycznej.
4. Tytut profesora nadaje sie w dziedzinie.

5. Jezeli rozprawa doktorska albo osiggniecia, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 2,
obejmujg zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej dyscypliny, osoba ubiegajgca sie o
nadanie stopnia naukowego wskazuje sie dyscypline wiodgcy, w ktérej nadaje sie stopien
doktora albo stopien doktora habilitowanego.

Art. 173. 1. Stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki nadaje:

1) w uczelni — senat kb albo inny organ kolegialny uczelni wskazanya w statucie kemisja
sehaty;
2) w uczelni federacyjnej — organ tej uczelni wykonujacy kompetencje senatu albo inny

organ kolegialny wskazany w statucie uczelni federacyjnej;

3) w instytucie PAN, w instytucie badawczym oraz w miedzynarodowym instytucie —
rada naukowa.

la. Rozstrzygniecia w sprawach nadawania stopni naukowych, stopni w zakresie
sztuki podejmuje organ, o ktéorym mowa w ust.1, w obecnosci co najmniej potowy
statutowej liczby cztonkéw posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut naukowy
profesora. Pozostali cztonkowie tego organu nie biorg udziatu w gtosowaniu.

2. Tytut profesora nadaje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.
Art. 174 — bez zmian

Art. 175. 1. Dyplomy doktorskie i dyplomy habilitacyjne oraz ich duplikaty i odpisy,
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przeznaczone do obrotu prawnego 1z zagranica, s uwierzytelniane na wniosek
zainteresowanego przez:

1) dyrektora NAWA — w przypadku stopni doktora i doktora habilitowanego nadanych
przez uprawnionejednostki-organizacyjne uczelnie;

2) Prezesa PAN — w przypadku stopni doktora i doktora habilitowanego nadanych przez
instytuty PAN oraz przez miedzynarodowe instytuty utworzone na podstawie odrebnych
przepisdw, dziatajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) ministra nadzorujacego instytut badawczy — w przypadku stopni doktora i doktora
habilitowanego nadanych przez instytuty badawcze.

2. Za uwierzytelnienie pobierana jest opfata. Maksymalna wysoko$¢ optaty wynosi 2%
minimalnego wynagrodzenia®.

Art. 176 — bez zmian

Art. 177. 1. Osoba, ktdra ubiega sie o nadanie stopnia doktora, stopnia doktora
habilitowanego lub tytutu profesora, wnosi optfate za przeprowadzenie postepowania w tej
sprawie.

2. Opfate wnosi sie na rzecz uczelni, uczelni federacyjnej, instytutu PAN, instytutu
badawczego, miedzynarodowego instytutu albo Rady Doskonatosci Naukowej, zwanej dalej
»RDN”.

3. Wysokos$¢ opfaty nie moze przekraczaé uzasadnionych kosztéw postepowania—w

4. Optaty za prowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora nie pobiera sie w uczelni, uczelni federacyjnej, instytucie PAN, instytucie

badawczym, miedzynarodowym instytucie od osoby, ktdra ukedezpaksztateenie ksztatci sie
w jej szkole doktorskie;.

5. Rektor, organ uczelni federacyjnej wykonujacy kompetencje rektora, dyrektor
instytutu PAN, dyrektor instytutu badawczego lub dyrektor miedzynarodowego instytutu
moze zwolnié z opfaty w catosci lub w czesci.

6. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty
postepowania ponosi zatrudniajgca go uczelnia, uczelnia federacyjna, instytut PAN, instytut
badawczy lub miedzynarodowy instytut.

Art. 178. Nauczyciel akademicki lub pracownik naukowy jest obowigzany przyjgé
funkcje promotora, funkcje recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora,
stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora, a takze funkcje recenzenta, o ktérym
mowa w art. 233 ust. 2, o ile posiada dorobek naukowy w dyscyplinie naukowej wtasciwej

4 Komisja popiera rozwigzania zaproponowane w projekcie Ustawy z dnia 22 stycznia 2018 r. dotyczace
odniesienia wynagroidzen do przecietnego wynagrodzenia, a nie do minimalnego, dlatego w swoich
propozycjach Komisja do tego sie nie odnosita.
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dla tego postepowania.
Art. 179 — bez zmian.
Rozdziaf 2
Stopien doktora
Oddziat 1
Nadawanie stopnia doktora
Art. 180 — bez zmian
Art. 181. 1. Stopien doktora nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub

posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 323 ust. 2 pkt 2 lub art. 324 ust. 2 dajgcy
prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktdérego systemie
szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata;

2) uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji petnej na poziomie 8 PRK, przy czym efekty
uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone certyfikatem
poswiadczajagcym znajomosé tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2€%;

3) posiada co najmniej 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo ujete w
wykazie okres$lonym w przepisach wydanych na podstawie art. 260 ust. 2 pkt 1 lub co
najmniej 1 artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym ujetym w wykazie
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 260 ust. 2 pkt 2 lub dzieto artystyczne
o istotnym znaczeniu;

4) przedstawita i obronita rozprawe doktorskg;

5) spetnita inne wymagania okreSlone przez podmiot doktoryzujgcy przed
wyznaczeniem promotora rozprawy doktorskie;j.

2. Senat okresla wykaz certyfikatéw poswiadczajgcych znajomos¢ jezyka obcego, o

ktérym mowa w ust. 1 pkt 2.

Art. 182. 1. Rozprawa doktorska prezentuje potwierdza ogdlng wiedze teoretyczna
kandydata w danej dyscyplinie oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
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naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowié praca pisemna, w tym monografia naukowa,
zbiér opublikowanych artykutéw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona czes$é
pracy zbiorowe;.

4. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim.
W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dotacza sie opis w jezyku
polskim i angielskim.

Art. 183 — Art. 185 — bez zmian

Art. 186. 1. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra
spetnita wymagania, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1-3, 5, oraz przedstawita rozprawe
doktorska i uzyskata pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow.

2. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony przystuguje zazalenie do
RDN.

Art. 187. 1. Czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze
dokonywa¢ komisja powotana przez organ, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1.

2. Senat, organ petnigcy funkcje senatu w uczelni federacyjnej lub wtasciwa rada

naukowa, o ktorej mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3, Organ—o-kidrrrrowa-w-art—17/3—ust—1;

okresli, w drodze uchwaty, sposéb wyznaczania i zmiany promotora lub promotoréw oraz
szczegbtowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w szczegélnosci:

1) zasady ustalania wysokosci opfaty za postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora w trybie eksternistycznym;

2) tryb ztozenia rozprawy doktorskiej;

3) sposdb wyznaczania recenzentdw;

4) warunki dopuszczenia do obrony;

5) tryb powotywania oraz zakres czynnosci komisji, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Organ, o ktéorym mowa w art. 173 ust. 1, moze okresli¢, w drodze uchwaty,
wymagania, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 5.

Art. 188. 1. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do
RDN za posrednictwem organu, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1.

2. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

3. Organ, o ktéorym mowa w art. 173 ust. 1, przekazuje odwotanie RDN wraz ze swoj3
opinig i aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.
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4. Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dfuzszym niz 6 miesiecy od dnia
otrzymania odwofania wraz z opinig i aktami sprawy, RDN utrzymuje w mocy zaskarzona
uchwate albo uchyla jg i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, o ktérym
mowa w art. 173 ust. 1, tego samego albo innego podmiotu doktoryzujgcego.

5. W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania
decyzji o odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze byé podstawg do
ponownego ubiegania sie o nadanie stopnia doktora.

Art. 189 — Art. 192 — bez zmian
Oddziat 2
Ksztatcenie doktorantow
Art. 193. 1. Ksztatcenie doktorantéw odbywa sie w szkole doktorskiej.

2. Szkota doktorska jest zorganizowang formg ksztatcenia doktorantéw. Szkota
doktorska prowadzona jest w co najmniej 2 dyscyplinach, o ktérych mowa w ust. 3 lub 4.

3. Szkota doktorska moze by¢ prowadzona przez uczelnie, uczelnie federacyjna,
instytut PAN, instytut badawczy albo miedzynarodowy instytut posiadajgce kategorie
naukowa A+, A albo B+ w co najmniej 2 dyscyplinach, zwane dalej ,podmiotem
prowadzgcym szkote doktorska”.

4. Szkofa doktorska moze by¢ prowadzona wspdlnie przez uczelnie, instytuty PAN,
instytuty badawcze lub miedzynarodowe instytuty, z ktérych kazde posiada kategorie
naukowa A+, A albo B+ w ee-rajmriejt dyscyplinachie, w zakresie ktdrych jest prowadzona.
Szczegdtowy podziat zadan zwigzanych z prowadzeniem szkoty doktorskiej oraz sposdéb ich
finansowania okresla umowa zawarta w formie pisemnej.

5. Ksztatcenie w szkole doktorskiej moze by¢ prowadzone we wspétpracy z innym
podmiotem, w szczegdlnosci przedsiebiorcg albo zagraniczng uczelnig lub instytucja
naukowa.

7. Za ksztatcenie w szkole doktorskiej nie pobiera sie optat.

Art. 194 — bez zmian

Art. 195. 1. Do szkoty doktorskiej moze by¢ przyjeta osoba, ktéra posiada tytut
zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny, albo osoba, o ktérej mowa w art.
181 ust. 2.

2. Rekrutacja do szkoty doktorskiej odbywa sie w drodze konkursu na zasadach
okreslonych przez organ, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 z zastrzezeniem, ze w przypadku
uczelni organem tym jest senat.

3. Zasady, o ktérych mowa w ust. 2, oraz program ksztatcenia, o ktérym mowa w art.
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196 ust. 3, podmiot prowadzgcy szkote doktorskg podaje na stronie internetowej nie pdzniej
niz 5 miesiecy przed rozpoczeciem rekrutacji.

4. Wyniki konkursu sg jawne.

5. Odmowa przyjecia do szkoty doktorskiej nastepuje w drodze decyzji
administracyjne;j.

6. Jednoczesnie mozna by¢ doktorantem tylko w jednej szkole doktorskie;j.

7. Osoba przyjeta do szkoty doktorskiej rozpoczyna ksztatcenie i nabywa prawa
doktoranta z chwilg ztozenia slubowania.

Art. 196. 1. Ksztatcenie w szkole doktorskiej trwa od 6-de-8-semestréw od 3 do 4 lat.

2. Z dniem rozpoczecia ksztatcenia w szkole doktorskiej wyznacza sie promotora lub
promotoréw oraz dyscypline albo dyscypline wiodgcg w ktérej realizowana bedzie rozprawa
doktorska.

3. Ksztatcenie doktoranta jest prowadzone na podstawie programu ksztatcenia oraz
indywidualnego plard programu badawczego.

4. Program ksztatcenia zatwierdza organ, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1.

4a. Naktad pracy doktoranta zwigzany z realizacjg zajeé¢ i praktyk zawodowych
objetych programem ksztatcenia odpowiada od 30 do 45 punktom ECTS.

5. Program ksztatcenia moze przewidywaé odbywanie praktyk zawodowych w formie
prowadzenia zaje¢ lub uczestniczenia w ich prowadzeniu, w wymiarze nieprzekraczajagcym 90
godzin dydaktycznych rocznie.

6. Program ksztatcenia powinien zapewni¢ mozliwos¢ uzyskania efektéw uczenia sie
dla kwalifikacji petnej na poziomie 8 PRK.

Art. 197. 1. Doktorant, w uzgodnieniu z promotorem lub promotorami, opracowuje
indywidualny plan program badawczy zawierajgcy w szczegdlnosci harmonogram
przygotowania rozprawy doktorskiej i przedstawia go wskazanemu w statucie organowi
podmiotuewi-prowadzgcegomu szkote doktorskg w terminie 6 miesiecy od dnia rozpoczecia
ksztatcenia w szkole doktorskiej.

2. Realizacja planry indywidualnego programu badawczego podlega ocenie
srodokresowej w potowie okresu ksztatcenia okreslonego w programie ksztatcenia.

3. Ocena $rédokresowa koriczy sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym.

4. Ocena srédokresowa jest przeprowadzana przez komisje, w sktad ktérej wchodzg 3
osoby, w tym 1 promotor oraz co najmniej 1 osoba posiadajgca stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora w dyscyplinie albo w dyscyplinie wiodacej, w ktérej
przygotowywana jest rozprawa doktorska, zatrudniona poza podmiotem prowadzgcym
szkote doktorsky. Promotor nie moze by¢ przewodniczgcym komisji.
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5. Osobie wchodzgcej w sktad komisji, zatrudnionej poza podmiotem prowadzgcym
szkote doktorska, przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci 65% minimalnego wynagrodzenia.

Art. 198. 1. Doktoranta skreéla sie z listy doktorantéw w przypadku:

1) negatywnego wyniku oceny srodokresowej;

3) rezygnacji ze szkoty doktorskie;j.

2. Doktorant moze by¢ skreslony z listy doktorantéw w przypadku:

1) niezadowalajgcego postepu w przygotowaniu rozprawy doktorskiej;

2) niewywigzywania sie z obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 202;

3) nieztozenia rozprawy doktorskiej w terminie okreslonym w indywidualnym programie
badawczym.

3. Skreslenie z listy doktorantow nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Od
decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Art. 199. 1. Ksztatcenie w szkole doktorskiej konczy sie zlezeniem—rozprawy
dokterskiej uzyskaniem stopnia doktora.

2. Indywidualny plar program badawczy okresla termin ztozenia rozprawy
doktorskiej. Termin ten moze by¢ przedtuzony, nie dtuzej jednak niz o 2 lata.

3. Ksztatcenie doktoranta, na jego wniosek, jest zawieszane na okres odpowiadajgcy
czasowi trwania urlopu macierzyniskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlopu ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego, okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy.

4. Ksztatcenie doktoranta, na jego wniosek, jest zawieszane w przypadku

udokumentowanej:

1) czasowej niezdolnosci do odbywania ksztatcenia spowodowanej chorobg,

2) koniecznosci sprawowania osobistej opieki nad chorym cztonkiem rodziny,

3) koniecznosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem do 4. roku zycia lub

dzieckiem posiadajgcym orzeczenie o niepetnosprawnosci
—1t3cznie nie dtuzej niz na rok.

Art. 200. 1. Organizacje i tok ksztatcenia w szkole doktorskiej w zakresie
nieuregulowanym w ustawie okresla regulamin szkoty doktorskie;j.

2. Regulamin uchwala organ, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1, co najmniej na 5
miesiecy przed rozpoczeciem roku akademickiego, o ktérym mowa w art. 69.

3. Regulamin wymaga uzgodnienia z organem uchwatodawczym samorzadu
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doktorantow. Jezeli w ciggu 3 miesiecy od uchwalenia regulaminu, organ, o ktérym mowa w
art. 173 ust. 1, i organ uchwatodawczy samorzadu doktorantédw nie dojdg do porozumienia
w sprawie jego tresci, regulamin wchodzi w zycie na mocy uchwaty organu o ktérym mowa w
art. 173 ust.1 senatu—albe—rady—nauvkewej, podjetej wiekszoscig co najmniej 2/3 glosow

statutowego sktadu tych organdéw.
4. Regulamin wchodzi w zycie z poczgtkiem roku akademickiego.
5. Do zmiany regulaminu stosuje sie odpowiednio przepisy ust. 2 i 3.
Art. 201 - bez zmian

Art. 202. 1. Doktorant jest obowigzany postepowaé zgodnie z regulaminem szkoty
doktorskie;.

2. Doktorant jest obowigzany w szczegélnosci do realizacji programu ksztatcenia i
indywidualnego ptanu programu badawczego oraz co najmniej raz w roku sktadania
sprawozdan w tym zakresie.

Art. 203. 1. Doktorantowi przystuguje prawo do przerw wypoczynkowych w wymiarze
nieprzekraczajagcym 8 tygodni w roku, ktére powinny byé wykorzystane w okresie wolnym od
zaje¢ dydaktycznych.

2. Doktorantowi przystuguje prawo do ubezpieczenia spotecznego i powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

2a. Doktorantowi przystuguje prawo do korzystania z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych jednej instytucji wskazanej przez doktoranta sposréd podmiotdow
prowadzonych wspdlnie szkote doktorska.

3. Doktorantowi, ktory uzyskat stopien doktora w wyniku ukonczenia szkoty
doktorskiej, okres ksztatcenia w tej szkole, nie dtuzszy niz 4 lata, zalicza sie do okresu pracy,
od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze.

4. Doktorantowi, po uzyskaniu stopnia doktora, do okresu, o ktérym mowa w ust. 3,
zalicza sie réwniez okres ksztatcenia w szkole doktorskiej, jezeli zostat on przerwany z
powodu podjecia zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickiego lub pracownika
naukowego.

5. Podmiot prowadzacy szkote doktorskg wydaje doktorantowi legitymacje
doktoranta.

6. Minister witasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okredli w drodze
rozporzadzenia wzér legitymacji doktoranta.

Art. 204 - bez zmian
Art. 205. 1. Doktorant otrzymuje stypendium doktoranckie.

2. tgczny okres otrzymywania stypendium doktoranckiego w szkotach doktorskich nie
moze przekroczyc 4 lat.
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3. Do okresu, na ktory przyznano stypendium, nie wlicza sie okresu zawieszenia
ksztatcenia, o ktorym mowa w art. 199 ust. 3 lub 4.

4. Wysokos¢ stypendium doktoranckiego wynosi co najmniej:

1) 110% minimalnego wynagrodzenia — do miesigca, w ktdrym zostata przeprowadzona
ocena S$rédokresowa;

2) 170% minimalnego wynagrodzenia — po miesigcu, w ktérym zostata przeprowadzona
ocena srodokresowa.

5. Doktorant posiadajacy orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczenie, o
ktorym mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb z niepetnosprawnosciamiyeh, otrzymuje stypendium
doktoranckie w wysokosci zwiekszonej o 30% kwoty wskazanej w ust. 4 pkt 1.

Art. 206 — Art. 211 — bez zmian
Oddziat 3
Tryb eksternistyczny

Art. 212. Osoba ubiegajgca sie 0 nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym
przed wszczeciem postepowania sktada wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw
do organu, o ktérym mowa w art. 173 ust.1 podmiotu doktoryzujgcego.

Rozdziat 3
Stopien doktora habilitowanego
Art. 213 — Art. 215 - bez zmian

Art. 216. 1. RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go podmiotowi
habilitujgcemu w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania.

2. W terminie 6 tygodni od dnia otrzymania wniosku, podmiot habilitujgcy moze nie
wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego. W tym przypadku zwraca sie wniosek do RDN w terminie, o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym.

3. W przypadku niewyrazenia zgody, RDN niezwtocznie wyznacza inny podmiot
habilitujgcy i przekazuje wniosek temu podmiotowi. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie.

4. W terminie 10 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza spoza podmiotu
habilitujgcego:
1) 4 cztonkédw komisji habilitacyjnej sposrdd oséb o uznanej renomie naukowej, w tym

miedzynarodowej, w tym recenzenta i przewodniczgcego, oraz

2) 2 recenzentéw niewchodzgcych w sktad komisji habilitacyjnej sposrdd oséb o uznanej
renomie naukowej, w tym miedzynarodowej.
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6. Organ, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 podmiotu habilitujgcego Pedmiet
habilitujgey, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji
habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powotuje komisje habilitacyjng. Komisja sktada sie z:

1) 4 cztonkéw wyznaczonych przez RDN;

2) 2 cztonkéw posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora,
zatrudnionych w podmiocie habilitujgcym, w tym sekretarza;

3) recenzenta spoza podmiotu habilitujgcego.

7. W terminie 12 tygodni od dnia powotania komisji habilitacyjnej recenzenci oceniajg
czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 214 ust. 1 pkt 2 i przygotowujg recenzje.
Recenzenci niewchodzacy w sktad komisji habilitacyjnej przekazuja recenzje komisji
habilitacyjnej za posrednictwem RDN.

podejmuje komisja habilitacyjna w glosowaniu tajnym jawrym. Na—wniesek—osoby

recenzji negatywnych przewodniczgcy komisji kieruje wniosek do wifasciwego podmiotu

habilitujgcego o odmowe o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

10. Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje
organowi, o ktdrym mowa w art. 173 ust. 1 podmiotu habilitujgcego, peodmictewi
habilitujgeermy uchwate, o ktérej mowa w ust. 9, wraz z uzasadnieniem i dokumentacja
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

11. Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 9, organ, o ktérym mowa w art. 173
ust. 1 podmiotu habilitujgcego, w terminie miesigca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien
doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Organ, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1
podmiotu habilitujgcego, odmawia nadania stopnia w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa
w ust. 9, jest negatywna lub dwie recenzje sg negatywne.

12. W przypadku wydania decyzji o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego, te same osiggniecia naukowe albo artystyczne nie moze gg by¢ podstawg do
ponownego ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

13. W przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjne;j:

1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujgcym;
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2) whnioskodawca nie moze ubiegac sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez
okres 2 lat.

14. Organ, o ktorym mowa w art. 173 ust. 1, okresli, w drodze uchwaty, szczegétowy
tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w szczegdlnosci:

1) zasady ustalania wysokos$ci opfaty za postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego;

2) sposdb wyznaczania cztonkéw komisji habilitacyjnej.

Art. 217. 1. Na stronie internetowej podmiotu habilitujgcego udostepnia sie wniosek
osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, informacje o skfadzie
komisji habilitacyjnej, recenzje oraz uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem.

2. Whniosek osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej oraz recenzje niezwtocznie po ich udostepnieniu
podmiotowi habilitujgcemu zamieszcza on sie w systemie, o ktérym mowa w art. 340 ust. 1.

Art. 218 — bez zmian

Art. 219. 1. Do postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
osobie, o ktorej mowa w art. 214 ust. 4, nie stosuje sie przepisow art. 216 ust. 4—13. Przepisy
art. 217 stosuje sie odpowiednio.

2. Organ, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 podmiotu habilitujgcego, Pedmiot
habilitujgey, w terminie miesigca od dnia przekazania wniosku przez RDN, podejmuje
uchwate o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo odmowie jego nadania.

Art. 220 — Art. 221 — bez zmian

Art. 222. 1. Osoba, ktdra uzyskata stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za
granicg, moze naby¢ uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego, jezeli podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej 5
lat kierowata samodzielnie zespofami badawczymi, posiada znaczace osiggniecia naukowe
oraz jest zatrudniona na stanowisku profesora uczelni lub uczelni federacyjnej albo profesora
instytutu w instytucie PAN lub instytucie badawczym, albo profesora w miedzynarodowym
instytucie.

2. Decyzje w sprawie nabycia uprawnien wydaje organ, o ktorym mowa w art. 173

ust. 1 podmiotu habilitujgcego w-stesunrku-de-asobyzatrudnionejw:

3. Organ, o ktérym mowa w ust. 2, przekazuje RDN decyzje wraz z opisem kariery
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zawodowej i wykazem osiggniec¢ danej osoby.

4. Nabycie uprawnien nastepuje po uptywie 4 miesiecy od dnia otrzymania decyzji, o
ktorej mowa w wust. 2, przez RDN, jezeli w tym okresie, RDN w drodze decyzji
administracyjnej, nie wyrazi sprzeciwu i nie uchyli tej decyzji.

5. Na decyzje RDN przystuguje skarga do sgdu administracyjnego.

6. Osobie, ktéra nabyta uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajagcym z
posiadania stopnia doktora habilitowanego, przystuguja uprawnienia doktora
habilitowanego wynikajace z tej ustawy.

Rozdziat 4
Tytut profesora
Art. 223. 1. Tytut profesora moze by¢ nadany osobie, ktéra:
1) posiada stopien naukowy doktora habilitowanego oraz:

a) prowadzita badania naukowe lub prace rozwojowe, ktérych efektem byty
wybitne osiggniecia naukowe,

b) kierowata zespotami badawczymi realizujgcymi projekty finansowane w
drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych,

c) wykazuje sie aktywnoscia naukowg, realizowang w miedzynarodowej
wspotpracy naukowej prowadzita—badania—navkeowe—w—zagranicznyeh—instytucjach
I I . iraniel 3 miesiace;
2) posiada stopien doktora habilitowanego w zakresie sztuki oraz prowadzita dziatalno$¢
w zakresie twérczosci artystycznej, ktérej efektem byty wybitne osiggniecia artystyczne.

2. Tytut profesora moze by¢ nadany osobie, ktéra w okresie od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowata i nie petnita stuzby w organach bezpieczeristwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw oraz nie wspodtpracowata z tymi organami.

3. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakoscig osiggniec
naukowych albo artystycznych, tytut profesora moze by¢ nadany osobie posiadajacej stopien
doktora. Przepisy ust. 1i 2 stosuje sie odpowiednio.

4. Osiggniecie, o ktérym mowa w ust. 1 lub 3, moze stanowi¢ zrealizowane oryginalne
osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne.

Art. 224. 1. Postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora wszczyna sie na
wniosek osoby, o ktérej mowa w art. 223 ust. 1 albo 3, zawierajgcy uzasadnienie wskazujgce
na spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 223, sktadany do RDN.
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3. RDN powotuje 5 recenzentéw, ktérym zleca wydanie opinii w zakresie spetnienia
wymagan, o ktdrych mowa w art. 223. Bane-osebewerecenzentdw-niepodlegajg-ujawnieni

s o int - oublicznei

4. Opinia jest wydawana w terminie 6 miesiecy od dnia zlecenia jej wydania.

5. RDN, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania opinii, wydaje decyzje w sprawie:

1) wystgpienia do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie wnioskodawcy tytutu
profesora albo

2) odmowy wystgpienia do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie
whnioskodawcy tytutu profesora.

6. Od decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 3
miesiecy od dnia doreczenia decyzji.

7. RDN rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 6 miesiecy od
dnia jego doreczenia.

8. W postepowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy RDN moze
zasiegac opinii recenzentow, o ktérych mowa w ust. 3.

9. W postepowaniu w sprawie nadania tytutu profesora biorg udziat cztonkowie RDN
posiadajgcy tytutf profesora.

10. W przypadku prawomocnej decyzji o odmowie wystgpienia do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora, osoba ubiegajaca sie o
nadanie tego tytutu moze wystgpi¢ z ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania o
nadanie tytutu profesora po uptywie co najmniej 5 lat.

Art. 225 — bez zmian

Art. 226. 1. RDN, w terminie 14 dni od dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 224
ust. 5 pkt 1, sktada do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o nadanie tytutu
profesora.

2. Wniosek o nadanie tytutu profesora oraz opinie recenzentéw, w terminie, o ktédrym
mowa w ust. 1, RDN zamieszcza sie-w systemie, o ktdrym mowa w art. 340 ust. 1.

3. W przypadku powziecia wiadomosci o mozliwosci naruszenia praw autorskich
przez osobe, ktérej dotyczy wniosek, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze zwrécié sie
do RDN o dotaczenie do wniosku opinii komisji do spraw etyki w nauce przy PAN.

4. W przypadku wydania opinii potwierdzajgcej mozliwos¢ naruszenia praw
autorskich, RDN wznawia postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora lub wszczyna
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci tego postepowania.
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Rozdziat 5
Rada Doskonatos$ci Naukowej
Art. 227 — bez zmian
Art. 228. 1. Cztonkiem RDN moze by¢ osoba, ktdra:
1) korzysta z petni praw publicznych;
2) ma nieposzlakowang opinie i przestrzega zasad etyki naukowej;

3) nie byfa skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe;

4) nie popetnita czynu okreslonego w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, stwierdzonego prawomocnym wyrokiem;

5) posiada stopienn doktora habilitowanego lub tytut profesora i jest zatrudniona w
uczelni, instytucie PAN, instytucie badawczym lub miedzynarodowym instytucie;

6) jest autorem co najmniej:

a) 1 monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo ujete w wykazie
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 260 ust. 2 pkt 1 lub 3
artykutdow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych ujetych w
wykazie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 260 ust. 2 pkt 2, w
okresie ostatnich 5 lat lub

b) 1 wybitnego dzieta zrealizowanego w okresie ostatnich 5 lat;
7) nie ukonczyta 70. roku zycia do dnia rozpoczecia kadencji Rady;

8) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowata i nie petnita
stuzby w organach bezpieczeistwa panistwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczerstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw oraz nie wspotpracowata z tymi
organami.

2. Cztonkostwa w RDN nie mozna tgczyé z cztonkostwem w Komisji Ewaluacji Nauki,

zwanej dalej ,KEN”, z funkcjg rektora, petnieniem—funkejikierowniczej—w—dezelni; funkcja

Prezesa i wiceprezesa PAN oraz stanowiskiem dyrektora instytutu PAN, instytutu
badawczego lub miedzynarodowego instytutu.

3. Ta sama osoba moze petni¢ funkcje cztonka RDN nie dtuzej niz przez 2 nastepujgce
po sobie kadencje.

4. Kandydata na cztonka RDN reprezentujgcego dang dyscypline moze zgtosic
uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy lub miedzynarodowy instytut, ktére w tej
dyscyplinie posiada kategorie naukowg A+, A albo B+.

5. Cztonek RDN jest wybierany przez osoby posiadajgce stopien doktora

Raport nr 4 Czes¢ IV



Strona |34

habilitowanego lub tytut profesora reprezentujgce dyscypline, ktorg reprezentuje kandydat.
Art. 229 - bez zmian
Art. 230. 1. RDN dziata przez swoje organy.
2. Organami RDN sg:
1) przewodniczacy;
2) prezydium.
3. W skfad prezydium wchodzg:
1) przewodniczacy;
2) sekretarz RDN;
3) przewodniczacy zespotéw, o ktérych mowa w ust. 5.

4. Przewodniczgcego RDN powotuje minister sposréd co najmniej dwdch kandydatow

wybranych przez cztonkdw RDN ze swego grona. jej-cztonkéw—i-odwotuje-minister—Minister
moze odwofac przewodniczagcego RDN z petnionej funkcji po zasiegnieciu opinii prezydium
RDN oraz Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

5. RDN tworzy zespoty dziatajgce w ramach dziedzin, w skfad ktérych wchodzg
cztonkowie RDN.

Art. 231 Art. 234 — bez zmian
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4.3. Propozycje do redakcji przepiséw w Dziale V ,, Ewaluacja jakosci ksztatcenia,
ewaluacja szkét doktorskich i ewaluacja jakosci dziatalno$ci naukowej”, Rozdziale 2
»Ewaluacja szkét doktorskich” i Rozdziale 3 ,,Ewaluacja dziatalnosci naukowej”

DZIAL V

Ewaluacja jakos$ci ksztatcenia, ewaluacja szkot doktorskich i ewaluacja jakosci
dziatalnosci naukowej

Rozdziat 2
Ewaluacja szkoét doktorskich

Art. 253. 1. Jakos¢ ksztatcenia w szkole doktorskiej podlega ewaluacji
przeprowadzanej przez KEN.

2. Ewaluacja odbywa sie nie rzadziej niz co 6 lat wedtug harmonogramu ustalonego
przez KEN.

3. Ewaluacja moze by¢ przeprowadzona w innym terminie na wniosek ministra.

4. Ewaluacji dokonujg eksperci powotywani przez przewodniczacego KEN, w tym co
najmniej jeden zatrudniony w zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej posiadajgcy
znaczacy dorobek naukowy oraz jeden doktorant wybrany sposréd kandydatéw wskazanych
przez KRD.

Art. 254 — bez zmian
Art. 255. Przy ewaluacji uwzglednia sie w szczegdlnosci nastepujace kryteria:

1) adekwatnos¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnego programu badawczego do
efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz jego realizacje;

2) sposdb weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;

3) kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowadzgcych
ksztatcenie w szkole doktorskiej;

4) jakos$é procesu rekrutacji;

5) jakos$¢ opieki naukowej i wsparcia w prowadzeniu badan naukowych;
6) rzetelnos¢ przeprowadzania oceny srédokresowej;

7) przebieg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora;

8) umiedzynarodowienie;

9) skutecznos¢ ksztatcenia doktorantow.

Art. 256. 1. Wynikiem ewaluacji jest ocena dokonana przez zespdt oceniajacy na
podstawie raportu samooceny przygotowanego w jezyku polskim i angielskim przezpodmiot

posiadajgey—kategoerie-navkowa-A+—-A—-albo-B+ oraz wiznpacj przeprowadzonej wizytacji w
siedzibie tegopodmioty.
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2. KEN podejmuje uchwate w sprawie oceny, o ktdrej mowa w ust. 1.

3. Ocena moze by¢ pozytywna albo negatywna. Ocena pozytywna w uzasadnionych
przypadkach moze by¢ wydawana warunkowo.

4. Podmiot niezadowolony z oceny moze zgtosi¢ zastrzezenia do tej oceny, w terminie
30 dni od dnia doreczenia uchwaty w sprawie oceny.

5. KEN rozpatruje zastrzezenia do oceny. W rozpatrywaniu zastrzezen nie mogg brac
udziatu eksperci, ktérzy uczestniczyli w przeprowadzaniu ewaluacji.

6. Po rozpatrzeniu zastrzezen KEN podejmuje uchwate, w ktdrej odnosi sie do
zastrzezen oraz utrzymuje w mocy albo zmienia ocene.

7. Przewodniczacy KEN przekazuje ocene, o ktérej mowa w ust. 6, ministrowi oraz
wtasciwemu ministrowi nadzorujgcemu podmiot, w ktérym zostata przeprowadzana
ewaluacja.

Art. 256a. Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli w drodze
rozporzadzenia szczegdtowe kryteria ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, tryb
jej przeprowadzania i sposdb dokumentowania, majgc na uwadze specyfike poszczegdlnych
badan.

Art. 257 — bez zmian
Rozdziat 3
Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej
Art. 258 — Art. 262 — bez zmian

Art. 263. Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli, w drodze
rozporzadzenia:

2) szczegbtowe  kryteria ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, tryb jej

przeprowadzania i sposéb dokumentowania

—majac na uwadze specyfike poszczegdlnych dyscyplin ksztatcenia—w-szkele-dektorskiej oraz

prowadzenia dziatalnosci naukowej w ramach dziedzin.

Art. 264 — Art. 269 — bez zmian
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4.4. Propozycje do redakcji przepisow w Dziale X ,,Stypendia i nagrody ministra,
nagrody Prezesa Rady Ministréw”

DZIAL X
Stypendia i nagrody ministra, nagrody Prezesa Rady Ministréow

Art. 355. 1. Stypendium ministra moze otrzymac student wykazujgcy sie znaczacymi

osiggnieciami naukowymi zwigzanymi ze studiami; lab—arbystyezrymi zwigzanymi—ze
stueiami, lub znaczacymi osiggnieciami sportowymi lub artystycznymi.

2. Stypendium przyznaje minister na wniosek rektora lub organu uczelni federacyjne;j
wykonujgcego kompetencje rektora.

3. Stypendium jest przyznawane na rok akademicki.

Art. 356 - Art. 359 — bez zmian
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4.5. Propozycje do redakcji przepiséw w Dziale Xl ,,Finansowanie systemu szkolnictwa

wyzszego i nauki oraz gospodarka finansowa uczelni”

DZIAt XI

Finansowanie systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz gospodarka finansowa uczelni

1)

2)

3)

Art. 360. Srodki finansowe na szkolnictwo wyzsze i nauke przeznacza sie na:

utrzymanie potencjatu dydaktycznego, w tym:

a) ksztatcenie studentow na studiach stacjonarnych,
b) utrzymanie uczelni, w tym domow i stotéwek studenckich,
c) rozwdéj zawodowy pracownikéw uczelni;

utrzymanie potencjatu badawczego, w tym:
a) prowadzenie dziatalnosci naukowej,

b) zakup lub wytworzenie aparatury naukowo-badawczej oraz infrastruktury
informatycznej o wartosci nieprzekraczajgcej 500 000 ztotych,

c) ksztatcenie w szkole doktorskiej,

d) rozwéj zawodowy pracownikéw naukowych w instytutach PAN, instytutach
badawczych oraz miedzynarodowych instytutach;

konkursy ,Inicjatywa doskonatosci — uczelnia badawcza” oraz ,,Regionalna inicjatywa

doskonatosci”;

4)
5)

Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1-4;
inwestycje zwigzane z:

a) ksztatceniem,

b) dziatalnoscig naukowa,

c) obstugg realizacji zadan NAWA, NCBR i NCN;

d) budowaniem systemu komercjalizacji wynikéw badan naukowych, prac

rozwojowych oraz know-how, w tym transferu technologii do gospodarki;

5a)

utrzymanie systemu komercjalizacji wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych

oraz know-how, w tym transferu technologii do gospodarki;

6)

utrzymanie:

a) unikatowych w skali kraju aparatury naukowo—badawczej lub stanowiska
badawczego,

b) specjalnej infrastruktury informatycznej
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— majgcych istotne znaczenie dla realizacji polityki naukowej panstwa;

7) zadania zwigzane z zapewnieniem osobom niepetnosprawnym warunkéw do petnego
udziatu w procesie przyjmowania na studia, ksztatceniu lub prowadzeniu dziatalnosci
naukowej;

8) programy i przedsiewziecia ustanawiane przez ministra;
9) stypendia i nagrody ministra;

10) zadania wspoétfinansowane ze $rodkéw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej albo
z niepodlegajagcych zwrotowi $rodkdow z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA);

11) zadania realizowane lub finansowane przez NAWA,;
12)  zadania finansowane przez NCBR;
13)  zadania finansowane przez NCN;

14)  biezace koszty dziatalnosci:

a) NAWA,
b)  NCBR,
c) NCN;

15) finansowanie dziatalnosci podmiotéw, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1, art. 245 ust.
1, art. 267 ust. 1, art. 326 pkt 1, 4, 5 i art. 338 ust. 1, rzecznikdéw dyscyplinarnych, o ktérych
mowa w art. 272 ust. 2, komisji dyscyplinarnych, o ktdrych mowa w art. 273 ust. 3 i 4,
zespotdéw doradczych, ekspertdw i recenzentdw, o ktérych mowa w art. 339, oraz ekspertéw,
o ktérych mowa w art. 420 ust. 2;

16) optacanie sktadek na rzecz instytucji lub organizacji miedzynarodowych, wynikajgcych
z zawartych umdéw miedzynarodowych lub statutu konsorcjum dziatajgcych na rzecz
europejskiej infrastruktury badawczej.

Art. 361. 1. Minister przyznaje srodki finansowe, o ktérych mowa w art. 360:

1) pkt 1, pkt 2 lit. a—c, pkt 3 i 4, pkt 5 lit. a i b oraz pkt 6—8 i 10 — publicznej uczelni
akademickiej;

1a) pkt 1, pkt 2 lit. a-c, pkt 3 i 4, pkt 5 lit. b oraz pkt 6-7 i 10 — publicznej uczelni
wojskowej w zakresie ksztatcenia studentéow cywilnych;

2) pkt 1, 4, pkt 5 lit. a, pkt 6—8 i 10 — publicznej uczelni zawodowej;

2a) pkt 1, 4, pkt 6-7 i 10 — publicznej uczelni wojskowej zawodowej w zakresie ksztatcenia
studentdw cywilnych;

3) pkt 4, 7, 8 i 10 — uczelni niepublicznej;

4) pkt 2 lit. a—c i pkt 3 — niepublicznej uczelni akademickiej;
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5) pkt 2, pkt 5 lit. b oraz pkt 6, 8 i 10 — instytutowi PAN, instytutowi badawczemu oraz
miedzynarodowemu instytutowi;

6)  pkt2lit.aib—PAU;

7) pkt 6, 8 i 10 — podmiotowi, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 8, bedacemu
organizacjg prowadzgcg badania i upowszechniajgcg wiedze w rozumieniu art. 2 pkt 83
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 187 z 26.6.2014, str. 1);

8) pkt 8 i 10 — innej jednostce organizacyjnej dziatajacej na rzecz upowszechniania nauki.

2. Srodki finansowe, o ktérych mowa w art. 360 pkt 1 i 2, dla uczelni akademickich s3
przyznawane w ramach jednej dotacji.

3. Srodki finansowe, o ktérych mowa w art. 360 pkt 2, nie sg przyznawane w ramach
dyscypliny, w ktérej podmiot otrzymat kategorie naukowa C.

Art. 362. 1. Wysokos¢ dotacji ze srodkdw finansowych, o ktérych mowa w art. 360
pkt 1, 2,47, jest ustalana na podstawie algorytmdw okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 392.

2. Wysokos¢ dotacji ze srodkow finansowych o ktérych mowa w art. 360 pkt 1 zalezy
w szczegolnosci od:

1) przynaleznosci uczelni do danej grupy uczelni;

2) liczby nauczycieli akademickich i studentéw studiéw stacjonarnych;

3) wspotczynnikdw kosztochtonnosci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
ust 10 pkt lart-5-ust—4-pkt2Ht—a-

3. Wysokos¢ dotacji ze srodkdéw finansowych o ktérych mowa w art. 360 pkt 2 zalezy
w szczegolnosci od:

1) liczby doktorantéw;

2) kategorii naukowych podmiotu w poszczegdlnych dyscyplinach;

3) wspotczynnikdw kosztochtonnosci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
ust 10 pkt 2 art—-S5-ust—4-pkt2ttb;

4) liczby os6b biorgcych udziat w prowadzeniu dziatalnosci naukowej zatrudnionych na

podstawie stosunku pracy.

4. Wysokos¢ dotacji ze srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 360 pkt 4, zalezy
od liczby studentéw, w tym znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej, oraz liczby
studentdw bedgcych osobami niepetnosprawnymi.

5. Wysokos¢ dotacji ze srodkow finansowych o ktérych mowa w art. 360 pkt 7, zalezy
od liczby studentéw i doktorantéw, bedgcych osobami z niepetnosprawnosciamiyai.
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6. Wartosci sktadnikow algorytmow do ustalenia wysokosci dotacji, o ktorych mowa
w ust. 2-5 ustala sie na podstawie danych zawartych w systemie POL-on.

7. Wysoko$¢ dotacji ze srodkow finansowych, o ktérych mowa w art. 360 ust: pkt 2 lit.
aib, dla PAU ustala minister.

8. W uzasadnionych przypadkach minister moze dokona¢ zwiekszenia wysokosci
dotacji przyznanej ze srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 360 pkt 1, 2 i 4.

9. Minister ogtasza komunikat o wysokosci dotacji ze srodkéw finansowych, o ktérych
mowa w art. 360 pkt 1, 2, 4 i 7, oraz o wysokosci dotacji ze srodkow finansowych, o ktérych
mowa w art. 360 pkt 4 i 7, podlegajacej zwrotowi.

10. Minister witasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli, w drodze
rozporzgdzenia wspodtczynniki kosztochtonnosci:

1) prowadzenia ksztatcenia na studiach stacjonarnych w poszczegélnych dyscyplinach
naukowych i dyscyplinach artystycznych oraz sposéb ich ustalania dla poszczegdlnych
kierunkow i profili,

2) prowadzenia dziatalnosci naukowej w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych i
dyscyplinach artystycznych

— majac na uwadze specyfike, warunki, a takze koszty prowadzenia ksztatcenia i dziatalnosci
naukowej w poszczegdlnych dyscyplinach.

Art. 363 — Art. 380 — bez zmian

Art. 380a. Naleznosci pieniezne majgce charakter cywilno-prawny przypadajgce
uczelniom moga by¢ umarzane w catosci albo w czesci, lub ich sptata moze by¢ odraczana lub
rozktadana na raty, przez rektora lub upowazniong przez niego osobe na zasadach
okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

Art. 381 — Art. 387 — bez zmian

Art. 388. 1. Do konkursu ,Regionalna inicjatywa doskonatosci” moze przystgpié
uczelnia akademicka, ktora:

1) posiada kategorie naukowg A+ albo A w dyscyplinie okreslonej w ogtoszeniu o
konkursie;

2) prowadzi szkote doktorska;

3) nie spetria-warunrkéw-udziaty uzyskata srodkdw finansowych w konkursie , Inicjatywa
doskonatosci — uczelnia badawcza”, o ktérymeh mowa w art. 382 ust. 1.

2. Whniosek o udziat w konkursie zawiera plan obejmujgcy cele w zakresie
podniesienia poziomu jakosSci dziatalnosci naukowej i poziomu jakosci ksztatcenia w
dyscyplinie, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, oraz opis dziatan zmierzajgcych do ich osiggniecia
w okresie 4 lat.
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3. Whniosek sktada sie w jezyku polskim.
4. Przy ocenie wniosku uwzglednia sie:
1) poziom merytoryczny wniosku;

2) istotnos¢ zatozonych celéw dla umocnienia znaczenia dziatalno$ci naukowej uczelni w
danej dyscyplinie;
3) adekwatnosc¢ opisanych dziatan do zatozonych celdw;

4) potencjat uczelni w danej dyscyplinie.

5. Whniosek podlega ocenie dokonywanej przez zespét ekspertow posiadajgcych
znaczacy dorobek naukowy powotany przez ministra.

6. Wynik oceny wniosku moze by¢ pozytywny albo negatywny.

7. Zespot ekspertdow sporzadza raport zawierajgcy ocene wraz z uzasadnieniem lub
rekomendacje dotyczgce zmiany planu.

8. Ekspertom przystuguje wynagrodzenie.
Art. 389 — Art. 393 — bez zmian

Art. 394. 1. Minister moze zleci¢ uczelni, po zasiegnieciu opinii senatu, instytutowi
PAN, instytutowi badawczemu lub miedzynarodowemu instytutowi, po zasiegnieciu opinii
wtasciwego organu, wykonanie okreslonego zadania w zakresie ich dziatalnosci statutowej,
zapewniajac edpewiednie srodki niezbedne na jego realizacje.

2. Minister moze zleci¢ uczelni wojskowej, uczelni stuzb panAstwowych, uczelni
artystycznej, uczelni medycznej, uczelni morskiej lub instytutowi badawczemu wykonanie
zadania w zakresie ich dziatalnosci statutowej, po zasiegnieciu opinii wtasciwego ministra
nadzorujgcego uczelnie lub instytut.

3. Minister, w przypadku kleski zywiotowej lub w celu wykonania zobowigzan
miedzynarodowych, moze zleci¢ uczelni, instytutowi PAN, instytutowi badawczemu lub
miedzynarodowemu instytutowi wykonanie takze innych zadan, zapewniajgc $rodki na ich
realizacje.

4. Minister moze zlecié¢ Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, bedgcej fundacjg Skarbu
Panstwa, realizacje zadan w zakresie szkolnictwa wyzszego w ramach programoéw Unii
Europejskiej dotyczacych ksztatcenia, szkolenia, mtodziezy i sportu, zapewniajgc srodki na ich
realizacje.

Art. 395 — Art. 396 — bez zmian

Art. 397. Srodki finansowe z dotacji w uczelniach niepublicznych gromadzi sie na
odrebnym rachunku bankowym.

Art. 398 — bez zmian
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Art. 399. 1. Uczelnia publiczna oraz uczelnia federacyjna prowadzi samodzielng
gospodarke finansowg na podstawie planu rzeczowo-finansowego, zgodnie z przepisami o
finansach publicznych oraz przepisami o rachunkowosci.

2. Uczelnia publiczna oraz uczelnia federacyjna przekazuje ministrowi, za
posrednictwem Systemu POL-on, w terminie czternastu dni od dnia jego uchwalenia, jednak

nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca do-dria-31-maja:
1) plan rzeczowo-finansowy na biezgcy rok obrotowy;

2) sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego za poprzedni rok obrotowy.

3. Uczelnia niepubliczna prowadzi samodzielng gospodarke finansowg na podstawie
planu rzeczowo-finansowego, zatwierdzanego przez organ kolegialny wskazany w statucie
uczelni, zgodnie z przepisami o rachunkowosci, a w zakresie gospodarowania srodkami
pochodzacymi z budzetu panstwa, réwniez zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

4. Uczelnia niepubliczna przedstawia ministrowi, za posrednictwem Systemu POL-on,
sprawozdanie z wykorzystania srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 360 pkt 2,4 7.

5. W uczelni oraz uczelni federacyjnej rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy.
Art. 400. 1. Uczelnia posiada fundusz:

1) stypendialny;

2) wsparcia oséb niepetnosprawnych.
2. Uczelnia publiczna oraz uczelnia federacyjna posiada:

1) fundusz zasadniczy;

2) inne fundusze, ktérych utworzenie przewidujg odrebne przepisy lub statut uczelni.

3. Zysk netto uczelni publicznej oraz uczelni federacyjnej przeznacza sie na fundusz
zasadniczy.

4. Strate netto uczelni publicznej oraz uczelni federacyjnej pokrywa sie z funduszu
zasadniczego.

Art. 401 — Art. 408 — bez zmian

Art. 409. 1. Uczelnia publiczna, w ktérej suma strat netto w okresie nie dfuzszym niz 5
ostatnich lat przekracza 25% kwoty dotacji z budzetu panstwa otrzymanej w roku
poprzedzajgcym biezgcy rok budzetowy na zadania, o ktéorych mowa w art. 360 pkt 1,2, 6 7,
opracowuje program naprawczy.

2. Uczelnia publiczna opracowuje program naprawczy w terminie 3 miesiecy od
stwierdzenia straty, o ktdrej mowa w ust. 1.

3. Program naprawczy obejmuje dziatania majgce na celu odzyskanie réwnowagi
finansowej przez zrownowazenie kosztéw dziatalnosci uczelni publicznej z jej przychodami w
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okresie nie dtuzszym niz do konca roku, w ktorym uptywajg 3 lata od dnia uchwalenia
programu naprawczego.

4. Rada uczelni uchwala program naprawczy i przedktada go ministrowi.

5. Rada uczelni przedkiada—ministrowi zatwierdza roczne sprawozdanie rektora z
wykonania programu naprawczego i przedktada je ministrowi, w terminie do konca lutego

6. W przypadku gdy:

1) uczelnia publiczna nie wprowadzi programu naprawczego w trybie okreslonym w ust.
2—4|ub
2) ocena rezultatéw programu naprawczego przedstawianych w sprawozdaniach, o

ktérych mowa w ust.5, wskazuje, ze nie zostang osiggniete jego cele, lub

3) w ostatnim roku realizacji programu naprawczego wystgpit warunek opracowania
programu naprawczego, o ktorym mowa w ust. 1, lub

4) ocena rezultatdw programu naprawczego przedstawionych w sprawozdaniu, o
ktorym mowa w ust. 5, ztozonym po zakoriczeniu ostatniego roku realizacji programu
naprawczego, wskazuje, ze nie zostaty osiggniete jego cele

- minister powotuje, na okres nie dtuzszy niz 3 lata, osobe petnigcg obowigzki rektora,
powierzajac jej zadania dotyczace opracowania i wdrozenia programu naprawczego.

7. Z dniem powotania osoby petnigcej obowigzki rektora:

1) rektor zostaje zawieszony w petnieniu obowigzkéw; w okresie zawieszenia rektorowi
nie przystuguje dodatek funkcyjny do wynagrodzenia;

2) dziatalno$é organéw kolegialnych uczelni zostaje zawieszona w zakresie decydowania
o gospodarce finansowe;j.

8. W przypadku gdy kadencja rektora uptynie w trakcie okresu, na ktéry zostata
powofana osoba petnigca obowigzki rektora, do konca tego okresu nie przeprowadza sie
wyboru rektora.

Art. 410. 1. BGK prowadzi obstuge bankowg rachunkéw funduszy, o ktérych mowa w
art. 400 ust. 1.

2. Koszty obstugi bankowej, o ktérej mowa w ust. 1, sg pokrywane przez ministra ze
Srodkdéw finansowych, o ktérych mowa w art. 360 pkt 4i 7.

3. Uczelnia majgca siedzibe poza miejscowoscig, w ktdérej BGK prowadzi obstuge
kasowg, moze korzysta¢, po uzgodnieniu z BGK, z zastepczej obstugi kasowej w oddziale
innego banku.

4. BGK informuje ministra, w terminie do dnia 31 stycznia danego roku o stanie
Srodkdéw finansowych zgromadzonych na koniec roku poprzedniego na rachunkach:
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1) funduszy stypendialnych w czesci pochodzacej ze srodkéw finansowych, o ktérych
mowa w art. 360 pkt 4, oraz srodkéw finansowych na stypendia, o ktérych mowa w art. 360
pkt 9, oraz

2) funduszy wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami niepetresprawnyeh ze srodkéw
finansowych, o ktérych mowa w art. 360 pkt 7.

Art. 411. 1. Uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy oraz miedzynarodowy instytut
moze utworzyé, ze srodkdw innych niz okreslone w art. 360, wtasny fundusz na stypendia za
wyniki w nauce dla studentéw oraz stypendia naukowe dla pracownikéw i doktorantow.

2. Zasady przyznawania stypendiéw, o ktérych mowa w ust. 1, dla studentow i
doktorantéw sg ustalane w uzgodnieniu odpowiednio z samorzadem studenckim albo
samorzgdem doktorantow.

3. Na wniosek podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, minister zatwierdza zasady
przyznawania stypendidéw po zasiegnieciu opinii RGNiSW.

Art. 412 — bez zmian
Art. 413. Prowadzenie przez:

1) uczelnie dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 11, artystycznej, sportowej,
rehabilitacyjnej lub diagnostycznej,

2) uczelnie federacyjng dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 21 3,
3) zwigzek uczelni dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 39 ust. 2

- nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, 1948, 1997 i 2255
orazz 2017 r. poz. 460 819).

Art. 414 — Art. 416 — bez zmian
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5. Uwagi korncowe

Dalsze prace Komisji ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego KRASP,
dziatajgcej z udziatem cztonkéw i ekspertéw Rady Gtéwnej, bedy kontynuowane. Zostang
opracowane i przedstawione MNiSW i srodowisku akademickiemu kolejne raporty do
projektu rzadowego Ustawy 2.0, zgodnie z misjg Komisji okreslonej przez Zgromadzenie
Plenarne KRASP.

Zapraszamy przedstawicieli sSrodowiska akademickiego do wspoétdziatania z Komisjg
poprzez przesytanie uwag, komentarzy i wnioskdw w sprawach nalezgcych do zakresu
dziatania KSPSW KRASP.
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