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Mechanizmy zapewniania jakosci ksztalcenia w odniesieniu do programow ksztalcenia

w szkolnictwie wyzszym na 5 poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji

Zagadnienia dotyczace zapewnienia jakosci ksztatlcenia w kontek$cie programow
ksztatcenia na 5 poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji byly przedmiotem rozwazan podczas
pierwszego 1 drugiego etapu realizacji projektu Fundacji Rektoréw Polskich i1 firmy Pearson
,Poziom 5 - brakujace ogniwo?” Dotychczasowe wnioski (przedstawione w dwoch
publikacjach: Poziom 5 — brakujgce ogniwo? pod redakcja Ewy Chmieleckiej i Katarzyny
Trawinskiej-Kondor oraz Poziom 5 — brakujgce ogniwo? Przyktady programow ksztatcenia
pod redakcja Ewy Chmieleckiej i Katarzyny Matuszczak) wyraznie wskazywatly, ze studia
,krotkiego cyklu” na poziomie 5 PRK mogg stanowi¢ recept¢ na rozwigzanie problemow
zwigzanych z jako$cig ksztatcenia na 6 1 7 poziomie (studiach I i II stopnia) wynikajacych m.in.
z umasowienia ksztalcenia. Jak stusznie zauwazaja wspoélautorzy publikacji Poziom 5 —
brakujgce ogniwo? Przyktady programow ksztalcenia ,, (...) zdarza sig, ze dyplomy inzyniera,
czy licencjata wydawane s3 z naruszeniem zasad rzetelnosci akademickiej, za§ czgs$¢ polskich
absolwentéw 6 poziomu nie spetnia wymagan witasciwych dla tego poziomu — uczelnie wydaja
im dyplomy, cho¢ ich wiedza, umiejetnosci i kompetencje spoteczne nie odpowiadaja
deskryptorom efektow ksztatcenia poziomu 6. By¢ moze kompetencje te odpowiadalyby
opisowi poziomu 5, ktory posiada mniej wymagajace deskryptory i dyplom tego poziomu
mogltby by¢ ,,wyjsciem awaryjnym” dla wielu shuchaczy 1 uczelni. Pozwalatby zachowac
uczelniom rzetelno$¢ postgpowania, zas stuchaczom, ktorzy nie mogliby sprosta¢ wymaganiom
wilasciwym dla dyplomu licencjata lub inzyniera, otwieralby mozliwo$¢ dostosowania si¢ do
wymagan nizszego poziomu, skrocenia czasu studiowania i uzyskania $wiadectwa szkoty
wyzszej. Z zachowaniem mozliwosci kontynuacji edukacji w przysztosci. Dodatkowym
elementem zagrazajacym jakosci ksztalcenia jest tu niz demograficzny, ktory powoduje, ze
sporo uczelni/wydzialow pragnacych utrzymac dzisiejszy poziom rekrutacji, bedzie sktonnych

przyjmowac coraz wigksza liczbe niedostatecznie przygotowanych kandydatow, ktorzy beda



mieli ogromne trudnos$ci z ukonczeniem studidow 6 poziomu. A by¢ moze, rzetelnie i z

powodzeniem, ukoficzyliby studia na poziomie 5.

Przedmiotem obecnych rozwazan bedzie zbadanie, czy funkcjonujace w polskich uczelniach
wewnetrzne systemy zapewnienia jakosci ksztatcenia powinny by¢ zmodyfikowane w

kontek$cie mozliwos$ci ksztalcenia na poziomie 5 PRK w systemie szkolnictwa wyzszego.

Dziatajace w polskich uczelniach wewnetrzne systemy zapewnienia jakosci ksztalcenia,
ktorych istnienie jest koniecznoscig wynikajaca m.in. z zapisOw prawa, opisuja zazwyczaj
zasady i procedury zapewniania i doskonalenia jakosci w kilku obszarach zbieznych z
obszarami, dla ktérych wypracowano standardy i wskazowki zapewniania jakosci ksztatcenia
w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego.

Warto przypomnie¢, ze przyjete w 2005 roku w Bergen na konferencji ministrow wtasciwych
ds. szkolnictwa wyzszego Standardy i wskazowki zapewniania jakosci ksztalcenia w
Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (ESG) zostaly znowelizowane w 2015 r. na
konferencji w Erywaniu w Armenii. Fundamentalne zasady przySwiecajace tworzeniu
wewnetrznych 1 zewnetrznych systemow zapewniania jako$ci sformutowane w 2005 r.
pozostaly bez zmian, modyfikacji ulegly natomiast niektore zapisy standardow i1 wskazowek.
Podczas prac nad nowelizacjg ESG uwzgledniono doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem
wewngtrznych systemOw zapewniania jako$ci ksztalcenia oraz odniesiono si¢ do nowych
elementow Procesu Bolonskiego, w szczego6lnosci ram kwalifikacji, projektowania programow
ksztalcenia w kontekscie ich efektow, idei ksztalcenia zorientowanego na potrzeby studenta
(Student Centered Learning — SCL).

Wspomniane wyzej zasady przy$wiecajace tworzeniu wewnetrznych systemow zapewnienia
jakosci sg sformutowane nastepujaco:

,,* gldwna odpowiedzialnos¢ za jakos¢ ksztatcenia spoczywa na instytucjach,

ktore to ksztatcenie prowadza;

* interes studentow, pracodawcow 1 spoleczefistwa w szerszym znaczeniu powinien

by¢ chroniony przez systemy zapewniania jako$ci, ktore powinny shuzy¢

rozwijaniu i poprawie jakosci oferowanego ksztatcenia w catym EOSW; aby je

zapewnic, nalezy stosowac sprawne 1 skuteczne struktury organizacyjne;

* waznymi elementami systemow s3: przejrzysto$¢ procesOw zapewniania jakosci,

1 Poziom 5 — brakujgce ogniwo? Przyktady programéw ksztatcenia. red. E. Chmielecka i K. Matuszczak, Fundacja
Rektorow Polskich, Warszawa 2015



wykorzystanie w nich wiedzy specjalistycznej oraz promowanie kultury

jako$ci w instytucji szkolnictwa wyzszego;

* opracowane procesy zapewniania jakos$ci powinny pozwoli¢ instytucjom na
zaprezentowanie ich odpowiedzialnosci w wykorzystaniu srodkéw finansowych:
publicznych i innych;

* opracowane i stosowane procesy zapewniania jakosci nie moga ogranicza¢ roznorodnosci
oraz innowacji ksztalcenia;

* instytucjonalna autonomia powinna by¢ réwnowazona §wiadomoscig obowigzkow
cigzacych na instytucji szkolnictwa wyzszego;

« istnieje konieczno$¢ wprowadzenia zewngtrznego zapewniania jakos$ci, ale

naktadajacego na instytucje akademickie tylko niezbedny ciezar obowigzkow.”?

Wsréd wymienionych wyzej zasad, warto na to zwroci¢ uwage, znajduje si¢ zapis, ze
opracowane i stosowane procesy zapewniania jako$ci nie moga ogranicza¢ réznorodnosci
oraz innowacji ksztalcenia. W tym kontek$cie wydaje si¢ zatem oczywiste, ze opracowane
przez uczelnie wewngtrzne systemy zapewniania jako$ci ksztatcenia powinny ,,0bja¢” takze
ksztatcenie na 5 poziomie PRK pod warunkiem, ze tworzone byly z zachowaniem standardow
I w odniesieniu do wskazoéwek zawartych w ESG.

Standardy zapewniania jako$ci ksztalcenia przedstawione w Erywaniu w 2015 r.
obejmujg 10 obszarow:

,»1) Uczelnie powinny posiadaé polityke zapewniania jakoS$ci, ktora jest upubliczniona i
tworzy element strategicznego zarzadzania. Wewngtrzni interesariusze powinni
rozwijac¢ 1 wdraza¢ przedmiotowg polityke za pomocg odpowiednich struktur

1 procesOw, przy zaangazowaniu zewngtrznych interesariuszy.

2) Uczelnie powinny posiada¢ odpowiednie procesy stuzace tworzeniu i zatwierdzaniu
programoéw. Programy te powinny by¢ tworzone w taki sposob, aby spetniaty
wyznaczone w nich cele, w tym zatozone efekty ksztatcenia. Kwalifikacje wynikajace z
programu powinny by¢ okre§lone oraz komunikowane w sposob jasny i zrozumiaty, a
takze powinny odnosi¢ si¢ do wtasciwego poziomu krajowych ram kwalifikacji dla
szkolnictwa wyzszego oraz, konsekwentnie, do Ram Kwalifikacji dla Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

3) Uczelnie powinny zapewni¢, aby ksztalcenie bylo prowadzone w sposob, ktory

2 E. Chmielecka, Europejskie Standardy i Wskazéwki zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym a polski model
akredytacji, Edukacja Ekonomistéw i Menadzerdw 2(36) 2015, s. 31



zachgca studentow do aktywno$ci w procesie uczenia si¢, a takze by system
oceniania studentow odzwierciedlat takie podejscie.

4) Uczelnie powinny w sposéb spdjny stosowacé uprzednio okreslone i opublikowane
regulacje dotyczace wszystkich etapow ,,$ciezki edukacyjnej studenta”, na przyktad
procesu przyjmowania na studia, postepu w studiach, uznawalnosci i wydawania
dyplomoéw.

5) Uczelnie powinny zapewnic¢ sobie kadre dydaktyczng o odpowiednich
kompetencjach. Uczelnie powinny stosowac sprawiedliwe 1 przejrzyste procesy
rekrutacji i rozwoju zawodowego kadry.

6) Uczelnie powinny wdraza¢ odpowiednie systemy finansowania aktywnos$ci zwigzanej
Z procesem uczenia si¢ i nauczania, a takze zapewnia¢ adekwatne i fatwo dostepne
zasoby edukacyjne oraz wsparcie dla studentow.

7) Uczelnie powinny zapewni¢ gromadzenie, analiz¢ i zastosowanie odpowiednich
informacji, celem skutecznego zarzadzania swoimi programami i innymi dziataniami.
8) Uczelnie powinny publikowaé informacje o swoich dziataniach, w tym na temat
programow, ktore sg przejrzyste, prawidtowe, obiektywne, aktualne 1 powszechnie
dostepne.

9) Uczelnie powinny monitorowac i na biezaco weryfikowac swoje programy celem
zagwarantowania, ze spetniane sa cele wskazane w przedmiotowych programach, a
takze ze odpowiadajg one na potrzeby studentéw i spoteczenstwa. Weryfikacje te
powinny skutkowac ciaglym doskonaleniem programoéw. Kazde dziatanie
zaplanowane lub podjete w konsekwencji monitorowania 1 weryfikacji programow
powinno zosta¢ we wlasciwy sposob zakomunikowane wszystkim interesariuszom.
10) Instytucje powinny by¢ poddawane zewngtrznemu zapewnianiu jakosci zgodnym

z ESG, na zasadzie regularnosci.”

Standard 1 ESG ustanawia koniecznos$¢ posiadania przez uczelnie polityki zapewniania

jakosci ksztalcenia, ktora musi by¢ elementem strategii uczelni. Ten standard wydaje si¢

niezwykle istotny (by¢ moze najwazniejszy) w odniesieniu do rozwazan dotyczacych

programow na 5 poziomie PRK ale takze w kontek$cie ewentualnych weryfikacji i modyfikacji

wewnetrznych systemow zapewniania jakosci.. Ksztalcenie na poziomie 5 PRK powinno

wpisywac si¢ w misje 1 strategi¢ uczelni a takze w misje¢ 1 strategi¢ oraz koncepcje ksztatcenia

wypracowang w jednostce realizujgcej programy ,.krotkiego cyklu” na tym poziomie.

3 http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2016_02/0273ca0f7ffd51bff8f79faba8a5639f.pdf



Przypomnijmy, ze w 2011 r. Andrzej Krasniewski i Pawel Stepien w opracowaniu
Przygotowanie rekomendacji dla uczelni — na podstawie analizy najlepszych doswiadczen
krajowych i zagranicznych w zakresie budowy wewnetrznych systemow zapewniania i
doskonalenia jakosci ksztatcenia oraz budowy kultury jakosci w warunkach wdrozenia Polskiej
Ramy Kwalifikacji — z zastrzezeniem dotyczqcym zréznicowania systemow i dopasowania ich
do misji, strategii i innych czynnikow determinujqcych charakter dziatan uczelni (zadanie
3.1.2.a w projekcie Instytutu Badan Edukacyjnych Potwierdzanie efektow ksztalcenia w
instytucjach szkolnictwa wyzszego). przedstawili szereg zasad budowania i funkcjonowania
wewnetrznych systemOow zapewniania jakos$ci ksztalcenia oraz ksztattowania kultury jakosci.
Sa to m.in.:

1) Zasada oparcia systemu jakosci na warto$ciach akademickich zgodnie z przekonaniem, ze
kluczem do wysokiej jako$ci ksztalcenia jest Swiadome wspottworzenie kultury jakosci przez
wszystkich cztonkéw spotecznosci akademickiej, a uzyskiwanie wysokiej jakosci ksztalcenia
nierozerwalnie wigze si¢ z autonomia, tradycja i godnoscia spotecznosci akademickiej i
mozliwe jest dzieki osigganiu zatozonych przez nig celow.

2) Zasada Scislego powigzania systemu jakosci z misjg i strategia uczelni oraz misja,
strategia i koncepcja ksztalcenia przyjetymi przez wydzial lub inna jednostke.

We wspomnianym opracowaniu autorzy podkres§laja, ze niezbywalnym warunkiem
skuteczno$ci wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia oraz umacniania i
rozwijania kultury jako$ci w uczelni jest $ciste powigzanie systemu z jej misjg i strategia oraz
oparcie go na warto$ciach akademickich podzielanych przez spoteczno$¢ uczelniang. Jest to
naczelna zasada budowania sprawnie funkcjonujgcego systemu zapewnienia jakoSci
ksztalcenia. Dziatanie systemu w odniesieniu do ksztatcenia na 5 poziomie PRK wymaga zatem
w pierwszej kolejnosci takiej modyfikacji misji 1 strategii oraz koncepcji ksztalcenia, by
realizacja programow ,.krétkiego cyklu” stala si¢ ich elementem.

3) Zasada przejrzystej struktury systemu i wlasciwego okreslenia kompetencji oraz zasada
zaangazowania wladz jednostki organizacyjnej oraz wszystkich grup tworzacych spotecznosé¢
jednostki.

Istotny wplyw na sprawno$¢ funkcjonowania systemu zapewniania jakosci ksztatcenia ma
przejrzystos¢, prostota i spdjnos¢ jego struktury oraz jasne okreslenie celow, funkcji, zadan i
odpowiedzialnosci, tak aby nie kolidowaty z kompetencjami statutowych organow uczelni
(wladz rektorskich, wtadz jednostek, senatu, rad jednostek itd.).

Bez zaangazowania wtadz podstawowych jednostek organizacyjnych niemozliwe jest ani

stworzenie dobrego projektu systemu zapewniania jakosci ksztatcenia, ani jego wdroZenie,



ani jego sprawne i owocne dzialanie. Wtasciwie zaprojektowany i skutecznie funkcjonujacy
system (ale tez kultura jakosci, ktorg powinien umacnia¢, formowac, upowszechnia¢) cechuje
si¢ bowiem silnym zwigzkiem z autonomig i innymi warto$ciami akademickimi wspdlnymi
dla spotecznosci uczelnianej, a zarazem przejrzystym, zharmonizowanym i sprawnym
wymiarem administracyjnym. W obu tych aspektach kierownictwo jednostek, ktoremu
spoteczno$¢ szkoly wyzszej powierzyta przywodztwo w okreslaniu i realizowaniu wspdlnych
celéw, odgrywa rolg kluczowa.

Istotnym warunkiem dobrego funkcjonowania systemu zapewniania i doskonalenia
jakosci ksztalcenia jest oparcie go na wartoSciach akademickich uznawanych przez
spolecznos¢ jednostki za wlasne. Trafne za$ rozpoznanie tych wartosci i wlasciwe ich
wpisanie w rozwiazania systemowe wymaga szerokich konsultacji z reprezentantami
wszelkich grup wchodzacych w sklad spotecznosci jednostki (studiujacych, nauczycieli
akademickich, administracji). Ich wlaczenie w dzialania systemu, ktére powinno by¢
dodatkowo wspierane poprzez szkolenia, motywacje¢ finansow3q i inne zachety, nie tylko
zwiekszy jego efektywnosé, ale tez przyczyni si¢ do umacniania i ksztaltowania kultury
jakosci. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze jej pozadanym przejawem jest otwarto$¢ na
roznice zdan i gotowos¢ do udzialu w dialogu na temat zapewniania jakosci. Realizacja tej
zasady przy opracowywaniu modelu systemu jakoSci moze mie¢ istotne znaczenie w
odniesieniu do dzialan zwigzanych z ksztalceniem na poziomie 5. Realizacja programow
,krotkiego cyklu” moze (ale nie musi) spotkac si¢ z oporem czgsci sSrodowiska akademickiego.
Dlatego szczegoélnie istotne jest, by mechanizmy zapewniania jakosci powstawaty w wyniku
swiadomego okreslania celow, wlaczania w proces zapewniania jakosci wszystkich
interesariuszy wewnetrznych oraz zeby przyjete rozwigzania powstawaty w wyniku dialogu i
byty akceptowane przez srodowisko akademickie.

4) Zasada wykorzystania tradycji, dos§wiadczen i dobrych praktyk w zakresie zapewniania
wysokiej jako$ci ksztalcenia w jednostce realizujacej ksztatcenie.

Czynnikiem wydatnie wzmacniajagcym trwatos¢, skutecznos¢ 1 wewnatrzjednostkowa
akceptacje systemu zapewnienia i doskonalenia jakos$ci ksztatcenia jest wykorzystanie
tradycji, doswiadczen i1 dobrych praktyk. Ocena dotychczasowych zasad, procedur, regulacji i
zwyczajow uksztattowanych w obszarze dydaktyki, wylonienie pozadanych mechanizméw i
praktyk oraz wlaczenie ich do systemu zakorzenia go bowiem w godnych kultywowania
tradycjach, potwierdza poszanowanie przejawiajacych si¢ w nich wartosci, gwarantuje

skuteczno$¢, nieoczywista w wypadku pozostatych, nowych rozwigzan systemowych.



5) Zasada opartego na dialogu wspoldzialania z przedstawicielami otoczenia
spolecznego.
Wskazane jest wlaczenie osob spoza srodowiska akademickiego w proces projektowania
(lub doskonalenia) oraz realizacji procedur zwiazanych 2z funkcjonowaniem
wewnetrznego systemu zapewniania jakoSci ksztalcenia. Szczegolnie cenny wklad moga
whies$é absolwenci, ktérzy jeszcze niedawno studiowali w uczelni (jej jednostce).*
Przytoczone powyzej wybrane zasady budowania wewnetrznych systemow
zapewniania jako$ci ksztalcenia oraz kultury jakosci nie tylko, jak si¢ wydaje, nie
zdezaktualizowaty si¢ od momentu ich sformutowania, ale moga by¢ bardzo istotne w procesie
,wlaczania” programéw ksztalcenia na 5 poziomie PRK w istniejgce juz systemy zapewniania

jakos$ci w uczelniach.

Standard 2 ESG zobowiazuje uczelnie do posiadania odpowiednich procesow
stuzacych tworzeniu i zatwierdzaniu programéw. Programy te powinny by¢ tworzone w taki
sposob, aby spetnialy wyznaczone w nich cele, w tym zalozone efekty ksztatcenia.
Kwalifikacje wynikajace z programu powinny by¢ okreslone oraz komunikowane w sposob
jasny i zrozumialy, a takze powinny odnosi¢ si¢ do wtasciwego poziomu krajowych ram
kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego oraz, konsekwentnie, do Ram Kwalifikacji dla

Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

Przedstawione do tego standardu wskazowki zaktadaja m.in., Ze

» programy s3 projektowane ze wskazaniem ogoélnych celow programu, zgodnych ze
strategig uczelni, 1 majg jasno sprecyzowane zamierzone efekty ksztatcenia;
programy sg projektowane z udzialem studentow 1 innych interesariuszy;
programy sg projektowane tak, aby umozliwi¢ studentowi sprawny progres;

programy precyzuja oczekiwany naktad pracy studenta (w ECTS);

YV V V V

sa poddawane formalnemu uczelnianemu procesowi zatwierdzania®

4 Komentarze do zasad przytaczamy z opracowania: Andrzej Krasniewski, Pawet Stepien, Przygotowanie
rekomendacji dla uczelni — na podstawie analizy najlepszych doswiadczen krajowych i zagranicznych w zakresie
budowy wewnetrznych systemdw zapewniania i doskonalenia jakosci ksztafcenia oraz budowy kultury jakosci w
warunkach wdrozZenia Polskiej Ramy Kwalifikacji — z zastrzeZzeniem dotyczgcym zréznicowania systemow i
dopasowania ich do misji, strategii i innych czynnikow determinujqgcych charakter dziatan uczelni (zadanie
3.1.2.a w projekcie Instytutu Badan Edukacyjnych Potwierdzanie efektow ksztatcenia w instytucjach szkolnictwa
wyzszego), s. 10-13.

5> Ttumaczenie wtasne



Przedstawiony wyzej standard 2 ESG i1 sformutowane do jego spetnienia wskazdwki
zapewniania jako$ci ksztalcenia wpisuja si¢ w kolejng zasad¢ budowania systemow
zapewniania jakosSci ksztalcenia przedstawiong przez A. Krasniewskiego i P. Stgpnia w
omawianym wyzej opracowaniu: zasade Swiadomego podejmowania dziatan i ich ciggtego
doskonalenia (przy wykorzystaniu cyklicznego przegladu osiggnietych wynikow).
Idea cyklu Deminga (zaplanuj, wykonaj, sprawdz, popraw) wyraza istot¢ zapewniania jakosci
ksztatcenia i odnosi si¢ do wszelkich zwigzanych z nim dziatan — tak na etapie projektowania,
jak w fazie wdrazania czy pelnego juz funkcjonowania systemu. Potwierdza ona szczegdlne
znaczenie $wiadomego wyznaczania celow wiasnego dziatania oraz refleksji nad jego
wynikami, ktora wyptywa z potrzeby ciaglego doskonalenia. Stosowanie tej zasady chroni
przed zagrozeniami biurokratyzacji, poniewaz wymaga ona postawy podmiotowego,
swiadomego korzystania z narzedzi, a nie bezwolnego ulegania rutynie mechanizméw i
procedur. Kierowanie si¢ nig przez nauczyciela akademickiego w jego pracy dydaktycznej —
niezaleznie od narzuconych rozwigzan systemowych — jest istotnym przejawem kultury
jakosci.®

Szczegolne istotne jest, w odniesieniu do standardu 2 ESG, wlasciwe zdefiniowanie
efektow ksztalcenia dla programow ksztalcenia na 5 poziomie PRK tak, by kwalifikacje
wynikajace z programu odnosilty si¢ faktycznie do tego poziomu ramy kwalifikacji. Jezeli
jednak wewnetrzny system zapewnienia i doskonalenia jako$ci ksztatcenia zbudowany zostat
w odniesieniu do ESG oraz uwzgledniono w procesie jego powstawania przytaczane powyzej
zasady opracowane przez A. Krasniewskiego i P. Stepnia bedzie on tak samo skuteczny w
odniesieniu do zagadnien zwigzanych z projektowaniem, weryfikowaniem i modyfikowaniem
programéw ksztatcenia i ich efektow dla programdéw na 6 1 7 poziomie PRK, jak tez dla

programo6w na 5 poziomie PRK.

Dla zapewnienia jakos$ci ksztatcenia w kontekscie programow ,.krétkiego cyklu”
szczegolnie istotny wydaje si¢ standard 3 ESG. Przypomnijmy, ze uczelnie powinny
zapewni¢, aby ksztalcenie byto prowadzone w sposob, ktory zacheca studentow do
aktywnos$ci w procesie uczenia si¢, a takze by system oceniania studentow odzwierciedlat
takie podejscie.

Wskazowki opracowane dla realizacji tego standardu stanowia, ze ksztatcenie zorientowane

na studenta odgrywa wazng rol¢ w pobudzaniu motywacji studentéw, refleksji nad sobg i

6 A. Kraéniewski, P. Stepien, Przygotowanie rekomendacji dla uczelni... op. cit.



zaangazowania w proces uczenia si¢. Wdrozenie ksztatcenia zorientowanego na studenta
wymaga od uczelni rozwaznego podejscia do projektowania i realizacji programow studiow

oraz do oceny efektow ksztatcenia.

Wdrazajac ksztatcenie zorientowane na studenta, uczelnie powinny zapewnic:

» poszanowanie réznorodnosci studentéw i ich potrzeb poprzez umozliwienie im
studiowania wykorzystujacego elastyczne §ciezki ksztatcenia;

» elastyczne stosowanie réznych metod pedagogicznych w celu wspierania potrzeb
edukacyjnych studentow;

» wybor odpowiednich dla studenta form studiéw i form nauczania;

» regularng oceng i dostosowywanie form nauczania i metod dydaktycznych.

» wzmacnianie poczucia autonomii studenta, przy jednoczesnym zapewnianiu
wskazowek 1 wsparcia ze strony nauczyciela;

» promowanie wzajemnego szacunku w relacji student — nauczyciel,

> odpowiednie procedury postepowania w wypadku skarg studentow.’

Realizacja tego standardu i towarzyszacych mu wskazoéwek oraz odpowiednie zaprojektowanie
wewngetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia tak, by 6w standard zostal spetniony
moze miec¢ istotne znaczenie dla osiggnigcia spodziewanych efektow w odniesieniu do
programow na 5 poziomie PRK. Przypomnijmy, ze w trakcie realizacji poprzednich etapow
projektu FRP i firmy Pearson Poziom 5 — brakujgce ogniwo? przedstawiono réznorodne
programy ksztalcenia, ktore moga zakonczy¢ si¢ zdobyciem kwalifikacji na poziomie 5, ale
takze przewiduja mozliwo$¢ uznania wybranych osiggnietych efektow ksztalcenia na poczet
studiow na poziomie 6 PRK. Podczas realizacji obecnego etapu projektu prowadzone sa
badania, czy i w jakim stopniu efekty uczenia si¢ zdobyte w edukacji pozaformalnej i
nieformalnej mogg by¢ poswiadczone w odniesieniu do programow ksztalcenia na 5 poziomie.
Rozwazania te prowadza do wniosku, ze w kontekscie ksztalcenia na tym poziomie 1 w
odniesieniu do programoéw ,krotkiego cyklu” spelnienie standardu 3 1 wypeknienie

towarzyszacych mu wskazoéwek moze mie¢ duze znaczenie.

Spetnienie standardu 4 ESG naktada na uczelnie zobowigzanie do stosowania w

sposob spdjny uprzednio okreslonych i opublikowanych regulacji dotyczacych wszystkich

7 Ttumaczenie wtasne



etapow ,,$ciezki edukacyjnej studenta”, na przyktad procesu przyjmowania na studia, postepu
w studiach, uznawalno$ci i wydawania dyploméw.

Przewidywane wiaczenie do systemu szkolnictwa wyzszego ksztalcenia na 5 poziomie
PRK wymaga¢ moze przegladu, weryfikacji 1 ewentualnych modyfikacji opisanych w
wewnetrznych systemach zapewniania jakosci ksztalcenia mechanizméw odnoszacych si¢ do
tego standardu. W kontekscie ksztalcenia na poziomie 5 (ale takze na poziomie 6 i 7)
niewatpliwe znaczenie zyskuje wypracowanie mechanizmow zapewniania jako$ci ksztatcenia
uwzgledniajacych sprawiedliwe uznawanie kwalifikacji szkolnictwa wyzszego, okresow
studiow 1 wezesniejszego ksztatcenia, w tym uznawanie efektow uczenia si¢ pozaformalnego
i nieformalnego (RPL), co stanowi niezbedny element zapewniajacy postep studentéw w ich

procesie uczenia sie.

W niniejszym opracowaniu poswigcono uwage niektorym standardom i wskazowkom
przedstawionym w Europejskich Standardach i Wskazowkach zapewniania jakosci ksztalcenia
(ESG) z 2015 r. Wybrano pierwsze cztery standardy z czes$ci 1 ESG, gdyz wydajg si¢ one
najwazniejsze w kontek$cie odpowiedzi na pytanie, czy w zwiagzku przewidywang mozliwos$cia
wiaczenia ksztalcenia na poziomie 5 PRK w system szkolnictwa wyzszego koniecznym stanie
si¢ modyfikacja istniejacych i dziatajacych w uczelniach wewngtrznych systemow zapewnienia
i doskonalenia jako$ci ksztalcenia.

Starano si¢ wykaza¢, ze w przypadku, gdy funkcjonujace juz w uczelniach systemy
zapewniania jakosci ksztatcenia tworzone byly w odniesieniu do ESG przyjetych w Bergen w
2005 roku 1 zostaty poddane odpowiedniej modyfikacji w roku 2015 (po nowelizacji ESG) oraz
w procesie tworzenia tych systemow kierowano si¢ przedstawionymi wyzej zasadami ich
budowania oraz ksztaltowania kultury jakosci nie wydaje si¢ konieczna szczegodlna ich
modyfikacja w kontekscie wprowadzenia do systemu szkolnictwa wyzszego ksztatcenia na 5
poziomie PRK.

Tym niemniej warto dokona¢ przegladu funkcjonujacych w uczelniach systemow zapewnienia
jakosci ksztalcenia koncentrujac si¢ zwtaszcza na:

1) opracowaniu przez uczelni¢ misji i strategii oraz wigzace si¢ z tym przyjecie koncepcji
jakosci ksztalcenia obejmujace ksztalcenie na poziomie 5 PRK;

2) przegladzie dotychczasowych zasad, procedur, narzedzi zapewniania jakosci ksztalcenia
oraz dobrych praktyk w tym zakresie.

Dokonujac wspomnianego wyzej przegladu dotychczas funkcjonujacego systemu

zapewnienia 1 doskonalenia jakosci ksztatcenia nalezy pamigtac, ze ,,stopien uzytecznosci tego



przegladu zalezy m.in. od tego, czy zostanie on przeprowadzony z peing §wiadomoscig misji,
strategii oraz koncepcji jakos$ci ksztalcenia. Dobra znajomos$¢ i rozumienie przyjetych zatozen
i celéw pozwolg bowiem na trafne sformutowanie kryteriéw oceny zalet i brakow, przydatnos$ci
badz bezuzytecznosci dotychczasowych praktyk i regulacji zwigzanych z zapewnianiem
jakosci.”®

W procesie ewentualnej modyfikacji modelu funkcjonujacego systemu warto pamigta¢ m.in.,
78

»— Mmusi on nierozerwalnie wigzac¢ si¢ z misja i strategig [...] [jednostki] oraz z przyjeta w niej
koncepcja jakosci ksztatcenia,

— oparcie go na wartosciach akademickich uznawanych przez spoteczno$¢ uczelniang za
wlasne zwigkszy jego wiarygodnos$¢ i pozwoli wykorzysta¢ go do umacniania 1 ksztattowania
kultury jakosci,

— wykorzystanie najlepszych do§wiadczen i praktyk zwigzanych z zapewnianiem jakoS$ci
ksztatcenia podniesie jego skutecznosé,

— powinien on odznacza¢ si¢ przejrzysta struktura, elastycznos$cig [...] 1 funkcjonalnoscia,

— nalezy jasno rozgraniczy¢ obszar poddany zasadom i regulacjom ogoélnouczelnianym oraz
obszar podlegajacy zasadom i regulacjom zréznicowanym w zaleznosci od charakteru
jednostek,

— szerokie konsultacje projektu z przedstawicielami wszystkich grup tworzacych spotecznosé
akademicka [jednostki] (studentéw, doktorantow, nauczycieli akademickich zatrudnionych na
roznych stanowiskach 1 piastujacych rézne funkcje, przedstawicieli administracji) pozwola
umacnia¢ jego dobre strony 1 eliminowac dostrzezone niedostatki oraz podniosg jego
wiarygodno$é¢”®. Sa to uniwersalne wskazowki odnoszace sie do budowania wewnetrznych
systemOéw zapewniania jako$ci ksztalcenia ale wydaje si¢, ze warto je przypomnie¢ w

konteks$cie rozwazan dotyczacych ,,objecia” tymi systemami ksztatcenia na poziomie 5 PRK.

Spehienie standardu 10 ESG wiaze si¢ z konieczno$cig poddania si¢ przez uczelnie
zewngtrznemu zapewnianiu jakosci. Uczelnie powinny zatem poddawaé si¢ cyklicznie
procesowi akredytacji dokonywanemu przez $rodowiskowe komisje akredytacyjne (m.in.

Uniwersyteckg Komisje Akredytacyjng, Komisje Akredytacyjng Uczelni Technicznych,

8 A. Kraéniewski, P. Stepien, Przygotowanie rekomendacji dla uczelni... op. cit.
® Tamze



Komisje Akredytacyjng Uczelni Ekonomicznych) ale — przede wszystkim — Polska Komisje
Akredytacyjna.

Istotne staje si¢ wigc pytanie, czy wypracowane przez PKA standardy zewngtrznej
oceny jakos$ci ksztalcenia sg przygotowane 1 adekwatne w sposéb wystarczajacy w kontekscie

mozliwosci wiaczenia do systemu szkolnictwa wyzszego ksztatcenia na poziomie 5 PRK?



