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SEOWO WSTEPNE PRZEWODNICZACEGO KRASP

W oczekiwaniu na obchody Dziesi¢ciolecia Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich
utworzonej w dniu 7 czerwca 1997 r. w Uniwersytecie Jagiellonskim przez grono 73 rektoréow
uczelni akademickich, w 2005 roku zostal zainicjowany przez prof. Jerzego Woznickiego,
Prezesa Fundacji Rektorow Polskich proces realizowany przy poparciu KRASP, ktorego celem
byto opracowanie i przyjecie oryginalnego dokumentu pt. Kodeks Dobre praktyki w szkotach
wyzszych. Prace nad tym Kodeksem KRASP byty prowadzone przez zespot ekspertow FRP pod
kierunkiem ks. prof. Andrzeja Szostka. Celem bylo opracowanie i ogloszenie norm kulturowych
wiasciwych dla funkcjonowania przede wszystkim samych organéw uczelni, a nie jak w innych
podobnych dokumentach, norm z obszaru etyki zawodowej i dobrych praktyk w dziatalnosci
nauczycieli akademickich lub pracownikow placowek badawczych. Inicjatywa FRP nawigzywata
do stosowanego na Gieldzie Papierow Wartosciowych kodeksu dobrych praktyk spotek
publicznych dotyczacego promowanych dziatan organow spotek.

Kodeks KRASP po jego ogloszeniu w czasie obchodow Dziesigciolecia KRASP w czerwcu 2007
r. na uroczysto$ci w Uniwersytecie Jagiellonskim, zostal przettumaczony na jezyk angielski, a
nastepnie w tym samym roku przekazany przez oéwczesnego Przewodniczacego KRASP prof.
Tadeusza Lutego, organizacji uniwersytetow europejskich European University Association,
zyskujac status pierwszego takiego dokumentu w krajach europejskich.

W 2022 r. w Roku Jubileuszowym Dwudziestopigciolecia KRASP, Zgromadzenie Plenarne
obradujac w ramach Sesji Specjalnej w Uniwersytecie Warszawskim, przyjeto Dodatki nr 1 i 2
do Kodeksu z 2007 r. stanowiagce jego rozszerzenie. Tekst Kodeksu KRASP wraz z Dodatkami
zostal opublikowany i1 przekazany rektorom w 2023 r. a w wersji elektronicznej jest dostgpny na
witrynie KRASP.!

W Europie znalezli si¢ nasladowcy. Potwierdzeniem tego jest ostatni podobny dokument pt.
Code for Good Governance in Dutch Universities? ogtoszony w 2019 r. przez Stowarzyszenie
Uniwersytetow Holenderskich (VSNU).

L www.krasp.org.pl
2https://www.universiteitenvannederland.nl/files/documenten/Domeinen/Governance/VVSNU CodeGoodGovernance
English_definitief 04122019.pdf
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Po ogloszeniu Kodeksu KRASP w 2007 r. poczynajac od kadencji 2008-2012, powolywany byt
przez Prezydium Komitet Dobrych Praktyk dziatajacy w pierwszej kadencji pod
przewodnictwem Ks. prof. A. Szostka, a w nastgpnych kadencjach pod przewodnictwem
ef officio kolejnych Honorowych Przewodniczacych KRASP. Z czasem Komitet Dobrych
Praktyk znalazt swoje umocowanie w tresci Statutu KRASP zawierajgcego m.in. nast¢pujgce
stwierdzenia:

Zadaniem Komitetu Dobrych Praktyk KRASP jest dzialanie na rzecz przestrzegania zasad etyKi
zawodowej Srodowiska akademickiego, w tym Kodeksu Dobre Praktyki w Szkotach Wyzszych,
uchwalonego przez Zgromadzenie Plenarne KRASP dnia 26 kwietnia 2007 r.

Komitet Dobrych Praktyk KRASP w zakresie przestrzegania zasad etycznych, wartosci
akademickich i etosu nauczyciela akademickiego, o ktérych mowa w § 16 lit. {3 wspétdziata z
Prezydium.

Misja Komitetu Dobrych Praktyk KRASP jest zatem upowszechnianie regut kulturowych i zasad
etyki zawodowej w §rodowisku akademickim, z odwotywaniem si¢ do wartosci znajdujacych

swoje zrodta w wielowiekowych tradycjach uniwersytetu.

Przewodniczacy KRASP
prof. Arkadiusz Mezyk

3 Statut KRASP: § 16 lit. ) : dbanie o przestrzeganie zasad etycznych, wartosci akademickich i etosu nauczyciela
akademickiego.



PRZEBIEG PRAC KRASP | FRP NAD ROZSZERZENIEM KODEKSU Z 2007 R.

Wyciag z Notatki z posiedzenia Komitetu Dobrych Praktyk KRASP z dn. 9 lutego 2022 r.

(...)

Zaproponowano by Kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych uzupetni¢ o suplement dotyczqcy
,,Dobrych praktyk rad uczelni”. Ustalono, zZe projekt tego dokumentu w formie Dodatku do
istniejgcego Kodeksu zostanie opracowany pod kierunkiem prof. Jerzego Woznickiego w ramach
dziatalnosci Komisji ds. Strategicznych Problemow Szkolnictwa Wyzszego KRASP, a nastepnie
przyjety przez Komitet Dobrych Praktyk, po zaopiniowaniu go przez Osrodek Wspoilpracy Rad
Uczelni przy PFA-G oraz przekazany do akceptacji Prezydium i uchwalenia przez ZP KRASP,
tak aby ogloszenie Kodeksu po jego rozszerzeniu o nowe Dodatki mogto nastgpi¢ na uroczystym
posiedzeniu z okazji jubileuszu XXV-lecia KRASP w dniu 10 czerwca 2022 r.

Ustalano, ze tres¢ Kodeksu w jego brzemieniu z 2007 r. pozostaje niezmieniona ze wzgledu na
historyczny charakter tego dokumentu., a jego uzupetnianie o nowe tresci bedzie nastepowac w
formie uchwalanych Dodatkow. Dotyczy to takze np. dokumentu Propozycje do kodeksu etyki
zawodowej nauczyciela akademickiego w procesie ksztalcenia oraz w przekazie publicznym,

uchwalonego przez Prezydium KRASP w 2021 r.
(...)

Przewodniczacy Komitetu Dobrych Praktyk KRASP
prof. Jan Szmidt



TEKST KODEKSU UCHWALONEGO W 2007 R.

Kodeks ,, Dobre praktyki w szkotach wyzszych” zostal opracowany z inicjatywy Fundacji
Rektorow Polskich, popartej przez Konferencje Rektorow Akademickich Szkoét Polskich w
czerwcu 2005 r. Projekt Kodeksu zostal opracowany przez Komisje w sktadzie: ks. prof. A.
Szostek (przewodniczacy), prof. nzw. E. Chmielecka, (sekretarz), profesorowie: W. Gasparski,
A. Kozminski, Z. Szawarski, J. Woznicki oraz mgr M. Chatupka, powotang i dziatajaca w FRP
W okresie od pazdziernika 2005 r. do grudnia 2006 r. Cztonkowie tej Komisji z tytutu udziatu w
pracach nad Kodeksem nie pobierali wynagrodzenia, traktujac swoje zadanie jako dziatanie pro
publico bono.

Problematyka Kodeksu byta dwukrotnie, we wrze$niu 2005 r. i 2006 r., przedmiotem
debaty na posiedzeniach Zgromadzenia Fundatoréw Fundacji Rektoréw Polskich i Instytutu
Spoteczenstwa Wiedzy. Prace nad Kodeksem zostaly poprzedzone debata czlonkow tego
Zgromadzenia z udzialem m. in. prof. prof. G. Domanskiego 1 M. Grabskiego, ktorzy
przedstawili referaty otwierajace dyskusje.

Tekst projektu Kodeksu w styczniu 2007 r. zostat przedstawiony Prezydium KRASP, a
nastepnie po wprowadzeniu poprawek wynikajacych z dyskusji srodowiskowej, Kodeks zostat
uchwalony przez Zgromadzenie Plenarne KRASP w dniu 26 kwietnia 2007 r. w Poznaniu, ktore
zadecydowato o uroczystym ogloszeniu Kodeksu w dniu 8 czerwca 2007 r. w Uniwersytecie

Jagiellonski w Krakowie w czasie uroczystosci Dziesigciolecia KRASP.
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DOBRE PRAKTYKI W SZKOLACH WYZSZYCH

Geneza

Uczelnie naleza do tych instytucji, ktorych prestiz spoteczny i efektywno$¢ pracy w
znacznej mierze zalezg od panujacego w nich etosu. Etos ten nie sprowadza si¢ do postulatu
respektowania prawa, a w tym norm zawartych w statutach poszczegélnych uczelni i innych
specyficznych dla nich regulacji. Spoiwem formalnych i nieformalnych zalecen oraz zasad
regulujacych kwestie o istotnym znaczeniu dla ksztaltowania i utrzymania etosu sa dobre
obyczaje w nauce, odzwierciedlajace wielowiekows tradycje zycia akademickiego. To wtasnie w
trosce o pielggnacj¢ i upowszechnienie tych obyczajow podejmowane sg proby formutowania

podstawowych zasad okre$lajacych standard dobrych obyczajow*

. Wazne te 1 potrzebne
dokumenty dotycza przede wszystkim osobistych zachowan nauczycieli akademickich oraz
innych pracownikoéw nauki zatrudnionych w uczelniach. Wielkg w nich role odgrywaja jednak
takze organy szkol wyzszych podejmujace najwazniejsze decyzje. Z tych wzgleddéw, dotad
opracowane dokumenty wymagaja dopehienia o katalog dobrych praktyk, jakimi kierowac sie
winny organy kierujace i1 zarzadzajace uczelniami.

Sktonito to Fundacje¢ Rektorow Polskich do podjecia inicjatywy zmierzajacej do
opracowania nowego dokumentu odnoszacego si¢ do szkot wyzszych. Dokument ten zawiera¢
ma przede wszystkim reguty i wymagania odnoszace si¢ do sprawowania wladztwa nad uczelnia
poprzez organy jednoosobowe 1 kolegialne. Inicjatywa ta zyskata poparcie KRASP, co znalazto
wyraz w uchwale z 23 maja 2005 r. o nastgpujacej tresci: Zgromadzenie Plenarne Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich — dgigc do ugruntowania tradycyjnych wartosci
akademickich w Zyciu szkol wyzszych — wskazuje na potrzebe opracowania i ogloszenia

dokumentu pn. Kodeks dobrych praktyk uczelni akademickich. Kodeks dotyczylby zasad

postepowania jednoosobowych i kolegialnych organow uczelni i ich jednostek, nauczycieli

# Nad jego przygotowaniem pracowat miedzy innymi powotany w 1992 r. przez Prezydium PAN Komitet Etyki w
Nauce, ktory opublikowat w 1994 r. zbidr zasad i wytycznych zatytutowany Dobre obyczaje w nauce, aktualizowany
dwukrotnie (ostatnia edycja: 2001). W podobnym duchu szereg uczelni przygotowato i przyjeto zwigzte kodeksy
etyczne (por. np. Akademicki Kodeks Wartosci, przyjety przez Senat UJ 25 VI 2003 r.). Wreszcie — powotany w
1998 roku — Zespot do spraw Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki i Informatyzacji opublikowal w 2004 roku
rekomendacje zatytulowane Dobra praktyka badan naukowych (rekomendacje te zostaly zaakceptowane przez
Komitet Badan Naukowych IV Kadencji).
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akademickich i studentow. Zgromadzenie z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie prac nad
projektem takiego Kodeksu przez Fundacje Rektorow Polskich i apeluje do przyszlych wiadz
KRASP o wsparcie tej cennej inicjatywy.

We wrzesniu 2005 r. Fundacja Rektoréw Polskich powotata Komisje do opracowania
Kodeksu dobrych praktyk szkot wyzszych. Zespot pracowal w sktadzie: ks. prof. A. Szostek
(przewodniczacy), prof. nzw. E. Chmielecka, (sekretarz), profesorowie: W. Gasparski, A.
Kozminski, Z. Szawarski, J. Woznicki oraz mgr M. Chatupka jako przedstawiciel Parlamentu
Studentéw RP (cztonkowie)®. Przygotowany przez Komisje wstepny projekt zostat poddany pod
debate publiczng w uczelniach i1 w $rodowisku rektoréw. Zespot redakcyjny projektu
szczegdtowo przedyskutowal zgloszone propozycje poprawek. Nastepnie, skorygowany projekt
zostal przedstawiony Zgromadzeniu Plenarnemu KRASP, ktore w dniu 26 kwietnia 2007 r.
uchwalito Kodeks ,, Dobre praktyki w szkotach wyzszych” i zadecydowato o jego ogloszeniu w
dniu Jubileuszu Dziesieciolecia KRASP w Krakowie. Kodeks zostanie przedstawiony
poszczegblnym uczelniom z prosba o deklaracje senatu o jego petnym lub czgsciowym przyjeciu,
wraz z uzasadnieniem podjetej decyzji. Wlasciwym uzupetnieniem procedury wprowadzania
Kodeksu w zycie bedzie powotanie przez KRASP Komitetu Dobrych Praktyk Uczelni
Akademickich, ktory bedzie rozpatrywat wnioski zaréwno w sprawie ulepszenia Kodeksu, jak i w
sprawach jego naruszania. Kodeks zostal przedstawiony takze Konferencji Rektorow

Zawodowych Szkot Polskich, by mégt stuzy¢ catej spotecznosci akademickie;.

Preambula

Podstawowa warto$cia etosu akademickiego jest prawda. Uczelnie powotane sg po to, by
jej rzetelnie poszukiwac 1 wyniki tych poszukiwan dokumentowaé (cele badawcze), ksztalci¢
mlode pokolenie w metodycznym jej poznawaniu, wspomaga¢ jego rozwoj intelektualny i
moralny, a takze przygotowywac¢ przysztych absolwentow do odpowiedzialnego petnienia
funkcji publicznych 1 zawodowych w demokratycznym panstwie (cele dydaktyczno-
wychowawcze) oraz wspiera¢ rozw0j kulturowy 1 cywilizacyjny calego spoleczenstwa (cele
spoteczne). W realizacji tych celéw uczelnie musza by¢ instytucjami otwartymi oraz
przedsigbiorczymi 1 w tym duchu poszukiwa¢ drég realizacji podstawowych wartosci

humanistycznych wspotpracujac z innymi podmiotami spotecznymi, uwzgledniajac tradycje

5 Grupe redakcyjna stanowily nastepujace osoby: E. Chmielecka, A. Szostek, J. Woznicki.
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kraju 1 swego regionu, podejmujac we wilasciwy sobie sposOb wyzwania zmieniajacego si¢
Swiata. Wykonujac te zadania szkoty wyzsze ksztaltuja swa szczegdlng kulture instytucjonalng.
Jej poziom i sita oddzialywania zaleza od postawy spotecznos$ci calej uczelni. Szczegodlna jednak
troska o nig spoczywa na tych, ktérzy uczelnig kieruja: na rektorze i senacie oraz — We
wlasciwym sobie zakresie — na nizszych jednoosobowych 1 kolegialnych organach wtadzy
(dziekanach i radach wydziatlu, dyrektorach i radach poszczegolnych instytutéw itp.). Kultura ich
dzialania w istotnej mierze kreuje kulturg catej uczelni, ksztattuje jej wtasciwe oblicze, integruje
spotecznos¢ akademicka, pozytywnie oddzialuje na otoczenie uczelni. Dlatego tak wazne jest
sformutowanie podstawowych zasad 1 dobrych obyczajow w kierowaniu uczelnia,
wykraczajagcych ponad wymogi prawa powszechnego oraz innych regulacji prawnych

odnoszacych si¢ do uczelni.

Zasady fundamentalne

1. Zasada stuzby publicznej. Zgodnie z najlepszymi tradycjami uniwersyteckimi, uczelnie sa
powotane do realizacji misji zgl¢biania i szerzenia prawdy. Wiasciwie rozumiana kultura
uczelni wymaga, aby misja ta nosita znamiona dziatan pro publico bono. Swiadoma
swego doniostego znaczenia spolecznego, uczelnia doktada staran, by zaré6wno poprzez
rzetelno$¢ prowadzonych badan, jak i poprzez ksztatcenie przysztych elit kulturalnych i
politycznych przyczynia¢ si¢ do pomnozenia dobra wspolnego kraju oraz umocnienia
dojrzatej demokracji.

2. Zasada bezstronnosci w sprawach publicznych. Uczelnia cieszy si¢ przywilejem darzonej
autorytetem instytucji zycia publicznego. Z dziataniem uczelni wigze si¢ wielka
odpowiedzialno$¢ spoleczna. To wymaga, by uczestniczac w zyciu publicznym, a
zwlaszcza zabierajac glos w doniostych spolecznie sprawach, uczelnia kierowata si¢
bezstronnos$cig i obiektywizmem.

3. Zasada legalizmu. W swych dziataniach uczelnie nie tylko przestrzegaja prawa, do czego
sa zobowigzane w panstwie prawnym, ale takze ksztaltujg wsérod studentow 1 w catlej
spoteczno$ci akademickiej kultur¢ poszanowania prawa oraz bezstronnego stosowania
zasad i procedur okreslonych przez wlasciwe organy. Takze ewentualne niezadowolenie z
przyjetych w panstwie regulacji prawnych dotyczacych uczelni manifestowaé nalezy w

sposob zgodny z normami prawnymi.
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4. Zasada autonomii i odpowiedzialnosci. Wtasciwa uczelni autonomia, ktérej normy
okresla ustawa, obejmuje prawo do samodzielnego okreslania przez uczelnie wiasnej
misji 1 wynikajacych z niej szczegdtowych celow i1 zadan, a takze wielu regulacji
okreslajacych sposoby dziatania uczelni. Korzystajagc ze swej autonomii uczelnia musi
jednakze tak interpretowac¢ wynikajace z niej uprawnienia, by we wlasciwy sobie sposob,
w najlepszym stylu, a zarazem efektywnie dziala¢ w spoteczenstwie na rzecz
odpowiedzialnosci za dobro wspdlne.

5. Zasada podziatu i rownowagi wladzy w uczelni. Waznym elementem zbioru dobrych
praktyk w zakresie sprawowania witadzy w uczelni sg reguty prawne i kulturowe
praktycznej realizacji zasady rownowagi i podzialu kompetencji pomi¢dzy rektorem jako
organem jednoosobowym, senatem jako organem kolegialnym, a takze sadem
kolezenskim oraz komisjami dyscyplinarnymi korzystajacymi z przymiotu niezawistosci
wyrokowania. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze w szczegolnosci, rektor i senat to
dwa osobne i rézne organy, z ktorych zaden nie sprawuje wtadzy nad drugim. Znakiem i
potwierdzeniem odrebnosci obu tych wiladz oraz ich rownowagi sa ustawowe zasady,
zgodnie z ktorymi ani rektor nie wskazuje cztonkow senatu, ani senat nie wybiera rektora;
dokonuja tego wlasciwe organy wyborcze. Wypelniajac swe zadania, zarowno rektor jak 1
senat powinni opiera¢ si¢ na uwarunkowaniach formalno-prawnych, ale takze odwolywac
si¢ do przestanek wynikajacych z kultury instytucjonalnej uczelni, ktorej poszanowanie
wymaga respektowania dobrych praktyk w dziataniu obu tych organéw uczelni.

6. Zasada kreatywnosci. Kierowanie uczelnig lub jej jednostka (wydziatem, instytutem itp.)
wymaga kreatywnosci. Nie pozwala ona poprzesta¢ na biernym podtrzymywaniu
zastanych kierunkow dziatania, ale wyraza si¢ w podejmowaniu inicjatyw zmierzajacych
do rozwoju uczelni. Inicjatywy te muszg mie¢ charakter strategiczny, powinny tez by¢
podejmowane odpowiedzialnie i konsekwentnie zmierza¢ do realizacji wyznaczonych
zadan. Ustalajg je organy uczelni, biorgc pod uwage ich merytoryczng doniostosc,
mozliwosci finansowe 1 kadrowe, a takze perspektywe wspotpracy z innymi podmiotami.
Poswiadczona wczesniej zdolno$¢ do kreatywnosci powinna by¢ istotnym kryterium w
wyborach lub konkursie na stanowiska kierownicze.

7. Zasada przejrzystosci. W celu ugruntowania wiarygodnosci uczelni, zwlaszcza w

racjonalnosci wykorzystania srodkow oraz dla uniknigcia kumoterstwa, korupcji 1 innych
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przypadkoéw naduzywania wladzy konieczne jest, by wszelkie procedury zwigzane z
awansami pracownikow oraz nagrodami, naborem i promocja studentow, byly jawne i
sprawiedliwe.

8. Zasada subsydiarnosci. Poszczegolne organy wiladzy powinny przestrzega¢ zasady
pomocniczosci nakazujacej respektowanie kompetencji i inicjatyw nizszych organdéw
wladzy oraz poszczegélnych pracownikéw. Z drugiej strony, zasada ta naklada na
wszystkich obowigzek przestrzegania drogi stuzbowej w zalatwianiu spraw, zawsze z
zachowaniem prawa do drogi odwotawczej przy rozstrzyganiu kwestii spornych.
Instancja odwotawcza zobowigzana jest do rzeczowej i terminowej odpowiedzi na
zastrzezenia zgloszone przez podleglych jej pracownikow.

9. Zasada poszanowania godnosci i tolerancji. Majac na uwadze godno$¢ i dobre imi¢
wszystkich cztonkéw spotecznosci akademickiej, uczelnie kierujg si¢ zasadami zaufania,
poszanowania i tolerancji dla wszelkich dopuszczonych prawem pogladow, postaw i
stylow zycia. Przestrzegane jest prawo do prywatno$ci, za$ spory rozstrzygane sa w
drodze debaty pomiedzy stronami, ktore darzg si¢ szacunkiem i uznaja swoje prawa.

10. Zasada uniwersalizmu badan i ksztafcenia. Tradycyjna i wspotczesna misja Uniwersytetu
nakazuje mu by¢ instytucja powszechna, wiaczona poprzez badania i ksztalcenie w
dokonania nauki $wiatowej 1 troske o dobro catej ludzkosci. Organy uczelni: rektorzy 1
senaty powinny doktada¢ staran, aby realizowane przez nig zadania i podejmowane
przedsigwzigcia nosity taki charakter. Nalezy sprzyja¢ kontaktom migdzynarodowym
uczelni 1 dazy¢ do zapewniania jej wilasciwego miejsca w $Swiatowej wspdlnocie

akademickiej.

Dobre praktyki w dzialaniach rektora i senatu uczelni. Wprowadzenie

Dla prawidlowego 1 sprawnego prowadzenia uczelni kluczowe znaczenie ma wlasciwe
rozumienie i respektowanie podziatu kompetencji i zasad wspolpracy pomiedzy rektorem a
senatem. Podziat kompetencji wyraza si¢ m. in. tym, ze:

a. dzialalno$¢ rektora jest oceniania przez senat;
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b. rektor ex officio przewodniczy senatowi, zachowujgc prawo do zawieszania
wykonywania uchwaly senatu, jesli w jego mniemaniu naruszajg one wazny interes
uczelni;

C. Senat wyraza opini¢ spotecznosci akademickiej uczelni, ale rektor publicznie te opini¢
przedstawia;

d. rektor reprezentuje uczelni¢ na zewnatrz i jest przetozonym pracownikow, studentow i
doktorantow;

e. Uchwaly senatu sg wigzace dla innych jej organdéw oraz pracownikéw, studentéw i
doktorantow wtedy, gdy zostaty podjete w zakresie jego kompetencji, ktore sg jawnie
i $cisle okreslone w ustawie oraz w statucie, ale rektor podejmuje decyzje we
wszystkich sprawach dotyczacych uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez
ustawe lub statut do kompetencji innych organdéw lub kanclerza (i w tym sensie wobec
rektora stosowana jest zasada domniemania kompetenciji).

Do senatu, ktory nie jest przelozonym rektora, nalezy okre§lanie zalozen, kierunkow i
wytycznych dla rad wydziatow, a takze wyrazanie zgody w zasadniczych sprawach dotyczacych
uczelni wskazanych w odpowiednich przepisach prawa, do rektora natomiast naleza wszelkie
dzialania wykonawcze. Senat nie powinien wigc przejmowac¢ kompetencji rektora, on za$ nie
powinien przerzuca¢ na senat odpowiedzialnosci za decyzje nalezace do rektora, nawet w trybie
wniosku o sformutowanie opinii przez senat, ktéra to opinia moglaby by¢ traktowana jako
wigzaca rektora. Z drugiej strony podstawa dzialania rektora winny by¢ zawsze uchwalone przez
senat kierunki dziatania uczelni, a takze zasady i1 tryb postgpowania odnoszace si¢ do
podejmowania decyzji przez organy jednoosobowe lub ustanowionych ich pelnomocnikow.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze stanowisko rektora wymaga nie tylko zarzadzania, kierowania i
reprezentowania uczelnig, ale — by¢ moze w jeszcze wigkszym stopniu — przewodzenia swemu
srodowisku uczelnianemu. W tym sensie rektor jest straznikiem etosu spotecznosci akademickiej
mobilizujac ja do wysitku budowania i podtrzymywania wysokiej jakosci dzieta uczelni oraz
osiggania ambitnych celow rozwojowych.

Dobre praktyki w dziataniach rektora

1. Odpowiedzialnosé¢ za rozwoj uczelni. Rektor, jako organ jednoosobowy, odpowiedzialny

za kierowanie uczelnig i planowanie jej rozwoju, przedstawia senatowi u progu swej

kadencji, konkretyzowany na poczatku kazdego roku akademickiego, plan dziatan, do
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ktorych zrealizowania si¢ zobowigzuje. Plan ten — przyjety przez senat — ma na celu

rozwigzanie najwazniejszych problemow uczelni oraz zmierza do jej rozwoju, zgodnie z

jej misjg. W uczelni niepublicznej regula ta jest stosowana, o ile nie narusza statutowych

uprawnien zatozyciela.

. Podzial kompetencji. Rektor okresla w formie zarzadzenia zakres obowigzkéw swoich

zastgpcOw  (prorektoréw) oraz przekazane im uprawnienia. Podobna procedura

obowigzuje w odniesieniu do jego pelnomocnikéw. Respektujac tak okreslone ich

kompetencje (zgodnie z zasadg subsydiarnosci), rektor wkracza w nie tylko w

przypadkach szczegdlnych i tylko po uprzednim powiadomieniu o tym prorektora lub

petnomocnika oraz po wyjasnieniu powodow swej interwencji.

. Kultura posiedzen senatu. Rektor, jako przewodniczacy senatu, dba o porzadek i kulture

panujaca w czasie jego posiedzen, a w szczegolnosci:

a. czuwa nad porzadkiem obrad, nie dopuszczajac spraw zgloszonych z pominigciem
przyjetej procedury okreslania porzadku obrad;

b. przedstawia czlonkom senatu z wystarczajagcym wyprzedzeniem projekty
dokumentow 1 dba 0 mozliwos¢ ich rzetelnego przedyskutowania;

C. odnosi si¢ z otwarto$cig do zgtaszanych przez cztonkdéw senatu inicjatyw lub uwag,
takze krytycznych wobec jego wiasnych opinii lub zamierzen;

d. przestrzega zasady, iz w sprawach personalnych przeprowadza si¢ glosowanie tajne,
za$ w sprawach merytorycznych jawne.

Odpowiedzialnosé¢ finansowa. Rektor rozdziela — przy poszanowaniu zasad dyscypliny

finansowej — srodki finansowe i udost¢pnia inne zasoby uczelni zgodnie z zasadami

przyjetymi przez senat. Jesli takich zasad nie ma, rektor wnosi o ich uchwalenie. Zasady

podziatu tych srodkow (w tym takze funduszy na badania naukowe) harmonizowac winny

ze strategicznym planem rozwoju uczelni. Rektor doktada staran, by poszukiwac¢ réznych

zrodel finansowania uczelni (a w tym przedsigwzie¢ rozwojowych 1 projektow naukowo-

badawczych): krajowych 1 migdzynarodowych, panstwowych i1 prywatnych, pilnujac

jednak, by wspotpraca z innymi podmiotami nie uzalezniata uczelni od nich, ani nie

narazala jej dobrego imienia. Rektor dba o zrownowazony rozwoj uczelni stwarzajac jej

jednostkom warunki utatwiajace poszukiwanie zewnetrznych zrodet finansowania.
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5. Unikanie decyzji we wlasnej sprawie. Rektor nie podejmuje dziatan we wiasnej sprawie.
Dziatajac w ramach swych uprawnien, rektor nie naduzywa zasady domniemania
kompetencji i nie preferuje jednostki organizacyjnej, w ktorej sam wykonuje zadania jako
nauczyciel akademicki. Rektor nie wiagze si¢ z zadnym ugrupowaniem w uczelni.

6. Unikanie konfliktu norm lub interesow. Poczucie odpowiedzialnosci za sprawowany
urzad zobowigzuje rektora do unikania takich form angazowania si¢ poza uczelnig, nawet
nie zwigzanych ze statym zatrudnieniem, ktore powaznie utrudnialyby wywiagzywanie si¢
z przyjetych obowigzkow. Rektor i1 prorektorzy sktadajg senatowi deklaracje, w ktorej
informujg o braku lub unikaniu konfliktu norm lub interesow pomigdzy uczelnig a
miejscami swej dodatkowej aktywnosci. Podobnie osoby sprawujace funkcje innych
organow jednoosobowych lub ich zastepcoOw zobowiazuja si¢ do powstrzymywania si¢ od
dziatalnosci konkurencyjnej wobec wlasnej uczelni. Udowodnione zatajenie prawdy w tej
materii lub naruszenie tego zobowigzania stanowi dobrg racj¢ do odwotania z pelnionej
funkcji. W publicznej uczelni zawodowej regula ta jest stosowana, o ile nie jest sprzeczna
z obowigzujaca ustawa.

7. Troska o poziom badan naukowych. Sita uczelni sa tworcze, oryginalne i prowadzone na
wysokim poziomie badania naukowe. Rektor wspiera je dbajac o zapewnienie
odpowiednich warunkéw dla ich prowadzenia, chronigc nauczycieli akademickich przed
nadmiarem zaje¢ dydaktycznych, wspomagajac tych, ktorzy prowadza badania w
poszukiwaniu $rodkow finansowych, inspirujac i utatwiajac ich wspotprace. Troszezy sie
tez o warunki rozwoju miodej kadry naukowej, w tym zwlaszcza doktorantow. Rektor
przeciwstawia si¢ patologiom w uczelni, a takze w catej spotecznosci naukowej. W tym
duchu upowszechnia w swojej uczelni standardy zawarte w kodeksach etycznych

6 jak rowniez wspiera

adresowanych do catego $rodowiska naukowego w Polsce
inicjatywy zmierzajace do tworzenia i przyjmowania przez poszczegédlne uczelnie ich
wiasnych kodeksoéw etycznych, uwzgledniajagcych uwarunkowania specyficzne dla danej
uczelni.

8. Troska o jakos¢ ksztalcenia. Dydaktyczna misja uczelni zobowigzuje rektora do statej

troski o wysoki poziom ksztatcenia. Zadanie to realizuje rektor migdzy innymi poprzez

6 Chodzi zwlaszcza o wymienione wyzej dokumenty: Dobre obyczaje w nauce oraz Dobra praktyka badan
naukowych.
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10.

11.

12.

trosk¢ o wiasciwe kryteria doboru kadry naukowo-dydaktycznej, odpowiedni system
kontroli rzetelnosci pracy dydaktycznej, respektowanie wymogdéw ministerialnych, a
takze promowanie tworczych i pozytecznych inicjatyw podejmowanych w tym zakresie
przez nauczycieli akademickich. Aby skutecznie wywiagzywac si¢ z tych zadan, rektor
inicjuje wdrozenie i1 nadzoruje dziatanie uczelnianego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia, wprowadzajacego standardy i procedury gwarantujace efektywng realizacje
tych zadan..

Wspieranie organizacji studenckich. Pamigtajac, iz do waznych zadan uczelni nalezy
odpowiedzialno$¢ za rozwoj osobowosci studentow oraz przygotowanie ich do
aktywnego 1 odpowiedzialnego uczestniczenia w demokratycznym spoleczenstwie, rektor
wspiera nie tylko kota naukowe, ale takze organizacje tworzone przez studentow i
doktorantéw, ktore pozwalaja rozwina¢ ich czlonkom postawy prospoteczne, nabywac
zdolno$ci organizacyjne i1 rozwija¢ ich kulturalne zainteresowania. Zacheca tez ich do
zglaszania r6znych projektow tym celom stuzacych i wspomaga ich realizacje.
Poszanowanie tradycji uczelni. Podejmujac decyzje w sprawach nietypowych i
precedensowych, rektor uwzglednia uksztaltowana juz kulture instytucjonalng swej
uczelni umacniajac najlepsze jej tradycje, a unikajac rozwigzan razgco z nig sprzecznych.
Kontakty ze spotecznoscig uczelni. W kontaktach z cztonkami spolecznosci uczelnianej
rektor stara si¢ godzi¢ zyczliwg otwartos¢ na nowe pomysty z poszanowaniem porzadku 1
strategicznymi planami rozwoju catej uczelni; stanowczo$¢ w egzekwowaniu
obowigzkow z wrazliwoscia na osobiste problemy pracownikdéw; bezstronno$¢ w
rozstrzyganiu spornych spraw z troskg o ochron¢ stabszej strony konfliktu; dbalos¢ o
wspolne dobro uczelni z poszanowaniem godnosci kazdego z cztonkow spotecznosci
akademickiej. Z racji sprawowanej funkcji rektor uzyskuje wiele informacji o prywatnym
lub nie zwigzanym z wykonywaniem pracy osobistym zyciu podlegltych sobie
pracownikow 1 studentow, badz to od nich samych, badz od 0so6b trzecich. Informacji tych
nie wolno mu ujawnia¢ osobom postronnym, ani czyni¢ z nich uzytku w kierowaniu
uczelnig. Donosy, a zwlaszcza anonimy, rektor winien — zaleznie od ich tresci — albo
ignorowac, albo roztropnie powiadamia¢ o nich tego, kogo one dotycza.

Kampania wyborcza. W celu przeciwdziatania niegodnej licytacji niewykonalnych lub

szkodliwych dla uczelni obietnic sktadanych przez kandydatow na stanowisko rektora
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rébznym grupom wyborcow, w tym takze studentom, rektor w okresie trwania kampanii
szczegolnie aktywnie upowszechnia rzetelne informacje o stanie uczelni, jej
osiggniegciach, perspektywach i ograniczeniach. Nie naduzywa tez swego stanowiska w
kampanii wyborczej nowych wiadz uczelni ani wobec swego kontrkandydata (gdy sam
kandyduje ponownie), ani wtedy, gdy definitywnie konczy swe urzedowanie. W
szczegolnosci nie wykorzystuje dostepnych tylko jemu informacji dla zwigkszenia szans
wyborczych wlasnych lub preferowanego przez siebie kandydata. Reguta ta obowigzuje,
o ile ma ona zastosowanie w §wietle obowigzujacych regulacji statutowych.

13. Wybory rektora przez zgromadzenie elektorow. Wybory na stanowisko rektora wymagaja
szczegolnej troski o zachowanie dobrych obyczajow. Naleza do nich miedzy innymi:

a. zasada jawnosci kampanii wyborczej. Kandydaci na stanowisko rektora nie
powinni sktada¢ obietnic jedynie okre$lonej czgsci spotecznosci akademickiej i
jej tylko znanych. Oznacza to obowigzek ogloszenia zobowigzan podejmowanych
na spotkaniach niejawnych lub zamknigtych, z poszczegdlnymi grupami
wyborcow, w tym takze ze $rodowiskiem studenckim. Respektowanie tego
warunku jest szczegdlnie wazne w odniesieniu do tych zobowiazan, ktorych
realizacja mogtaby naruszy¢ istotne interesy uczelni, ale takze zasady i1 reguty
postepowania wynikajace z niniejszego kodeksu;

b. ustawowy wymog tajnosci aktu wyborczego. Dla jego wypeklienia nalezy
zapewni¢ w uczelni odpowiednie warunki oddawania glosow, w tym migdzy
innymi wlasciwej tresci kartki wyborcze oraz sposoby wskazywania kandydata
przez kazdego wyborce. Przyja¢ nalezy taki tryb oddawania glosu, ktory
uniemozliwia naruszanie tajnosci glosowania w wyniku zmowy wyborcow lub
wywierania na nich grupowej presji;

C. powstrzymanie si¢ od debaty na posiedzeniu Wyborczym kolegium elektorow.
Zgodnie z ustawa, wybory maja charakter posredni, a poszczegdlni cztonkowie
zgromadzenia elektorow winni dokonywa¢ swobodnego wyboru, kierujgc si¢
glosem wlasnego sumienia. Nie oznacza to ograniczenia mozliwosci
porozumiewania si¢ elektorow przed glosowaniem. Na zebraniu wyborczym
kolegium elektorow nie jest prowadzona debata merytoryczna, a jedynym

zadaniem tego zgromadzenia jest dokonanie samego aktu wyboru rektora, albo —
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na jego wniosek — prorektorow, zgodnie z ustalonymi wczesniej procedurami
wyborczymi. Debata wyborcza, otwarta dla wszystkich cztonkdéw spotecznosci
akademickiej, moze odby¢ si¢ nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym zebranie
wyborcze kolegium elektorow;

d. zachowanie ciszy wyborczej obowigzujgcej w calej uczelni, przynajmniej w dniu
wyborow. Debaty programowe moga, a nawet powinny odbywac¢ si¢, zgodnie z
ordynacja wyborcza, w okresie bezposrednio poprzedzajacym dzien wybordow.
Cisza wyborcza w dniu wyborow powinna pozwala¢ odby¢ zgromadzenie
elektorow bez towarzyszacej mu agitacji lub presji ze strony zwolennikow
poszczegolnych kandydatow;

€. powstrzymanie si¢ od glosowania w swojej sprawie przez kandydatow na
stanowisko rektora. Jesli kandydat taki jest cztonkiem zgromadzenia elektorow,
nie powinien czynnie uczestniczy¢ w posiedzeniu zwotanym w celu wyboru
rektora. Jesli bierze udzial w tym posiedzeniu, powinien zrezygnowac z oddania
glosu;

f. zachowanie inicjatywy rektora-elekta w proponowaniu kandydatow na
prorektorow. Zgodnie z ustawa, wszystkich kandydatow na prorektorow
przedstawia rektor-elekt. W przypadku kandydata na prorektora ds. studenckich
rektor zabiega o akceptacje wlasciwego grona studentow dla swego kandydata, w

zadnym razie nie powinien jednak oddawac w tej sprawie inicjatywy w ich rece.

14. Wspolpraca rektora z poprzednikami. Dzialajac w imi¢ poszanowania ciagto$ci wladzy w

15.

uczelni, wymagajacej zachowania réwnowagi pomigdzy potrzeba kontynuacji a
koniecznoscig zmian w jej funkcjonowaniu, rektor z szacunkiem 1 naleznym uznaniem
odnosi si¢ do osiagni¢¢ swych poprzednikéw oraz korzysta z ich rady i wsparcia tam,
gdzie sprawy uczelni tego wymagaja. Z drugiej strony, byty rektor unika nieformalnych
ingerencji w dzialania swego nastepcy. W ten sposob kolejni rektorzy wspottworza
kulture instytucjonalng uczelni przyczyniajac si¢ zarazem do ksztattowania dobrych
obyczajow w procesie przekazywania i przejmowania Wszystkich funkcji kierowniczych
w uczelniach.

Rektor jako reprezentant uczelni. W swych wystapieniach publicznych rektor dba o dobre

imi¢ 1 pozycje swej uczelni, a w tym o jej wlasciwie pojeta konkurencyjnos¢, unikajac
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jednak stosowania niegodnych metod rywalizacji z innymi uczelniami. Nie miesza
interesOw uczelni z osobistym zaangazowaniem w sprawy spoteczne, ani nie korzysta z
jej autorytetu dla budowania swego publicznego wizerunku. Tym bardziej nie moze
wykorzystywac¢ swojej uczelni do prowadzenia jakiejkolwiek kampanii politycznej.

16. Troska o wlasciwe miejsce uczelni w zZyciu publicznym. Majac na uwadze spoleczng
range uczelni, a zarazem wlasciwg jej apolityczno$¢, rektor z jednej strony zachgca do
wrazliwosci spotecznej pracownikow i studentéw uczelni, a nawet do aktywnego udziatu
w zyciu publicznym, z drugiej jednak, przestrzegajac zasady bezstronnosci i neutralnosci
politycznej uczelni, chroni ja przed wykorzystaniem jej do celow politycznych.
Wystapienia politykow oraz debaty polityczne sg na terenie uczelni dopuszczalne tylko
wtedy, gdy zachowuja charakter akademicki (wyktady, seminaria, sesje naukowe,
spotkania i debaty). W szczegodlnos$ci nalezy unika¢ szerzenia wszelkich form ksenofobii,
narzucania ideologii politycznych czy fundamentalizmu religijnego oraz postaw
fanatycznych wykluczajacych dyskusje. Rektor moze wyrazi¢ zgode na odbywanie na
terenie uczelni zebran o charakterze politycznym, pod warunkiem wszakze, iz korzystanie
z pomieszczen bedzie nastepowato na ogdlnych zasadach i nie bedzie wigzato uczelni z
zadng polityczng opcja. Rektor doklada staran, aby nie eksponowano pogladéw
politycznych w czasie zajg¢ dydaktycznych i nie pozwala na umieszczanie na terenie
uczelni haset lub plakatow o charakterze politycznym, chroni tez symbole uczelniane

przed takim ich uzyciem.

Dobre praktyki w dziataniach senatu

1. Wspolpraca senatu z rektorem. Realizujagc swoje uprawnienia, czlonkowie senatu
wspotpracuja z rektorem dla dobra catej uczelni. Wspotpraca ta wymaga traktowania
obecno$ci oraz uwaznego 1 aktywnego uczestniczenia w posiedzeniach senatu jako
priorytetowego obowiazku. W szczego6lnosci cztonkowie senatu maja obowigzek
wlasciwego przygotowania si¢ do posiedzen, a w tym do zapoznawania si¢ z
przygotowywanymi materiatami.

2. Wspoldziatanie senatu z radami wydzialow. Rady wydzialow korzystaja ze znacznej
samodzielnos$ci w realizacji podstawowych zadan uczelni. Autonomia ta powinna jednak

by¢ motywowana troskg o dobro uczelni jako catosci. Korzystajac ze swego ustawowego
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prawa do ustalania wytycznych dla rad wydzialbw w zakresie wykonywania
podstawowych zadan uczelni, senat wspiera pozyteczne inicjatywy. Powinien jednak
zapobiega¢ dzialaniom zmierzajacym do przeksztalcania si¢ uczelni w federacje
wydziatow kierujacych si¢ partykularnymi interesami, co stanowi zagrozenie dla jednosci
srodowiska akademickiego i dla realizacji misji uczelni.

Udziatl studentow w obradach senatu. Studenci sg pelnoprawnymi cztonkami senatu, a
samorzadno$¢ studentdw i doktorantéw stanowi konstytutywny element samorzadnos$ci
akademickiej. Studenci uczestniczg w podejmowaniu wszystkich decyzji dotyczacych
uczelni (nie za$ tylko decyzji w sprawach studenckich), a rektor jako przewodniczacy
senatu oraz wszyscy jego cztonkowie dokladajg staran, by stwarza¢ studentom wlasciwe
warunki do rzeczywistego i pelnego udziatu senatorow studenckich w pracach senatu i
jego komisji. Na senatorach studenckich, a takze na uczelnianych strukturach samorzadu
studenckiego, spoczywa obowigzek aktywnego i odpowiedzialnego udzialu w pracach
senatu.

Odpowiedzialnos¢ za program studiow. Korzystajac ze swych ustawowych uprawnien,
senat wspiera, ale i nadzoruje inicjatywy wydzialéw 1 instytutow majace na celu
dostosowanie programu studidéw do aktualnego stanu wiedzy, a takze umocnienie
specjalnosci rozwijanych w uczelni. Wszyscy powinni jednak doktada¢ staran, by zmiana
programu sprzyjala rzeczywiscie wysokiej jakosci studiow, a nie byla motywowana
jedynie interesami poszczego6lnych nauczycieli akademickich.

Inicjatywa senatu. Czlonkowie senatu, ponoszac wraz z rektorem odpowiedzialno$¢ za
uczelnie¢, korzystaja z przystugujacych im uprawnien do zglaszania wlasnych inicjatyw
majacych na uwadze jej dobro. Podejmujac jednak takie dziatania w waznych sprawach
powinni poinformowa¢ o nich rektora i zapoznac si¢ z jego opinig przed zgloszeniem ich
na forum senatu. Inicjatywy zglaszane podczas posiedzenia senatu, bez uprzedniego
poinformowania rektora, moga by¢ przyjete do protokotu i1 stanowi¢ przedmiot
stosownych dziatan przed kolejnym posiedzeniem senatu.

. Respektowanie przyjetego porzqdku obrad. Senat podejmuje uchwaly w sprawach
objetych przyjetym na poczatku posiedzenia porzadkiem obrad. Przypadki rozszerzenia
tego porzadku wymagaja ich formalnej akceptacji przez senat. Nalezy unika¢ sytuacji

zglaszania zmian w porzadku obrad pod koniec posiedzenia senatu, zwtaszcza wtedy, gdy
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cze$¢ jego cztonkow z usprawiedliwionych powodéw je opuscita. Cztonek senatu moze
na poczatku posiedzenia wnioskowa¢ o rozszerzenie porzadku obrad, powinien jednak o
tym poinformowac¢ rektora przed rozpoczeciem posiedzenia, zapoznajac takze wszystkich
cztondw senatu z projektem uchwaty, jesli proponowana korekta porzadku obrad
przewiduje gtosowanie nad nig.

7. Sposob gtosowania. Uchwaly, zgodnie ze statutem, podejmowane s3 w wyniku
glosowania jawnego lub tajnego. Glosowanie przeciw projektowi uchwaty powinno by¢
poprzedzone przedstawieniem powodow usprawiedliwiajgcych taki sprzeciw. Za
niedopuszczalne nalezy uznawac¢ przypadki gremialnego unikania udziatu w dyskusji, a
nast¢pnie wnoszenia o utajnienie gtosowania w celu odrzucenia projektu uchwaty.

8. Ocena dziatalnosci rektora. Zasada rzetelnej dyskusji poprzedzajacej podjgcie uchwaty
odnosi si¢ szczegolnie do kluczowych spraw, do ktorych nalezy zwlaszcza ocena
dziatalnos$ci rektora. Cztonkowie senatu powinni wiasciwie przygotowaé si¢ do dyskusji
nad sprawozdaniem rektora i aktywnie podjaé merytoryczng i kierunkowa nad nim
refleksje, nie ograniczajac si¢ do uwag natury redakcyjnej lub porzadkowe;.

9. Zasada dyskrecji. Spotecznos¢ akademicka ma prawo do informacji o merytorycznym
przebiegu obrad senatu, z wyjatkiem jednak glosow dotyczacych spraw personalnych, a
nie zawartych w oficjalnym protokole z jego posiedzen, co do ktérych istnieje
domniemanie, ze osoby zainteresowane moglyby sobie tego nie zyczyc¢.

Normy koncowe

1. Zakres waznosci Kodeksu. Powyzsze zasady fundamentalne oraz dobre praktyki w
kierowaniu uczelnig odnosza si¢ odpowiednio takze do jednoosobowych 1 kolegialnych
organow wladzy nizszych jej szczebli (dziekanow i rad wydziatlu, dyrektorow instytutow i
ich rad itp.), z zachowaniem r6znic kompetencyjnych wynikajacych ze statutu lub innych
regulacji prawnych.

2. Uczelniana komisja dobrych praktyk. Postuluje si¢, aby w uczelniach, ktore przyjety w
drodze gltosowania senatu niniejszy Kodeks w catosci lub w czgéci, senat powotywat — na
whniosek rektora — odpowiednia komisje, ktorej zadaniem bytaby kontrola zgodnosci z
nim dzialan wladz uczelni, lub tez powierzal te zadania juz dziatajacej komisji o
wilasciwych uprawnieniach. Komisja sktadataby senatowi okresowe sprawozdania ze swej

dziatalnosci, mogtaby tez zgtasza¢ propozycje poprawek do tresci Kodeksu.
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3. Nowelizowanie Kodeksu. Zaktada si¢ okresowe nowelizowanie Kodeksu z inicjatywy
poszczego6lnych uczelni, konferencji rektorow (KRASP, KRZaSP), Parlamentu
Studentéw RP lub Krajowej Reprezentacji Doktorantow. Nowelizacji dokonywa¢ bedzie
Komitet Dobrych Praktyk powotany przez KRASP.
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ROZSZERZENIE KODEKSU O DODATKINR 112 PRZYJETE W 2022 R.

WPROWADZENIE

Dodatki nr 1 i nr 2 uzupetniaja tres¢ Kodeksu KRASP pt. Dobre praktyki w szkolach wyzszych
ogloszonego w Uniwersytecie Jagiellonskim w czasie Sesji Jubileuszowej z okazji
Dziesigciolecia KRASP w dn. 7 czerwca 2007 roku. Dokument ten zostal opracowany przez
zespot ekspertow powotany w Fundacji Rektorow Polskich. Kodeks w wersji anglojezyczne;j
zostal przedstawiony w czasie zorganizowanego we Wroclawiu posiedzenia Zgromadzenia
Ogolnego European University Association a nastepnie przekazany EUA.

Tresci Kodeksu KRASP z 2007 r. staly si¢ podstawa stosowanych w zainteresowanych
uczelniach cztonkowskich regut o charakterze kulturowym, m.in. w sprawach zwigzanych z
procesem wyboru rektora. Byty one takze przywotywane w pracach nad uchwalanymi przez
organy KRASP dokumentami o charakterze  ideowym, poswigconymi zasadom etyki
zawodowej, tradycyjnym wartosciom 1 wolnosciom akademickim respektowanym i
kultywowanym przez spoteczno$¢ akademicka.

Po latach, zmieniajace si¢ uwarunkowania funkcjonowania szkolnictwa wyzszego ujawnity
potrzebe rozszerzenia tresci Kodeksu KRASP. Komitet Dobrych Praktyk uznal za wlasciwe
dokonywanie tego poprzez dotgczanie kolejnych Dodatkow do tego dokumentu przy
pozostawieniu jego tresci w wersji oryginalnej z 2007 r. dla zachowania pierwotnego jego tekstu
jako wartos$ci historyczne;.

Z tych wzgledow, w Roku Jubileuszowym Dwudziestopigciolecia KRASP w 2022 r.
zrealizowana zostala inicjatywa uzupetnienia Kodeksu o dwa Dodatki, nr 1 1 nr 2, usytuowane w
tekscie w kolejnosci chronologiczne;.

Dodatek nr 1 pt. Propozycje do Kodeksu etyki nauczyciela akademickiego w procesie ksztatcenia
oraz w przekazie publicznym, po jego pozytywnym zaopiniowaniu przez Komitet Dobrych
Praktyk, zostat przyjety w 2021 r. przez Prezydium KRASP. Z opracowaniem tego dokumentu na
wniosek Przewodniczacego KRASP, zwigzana byla potrzeba wynikajaca z debaty publicznej 1
propozycji MEIN poswigconych wolnosciom akademickim w uczelniach, w szczego6lno$ci
konfrontowanym z kanonami konstytucyjnymi dotyczacymi wolnosci i praw obywatelskich.
Dodatek nr 2 pt. Dobre praktyki w dziataniach rady uczelni, zostal opracowany w zwigzku z

wprowadzeniem w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z 2018 r. nowego, trzeciego
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organu ustawowego w postaci rady uczelni. Dokument powstal w Fundacji Rektorow Polskich
we wspotpracy z Komisja ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego (KSPSW)
KRASP na podstawie wydanej przez Wydawnictwo Naukowe UMK w 2021 r. monografii pt.
“Rady uczelni: regulacje i dobre praktyki.”

Dodatek ten pt. po uzupehieniu projektu tekstu i jego pozytywnym zaopiniowaniu przez Rade
Programowa Os$rodka Wspolpracy Rad Uczelni dziatajacego przy Polskim Forum Akademicko-
Gospodarczym, zostat przedstawiony Komitetowi Dobrych Praktyk, a nastepnie z jego
pozytywng opinig, organom KRASP. Dokument zostal nastepnic przyjety w Uniwersytecie
Warszawskim w dn. 9 czerwca 2022 r. przez Zgromadzenie Plenarne wraz z Dodatkiem nr 1.
Propozycje zawarte w obu Dodatkach nie majg charakteru instrukcyjnego. Intencja ich
publicznego przedstawienia w Kodeksie Dobrych Praktyk jest zachowanie ich opcjonalnego
charakteru, z odwotaniem si¢ jednak do argumentéw przemawiajacych za wyborem
sugerowanego sposobu dziatania. W przypadku dobrych praktyk rady uczelni, stosowane
rozwigzania proceduralne zapewne pozostang zréznicowane w roéznych uczelniach tym bardziej
jesli dotad rada danej uczelni dziatata inaczej. W przysztoSci, proponowane rozwigzania moga
znalez¢ potwierdzenie w dalszej dziatalno$ci rad uczelni, jakkolwiek niektore z nich moga
wywotywaé dyskusje wérdd cztonkow rady w konfrontacji z konkretnymi sytuacjami. Jednak w
ogolnosci, przedstawienie rozszerzenia Kodeksu KRASP zwigksza mozliwosci krytycznej oceny
dotad stosowanych procedur i rozwigzan w uczelniach.

Przyjecie nowej rozszerzonej wersji Kodeksu KRASP pt. ,,Dobre praktyki w szkotach wyzszych”
zostato ogloszone w czasie uroczystosci jubileuszowych Dwudziestopigciolecia KRASP w dniu

10 czerwca 2022 r. na Uroczystej Sesji na Zamku Krélewskim.

Warszawa, 10 czerwca 2022 r.
Prezes Fundacji Rektoréw Polskich
Przewodniczacy KSPSW KRASP
prof. Jerzy WozZnicki
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DODATEK NR 1
PROPOZYCJE DO KODEKSU ETYKI ZAWODOWEJ NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO
W PROCESIE KSZTALCENIA ORAZ W PRZEKAZIE PUBLICZNYM

Preambuta

Dokument pt. ,,Propozycje do kodeksu etyki zawodowej nauczyciela akademickiego w
procesie ksztatcenia oraz w przekazie publicznym”, zostat opracowany z intencja podkreslenia
znaczenia wymagan etycznych w dziatalno$ci nauczyciela akademickiego. Obejmuje to
uwarunkowania zwigzane z kanonami rzetelnosci, ze szczegdlnymi odniesieniami do
przygotowywania i prowadzenia zaj¢é, sprawowania opieki naukowej nad studentami i
doktorantami oraz oceny postgpOw w procesie uczenia si¢ i pomocy w ich osigganiu. Dotyczy to
takze wymagan kulturowych, a w tym utrzymywania wlasciwych relacji z uczestnikami procesu
ksztatcenia, przy poszanowaniu ich godnos$ci, prywatno$ci 1 wymogow nietykalno$ci osobistej.

Tresci dokumentu poswigconego problematyce etyki zawodowej nauczyciela
akademickiego, po jego przyjeciu przez KRASP jako rozszerzenia Kodeksu Dobre praktyki w
szkotach wyzszych, beda promowane wsrdd cztonkow wspolnoty uczelni, zwlaszcza w

srodowisku realizatorow procesu ksztalcenia.

l. Rzetelnos¢ w przygotowaniu i prowadzeniu zajec, sprawowaniu opieki naukowej oraz
weryfikacji efektow uczenia sig¢ i gotowos¢ udzielania pomocy uczestnikom zajec

1. Zachowywanie zasad rzetelnoSci w procesie przygotowywania si¢ do zaje¢ 1 ich
prowadzenia oraz sprawowania opieki naukowej nad studentami i doktorantami, w tym
doskonalenie metod dydaktycznych, respektowanie zasady poszanowania autorstwa,
uzupelnianie oraz aktualizowanie wlasnej wiedzy naukowej i niewykraczanie na zajeciach poza
jej zakres.

2. Respektowanie zawarto$ci sylabusa w odniesieniu do tresci ksztatcenia 1 harmonogramu
ich przekazywania oraz zapowiedzianego sposobu weryfikacji efektow uczenia sie.

3. Przestrzeganie zasad dyscypliny pracy (w tym: punktualno$¢, nienaduzywanie zastgpstw
lub przektadania zajec).

4. Otwarto$§¢ na wspomaganie uczestnikow procesu ksztatcenia, wilaczajac w to osoby

niepetnosprawne, w osigganiu przez nich postepéw w uczeniu sie.
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5. Nieuczestniczenie w publicznym przedstawianiu 1 promowaniu tresci sprzecznych z
przekazywanymi w procesie ksztalcenia i wiedza naukowa, w sytuacjach przywotywania swojej

pozycji akademickiej i powotywania si¢ na nia.

I1. Kultura relacji z uczestnikami procesu ksztatcenia oraz respektowanie ich praw

1. Zachowywanie wymogow kultury osobistej (w tym: unikanie agresywnych zachowan,
zastraszania, ponizania i obrazania uczestnikoOw procesu ksztalcenia).

2. Stosowanie zasady réwnego traktowania, z uwzglednieniem wymogéw obowigzujacych
w uczelni, takze w procesie ksztalcenia, w szczegélnosci ze wzgledu na narodowosc,
pochodzenie etniczne, pte¢, orientacj¢ seksualng, niepetnosprawnosci, wyznanie lub
swiatopoglad.

3. Szacunek dla prywatnosci oraz respektowanie godnosci i praw uczestnikOw procesu
ksztalcenia, w tym wymogoéw ich nietykalno$ci osobistej oraz swobody wyrazania przez nich
opinii (m.in. w ramach i na temat prowadzonych zaj¢¢).

4. Unikanie wykorzystywania uczestnikOw procesu ksztalcenia do osiggania jakichkolwiek
korzysci, niezwigzanych z wymogami procesu dydaktycznego.

5. Poszanowanie wynikéw prac autorskich uczestnikow procesu ksztalcenia jako ich

osiggnie¢ wilasnych.
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DODATEK NR 2
DOBRE PRAKTYKI W DZIALANIACH RADY UCZELNI'

1. Podstawy prawne i zasady dziatania rady uczelni

Rada uczelni dzialta w zakresie przyznanych kompetencji wytacznie na podstawie
obowigzujacych przepisOw prawa.

Przedmiot uchwalanego przez rade uczelni regulaminu dotyczy spraw porzadkowo-
organizacyjnych. Nie moze on wkracza¢ w materi¢ statutowa zgodnie z ustawg regulujacg zasady
i tryb funkcjonowania rady uczelni. Ale jezeli statut ograniczy si¢ do regulowania zasad a jedynie
w czgs$ci do trybu funkcjonowania rady, to zgodnie ze swym, takze ustawowym uprawnieniem do
okreslania w regulaminie trybu swego funkcjonowania, rada dokonuje tego w czgsci, w ktorej nie
uczynit tego statut.

Jezeli inne akty obowigzujagce w uczelni publicznej nie reguluja tych zagadnien,
regulamin dziatania rady uczelni powinien okresli¢ w szczegdlnosci:

- obowigzek poszanowania misji i tradycji uczelni,

- zasad¢ odpowiedzialnego sprawowania funkcji i dziatania na rzecz uczelni,

- zasady etyczne, a w szczegOlnosci zasady bezstronno$ci, rzetelnosci,
transparentnosci, przejrzystosci, starannosci, sumiennosci w petnieniu funkcji,

- postulaty dotyczace kultury wypowiedzi,

- zasady unikania konfliktu interesow, w tym w szczeg6lnosci obowiazek wylaczenia
si¢ przez cztonka rady z udziatu w procedowaniu oraz z glosowania w sprawach, w ktorych
moze zaistnie¢ konflikt interesow, obowigzek informacyjny ujawnienia zaistnienia,
podejrzenia oraz mozliwosci pojawienia si¢ konfliktu interesow w dziataniach cztonka rady,
tryb procedowania spraw w sytuacji zaistnienia konfliktu interesow,

- zasady wykorzystania metod i technik komunikacji na odlegto$¢ shizace

zapewnieniu poufnos$ci 1 bezpieczenstwa informacji.

7 Tekst zawiera odwotania do treéci fragmentéw publikacji Rady uczelni: regulacje i dobre praktyki; FRP-KRASP
2021; WN UMK; Rozdziat 3. Jerzy Woznicki (red.) pt. Rekomendowane procedury, dobre praktyki i dylematy w
dziataniach rady uczelni; publikacja (str. 33-44)
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2. Zgdanie wglgdu w dokumenty uczelni i bezpieczenstwo informacji

Uprawnienia rady do zgdania wgladu do dokumentéw uczelni w ramach wykonywania
zadan rady nie moga stanowi¢ czesci regulaminu okreslajacego tryb funkcjonowania rady
uczelni, ktéra nie powinna ustanawia¢ tych regul sama dla siebie. Wlasciwym aktem
wewnetrznym, przy braku regulacji ustawowej, jest statut uczelni, a rektor jest zobowigzany do
wykonywania tych regulacji.

Cztonkowie rady, co do zasady, sa zobowigzani do zachowania poufnosci w odniesieniu
do informacji uzyskiwanych w zwiazku z pelieniem funkcji w organie uczelni, w szczegdlnosci
obejmujacych nieujawniane publicznie informacje techniczne, technologiczne, prawne,
finansowe, organizacyjne lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza badz objete
ochrong prawa autorskiego. Czlonkowie rady uczelni powinni respektowa¢ zasade poufnosci
obrad oraz jawno$ci dokumentow, w tym uchwal rady. Dotyczy to zwlaszcza kwestii

personalnych.

3. Postgpowanie w sprawie wyboru rady uczelni

Zghaszanie kandydatéw spoza uczelni oraz z samej uczelni odbywa si¢ w tym samym
trybie. Procedura zgloszenia przewiduje dziatanie z wlasnej inicjatywy i w wyniku wiasnej oceny
kandydatow, dokonanej przez zglaszajacych bez konieczno$ci przedlozenia zgloszenia w
nastepstwie uprzednio przeprowadzonej jakiejkolwiek procedury (np. konkursowej albo
poszukiwawczej, tzw. searchingu).

Ogranicza si¢ czlonkostwo w radzie osobom pochodzacym ze wspoOlnoty uczelni
odpowiedzialnym lub wspodtodpowiedzialnym za obszary zarzadzania uczelnia, gospodarki
finansowej oraz za wdrazanie strategii. Nie tgczy si¢ cztonkostwa w radzie uczelni z pelnieniem
funkcji kierowniczej, zajmowaniem pozycji kanclerza, kwestora oraz ich zastepcow. Laczenie
tych funkcji prowadzitoby do konfliktu interesow, gdyz osoba kierujaca gospodarka uczelni 1
odpowiadajaca za finanse na mocy petnomocnictwa rektora, jednocze$nie miataby nadzorowac,
opiniowac i monitorowac¢ te dzialania.

Adresatem zgloszenia jest uczelniana komisja wyborcza albo — w przypadku jej braku —

dedykowana komisja wskazana przez senat do przeprowadzania procesu wytonienia kandydatow
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do rady. Nalezy podkresli¢, ze przyjmowane powinny by¢ wszystkie kandydatury spelniajace

wymagania i zgloszone we wlasciwy sposob przez uprawnione podmioty.

4. Postgpowanie w sprawach odwolania rady uczelni lub jej cztonkow

Pozadane jest wskazanie w statucie przestanek odwotania rady uczelni lub jej cztonkow,
jakkolwiek ustawa tego nie wymaga. Moga do nich naleze¢ np.: razgce lub uporczywe naruszanie
statutu uczelni albo regulaminu funkcjonowania rady, stwierdzenie przez senat naruszenia zasady
kierowania si¢ przez cztonka (cztonkdéw) rady dobrem uczelni lub obowigzkiem dziatania na jej
rzecz, razace naruszenie zasad etycznych dziatania rady (w tym przyjetych dobrych praktyk w

tym zakresie) lub stwierdzenie dziatania w warunkach zaistnienia osobistego konfliktu interesow.

Analogicznie, w statucie powinny znalez¢ si¢ w szczego6lnosci, przestanki lub warunki do
odwotania przewodniczacego, np. takie jak: negatywne zaopiniowanie rocznego sprawozdania
przewodniczacego z dziatalno$ci rady uczelni oraz kolejnej wersji tego sprawozdania; razace
naruszenie statutu uczelni lub regulaminu funkcjonowania rady, albo bezczynno$¢ we
wskazanym zakresie pomimo wniosku zlozonego przez rade lub rektora, obligujacego
przewodniczacego do okreslonego dziatania.

Statut powinien okresli¢ takze tryb odwotania rady, jej czlonka (cztonkow) lub
przewodniczacego, z warunkiem jednak, ze decyzje takie moga zosta¢ podjete po przedmiotowe;j
debacie senatu z udzialem cztonkow rady, wprowadzonej do porzadku obrad na wniosek:
ministra (dotyczy skrdocenia kadencji), rektora, grupy cztonkéw senatu w liczbie nie mniejszej niz

np. 25% jego statutowego sktadu albo samej rady.

5. Wybor przewodniczgcego rady uczelni

Wybor przewodniczacego powinien by¢ dokonywany nie przez samg rade ale przez senat.
Wiasciwe jest, aby senat najpierw wybrat cztonkow rady, dziatajac zgodnie ze statutem w trybie i
na zasadach dotad stosowanych w podobnych sprawach. W kolejnym kroku nastgpowatby wybor
przez senat przewodniczacego rady sposrdd kandydatow z grona jej cztonkow. Nie zaleca sig
potwierdzania w jakikolwiek sposob w gronie czlonkow rady mandatu kandydata na

przewodniczacego lub przewodniczacego rady juz wybranego przez senat.
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Jesli kandydat lub zaden z grupy kandydatow nie uzyskatby w glosowaniu tajnym
wymagane] bezwzglednej wigkszo$ci, przedstawia si¢ innego kandydata. Taka procedura
powinna by¢ kontynuowana az do dokonania wyboru. Zgtaszanie tylko jednego kandydata w
danym glosowaniu i unikanie tym samym rywalizacji wyborczej przez kandydatow czyni mniej
prawdopodobnym osobisty konflikt w radzie, co zapobiega potencjalnym napieciom o

charakterze personalnym w pracach, niewielkiej przeciez pod wzgledem liczby cztonkow, rady.

6. Zasady i tryb wskazywania kandydatow na rektora przez rade uczelni

Zalecane jest okreslenie w osobnym ogloszonym dokumencie zasad i trybu dziatania rady
uczelni w postepowaniu prowadzacym do wskazania kandydatéw na rektora w danej kadencji. W
tym dokumencie rada powinna przedstawi¢ m.in.:

- szczegotowy plan swego dziatania az do wskazania kandydatéw albo kandydata na
rektora, z rozrdznieniem dwoch niezbednych czynno$ci — zgloszenia kandydata (kandydatow)
senatowi do zaopiniowania i wskazania kandydata (kandydatow) po rozpatrzeniu opinii senatu,

- szczeg6towy harmonogram postepowania;

- kryteria merytoryczne stosowane wobec kandydatow;

Preferowane procedury:

- senat powinien wyraza¢ swa opini¢ jedynie w postaci liczby oddanych gloséw na
poszczegbdlnych kandydatow;

- rada podejmuje w glosowaniu tajnym decyzj¢ o wskazaniu lub nie, kolejno kazdego ze
zgloszonych i zaopiniowanych przez senat kandydatow na rektora, zgloszonych przez rade. Za
kandydatow wskazanych przez rad¢ uznaje si¢ osoby, ktore uzyskaly bezwzgledng wigkszos¢
gloséw cztonkdéw rady w gtosowaniu tajnym,;

- wilasciwe jest, zeby rada dzialala w pelnym sktadzie 1 wylacznie w gronie swych
czlonkow;

- czlonkowie rady powinni zachowa¢ w tajemnicy przebieg dyskusji wewnetrznych
dotyczacych poszczegdlnych kandydatow.

Po otrzymaniu opinii senatu, wyrazonej w glosowaniu cztonkow tego organu, ktora nie
powinna zawiera¢ stwierdzen o charakterze kwalifikacyjnym, po debacie w gronie jedynie

swoich cztonkéw, uwzgledniajac opini¢ senatu, ale i odwotujac si¢ do wiasnych (ogtoszonych)
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uprzednio kryteriow merytorycznych, rada uczelni dokonuje wskazania poszczegolnych
kandydatow.
Rada wczesniej wewnetrznie decyduje o kolejnosci gtosowan. Zalecana bytaby kolejno$¢:

od osoby z najwigkszg liczbg glosow cztonkow senatu do kandydata z najmniejszg ich liczba.

1. Zakres dzialalnosci rady uczelni 7 uwzglednieniem zadan nie wynikajgcych explicite z
tresci przepisow ustawy

Statut uczelni powinien bardziej szczegdtowo okresli¢ zakres dziatania rady w ramach jej
kompetencji.

By¢ moze rada uczelni powinna np. mie¢ swoj wiekszy udzial w opracowywaniu juz na
wczesnym etapie strategii rozwoju uczelni, a nie jedynie opiniowac jej projekt koncowy. Mozna
tez zastanawiac si¢, czy do kompetencji rady uczelni nie powinny naleze¢:

- opiniowanie rocznych sprawozdan rektora z dziatalno$ci uczelni;;

- wyrazanie opinii w sprawach przedtozonych przez rektora lub senat;

- wystgpowanie do organoéw uczelni z wnioskami 1 rekomendacjami dotyczacymi
funkcjonowania uczelni, nie wigzacymi jednak rektora,

- monitorowanie systemu kontroli zarzadczej na wniosek rektora. W przypadku jesli
rada zgodnie ze statutem uczelni, opiniuje roczne sprawozdanie rektora, a opinia ta nie bylaby
pozytywna, rektor moze dokona¢ zmian w swym sprawozdaniu ale nie jest do tego zobowigzany.

Rozpatrzenie sprawozdania rektora nalezy do senatu.

8. Przepisy porzgdkowe i procedury dotyczgce rady uczelni

Przyktadowe, dodatkowe przepisy wewnetrzne o charakterze proceduralnym,
rekomendowane do wprowadzenia do statutu lub regulaminu rady:

- Rektor, na wniosek przewodniczacego rady uczelni, przedklada radzie uczelniane
dokumenty dotyczace jej ustawowych zadan, niezbg¢dne do ich realizacji;

- Rada przedstawia opinie w sprawach nalezacych do jej ustawowych zadan w okresie
dwoch miesigcy, chyba Zze za skroceniem tego terminu przemawia wazny interes uczelni
wskazany przez rektora;

- Rada uczelni obraduje na posiedzeniach zwyczajnych nie rzadziej niz co dwa lub

alternatywnie, co trzy miesigce;
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- Na wniosek wiekszosci cztonkdw, przewodniczacy zwoluje nadzwyczajne posiedzenie
rady, z mozliwoscia zastosowania trybu on-line jesli przemawiaja za tym wskazane w
zaproszeniu na to posiedzenie, szczego6lne okolicznosci zwigzane z dziataniem uczelni lub rady.
Odnotowania wymaga to, ze regulamin rady powinien przewidywa¢ mozliwos¢ przyjmowania
uchwat merytorycznych w trybie gtosowania na odlegto$¢, co powinno dotyczy¢ jednak jedynie
uchwat zapowiedzianych w projekcie porzadku obrad. Tryb on-line powinien by¢ stosowany
jedynie wyjatkowo, tak aby zasada dzialania rady uczelni jako organu obradujacego kolegialnie
na posiedzeniach nie byla naruszana. Nie dotyczy to obrad organizowanych w trybie
hybrydowym.

- Przewodniczacy rady uczelni przedklada senatowi roczne sprawozdanie z dziatalno$ci
rady;

- Wysoko$¢ wynagrodzenia dla cztonkdéw oraz przewodniczacego rady ustala senat na
okres kadencji. W wyjatkowych wypadkach moze on dokonywa¢ zmiany wysokosci tych
wynagrodzen po rozpatrzeniu rocznego sprawozdania przewodniczacego z dzialalno$ci rady.

Dokonujac tej zmiany senat powinien przedstawic¢ jej uzasadnienie.

9. Sposob dziatania i relacje rady uczelni 7 rektorem, senatem i wspdlnotq uczelni

Promowane sg nastepujgce uwarunkowania w relacjach rady uczelni z innymi organami:

- wspoldziatanie, a nie rywalizacja organdw uczelni;

- gotowos¢ do uwspoOlniania odpowiedzialno$ci, przy poszanowaniu zasady
nieprzenoszalnosci kompetencji organdw ustawowych;

- dzialania na podstawie dokumentow;

- spetnianie wymogow uczelni prawnej: wspieranie rektora w jego dziataniach w zakresie
okre§lania wewnetrznego tadu organizacyjnego i zarzadzania uczelniag (governance) oraz
zapewniania zgodno$ci z prawem dziatan organdw uczelni i unikania ryzyk z tym zwigzanych
(compliance), przy poszanowaniu tradycji uczelni.

Zgodnie z wymaganiami kultury instytucjonalnej uczelni, rada uczelni podobnie jak inne
organy, powinna prowadzi¢ dzialalno$¢ przy poszanowaniu swej podmiotowosci i tozsamosci, a

takze zasad transparentnosci, dobrych praktyk i tradycji akademickich?®.

8 Zob. np. Statut Politechniki Warszawskiej, Zalacznik do uchwaty nr 362/XLIX/2019 Senatu PW z dnia 26 czerwca
2019 r., https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/ae33f1fc5948e0ebc7ea91cb8al4172f.pdf,
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Zasada transparentno$ci zaktada ogloszenie przez rade z wyprzedzeniem, przyjetych
zasad 1 trybu dziatania, przy uwzglednieniu mozliwosci komunikowania si¢ przez rad¢ z
cztonkami wspdlnoty uczelni w warunkach zapewniania przejrzystosci procesu podejmowania
uchwat i decyzji. Rada nie powinna swymi dziataniami stwarza¢ podstawy do przypisywania jej
cech jakiejkolwiek stronniczosci albo ulegania wplywom lub naciskom zewnetrznym
okreslonych o0sob, koterii, grup wptywu lub srodowisk politycznych.

Rada uczelni w procesie podejmowania uchwat powinna bra¢ pod uwage opini¢ senatu
dotyczacg ich tresci, jesli senat jg przedstawil, a nie grup pracownikow, formalnych lub
nieformalnych. Nie oznacza to, Ze rada jest zwigzana opinig senatu. Rekomendacje formutowane
przez senat zgodnie z jego ustawowymi kompetencjami nie powinny pozbawia¢ rady uczelni
mozliwo$ci nieskrepowanego dziatania z zachowaniem jej praw i obowigzkéw w zakresie
realizacji jej zadan ustawowych i statutowych. Rada moze oczekiwaé, ze senat bedzie
systematycznie informowany o jej dziatalnosci.

Rada uchwala regulamin swego dziatania i przedstawia go cztonkom wspolnoty uczelni

do wiadomosci.

10. Zadania Rady Uczelni w zakresie monitorowania gospodarki finansowej i zarzqdzania

uczelniq, a w tym zasady podejmowania decyzji wobec rektora w sprawie jego zarobkow

Rada uczelni, podejmujac dziatania w zakresie monitorowania gospodarki finansowej i
zarzadzania uczelnia, a w tym dokonujac zatwierdzenia sprawozdania finansowego lub
sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego, prowadzi dziatalnos¢ w tym zakresie
odwotujac sie do pozyskiwanej przez cztonkow rady wiedzy na temat proceséOw zarzadczych w
uczelni, w szczegdlnosci zapewniajacej cztonkom rady zdolno$¢ i mozliwo$¢ rozumienia tresci
tych sprawozdan.

Wiasciwym postepowaniem w zwigzku z tym jest rutynowe wspodldziatanie z audytorem
wewnetrznym w uczelni, a takze zapraszanie na posiedzenie rady przedstawicieli firmy
audytorskiej analizujacej sprawozdanie finansowe uczelni i uzyskiwanie tg droga niezbgdnych
wyjasnien

Nie nalezy wydziela¢ osobnych srodkow budzetowych do dyspozycji przewodniczacego

rady. Rada moze wnioskowac¢ do rektora o pokrycie uzasadnionych kosztow swojej dziatalnosci.
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Udzielajac zgody na wykonywanie dodatkowego zajecia zarobkowego przez rektora na
okres kadencji, rada powinna kierowa¢ si¢ dobrem uczelni oraz zasadami wskazanymi w statucie
lub regulaminie rady. Zgoda taka powinna by¢ udzielana na okreslone rodzaje zajeé, a nie W
sposob generalny na wszystkie dodatkowe zajecia®.

Nalezy zwrdci¢ uwage na brak celowosci a nawet mozliwosci nagtego 1 zupelnego
przerwania z chwilg objecia funkcji rektora, calej jego dotychczasowej dziatalnosci naukowej i
zawodowej, a w szczegolnosci prowadzonych projektow badawczych, podjetych wczesniej
zobowigzan zwigzanych z promocjami doktorskimi, habilitacjami itp.

Rada uczelni uwzglednia w szczegdlnosci nastepujace zasady:

a) wykonujac swoje obowiazki rektor nie jest zwolniony z koniecznos$ci kontynuowania
swojej dziatalno$ci w charakterze nauczyciela akademickiego?®;

b) wykonywanie dodatkowego zajgcia zarobkowego przez rektora nie moze stanowic
formy dziatalno$ci konkurencyjnej, ani pociggac za soba konfliktu intereséw i zobowigzan;

C) dzialalnos¢ zarobkowa nie powinna ogranicza¢ dyspozycyjnosci rektora jako organu
lub prowadzi¢ do relacji uczelni z podmiotami gospodarczymi wigzacej si¢ z ich promowaniem
lub udziatem w ich reklamie;

d) dziatalno$¢ ta nie powinna prowadzi¢ do dziatan nie licujacych z powagg uczelni lub
ograniczajacych zdolno$¢ do jej autonomicznego dziatania;

e) dzialalno$¢ rektora prowadzona w ramach dodatkowych zaje¢ zarobkowych, w
0g6lnosci nie powinna by¢ zwigzana z zatrudnieniem etatowym.

Przedstawiajac ministrowi wniosek w sprawie wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku
funkcyjnego rektora, rada uczelni powinna uwzglgdnia¢ m.in. rozwigzania stosowane uprzednio
w uczelni oraz uwarunkowania zwigzane z wymogami poréwnywalnosci z innymi uczelniami w
tym zakresie. Przyznajac rektorowi dodatek zadaniowy rada uczelni powinna w szczegdlnosci
dokona¢ oceny zakresu zadan rektora wynikajacych z przyjetych dokumentdéw strategicznych,

przy uwzglednieniu wielko$ci 1 pozycji uczelni oraz zakresu 1 skali jej dziatalnosci.

® Zob. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: Art. 125 ust.4

10 Zob. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: Art. 115 i Art. 116 ust.5-7

Uwaga: Istnieje watpliwo$¢ czy wymagana zgodna moze by¢ wyrazana ogolnie na okre§lone rodzaje zaje¢, w tym na
wykonywanie formalnie okreslonych w ustawie i w statucie uczelni obowiagzkoéw nauczyciela akademickiego — co
nalezaloby do dobrych praktyk — czy tez na wykonywanie przez rektora kazdego z osobna dodatkowego zajecia
zarobkowego. Watpliwo$¢ ta moze zosta¢ usunieta w wyniku nowelizacji Art. 125 pswn albo w nastepstwie
interpretacji ust. 4 tego artykutu, znajdujacej potwierdzenie w utrwalonych tendencjach w orzecznictwie.
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Wyrazajac zgode w ramach swych ustawowych kompetencji, w sprawie rozporzadzenia
przez uczelni¢ sktadnikami jej aktywow trwalych, rada uczelni ma prawo oczekiwacd
przedstawienia jej niezbednych dokumentow, a w tym ekspertyz oraz uzasadnienia wskazujacego
na zgodnos$¢ planowanego dzialania ze strategig rozwoju uczelni. W tych dziataniach rada uczelni
W swej opinii nie moze by¢ ograniczona przez wczesniejsze decyzje lub rozstrzygniecia w
rozpatrywanej sprawie, a w tym zwlaszcza przez efekty przeprowadzonej juz procedury
zamdwienia publicznego.

Uwagi koncowe

1. Kodeks KRASP w wersji z rozszerzeniem zostanie udostepniony rektorom jako
wydawnictwo drukowane.

2. Dokument ten jest dostgpny w wersji elektronicznej na witrynach KRASP
(www.krasp.org.pl) i FRP (www.frp.org.pl)

3. Kodeks z zalozenia nie ma charakteru zamknigtego. Moze on by¢ w przysztosci decyzja
Zgromadzenia Plenarnego KRASP rozszerzony o kolejne Dodatki zawierajace tresci o
istotnym znaczeniu dla wymogow kultury akademickiej i praktyki funkcjonowania
uczelni, zwtaszcza w obszarach i w sprawach budzacych szczegodlne zainteresowanie lub

bedacych przedmiotem wyczulenia i wrazliwosci cztonkdw wspdlnoty uczelni.
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