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http://www.wuw.pl; e-mail: wuw@uw.edu.pl
Dział Handlowy WUW: tel. (0 48 22) 55-31-333; e-mail: dz.handlowy@uw.edu.pl
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WYZWANIA W OBSZARACH STRATEGICZNYCH
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6. PRZYSZŁOŚĆ NIEPUBLICZNEGO SZKOLNICTWA WYŻSZEGO
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Wstęp

Na książkę tę składa się sześć raportów dotyczących różnych aspektów polskiego szkolnictwa
wyższego na progu XXI wieku. Powstały one w związku z pracami nad środowiskowym projektem:
Strategia rozwoju szkolnictwa wyższego: 2010–2020, prowadzonymi przez Fundację Rektorów
Polskich (FRP) w roku 2009 w imieniu Konsorcjum KRASP(KRePSZ)-FRP-KRZaSP. Pierwsza faza
tych prac obejmowała przygotowanie 55 ekspertyz autorskich, dotyczących wielu szczegółowych
zagadnień szkolnictwa wyższego, zgrupowanych w kilka obszarów tematycznych. Część z tych
ekspertyz – po wstępnej analizie, ocenie i selekcji – została wykorzystana przy opracowaniu raportów
zamieszczonych w tej książce1. Na stronie tytułowej każdego z raportów widnieje nazwisko jego
autora oraz nazwiska autorów ekspertyz, które zostały wykorzystane przy jego opracowaniu.

Raporty szczegółowe stały się punktem wyjścia prac Zespołu Wykonawców powołanego do
przygotowania projektu Strategii rozwoju szkolnictwa wyższego do 2020 roku. W znacznej części
dostarczyły one istotnych informacji dla tych prac, nie mogły być jednak wykorzystane w całości,
zarówno ze względu na specyfikę i ograniczoną objętość dokumentu, jakim jest Strategia, jak
i z powodu niektórych tez w nich zawartych, które nie zostały wykorzystane w dalszych pracach.
Zawarte w niniejszej książce raporty publikowane są w wersji przedstawionej przez ich autorów,
a więc na ich merytoryczną odpowiedzialność. Celem publikacji w tej postaci jest – z jednej strony –
rozszerzenie dostępu do bogatej informacji na temat polskiego szkolnictwa wyższego, zgroma-
dzonej podczas wstępnego etapu prac nad projektem Strategii, z drugiej zaś – udokumentowanie
tego etapu prac nad projektem. Książka ta nie stanowi więc części projektu Strategii, a jedynie mu
towarzyszy. Właściwy raport końcowy opublikowany został w osobnym tomie pod tytułem Stra-
tegia rozwoju szkolnictwa wyższego: 2010–2020 – projekt środowiskowy i tylko w tej formie został
przekazany Komitetowi Sterującemu pod dyskusję i był przezeń rozpatrywany, a następnie przyjęty
i pozytywnie rekomendowany konsorcjantom jako projekt spełniający wymagania profesjonalne
i merytoryczne, który powinien zostać skierowany pod debatę publiczną.

Książka ta nie mogłaby powstać bez wsparcia instytucji partnerskich Fundacji Rektorów Polskich,
a w tym: Krajowej Izby Gospodarczej, PKN Orlen, Telekomunikacji Polskiej, Związku Banków
Polskich i Instytutu Społeczeństwa Wiedzy. Istotnym elementem w punkcie wyjścia była diagnoza
stanowiąca wynik badania przeprowadzonego przez firmę Pentor na zlecenie i we współpracy
z Fundacją Rektorów Polskich.

Jerzy Woźnicki
Przewodniczący Komitetu Sterującego

i Zespołu Wykonawców

Przedsięwzięcie Strategia rozwoju szkolnictwa wyższego: 2010–2020
/projekt środowiskowy/

1 Treść raportów nie była jednak konsultowana z autorami ekspertyz.
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1. Szkolnictwo wyższe
a kapitał intelektualny Polski

1.1. Definicje i podejścia badawcze
W opracowaniu przyjęto za Andriessenem, Stamem i Bontisem1, że kapitał intelektualny kraju to
nieobserwowalny zasób wszystkich podmiotów funkcjonujących na jego terytorium, tj.
mieszkańców, jednostek gospodarczych, instytucji i organizacji, a także społeczności
i jednostek administracyjnych, który jest źródłem generowania aktualnego rozwoju zarówno
ekonomicznego, jak i społecznego, oraz źródłem dobrobytu społecznego i wzrostu gospodar-
czego w przyszłości. Zasób ten wyznaczają składniki materialne i niematerialne. Zgodnie
z propozycjami zawartymi w literaturze tematu, w opracowaniu wyróżniono cztery składowe
kapitału, tj. kapitał ludzki, kapitał społeczny, kapitał strukturalny i kapitał rozwoju2. Kapitał
ludzki wyznaczają wiedza, zdolności i umiejętności, jakie posiadają członkowie społeczeństwa,
oraz takie predyspozycje, jak przedsiębiorczość, innowacyjność i orientacja na rozwój
osobisty3. Kapitał ludzki jest wprawdzie cechą indywidualną, lecz, jak podkreśla Becker4,
w jego identyfikacji ważny jest kontekst mikrośrodowiska, czyli rodziny/gospodarstwa
domowego. Kapitał społeczny tworzą normy społeczne i prawne oraz wartości podzielane
przez społeczeństwo, a także zwyczaje kształtujące relacje społeczne i ekonomiczne5. Na
kapitał strukturalny składa się infrastruktura społeczna i techniczna, która zapewnia dostęp do
kształcenia oraz określa warunki życia i pracy w kraju. Kapitał rozwoju wiąże się zaś ze
zdolnością do rozwoju i innowacji6.

W literaturze tematu znane są tylko trzy podejścia do pomiaru kapitału intelektualnego Polski oraz
jego składowych. Dwa z nich dotyczą relatywnej oceny względem wybranej grupy krajów
europejskich, w jednym zaś przypadku dokonano pomiaru kapitału intelektualnego i jego skła-
dowych, uwzględniając strukturę regionalną Polski w układzie wojewódzkim. Chronologicznie
pierwsze podejście zaproponowała Dorota Węziak, dokonując relatywnej oceny kapitału intelek-
tualnego Polski w grupie 24 krajów Unii Europejskiej7. Podstawą przeprowadzonego pomiaru
było 39 wskaźników odnoszących się do wszystkich czterech składowych kapitału intelektual-
nego. Uzyskane wyniki plasowały Polskę na ostatnim miejscu pod względem poziomu kapitału
intelektualnego, na 21 miejscu pod względem poziomu kapitału ludzkiego, na 23 miejscu pod

1 D.G. Andriessen, Ch.D. Stam, Measuring the Lisbon agenda – the intellectual capital of the European Union, Centre
for Research in Intellectual Capital, 2004; N. Bontis, National Intellectual Capital Index. A United nations initiative
for the Arab region, „Journal of Intellectual Capital” 2004, Vol. 5, No. 1, s. 13–39.

2 Zob. J.R. Pomeda, M.C. Merino, R.C. Murcia. M.L. Villar, Towards an Intellectual Capital of Madrid: New Insight
and Developments, paper presented at The Transparent Enterprise. The Value of Intangibles, Madrid, Spain. 25-26
November 2002; N. Bontis, National Intellectual Capital Index..., dz. cyt.; D.G. Andriessen, Ch.D. Stam, Measuring
the Lisbon agenda..., dz. cyt.; A. Bonfour, L. Edvinsson, Intellectual Capital for Communities: Nations, Regions and
Cities. Elsevier, London 2005; A. Lerro, D. Carlucci, G. Schiuma, Intellectual Capital Index. Relationships between
Intellectual Capital Index and Value Creation Capability within Italian Regions, Frontiers of E-Business Research
2005; E. Pascher, S. Shachar, The Intellectual Capital of the State Israel, [w:] Intellectual Capital for Communities.
Nations, Regions and Cities, A. Bonfour, L. Edvinsson, Elsevier Butterworth-Heinemann, London. 2005.

3 Por. The Well-being of Nations. The role of human and social capital, OECD, 2001, s. 18, 65.
http://www.oecd.org/findDocument/0,2350,en_2649_34543_1_1_1_1_1,00.html, [stan z 20 stycznia 2007].

4 G.S. Becker, Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education, National
Bureau of Economic Research, New York 1975.

5 Por. T. Schuller, The Complementary Roles of Human and Social Capital, International Symposium – The
Contribution of Human and Social Capital to Sustained Economic Growth and Well-being, 2000, http://
www.oecd.org/dataoecd/5/48/1825424.pdf, [stan z 7 października 2007]; J. Helliwell, The Contribution of
Human and Social Capital to Sustain Economic Growth and Well-Being. Symposium Report, http://www.oecd.org/
dataoecd/4/52/1824562.pdf.

6 N. Bontis, National Intellectual Capital Index..., dz. cyt.
7 D. Węziak, Measurement of national intellectual capital application to UE countries, IRISS Working Paper 2007-13,

CEPS/INSTEAD, Differdange, Luxembourg 2007.
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względem poziomu kapitału społecznego, na ostatnim miejscu pod względem poziomu
kapitału strukturalnego oraz na 21 miejscu pod względem poziomu kapitału rozwoju.
W drugim podejściu, zrealizowanym przez Małgorzatę Rószkiewicz i Dorotę Węziak w ramach
prac wykonanych dla Zespołu Doradców Strategicznych Prezesa Rady Ministrów8, pomiar
kapitału intelektualnego przeprowadzono oddzielnie dla czterech grup pokoleniowych, tj.
dzieci i młodzieży, studentów, dorosłych i seniorów, wykorzystując 117 wskaźników
charakteryzujących zarówno poszczególne generacje, jak i poszczególne składowe kapitału
ludzkiego w 2006 roku9. Ze względu na dostępność danych statystycznych pomiar ograniczono
do grupy 16 krajów UE. W podejściu tym nie oszacowano kapitału intelektualnego i jego
składowych dla populacji Polski ogółem, poprzestając na prezentacji wyników w wyróżnionych
grupach pokoleniowych.

Na potrzeby niniejszego opracowania oszacowano poziom kapitału intelektualnego oraz poziomy
jego czterech składowych dla Polski ogółem oraz pozostałych 15 krajów UE10, wykorzystując dane
statystyczne podejścia pokoleniowego11. Uzyskane wyniki prowadzą do podobnych wniosków,
jakie wyniknęły z pracy Węziak. Pod względem poziomu kapitału intelektualnego ogółem,
kapitału ludzkiego i kapitału strukturalnego Polska sytuuje się na przedostatnim miejscu
w grupie 16 wyróżnionych w pomiarze krajów UE (por. rys. 1-5 w Załączniku), zaś pod
względem poziomu kapitału rozwoju zajmuje ostatnie miejsce. Najlepszy wynik, jaki
charakteryzował Polskę, dotyczył kapitału społecznego, plasując nasz kraj na dziewiątym
miejscu. Rezultaty uzyskane w obu podejściach wskazują zatem, że na tle krajów europejskich,
zarówno pod względem poziomu kapitału intelektualnego ogółem, jak i poziomu jego czterech
głównych składowych Polska należy do grupy krajów europejskich osiągających wyniki
relatywnie niskie.

Do podstawowych wskaźników kapitału intelektualnego należą charakterystyki systemu szkolnic-
twa wyższego, do których zalicza się:

(1) udział liczby osób w wieku 25-64 lata z wykształceniem co najmniej średnim w ogólnej
liczbie ludności12,

(2) udział liczby osób w wieku 20-24 lata z wykształceniem co najmniej średnim w ogólnej
liczbie ludności w wieku 20-24 lata13.

Cechy te charakteryzują skalę (zasięg) funkcjonowania systemu. Obok nich można wyróżnić cechy
systemu szkolnictwa wyższego, odnoszące się do jakości jego funkcjonowania. Do tych cech
w niniejszym opracowaniu zaliczono:

(3) liczbę absolwentów kierunków ścisłych i technicznych szkół wyższych, przypadającą na
1000 osób w wieku 20-29 lat14,

(4) udział studentów z UE-27, EEA i krajów kandydujących15 wśród studentów danego kraju,
(5) udział studentów danego kraju wśród studentów krajów z grupy państw UE-27, EEA

i krajów kandydujących16,

8 Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, 2008, http://www.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/.
9 Większość zebranych danych dotyczyła lat 2005-06 lub lat sąsiednich.

10 W analizie wyróżniono obok Polski następujące kraje: Austria, Belgia, Czechy, Finlandia, Francja, Niemcy,
Grecja, Węgry, Irlandia, Włochy, Holandia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania.

11 http://www.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/.
12 Total population having completed at least upper secondary education population aged 25 to 64[http://

epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/].
13 Youth education attainment level – total percentage of the population aged 20 to 24 having completed at least upper

secondary education [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
14 Science and technology graduates – total tertiary graduates in science and technology per 1 000 of population aged

20–29 years [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
15 Inflow of students (ISCED 5-6) from EU-27, EEA and Candidate countries – as % of all students in the country

[http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
16 Students (ISCED 5-6) studying in another EU-27, EEA or Candidate country – as % of all students [http://

epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
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(6) pozycję w rankingu pod względem jakości instytucji prowadzących badania naukowe17,
(7) pozycję w rankingu pod względem współpracy nauki i przemysłu18,
(8) sumę punktów uczelni danego kraju według tzw. listy szanghajskiej19,
(9) udział wydatków na B+R w PKB20,

(10) liczbę opublikowanych artykułów naukowych na 1 mln mieszkańców21,
(11) relatywną pozycję cytowanych publikacji naukowych22.

1.2. Współwystępowanie poziomu kapitału intelektualnego
i cech systemu szkolnictwa wyższego

W pomiarze kapitału intelektualnego wybranej grupy krajów UE wszystkie wyróżnione wyżej cechy
systemu szkolnictwa wyższego, odnoszące się zarówno do skali, jak i do jakości tego systemu, należały
do grupy podstawowych wskaźników tego kapitału. Dlatego ich związki z poziomem kapitału
i poziomem jego składowych są oczywiste, chociaż nie jednakowe i nie zawsze bezpośrednie.

Pięć cech systemu szkolnictwa wyższego, odnoszących się do jego jakości, okazało się
najważniejszymi wyznacznikami poziomu kapitału intelektualnego ogółem oraz poszczególnych
składowych kapitału krajów UE, wyróżnionych w analizie (por. Tabela 1 w Załączniku). Polski
system szkolnictwa wyższego charakteryzuje się relatywnie niskimi wartościami tych kluczowych
charakterystyk, do których należą:
– udział wydatków na B+R w PKB, pod względem którego Polska zajęła ostatnie miejsce w grupie;
– pozycja w rankingu pod względem współpracy nauki i przemysłu, która uplasowała Polskę na

czternastym miejscu w grupie;
– pozycja w rankingu pod względem jakości instytucji prowadzących badania naukowe, która

uplasowała Polskę na czternastym miejsce w grupie;
– udział studentów z UE-27, EEA i krajów kandydujących wśród studentów danego kraju, pod

względem którego Polska zajęła ostatnie miejsce w grupie;
– suma punktów uczelni danego kraju według tzw. listy szanghajskiej, pod względem którego

Polska zajęła ostatnie miejsce w grupie.

Istotnym wyznacznikiem kapitału ludzkiego, a w mniejszym stopniu kapitału rozwoju, dla grupy
krajów uwzględnionych w ocenie, okazała się liczba absolwentów szkolnictwa wyższego kierunków
ścisłych i technicznych na 1000 osób z populacji w wieku 20-29 lat. Pod względem poziomu tej
charakterystyki Polska zajęła środkowe, ósme miejsce w grupie analizowanych krajów. Ponadto dla
poziomu kapitału społecznego dość znaczącą charakterystyką systemu szkolnictwa wyższego
okazał się udział osób w wieku 25-64 lata z wykształceniem co najmniej średnim w ogólnej liczbie
ludności. Pod względem poziomu tej cechy Polska zajęła drugie miejsce w grupie. Pozostałe
charakterystyki systemu szkolnictwa wyższego okazały się mniej znaczące ze względu na
bezpośrednie powiązania z poszczególnymi składowymi kapitału intelektualnego w wybranej
grupie krajów. Biorąc pod uwagę wartości tych charakterystyk, trzeba natomiast odnotować, że pod
względem udziału osób z wykształceniem co najmniej średnim w grupie osób w wieku 20-24 lata
Polska zajęła drugie miejsce w grupie analizowanych krajów, zaś pod względem udział studentów
danego kraju wśród studentów krajów z grupy państw UE-27, EEA i krajów kandydujących Polska
ulokowała sie na miejscu trzynastym. Pod względem liczby opublikowanych artykułów naukowych
na 1 mln mieszkańców oraz relatywnej pozycji cytowanych publikacji naukowych Polska zajęła
ostatnią pozycję.

17 Quality of scientific research institutions [http://www.gcr.weforum.org/].
18 University-industry research collaboration [http://www.gcr.weforum.org/].
19 Total score of top World Universities [http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2004/top500list.htm].
20 Gross domestic expenditure on R&D (GERD) percentage of GDP [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
21 Scientific articles per million population [Report: Science and Technology in the OIC Member, 2007].
22 Relative prominence of sited scientific literature [http://fiordiliji.sourceoecd.org/pdf/a14.pdf ].
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1.3. Kluczowe wskaźniki kapitału intelektualnego
a system szkolnictwa wyższego

Relatywnie niski poziom kapitału intelektualnego oszacowany dla Polski jest rezultatem tego, że
większość wskaźników kapitału, które dla wyróżnionej grupy krajów można uznać za kluczowe23

w kształtowaniu wartości kapitału, w przypadku Polski przyjmuje relatywnie niskie wartości.
Wskaźniki te są powiązane z wyróżnionymi charakterystykami systemu szkolnictwa wyższego.
Część z nich można uznać za przyczyny wyników, jakie osiąga system, a część jest skutkiem
obecnego poziomu rozwoju tego systemu. Zdecydowanie silne zależności dotyczą kluczowych
wskaźników kapitału intelektualnego i tych cech systemu szkolnictwa wyższego, które odnoszą
się do jego jakości. W mniejszym stopniu z kluczowymi wskaźnikami kapitału powiązane są te
cechy systemu, które dotyczą skali jego funkcjonowania (por. Tabela 2 w Załączniku).

Do kluczowych wskaźników kapitału intelektualnego, które są silnie powiązane z większością
wyróżnionych charakterystyk systemu szkolnictwa wyższego, można zaliczyć:
(1) w grupie wskaźników kapitału ludzkiego, odnoszących się do edukacji:

– poziom subsydiów na edukację dla podmiotów prywatnych24, pod względem którego Polska
zajęła ostatnie miejsce w grupie analizowanych krajów,

– uczestnictwo obywateli w nieformalnej edukacji i doskonaleniu się25, pod względem którego
Polska zajęła dwunaste miejsce,

– uczestnictwo w kursach przyuczeń do zawodów26, pod względem którego Polska zajęła
ostatnie miejsce,

– uczestnictwo w ustawicznym kształceniu się27, pod względem którego Polska zajęła
trzynaste miejsce,

– uczestnictwo w jakimkolwiek kształceniu28, pod względem którego Polska zajęła dwunaste
miejsce;

(2) w grupie wskaźników kapitału ludzkiego odnoszących się do kompetencji cywilizacyjnych:
– zakres dostępu obywateli do internetu29, pod względem którego Polska zajęła trzynaste

miejsce,
– zakres wykorzystania przez obywateli internetu do zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych30,

pod względem których Polska zajęła jedenaste miejsce w grupie analizowanych krajów;
(3) w grupie wskaźników kapitału społecznego, odnoszących się do norm:

– pozytywne postawy wobec innych ludzi31 pod względem których Polska zajęła przed-
ostatnie miejsce;

(4) w grupie wskaźników kapitału strukturalnego, odnoszących się do ICT:
– dostęp gospodarstw domowych do internetu szerokopasmowego32, pod względem którego

Polska zajęła ostatnie miejsce,

23 Podstawą wyróżnienia jest zbieżności wartości kapitału z wartością wskaźnika.
24 Subsidies for education to private entities as a percentage of GDP [http://www.oecd.org/document].
25 Participation in non formal education/training (25-54) % participating, [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

portal].
26 Hours in CVT courses per 1000 working hours (all enterprises), all NACE, oraz Participation in any learning activities

by age and sex (25-54) [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
27 Life-long learning (adult participation in education and training) – total Percentage of the adult population aged 25

to 64 participating in education and training [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
28 Participation in any learning activities..., dz. cyt.
29 Share of individuals regularly using the Internet Percentage of individuals who accessed the Internet, on average, at

least once a week [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
30 Share of individuals having ordered/bought goods or services for private use over the Internet in the last three months,

[http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
31 Most people can be trusted, (WVS 2005-2006, v23 – % of respondents agreeing).
32 Share of households having a broadband connection [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
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– zakres informatyzacji komunikacji obywateli z instytucjami państwa33, pod względem
którego Polska zajęła piętnaste miejsce,

– zakres informatyzacji zarządzania państwem34, pod względem którego Polska zajęła
dwunaste miejsce,

– zatrudnienie w sektorze Hi-Tech35, pod względem którego Polska zajęła piętnaste miejsce;
(5) w grupie wskaźników kapitału strukturalnego, odnoszących się do własności intelektualnej:

– zgłaszane patenty36, pod względem których Polska zajęła ostatnie miejsce,
– przyznane patenty37, pod względem których Polska zajęła ostatnie miejsce;

(6) w grupie wskaźników kapitału rozwoju, odnoszących się do współpracy gospodarczej:
– efektywność współpracy gospodarczej38, ze względu na którą Polska zajęła środkową

pozycję.

1.4. Wnioski i rekomendacje

(1) W ocenie porównawczej Polski na tle innych krajów europejskich wyraźnie widoczna jest
znaczna dysproporcja między charakterystykami systemu szkolnictwa wyższego odnoszącymi
się do jakości tego systemu oraz tymi, które odnoszą się do skali jego funkcjonowania. Oznacza
to, że rozwój systemu ma przede wszystkim charakter ekstensywny, a za wzrostem jego skali
nie idzie wzrost jakości jego funkcjonowania.

(2) Znaczący wpływ na wzrost kapitału intelektualnego kraju ma zbieżność podaży absolwentów
z oczekiwaniami rynku pracy w zakresie kierunków kształcenia, szczególnie zaś w zakresie
nowoczesnych technologii i informatyzacji działalności, zarówno w skali jednostki, jak
i przedsiębiorstw, a także administracji i innych organizacji. Zbieżność ta jest podstawą
wzrostu konkurencyjności gospodarki. Podstawa tej konkurencyjności tkwi również
w zbieżności oczekiwań gospodarki z kierunkami rozwoju badań naukowych, a to dotyczy
warunków współpracy nauki z przemysłem. Dobra obustronna współpraca sprzyjałaby
innowacyjności zarówno w zakresie rozwiązań praktycznych, jak i teoretycznych.

(3) Niskie wskaźniki dotyczące ustawicznego kształcenia oraz dokształcania się w ogóle wskazują
na brak postaw sprzyjających samorozwojowi i umiejętności przystosowywania się do
zmieniających się warunków otoczenia, szczególnie na rynku pracy. System szkolnictwa (nie
tylko na poziomie wyższym) nie promuje postaw aktywnych wobec samorozwoju i ciągłego
doskonalenia się.

(4) Relatywnie słaba pozycja polskich uczelni oraz niska ocena wyników badań naukowych
sprawia, że Polski system szkolnictwa wyższego w obecnym kształcie nie jest przystosowany do
konkurowania na międzynarodowym rynku badań naukowych i kształcenia na poziomie
wyższym.

33 E-government usage by individuals – total Percentage of individuals aged 16 to 74 using the Internet for interaction
with public authorities [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

34 Government e-readiness index [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
35 Employment in high- and medium-high-technology manufacturing sectors, Share of total employment [http://

epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
36 Patent applications to the European Patent Office (EPO) Number of applications per million inhabitants.
37 Patents granted by the United States Patent and Trademark Office (USPTO) Number of patents per million

inhabitants.
38 Cost to Export ($ per container) oraz Cost to Import ($ per container).
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ZAŁĄCZNIK
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Rys. 1. Indeks kapitału intelektualnego dla Polski i wybranej grupy krajów UE
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych statystycznych, Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, 2008,
WWW.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/
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Rys. 2. Indeks kapitału ludzkiego dla Polski i wybranej grupy krajów UE
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych statystycznych, Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, 2008,
WWW.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/
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Rys. 3. Indeks kapitału strukturalnego dla Polski i wybranej grupy krajów UE
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych statystycznych, Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, 2008,
WWW.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/
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Rys. 4. Indeks kapitału społecznego dla Polski i wybranej grupy krajów UE
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych statystycznych, Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, 2008,
WWW.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/
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Rys. 5. Indeks kapitału rozwoju dla Polski i wybranej grupy krajów UE
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych statystycznych, Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, 2008,
WWW.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/
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lę
d
n

ie
n

ie
m

p
o
zy

cj
i

P
o
ls

ki
ze

w
zg

lę
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Ź
ró
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2. Szkolnictwo wyższe a rynek pracy3939

2.1. Pozycja osób o najwyższych kwalifikacjach
na rynku pracy

Wskaźniki skolaryzacji w latach objętych analizą (1990-2003), a także w latach późniejszych,
w sposób jednoznaczny wskazują na upowszechnienie edukacji na poziomie wyższym40, statystyki
bezrobocia i wynagrodzeń zaś, że pozycja osób z wyższym wykształceniem jest korzystniejsza
niż osób o niższym poziomie wykształcenia. Ponieważ jednak, w efekcie dopływu na rynek
pracy wysokich kwalifikacji, poprawił się przeciętny poziom wykształcenia ludności Polski
w wieku produkcyjnym i najprawdopodobniej mniejsze jest dziś na nie zapotrzebowanie,
korzyści z wyższego wykształcenia, tj. większe szanse zatrudnienia i utrzymania się na rynku
pracy oraz wyższe wynagrodzenie, nie są już tak odczuwalne jak w latach dziewięćdziesiatych.

W 1992 roku osoby z wyższym wykształceniem stanowiły tylko 2,3% ogółu bezrobotnych, w 2008 –
już 8,5%. Dostępne dane (GUS) wskazują, że wynagrodzenie jest ciągle premią za wykształcenie,
ale ta premia w 2006 roku była niższa niż dwa lata wcześniej. Najwyższe wynagrodzenie – na
poziomie 147%-154% średniej krajowej – otrzymywały osoby po studiach magisterskich lub ze
stopniem naukowym doktora (150% średniej w 1999 roku, 154% w roku 2004 i ok. 147% w 2006
roku), najniższe – osoby o najniższych kwalifikacjach (z wykształceniem podstawowym i niepełnym
podstawowym (76% średniej krajowej w 1999 roku i 70% średniej w roku 2006).

Sygnalizowane wyżej tendencje – mniejsze korzyści z osiągania wyższego wykształcenia (większe
zagrożenie bezrobociem i gorsze relacje płac w stosunku do osób niżej wykształconych) – wskazują
na relatywne osłabienie pozycji absolwentów szkół wyższych na rynku pracy. Studia literaturowe

Rys. 1. Wynagrodzenia według poziomu wykształcenia (% średniej krajowej brutto)
Źródło: Struktura wynagrodzeń według zawodów w październiku 1999, 2001, 2002, 2004, 2006, Informacje i opracowania
statystyczne GUS, Warszawa 2000, 2002, 2003, 2005, 2007.

39 Badania relacji między ofertą szkolnictwa wyższego a wymaganiami rynku pracy przeprowadzone były
w Instytucie Społeczeństwa Wiedzy na zlecenie Krajowej Izby Gospodarczej) w 2004 roku przez zespół
w składzie: U. Sztanderska (kierownik projektu), B. Minkiewicz, M. Bąba. Obejmowały one lata 1998-2003,
chociaż przy analizie trendów sięgały do początku okresu transformacji. Wnioski i rekomendacje, stanowiące
podsumowanie projektu, sformułowano w oparciu o studia literaturowe, statystyki szkolnictwa wyższego i rynku
pracy, wyniki okresowych badań, m.in. popytu na pracę GUS, Komitetu PAN „Polska 2000 PLUS”,
Międzyresortowego Zespołu do Prognozowania Popytu na Pracę, a także badania własne zespołu (ankiety
z uczelnianych biur karier, ankiety wypełnione przez biura rektorów, ogłoszenia prasowe, dokumenty i programy
studiów wybranych uczelni).

40 Współczynnik skolaryzacji netto: zwiększył się z poziomu 9,8% do 39,7% w roku 2007/2008, brutto – odpo-
wiednio – z 12,9% do 51,1%.
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i prowadzone badania sugerują kilka prawdopodobnych powodów takiej zmiany. Upowszechnienie
edukacji na poziomie wyższym spowodowało, że sytuacja osób z dyplomem ukończenia studiów
upodobniła się do sytuacji osób z wykształceniem średnim. Po drugie, zmianę sytuacji osób
z wyższym wykształceniem spowodować mogła pewna zmiana ich charakterystyk, tak indywidual-
nych, jak i zbiorowych41. Po trzecie, wyższe wykształcenie strukturalnie niedostosowane do
popytu na pracę nie może być spożytkowane przez gospodarkę, ponieważ jej potrzeby są inne
niż kompetencje absolwentów.

2.2. Sytuacja na rynku pracy
Na rynku pracy utrzymała się, sygnalizowana wcześniej, tendencja do spadku stóp aktywności
zawodowej (między 1993 a 2007 rokiem o 7 p.p., ale od 2002 roku tylko o niespełna jeden p.p.),
wskaźnik zatrudnienia, po okresie spadku, od 2003 roku rośnie (między 2002 a 2007 rokiem
o ponad 5 p.p.), stopa bezrobocia – spada (z 19,7% w 2002 roku do 9,6% w 2007). Wskazuje to na
poprawę wykorzystania zasobów pracy w tym okresie. W latach 1998-2003 liczba pracujących
ogółem zmalała (o ok. 10,5%), liczba pracujących z wyższym wykształceniem wzrosła (o ok. 32%),
ale w latach 2003-2008 obie te wielkości wzrosły – odpowiednio – o 16,7% i 45,6%. Potwierdza to
wzrost podaży osób o najwyższych kwalifikacjach w stopniu wyprzedzającym wzrost popytu.

Liczba studentów rosła – od 378 tys. w roku akademickim 1989/1990 aż do 1954 tys. w roku 2005/
2006 (czyli o 1,576 mln osób), w roku 2006/2007 spadła o 13 tys., a w 2007/2008 – o kolejne 4 tys.
Nadal stanowi jednak ponad 12% ogółu pracujących w kraju. Wejście na rynek pracy tak dużej liczby
absolwentów zapowiada dość istotne zmiany w jego funkcjonowaniu i – być może – dalsze ogra-
niczenie korzyści z tytułu wyższego wykształcenia. Kolejne zmiany – w przyszłości – będą rezultatem
zmian demograficznych, aspiracji edukacyjnych (które w dużej mierze są pochodną korzyści
z edukacji), dostosowania oferty edukacyjnej (kierunkowej i programowej) do potrzeb rynku.

2.3. Zmiana struktury studiujących
W efekcie powstania uczelni niepublicznych, szkół zawodowych poza tradycyjnymi ośrodkami
akademickimi, niedofinansowania i komercjalizacji szkolnictwa, rozszerzenia oferty programowej
o studia licencjackie, inżynierskie, niestacjonarne oraz zmiany systemu rekrutacji absolwenci
wchodzący na rynek pracy dziś (i w 2004 roku) różnią się w sposób istotny od tych, którzy kończyli
studia na początku lat dziewięćdziesiątych. Nie stanowią jednolitej grupy: są w niej absolwenci
studiów licencjackich i magisterskich, absolwenci studiów stacjonarnych i niestacjonarnych (w roku
2004 co trzeci, dziś – co drugi42 odbywa naukę w tym trybie, co oznacza najczęściej brak barier
na wejściu, znacznie mniejszą liczbę godzin zajęć i – często – gorszą jakość), absolwenci
renomowanych uczelni, ale także nowo powstałych, bez tradycji i doświadczeń edukacyjnych,
studiujący często – z powodu niedoinwestowania uczelni – w warunkach (nie tylko
lokalowych, ale i kadrowych), które pozostawiały wiele do życzenia. I wszyscy mają ten
sam, państwowy dyplom. Co to oznacza dla pracodawców? Na jakiej podstawie mają
wnioskować o jakości kształcenia i adekwatności kompetencji do ich potrzeb?

2.4. Zmiana struktury podmiotów edukacyjnych (typów szkół)
i struktury kierunkowej kształcenia

W okresie objętym badaniem najsilniej wpływały na zmianę struktury studentów i absolwentów
niepaństwowe uczelnie ekonomiczne (16% studentów w 2003 roku, 17,4% w 2007), państwowe
uniwersytety (27,7% i 26,8%) i uczelnie techniczne (17,2% i 15,5%) oraz niepaństwowe szkoły

41 Np. inne ich kompetencje, struktura wieku, płci, inne miejsce zamieszkania i kształcenia, ścieżki edukacyjne,
sytuacja rodzinna (decyzje o założeniu rodziny, rodzeniu dzieci itp.).

42 W roku akademickim 2007/2008 studenci studiów niestacjonarnych stanowili już 51,5% ogółu studiujących
(Szkoły wyższe i ich finanse w 2007 r., Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2008).
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zawodowe (9,7% i 12,6%). Z porównania struktury kształconych w 1998 i w 2007 roku wynika, że
w populacji studentów ogółem zmniejszył się o 5 p.p. udział studentów państwowych uczelni
technicznych, o niespełna 5 p.p. – udział studentów państwowych uczelni pedagogicznych (z 8,4%
do 3,7%), zwiększył się – o prawie 8 p.p. – udział studentów ze szkół niepublicznych zgrupowanych
w kategorii pozostałe.

Oferta kierunkowa uczelni publicznych jest bardziej zróżnicowana niż oferta uczelni niepublicz-
nych. W 1998 roku aż ok. 74% studiujących w nich wybrało kierunek w jednej z pięciu grup:
inżyniersko-technicznej (ok. 22%), biznesu i administracji (18%), humanistycznej i nauk
społecznych (po ok. 11%) i pedagogicznej (12%). Uczelnie niepubliczne kształciły przede
wszystkim na kierunkach z grupy biznesu i administracji (aż 50,3%), nauk społecznych (18,6%)
i pedagogicznej (13,5%), w sumie – 82,4%. Mniejszy jest, szczególnie w uczelniach niepublicznych,
odsetek studiujących na kierunkach z grupy biznes i administracja (ponad 50% w roku 1998, ok.
32% w 2004 i 36% w 2007), w ofercie wielu uczelni pojawiły się (i cieszą się coraz większym
zainteresowaniem kandydatów na studia) informatyka i ochrona środowiska (w uczelniach
publicznych) oraz politologia i nauki społeczne a także informatyka (w uczelniach niepublicznych).
Ostatnie lata to wzrost zainteresowania kierunkami z grupy usługi dla ludności i medycznymi
(kosmetologia, pielęgniarstwo, fizjoterapia, dietetyka) oraz – wyraźne – biotechnologią43,
stosunkami międzynarodowymi i europeistyką44, spadek zainteresowania dotyczy kierunków
z grupy inżyniersko-technicznych45.

Wydaje się (i potwierdziły to nasze badania), że zmiany struktury kierunkowej kształcenia są
przede wszystkim pochodną możliwości kadrowych szkół i identyfikowanych oczekiwań
maturzystów46. Niewielkie znaczenie w podejmowaniu decyzji o ofercie uczelni mają badania
popytu na pracę, czy konsultacje z pracodawcami.

2.5. Uniwersalizm (ofert) uczelni
Obserwowane i podkreślane przez nas w podsumowaniu badania z 2004 roku zjawisko swoistego
uniwersalizmu uczelni utrzymuje się. W ofertach wielu uczelni (zarówno publicznych, jak
i niepublicznych) istnieją – być może uruchamiane dziś w mniejszej skali – kierunki „magnesy”
(modne z różnych powodów: bo są łatwe dla studentów, bo są tanie i możliwe do prowadzenia
w oparciu o posiadaną kadrę) odległe od ich głównej specjalności. Dodatkowo, różnice płac nie
są proporcjonalne do różnic kosztów kształcenia na poszczególnych kierunkach studiów
(np. inżynierowie zarabiają za mało w relacji do kosztów kształcenia w porównaniu z hu-
manistami)47. W efekcie uczelnie (głównie niepubliczne) stają się do siebie podobne, nie mają
swoistego specjalizacyjnego, czy kierunkowego wyróżnika. To, w jakiejś mierze, wynika z ich
kondycji finansowej48, ale generuje też pewne koszty: bez pogłębionej specjalizacji nie ma
pogłębionych studiów.

43 W 2007 i 2008 jeden z kierunków cieszących się największym zainteresowaniem kandydatów na studia
(odpowiednio ponad 13 i ponad 15 tys.).

44 Wyniki prowadzonych w 2004 r. badań wskazały na niezwykłą, imponującą aktywność uczelni w tworzeniu
nowych programów: w 63 uczelniach powstało ich ponad 226 na 67 kierunkach, głównie w uczelniach wobec
siebie konkurencyjnych, zlokalizowanych na tych samych rynkach. Nowe możliwości w tym zakresie –
uruchamiania kierunków unikatowych i makrokierunków – stworzyła ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym
z 2005 r. Na zmianę struktury kierunkowej mają także wpływ podjęte decyzje o stypendiach dla tych, którzy
podejmą kształcenie na kierunkach zamawianych.

45 Preferencje kandydatów zmieniają się jednak powoli. Na liście najpopularniejszych – najczęściej wskazywanych
i wybieranych przez nich kierunków w ostatnich dwóch latach są pedagogika, zarządzanie, prawo i ekonomia.

46 Ta wiedza jest w dużym stopniu intuicyjna. Udział badań popytu na usługi edukacyjne wśród kandydatów na
studia w tworzeniu oferty jest marginalny.

47 U. Sztanderska, W. Wojciechowski, Czego nie uczą polskie szkoły? System edukacji a potrzeby rynku pracy w Polsce,
Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 2008, s. 46.

48 Uruchamiając modne kierunki, na które jest zapotrzebowanie, zdobywają kandydatów na studia i środki, które
zabezpieczają im egzystencję i rozwój.
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2.6. Podaż i popyt (kierunkowy) na kształcenie – powolne
i selektywne dostosowania

Zestawienie struktury kierunkowej kształcenia (udziału studentów poszczególnych kierunków
w liczbie kształconych ogółem) z danymi o popycie na pracę wskazuje, że dostosowuje się ona do
zmian popytu bardzo wolno i selektywnie. Rynek (de facto przedsiębiorstwa, bo to na nich przede
wszystkim koncentrują się badania popytu na pracę) poszukuje specjalistów z nauk technicznych,
matematycznych i fizycznych49, uczelnie zaś, zmieniając ofertę, w niewielkim stopniu biorą pod
uwagę te informacje; kierują się raczej oczekiwaniami maturzystów50. Nie bez znaczenia jest
także ich kondycja finansowa – selektywność oferty kierunkowej jest w dużym stopniu pochodną
kosztów kształcenia51. Na podstawie dostępnych danych trudno jednoznacznie stwierdzić, czy
struktura kierunkowa studiów odpowiada, czy nie odpowiada oczekiwaniom rynku52, wskazały
one jednak, że istnieje niezaspokojony popyt na specjalistów sekcji budownictwa, transportu,
gospodarki morskiej i łączności, przetwórstwa przemysłowego, w tym głównie specjalistów nauk
fizycznych, matematycznych i technicznych. Z kolei dynamika kształcenia na kierunku
architektura, niektórych kierunkach humanistycznych w uniwersytetach, pedagogicznych
i niektórych ekonomicznych wyprzedza rozwój potrzeb gospodarki.

2.7. Ewolucja kształcenia w uczelniach publicznych
i niepublicznych

Ewolucja kształcenia jest wypadkową głównie sytuacji finansowej uczelni i możliwości pozyski-
wania środków finansowych. Słowo klucz ściśle z tym związane to komercjalizacja studiów (tj.
wzrost udziału w ofercie uczelni publicznych studiów płatnych i kierunków relatywnie tanich).
Z prowadzonych badań wynika, że publiczne uczelnie, głównie akademie medyczne i rolnicze,
zwiększały nabór przede wszystkim na studia niestacjonarne (wieczorowe)53, w mniejszym
stopniu na niestacjonarne (zaoczne), a akademie wychowania fizycznego, ekonomiczne,
uczelnie pedagogiczne, morskie i artystyczne, głównie na studia niestacjonarne (zaoczne)54.
W uczelniach niepublicznych, na kierunkach technicznych i pedagogicznych, dominowały
studia stacjonarne i niestacjonarne (wieczorowe), na ekonomicznych i artystycznych –
niestacjonarne (zaoczne). W 2007 roku studenci studiów stacjonarnych w uczelniach
publicznych stanowili ok. 63% ogółu studiujących (ale ok. 54% w ekonomicznych i 52%
w morskich), w niepublicznych – tylko niespełna 21%55 (ale w uczelniach pedagogicznych
tylko 9,7%, w ekonomicznych – 17,1%, w „pozostałych” – ok 1/5). Ten kształt oferty to wynik

49 Co było możliwe do przewidzenia, ponieważ zmieniła się struktura gospodarki i zmieniły się technologie, a także
z tego powodu, że w okresie koniunktury wzrasta, a w okresie dekoniunktury spada albo utrzymuje się na tym
samym poziomie zapotrzebowanie na pracę osób wykształconych w zawodach przydatnych w budownictwie,
przemyśle i transporcie.

50 Kształcą więc na zarządzaniu i marketingu, pedagogice i chociaż nie rozwijają kształcenia na kierunkach
technicznych jako całości, to zmienia się struktura kształcenia w obrębie tej grupy (wzrasta znaczenie
architektury i budownictwa, informatyki i inżynierii komputerowej, ochrony środowiska, elektrotechniki,
elektroniki i telekomunikacji, automatyki i robotyki, technologii chemicznej). Dotyczy to także uczelni
rolniczych, które rezygnują ze swoich tradycyjnych kierunków kształcenia i wprowadzają do oferty nowe.

51 Jest to szczególnie widoczne w uczelniach niepublicznych, gdzie pełna odpłatność za studia eliminuje z oferty
drogie kierunki studiów. Z danych szczegółowych wynika, że ekspansję przeżywały głównie kierunki, które były
i są „modne”, ale także tanie, a więc łatwiejsze do sprzedaży (i z tego także powodu bardziej dostępne dla
kupujących) w niezamożnym społeczeństwie.

52 Dlatego, że inna jest dynamika obu tych rynków, że brak jest informacji o potrzebach pracodawców, co
uniemożliwia prawidłowe kształtowanie oferty szkół, że niepełne informacje o rynku usług edukacyjnych nie
pozwalają na wnioskowanie o ewolucji kształcenia, zarówno w państwowych, jak i w niepaństwowych szkołach
wyższych.

53 W wielu uczelniach stanowiły one dokładną kopię studiów stacjonarnych, w innych – ich substytut.
54 Ich programy, w ogromnej większości, znacznie odbiegały od programów studiów stacjonarnych (pod względem

liczby godzin zajęć, stosowanych metod, jakości), a absolwent otrzymywał taki sam dyplom.
55 W publikacji GUS Szkoły wyższe i ich finanse w 2007 r. nie ma podziału studiów niestacjonarnych na wieczorowe

i zaoczne.
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oszczędności, które – przy niskich nakładach publicznych na edukację – stały się koniecznością.
Oszczędności skutkowały jednak także gorszymi warunkami kształcenia (np. większymi
grupami zajęciowymi) i programami, które nie były dostosowane do potrzeb rynku (uczelnie
nie tworzyły bowiem nowych programów, lecz wykorzystywały te, które miały w swoich
zasobach).

2.8. Nieprzejrzystość rynku pracy
Przygotowanie studentów do wymagań rynku pracy jest utrudnione przez jego nieprzejrzystość.
Uczelnie zdane były przede wszystkim (i w dużej mierze ciągle są) na „własną intuicję”.
Niedoskonałość istniejących źródeł56 i przewidywań ujawniła się w bardzo dużych różnicach
oczekiwanego wzrostu popytu na pracę nawet w bardzo popularnych zawodach – informatyka,
czy specjalistów ochrony zdrowia. Dlatego, w jakiejś mierze, nie są one do końca wiarygodne
i chociaż prognozują wzrost popytu na pracę np. prawników, czy spadek popytu na pracę
specjalistów z zarządzania i marketingu, to statystyki szkolnictwa wskazują na niewielkie
zmiany w rekrutacji na te kierunki (znikomy wzrost liczby studentów prawa, czy niewielki
spadek przyjęć na zarządzanie i marketing57). Także badania biur karier i ogłoszeń prasowych
dowiodły, że struktura poszukiwanych pracowników z wyższym wykształceniem prawdopo-
dobnie różni się od struktury kształcenia. Być może zapowiadane zmiany58 poprawią sytuację
w tym zakresie. Tymczasem jednak tę lukę informacyjną próbują zagospodarować firmy
doradcze (np. Manpower Professional59, Sedlak & Sedlak60), portale rekrutacyjne (np.
pracuj.pl), stowarzyszenia pracodawców (np. PKPP Lewiatan61). Wskazują one na kierunki
koniecznych zmian, które – w konsekwencji – doprowadzić mają do większej zgodności oferty
szkolnictwa wyższego z potrzebami rynku pracy. Również edukacyjni decydenci (w tym
przypadku Ministerstwo Nauki) posiłkują się okazjonalnymi, jednorazowymi ekspertyzami62.

2.9. Niedostosowania kompetencyjne
Badania pokazały także, oprócz niedostosowań kierunkowych (oferty szkolnictwa wyższego
i potrzeb rynku), niedostosowania kompetencyjne w zakresie różnych ich składowych. Niektóre
poszukiwane przez pracodawców umiejętności w ogóle nie były i ciągle nie są w wystarczającym
stopniu przedmiotem zainteresowania zdecydowanej większości uczelni (np. praca w grupie,
komunikatywność), inne – chociaż wprowadzane jako standard do minimów programowych (np.
dotyczące znajomości języków obcych i narzędzi informatycznych) – w opinii pracodawców wy-
kształcone są na niedostatecznym poziomie. Sama wiedza, potwierdzona dyplomem, nie gwaran-
tuje dziś łatwego wejścia na rynek pracy i dobrej na nim pozycji. To zdecydowanie za mało.
Potrzebne są dodatkowe, merytoryczne atuty (np. doświadczenie) i predyspozycje osobowościowe,
coraz ważniejsze dla pracodawców. Umiejętność uczenia się i chęć doskonalenia kwalifikacji to

56 Krajowy system prognozowania popytu na pracę (w stadium zalążkowym), badania PAN i GUS.
57 Dziś zarządzanie.
58 W Krajowym Programie Reform na lata 2005-2008 przeczytać można, że „...wdrażany jest monitoring zawodów

deficytowych i nadwyżkowych na potrzeby efektywnych polityk rynku pracy. Doskonalony jest system
prognozowania popytu na pracę. Ponadto opracowano propozycję stworzenia tzw. Krajowego Systemu
Monitoringu Rynku Pracy (hurtownia danych) wraz z programem komputerowym umożliwiającym gromadzenie
danych. Jednocześnie administracyjne źródła danych na temat rynku pracy pozostają niewystarczające,
uniemożliwiając dokładną analizę sytuacji na niższych szczeblach agregacji” (Krajowy Program Reform na lata
2005–2008, projekt wstępnie przyjęty przez Radę Ministrów 5 października 2005 r., http://www.msap.pl/npr/
npr/kpr.pdf).

59 Raport ekspercki Pracownicy bez granic 2008r., Niedobór talentów na rynku pracy 2008 r., badanie Mobilność
zawodowa 2008 r.

60 Raport Profesje z przyszłością (www.wynagrodzenia pl oraz www.rynek pracy.pl).
61 Por. Polskie uczelnie kształcą bezrobotnych (http://www.pkpplewiatan.pl/?ID=161509&article_id=223837).
62 Badanie ewaluacyjne ex-ante dotyczące oceny zapotrzebowania gospodarki na absolwentów szkół wyższych

kierunków matematycznych, przyrodniczych i technicznych (wykonane przez IBC Group, współfinansowane ze
środków Europejskiego Funduszu Społecznego).
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znaczące argumenty za zatrudnieniem absolwenta, nawet jeśli jego wiedza kierunkowa, czy
specjalizacyjna nie do końca pasuje do profilu firmy; ważna jest również przedsiębiorczość, bo
praca na własny rachunek (do której uczelnie powinny przygotować swoich absolwentów) to
znaczna część rynku przyszłości. W tym kontekście niezwykle ważna jest informacja zwrotna od
absolwentów lub informacja od pracodawców o użyteczności dla wykonywanej pracy kompetencji,
w jakie wyposaża uczelnia.

2.10. Przekształcenia rynku usług edukacyjnych
Z przeprowadzonych badań wynika, że przekształcenia na rynku usług edukacyjnych nie są w pełni
zgodne z trendami widocznymi na rynku pracy, chociaż powoli zmierzają w tym samym kierunku,
co zmiany w zatrudnieniu. Część dopasowań po stronie szkolnictwa cechuje się jednak pewną
inercją (głównie z uwagi na posiadane zasoby).

2.11. Rekomendacje
(1) Remedium na większość sygnalizowanych wyżej problemów będzie system solidnego,

systematycznego, pogłębionego badania popytu na pracę i upowszechnianie wyników tych
badań (tj. informacji bardziej szczegółowych niż ogólne wskazania, które wynikają z prognoz,
np. na temat zawartości programów i oczekiwanych kwalifikacji). Większe dostosowanie
kierunków edukacji do potrzeb rynku, to mniejsze marnotrawstwo prywatnych i publicznych
pieniędzy.

(2) Niezbędna jest zmiana systemu finansowania studiów na taki, który zmniejszy lub wyeliminuje
barierę finansową uruchamiania i rozwijania drogich kierunków. Luki dotyczące kształcenia np.
w dziedzinach – nośnikach nowych technologii mogą stać się w przyszłości istotną barierą rozwoju.

(3) Wydaje się, że warto rozważyć relokację środków przeznaczonych na szkolnictwo wyższe.
Pomnażanie nakładów na wyższe szkoły zawodowe, które kształcą w większości średnio i na
tanich kierunkach, nie sprzyja wysokiej jakości edukacji. Popyt tego segmentu rynku dosyć
dobrze zaspokaja szkolnictwo prywatne, dla którego, w związku z finansowaniem ze środków
publicznych, PWSZ – chociaż mają inne cele – są konkurencją.

(4) Państwo powinno, nie tylko poprzez kontrolę PKA, aktywniej uczestniczyć w kształtowaniu
wymagań jakościowych. Studia niestacjonarne, które, jak się wydaje, wypełniły już swoją misję,
powinny być stopniowo eliminowane. To oczywiście wymaga rozwiązań z zastosowaniem
wysokiej jakości kryteriów, które zapewnią uczelniom dochody na porównywalnym poziomie.

(5) Upraktycznienie kształcenia jest szansą na lepsze dopasowanie kwalifikacji absolwentów do
potrzeb rynku pracy, dlatego wydaje się zasadne wspomaganie (i tam, gdzie jest to możliwe,
wprowadzanie do programu) różnych form praktyk, warsztatów czy staży.

(6) Szansą na wzrost zainteresowania maturzystów podejmowaniem kształcenia na kierunkach
technicznych i matematyczno-przyrodniczych jest zmiana programów i sposobu kształcenia
w tych dyscyplinach na niższych poziomach edukacji. Na potrzebę i kierunki tych zmian
wskazują wyniki badań PISA.

(7) Zwiększyć należy współpracę uczelni z koncernami i firmami. Przyczyni się to do kształtowania
umiejętności praktycznych studentów oraz wzmocni więzi absolwenta z potencjalnym
pracodawcą.

(8) Pożądane zmiany w szkolnictwie wyższym:

W obszarze kształcenia

– zmiana metod nauczania i proporcji między wykładami a ćwiczeniami; jest to podyktowane
większą liczbą słabszych studentów, którzy podejmują studia i koniecznością indywidualnej
pracy z nimi; więcej godzin obowiązkowych konsultacji w c h o d z ą c y c h w s k ł a d
p e n s u m , a w konsekwencji więcej godzin związanych z obecnością na uczelni;

– zwiększenie liczby zajęć z aktywnym udziałem studentów, wykorzystywanie drogi
elektronicznej do aktywności studentów;
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– konieczność dopasowania metod do określonej grupy studentów; możliwość skrócenia lub
wydłużenia (w określonych granicach, np. +/– 10% czasu) liczby godzin danego przedmiotu;
zmiana ta dokonywałaby się po uzyskaniu informacji zwrotnej od studentów, czy wymagane
jest wydłużenie, czy skrócenie czasu kształcenia, oraz po akceptacji dziekana.

W obszarze zarządzania

– zmiana sposobów zarządzania; odejście od wymagań związanych z zarządzaniem wydzia-
łem/jednostką organizacyjną przez samodzielnego pracownika (samodzielnym pracownikom
należy pozostawić nadzór nad jakością badań i kształcenia), tworzenie jednostek, które
pozwolą zrealizować to zadanie;

– zmiana sposobów zarządzania stypendiami studentów, odejście od dotychczasowych
rozwiązań (dziekan nie może być odpowiedzialny za stypendia i akcję stypendialną);

– praca w innej uczelni nie powinna zajmować więcej niż połowę czasu pracy w pierwszej
uczelni (w konsekwencji nie więcej niż pół etatu poza pierwszym miejscem pracy).

W obszarze kreowania kadr naukowych

– odejście od kariery „oczekiwania” na korzyść kariery „działania”; po habilitacji automatyczny
awans na stanowiska profesora i znacząca gratyfikacja finansowa („poczekalnia” po
habilitacji jest demobilizująca, skłania do podejmowania drugiego zatrudnienia, również
w celach zarobkowych); ocena osiągnięć dokonywana po pięciu lub sześciu latach po
habilitacji przez pięciu pracowników, w tym dwóch z macierzystej placówki naukowej i trzech
spoza tej placówki (w tym z zagranicy); ocena aktywności naukowej (kierowanie i udział
w grantach/projektach, publikacje, prowadzenie wykładów w formule visiting professor,
wdrożenia, oddziaływanie w środowisku, kształcenie kadry, udział w organizacjach
i stowarzyszeniach naukowych);

– znaczące zwiększenie wynagrodzeń; bez tego nie można liczyć na dopływ młodych
pracowników nauki.

3. Poziom i efektywność finansowania
szkolnictwa wyższego

3.1. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyższe
Wielkość wydatków publicznych na szkolnictwo wyższe w Polsce i udział tych wydatków w PKB
wydatnie wzrosły w ostatnich kilkunastu latach. Prezentuje to Tabela 1.

TABELA 1. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyższe w Polsce w latach 1995-2007

LATA

WYDATKI W MILIONACH ZŁOTYCH
UDZIAŁ WYDATKÓW

PUBLICZNYCH W PKB W %Z BUDŻETU
PAŃSTWA

Z BUDŻETÓW JEDNOSTEK
SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

2 174,7
3 002,4
3 752,2
4 272,3
5 070,5
5 326,7
6 370,7
6 829,6
7 049,2
8 822,3
9 676,5
9 888,7

10 701,4

2,8
8,9

11,4
10,7
14,2
20,4
32,6
38,6
28,2
31,9
76,8
122,0
143,5

0,65
0,71
0,73
0,71
0,76
0,72
0,82
0,85
0,84
0,96
0,99
0,94
0,93

Źródło: Szkoły wyższe i ich finanse w 2007 r., GUS, 2008, s. 244

POLSKIE SZKOLNICTWO WYŻSZE – STAN, UWARUNKOWANIA I PERSPEKTYWY32



W latach 1995-2007 wydatki publiczne na szkolnictwo wyższe wzrosły w wyrażeniu nominalnym
o 492%, a więc prawie pięciokrotnie. Wydatnie zwiększył się też udział tych wydatków w PKB. GUS
szacował, że w 2004 roku wydatki publiczne na szkolnictwo wyższe łącznie z subsydiami dla szkół
niepublicznych stanowiły w Polsce 1,1% PKB, co było relatywnie wysokim wskaźnikiem na tle
innych krajów europejskich. Dla porównania: udział wydatków publicznych na szkolnictwo wyższe
w PKB tych krajów w roku 2004 wynosił63:

Włochy 0,7%
Wielka Brytania 0,8%
Hiszpania 0,9%
Niemcy 1,0%
Szwecja 1,6%
Dania 1,8%

Jeszcze szybciej niż ogólne wydatki publiczne na szkolnictwo wyższe wzrastały nakłady
inwestycyjne, które w szkołach publicznych w roku 1995 wyniosły zaledwie 283,6 mln zł,
a w 2007 roku osiągnęły 2 008,2 mln zł. Szybko wzrastały też nakłady inwestycyjne w szkolnictwie
niepublicznym. O ile jednak w szkolnictwie publicznym nakłady te szybko rosną w ostatnich latach,
to w uczelniach niepublicznych notujemy ich zmniejszanie się od 2003 roku, kiedy to osiągnęły
najwyższy poziom 336 mln zł.

3.2. Zaangażowanie środków prywatnych
Na tle innych krajów europejskich Polska ma stosunkowo wysokie wskaźniki zaangażowania
środków prywatnych w finansowanie szkolnictwa wyższego. Na uczeniach niepublicznych w 2007
roku studiowało ponad 660 tysięcy studentów, a więc 34% ogółu studentów w kraju. Wydatnie
wzrósł też udział studiów płatnych (niestacjonarnych) w uczelniach publicznych. W 2007 roku
studenci studiów niestacjonarnych stanowili średnio 37% ogółu studentów w tych uczelniach, ale
np. w publicznych uczelniach ekonomicznych udział ten sięgał 46%.

W sumie w Polsce, prawie 60% studentów płaci za studia. W 2007 roku przychody uczelni
publicznych z tytułu opłat za zajęcia dydaktyczne wyniosły 2060 mln zł, a więc niewiele mniej niż
przychody z tego tytułu w uczelniach niepublicznych, gdzie osiągnęły 2 257 mln zł64. W uczelniach
publicznych opłaty wnoszone przez studentów nie pokrywają kosztów studiów niestacjonar-
nych, gdyż są stosunkowo niskie, podczas gdy w uczelniach niepublicznych pokrywają koszty
studiowania w ponad 90%.

3.3. Koszt studiowania
Koszt studiowania w Polsce w porównaniu z krajami Europy Zachodniej jest niski. Na uczelniach
publicznych wynosi on ok. 11 tys. zł rocznie, w tym na uniwersytetach średnio 7 364 zł rocznie65.
Na uczelniach niepublicznych koszt ten wynosi ok. 5,5 tys. zł. Koszt studiów w Europie
zachodniej to ok. 10 tys. euro rocznie, a w Stanach Zjednoczonych ok. 20 tys. euro. W naszym
kraju koszt studiowania na uczelni wyższej stanowi więc zaledwie 1/4 kosztu studiowania
na uczelniach w krajach Europy zachodniej i ok. 1/8 kosztu studiowania w Stanach
Zjednoczonych66.

63 Szkoły wyższe i ich finanse w 2007 r., GUS, 2008, s. 244,
64 Tamże, s. 245.
65 Koszty studiowania na polskich uniwersytetach są silnie zróżnicowane i wynoszą (dane dla 2008 r.) od 4 876 zł

rocznie na Uniwersytecie Rzeszowskim do 10 018 zł na Uniwersytecie Jagiellońskim (Analiza 2009, tabela 13).
Częścią UJ jest Collegium Medicum, gdzie koszty studiów są relatywnie wysokie. Koszty studiowania są też
bardzo silnie zróżnicowane w zależności od typu uczelni i kierunku studiów.

66 J. Thieme, Szkolnictwo wyższe. Wyzwania XXI wieku: Polska – Europa – USA, Difin, Warszawa 2009.
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Niski koszt studiowania w uczelniach niepublicznych w Polsce ma wiele przyczyn, w tym brak, bądź
niewielki udział w ich ofercie dydaktycznej kierunków o wysokiej kosztochłonności (medycyna,
nauki techniczne, fizyka); korzystanie w dużym stopniu z kadr dydaktycznych zatrudnionych
w uczelniach publicznych, niewielkie obciążenie wydatkami na badania towarzyszące działalności
dydaktycznej i stosunkowo duża liczba studentów przypadających na jednego nauczyciela
akademickiego.

3.4. Wnioski i rekomendacje
W świetle przedstawionych danych uzasadniona jest konkluzja, że sektor szkolnictwa wyższego
(zarówno uczelni publicznych, jak i niepublicznych) jest w naszym kraju niedofinansowany.
W Polsce dokonał się skok ilościowy w zakresie skolaryzacji na poziomie wyższym, w dużym
stopniu dzięki zaangażowaniu środków prywatnych w finansowanie tego szczebla kształcenia.
Niezbędna jest druga faza rozwoju szkolnictwa wyższego, polegająca na dalszym wzroście
wskaźników skolaryzacji brutto i netto na poziomie wyższym, któremu towarzyszyć będzie
poprawa jakości kształcenia, podnosząca konkurencyjność polskiego szkolnictwa wyższego w skali
UE i w skali globalnej. Zrealizowanie tej drugiej fazy jest niemożliwe bez wydatnego wzrostu
funduszy na szkolnictwo wyższe, tak ze źródeł publicznych, jak i prywatnych. Przedstawiana przez
nas strategia jest podstawą konceptualną osiągnięcia celów drugiej fazy rozwoju szkolnictwa
wyższego w Polsce.

4. Polski system szkolnictwa wyższego
w ocenie OECD6767

Zdaniem ekspertów OECD przemiany w polskim systemie szkolnictwa wyższego były prowadzone
z dużą determinacją, nie zostały jednak doprowadzone do końca. Zmiana przepisów otworzyła
nowe ścieżki rozwoju, ale niektóre obszary zaniedbano i taki stan rzeczy jest obecnie najbardziej
dotkliwy. Głównym mankamentem obecnego stanu rzeczy jest fragmentaryczność dokonanych
przemian i brak przekształceń o charakterze całościowym.

Ważnym osiągnięciem dokonanych przemian jest wprowadzenie autonomii uczelni, gwarantującej
swobodę akademicką i samorządność. Do pozytywnych stron należy również zaliczyć jedynie do
pewnego stopnia selektywne, celowe przyznawanie funduszy oraz rozwój i wdrażanie systemów
jakości zgodnych ze standardami międzynarodowymi. Rozwój sektora prywatnego umożliwił
znaczne umasowienie edukacji na poziomie wyższym, a dostępność szkolnictwa wyższego
rozszerzyła się w wymiarze nie tylko ilościowym, ale i regionalnym.

Niektóre zmiany są jednak pozytywne jedynie w pewnym zakresie lub na pozór. Wprawdzie
unowocześnienie systemu dokonało się poprzez stworzenie możliwości uczestnictwa
w kształtowaniu systemu interesariuszy zewnętrznych, jednak ze stworzonych w tym zakresie
przepisów praktycznie się nie korzysta. Wprowadzono dwupoziomowy system kształcenia zgodnie
z procesem bolońskim – ale zmiana ta nie była powszechna. Utworzono wyższe szkoły zawodowe,
które jednakże z powodu braku jasnej wizji funkcjonowania, w praktyce nie odróżniają się od szkół
akademickich. O ofercie dydaktycznej szkół wyższych decydują warunki podażowe, przy bardzo
słabej lub zerowej komunikacji z rynkiem pracy. Warunki finansowe sprawiają, że w szerokiej
dostępności kształcenia na poziomie wyższym nie przestrzega się zasady równości szans.

Do ewidentnych mankamentów obecnego stanu rzeczy należy zaliczyć w pierwszej kolejności
ograniczenie prac badawczych do skali krajowej oraz małe zaangażowanie szkół wyższych w tzw.
„trzecią misję”, czyli usługi zewnętrzne z zakresu szkoleń i doradztwa. Ścieżka kariery akademickiej

67 Na podst.: Raport OECD dotyczący szkolnictwa wyższego w Polsce, OECD, 2007.
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i zdobywania kwalifikacji jest przestarzała i odbiega od standardów wyznaczanych przez mię-
dzynarodowe dobre praktyki. Występuje powszechne przyzwolenie na wieloetatowość. Jeśli chodzi
o sposób zarządzania systemem, to jest on mało skuteczny, gdyż brakuje odpowiednich ku temu
narzędzi. Brak również systemu monitorowania systemu, co utrudnia rozwój prowadzonej polityki,
a pogłębia to brak strategii informacyjnej w tym zakresie.

Warunki finansowe zawęziły pole aktywności naukowej i dydaktycznej poniżej możliwości
i aspiracji środowiska akademickiego.

5. Polski system szkolnictwa wyższego
w ocenie środowiska krajowego

5.1. Wprowadzenie

Podstawą oceny były wyniki badania empirycznego68, którym objęto konsultantów społecznych;
znaleźli się wśród nich przedstawiciele uczelni publicznych i niepublicznych, niezależni
eksperci, przedstawiciele firm oraz organizacji zrzeszających firmy, członkowie organów
kolegialnych bądź jednoosobowych organizacji lub instytucji, kanclerze szkół wyższych oraz
przedstawiciele PWSZ. Badanie zrealizowano w ramach projektu: Strategia rozwoju szkolnictwa
wyższego: 2010–2020, koordynowanego przez Konsorcjum utworzone przez Konfederację
Rektorów Akademickich Szkół Polskich, Fundację Rektorów Polskich, Konferencję Rektorów
Zawodowych Szkół Polskich oraz Konfederację Rektorów Publicznych Szkół Zawodowych.

5.2. Ocena i jej wyznaczniki

W subiektywnej ocenie przedstawicieli środowiska akademickiego i interesariuszy zewnętrznych,
system szkolnictwa wyższego jest oceniany na poziomie wyżej niż dostatecznym, lecz poniżej
dobrego (59%). Podstawą takiej oceny w pierwszej kolejności były subiektywne odczucia i do-
świadczenia respondentów (96%). W drugiej kolejności brano pod uwagę sytuację absolwentów
szkół wyższych na rynku pracy (43%). W ocenie uwzględniono również opinie wyrażane
w środowisku (42%) oraz wyniki akredytacji (38%). W mniejszym stopniu wpłynęły na tę ocenę
głosy absolwentów (35%), rankingi zagraniczne i krajowe (31%) oraz opinie innych (12%),
dostępne dane, analizy (7%) i oceny publicystyczne (5%).

5.3. Czynniki mające wpływ na negatywne postrzeganie
systemu szkolnictwa wyższego

Zdaniem respondentów na niezadawalającej ocenie stanu polskiego szkolnictwa wyższego
najbardziej ciążą rozwiązania systemowe związane z nieadekwatnym finansowaniem ze środków
publicznych (63%) oraz brak strategii rozwoju szkolnictwa wyższego (58%). Do negatywnych
czynników zaliczono również te związane z niegospodarnością zasobami intelektualnymi, tj.
wieloetatowość (47%) oraz brak konsekwentnej polityki rządów inwestowania w kapitał ludzki
(43%). W mniejszym stopniu za czynniki mające wpływ na negatywną ocenę uznano te, które leżą
po stronie warunków pracy, tj. niedostateczny stopień internacjonalizacji polskich uczelni (34%)
oraz zbyt niskie wynagrodzenia kadry (31%) i brak powszechnego czesnego (nieadekwatny wkład
ze środków pozabudżetowych) (30%). W grupie drugorzędnych i mniej odczuwalnych czynników
negatywnych systemu szkolnictwa wyższego znalazły się zaś te cechy, które wpływają na małą
atrakcyjność pracy akademickiej, tj. skutki PRL polegające na izolacji na międzynarodowym rynku

68 Badanie techniką CAWI zrealizowała firma Pentor Research International 23 czerwca – 7 lipca 2009 roku.
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badawczym i dydaktycznym, niedorozwój bazy, bariery mentalne (27%), niedostatecznie pro-
fesjonalne kierowanie uczelnią i zarządzanie zasobami (22%) oraz ucieczka z systemu najbardziej
uzdolnionych (studentów, naukowców) (22%). Najmniej znaczące wśród czynników negatywnych
okazały się te, które mogłyby zagrozić prestiżowi pozycji akademickiej, tj. patologie (ściąganie,
kupowanie prac dyplomowych, plagiaty itp.) (20%), niewłaściwe ścieżki kariery w odniesieniu do
kadry akademickiej (18%), złe prawo (15%), brak etosu (10%), nieefektywność wydatkowania
środków przez uczelnie (10%), brak powszechnie uznawanych i egzekwowanych standardów
akademickiego kształcenia (7%). Za najmniej znaczący czynnik mający negatywny wpływ na stan
systemu szkolnictwa wyższego uznana została dwusektorowość, czyli częściowe urynkowienie
systemu(6%).

5.4. Pożądane wyznaczniki oceny systemu szkolnictwa wyższego
Zdaniem respondentów ocena stanu szkolnictwa wyższego powinna opierać się w pierwszej
kolejności na trzech źródłach: poziomie wskaźników zatrudnialności absolwentów szkół wyższych
w kraju zgodnie z poziomem kwalifikacji (66%), wynikach badań opinii pracodawców, przed-
siębiorców, kadry akademickiej, studentów, absolwentów, przedstawicieli instytucji i polityków,
dziennikarzy oraz ośrodków badania opinii publicznej (61%) oraz na opiniach instytucji
zapewniających jakość (PKA, komisje środowiskowe, organizacje pracodawców, KIG) (61%).
W mniejszym stopniu w ocenie tej znaczące są: raporty międzynarodowych organizacji/instytucji
(OECD, Banku Światowego, EUA, Komisji Europejskiej) (42%), poziomy wskaźników zatrudnial-
ności absolwentów szkół wyższych za granicą zgodnie z poziomem kwalifikacji (35%), rankingi
międzynarodowe (lista szanghajska, The Times) (35%) oraz analizy ministerialne (21%).

5.5. Oczekiwania wobec przemian
Oczekiwania wyrażone przez przedstawicieli środowiska akademickiego i interesariuszy zewnętrz-
nych wobec przemian w polskim systemie szkolnictwa wyższego można ująć w następujących
punktach:

– W zakresie zasad funkcjonowania oczekuje się, że rola Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyższego będzie w pierwszej kolejności regulacyjna i nadzorcza, zaś Rada Główna Szkolnictwa
Wyższego oraz konferencje rektorów będą pełnić rolę doradczą i opiniotwórczą. Oczekuje się
zmiany kompetencji organów kolegialnych uczelni (senat, rady wydziałów). Konwent powinien
być obligatoryjnym organem o konkretnych kompetencjach w obszarze strategii i dialogu
zewnętrznego.

– W dziedzinie jakości kształcenia oczekuje się, że akredytacja będzie prowadzona przez
Państwową Komisję Akredytacyjną zarówno w zakresie podstawowym, jak i wyróżniającym.
Studia I stopnia powinny dostarczać ogólnego zorientowania praktycznego, zaś studia II stopnia –
akademickiego (badawczego) ogólnego zorientowania praktycznego. Kształcenie elitarne
powinno być zapewnione poprzez indywidualne ścieżki kształcenia w ramach „normalnych”
programów studiów. Oczekuje się utrzymania dyplomu państwowego z nazwą/godłem uczelni
na wszystkich uczelniach. Powinny istnieć możliwości studiowania w krótszych formach,
potwierdzonych świadectwem, składających się np. z części programów kształcenia realizowa-
nych na studiach I i II stopnia. Państwo powinno regulować w formie „standardów kształcenia”
efekty kształcenia oraz warunki prowadzenia studiów. Efekty kształcenia dla danego poziomu
kształcenia powinny być zdefiniowane centralnie w Krajowych Ramach Kwalifikacji na poziomie
ogólnym, czyli niezależnie od kierunków studiów lub dla szerokich dziedzin wiedzy (dużych grup
kierunków studiów). Interesariusze zewnętrzni powinni uczestniczyć w definiowaniu efektów
kształcenia związanych z danym programem studiów oraz w projektowaniu Krajowych ram
Kwalifikacji.

– W zakresie zasad finansowania oczekuje się, że na studiach I i II stopnia będą obowiązywać te
same reguły finansowe. Oczekuje się wprowadzenia powszechnie czesnego, uznając, że
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społeczeństwo polskie powinno zaakceptować zasadę powszechnej odpłatności za studia wyższe,
także w uczelniach publicznych, przy uwzględnieniu dostępności systemu kredytowania studiów
przez instytucje finansowe i możliwości uzyskania stypendiów przez najuboższych studentów.
W związku z tym zapis w konstytucji RP o zapewnieniu bezpłatnej nauki w szkołach publicznych
powinien być zniesiony. Uczelnie powinny mieć swobodę w ustalaniu wysokości czesnego na
studiach stacjonarnych. Należy wprowadzić odpłatność na drugim i każdym kolejnym kierunku
studiów w uczelniach publicznych. Wysokość dotacji budżetowych dla uczelni w przeliczeniu na
studenta powinna być zróżnicowana w zależności od jakości (rangi) uczelni. Oczekuje się
zwiększenia roli mechanizmów rynkowych w funkcjonowaniu wyższych uczelni. Efektywność
prowadzenia i finansowania badań naukowych mogłaby być zwiększona poprzez:

. większą skuteczność wykorzystania środków europejskich,

. dofinansowanie przedsięwzięć z udziałem partnerów zagranicznych w programach współ-
pracy uczelni i w programach Unii Europejskiej,

. wprowadzenie uczelnianych systemów badań naukowych, uwalniających pracowników od
wpływu struktur jednostek podstawowych o charakterze przede wszystkim dydaktycznym,

. dofinansowanie zatrudniania wybitnych uczonych ze świata w polskich uczelniach,

. przeznaczanie środków na badania na konkretne wydziały uczelni.

Niektóre uczelnie niepubliczne, po spełnieniu konkretnych warunków, powinny mieć dostęp do
budżetowych środków finansowych w obszarze finansowania studiów stacjonarnych oraz badań
naukowych. Natomiast uczelnie niepubliczne nie powinny mieć dostępu do budżetowych środ-
ków finansowych przeznaczanych na inwestycje. Uczelnie publiczne i niepubliczne powinny być
zrównane w dostępie do budżetowych środków finansowych w obszarze badań naukowych.

– W zakresie kształtowania jakości funkcjonowania oczekuje się uelastycznienia stosunków pracy
w uczelniach w kierunku łatwiejszej wymiany i większej mobilności kadry oraz kontraktów
terminowych. Istotnym elementem określającym reguły działania w uczelniach powinien być
Kodeks Dobrych Praktyk Szkół Wyższych. Wzbogacenie misji i roli społecznej uczelni jest możliwe
poprzez:

. rozwój centrów transferu technologii i inkubatorów przedsiębiorczości,

. współdziałanie z władzami lokalnymi,

. współdziałanie międzyuczelniane,

. zarządzanie własnością intelektualną,

. różne formy kształcenie dorosłych.

W Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) i Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa Wyższego
(EHEA) polskie uczelnie powinny uczestniczyć w:
– mobilności i wymianie kadry,
– mobilności studentów,
– wspólnych projektach badawczych,
– zachęcaniu młodych ludzi do realizowania kariery naukowej w Polsce,
– pozyskiwaniu studentów zagranicznych,
– zatrudnianiu wybitnych uczonych z zagranicy.

Natomiast na rynku pracy i w swoim regionie uczelnie powinny odgrywać rolę w:
– systemie kształcenia ustawicznego,
– programach rozwoju regionalnego,
– pobudzaniu przedsiębiorczości.

W celu poprawy sytuacji najlepszych polskich uczelni w rankingach międzynarodowych oczekuje
się:
– znaczącego podniesienia finansowania budżetowego,
– wprowadzenia znaczącego premiowania internacjonalizacji studiów i badań naukowych.
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Za najważniejsze działania prowadzone w odniesieniu do systemu szkolnictwa wyższego w Polsce
uznano:
– zmianę reguł finansowania w kierunku kontraktowym oraz stwarzającym możliwość premiowa-

nia najlepszych,
– wprowadzenie procesów projakościowych: systemów jakości, elastyczności studiów, krajowej

struktury kwalifikacji),
– internacjonalizację uczelni i realizację postulatów europejskich dotyczących zmian szkolnictwa

wyższego,
– zmianę reguł ustrojowych uczelni w kierunku proefektywnościowym,
– urynkowienie szkolnictwa wyższego,
– partnerstwo publiczno-prywatne i związki z biznesem.

Za najmniej ważne działania prowadzone w odniesieniu do systemu szkolnictwa wyższego w Polsce
uznano:
– pełne zrównanie w prawach uczelni publicznych i prywatnych,
– dywersyfikację uczelni, wprowadzenie prawnych ograniczeń na jej rzecz.

6. Analiza SWOT

6.1. Wprowadzenie
Rezultaty prowadzonych badań empirycznych wskazują, że pod względem poziomu kapitału
intelektualnego Polska należy do grupy krajów europejskich osiągających wyniki relatywnie niskie.
Wynika to z faktu, że większość wskaźników kapitału, które można uznać za kluczowe
w kształtowaniu jego wartości, w przypadku Polski sytuuje się na relatywnie niskich poziomach.
Wskaźniki te są silnie skorelowane z cechami systemu szkolnictwa wyższego, szczególnie tymi,
które odnoszą się do jakości funkcjonowania systemu. Są to:
– udział wydatków na B+R w PKB,
– pozycja w rankingu pod względem współpracy nauki i przemysłu,
– pozycja w rankingu pod względem jakości instytucji prowadzących badania naukowe,
– udział studentów z UE-27, EEA i krajów kandydujących wśród studentów danego kraju,
– suma punktów uczelni danego kraju według tzw. listy szanghajskiej.

W mniejszym stopniu z kluczowymi wskaźnikami kapitału intelektualnego powiązane są te cechy
systemu, które dotyczą skali jego funkcjonowania, tj. udział osób w wieku 25-64 lata
z wykształceniem co najmniej średnim w ogólnej liczbie ludności oraz liczba absolwentów
szkolnictwa wyższego kierunków ścisłych i technicznych na 1000 osób z populacji w wieku 20-29
lat. O ile pod względem wyróżnionych cech systemu szkolnictwa wyższego, odnoszących się do jego
jakości, Polska zajmuje odległe pozycje, o tyle pod względem cech odnoszących się do skali jego
funkcjonowania kraj nasz plasuje się na pozycjach środkowych a nawet relatywnie wysokich.
Oznacza to, że rozwój systemu ma przede wszystkim charakter ekstensywny, a za wzrostem jego
skali nie idzie wzrost jakości jego funkcjonowania, co w największym stopniu skutkuje relatywnie
niskim poziomem kapitału intelektualnego naszego społeczeństwa.

Porównania międzynarodowe wskazują, że znaczący wpływ na wzrost kapitału intelektualnego
regionu ma zbieżność podaży absolwentów z oczekiwaniami rynku pracy w zakresie kierunków
kształcenia, szczególnie zaś w zakresie nowoczesnych technologii i informatyzacji działalności,
zarówno w skali jednostki, jak i przedsiębiorstw, a także administracji i innych organizacji.
Zbieżność ta jest podstawą wzrostu konkurencyjności gospodarki regionu. Podstawa tej
konkurencyjności tkwi również w zbieżności oczekiwań gospodarki z kierunkami rozwoju badań
naukowych, a to dotyczy warunków współpracy nauki z przemysłem. Dobra obustronna współ-
praca sprzyja innowacyjności zarówno w zakresie rozwiązań praktycznych, jak i teoretycznych.
W Polsce rynek pracy charakteryzuje się obecnie wzrostem podaży osób o najwyższych kwa-
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lifikacjach w stopniu wyprzedzającym wzrost popytu. Prawidłowość ta nie ma miejsca jedynie
w przypadku kilku specjalności. Przyczyny tego stanu rzeczy należy szukać w tym, że oferta szkół
wyższych jest wypadkową ich możliwości kadrowych oraz identyfikowanych oczekiwań
maturzystów, znikomy zaś wpływ mają tu konsultacje z pracodawcami. Brakuje systemu
monitorowania potrzeb i preferencji rynku pracy zarówno pod względem kierunków kształcenia,
jak i poszukiwanych kompetencji i umiejętności. W rezultacie struktura kierunkowa kształcenia
w polskich uczelniach bardzo powoli dostosowuje się do zmian popytu i dzieje się to sporadycznie,
świadcząc o selektywności tego procesu a nie jego systematyczności.

Obecnie na polskim rynku pracy korzyści z wyższego wykształcenia, tj. większe szanse zatrudnienia
i utrzymania się na rynku pracy oraz wyższe wynagrodzenie, nie są już tak odczuwalne, jak to
miało miejsce w latach dziewięćdziesiątych. Przyczynia się do tego brak wyróżników dla
absolwentów poszczególnych rodzajów i typów studiów. Zbiorowość absolwentów szkół wyższych
nie jest jednolita, wszyscy jednak legitymują się jednorodnym, tzn. państwowym dyplomem, co
utrudnia pracodawcom wnioskowanie o jakości kształcenia i adekwatności kompetencji
absolwentów do ich oczekiwań. Pod względem oferty uczelnie stają się do siebie podobne
(uniwersalizm uczelni), a zanikanie swoistych dla każdej z nich wyróżników jest konsekwencją
warunków finansowych.

Sektor szkolnictwa wyższego jest niedofinansowany, a skok ilościowy skolaryzacji na poziomie
wyższym dokonał się w dużym stopniu dzięki zaangażowaniu środków prywatnych. Wzrost
wydatków publicznych na szkolnictwo wyższe, które osiągnęły relatywnie wysoki udział w PKB,
w relacji do standardów europejskich nie zmienia kształtowania się kosztu studiowania na niskim
poziomie.

Znacząca dla relatywnie niskiego poziomu kapitału intelektualnego Polski słaba pozycja polskich
uczelni oraz niska ocena wyników badań naukowych sprawia, że Polski system szkolnictwa
wyższego w obecnym kształcie nie jest przystosowany do konkurowania na międzynarodowym
rynku badań naukowych i kształcenia na poziomie wyższym. Wprawdzie pod względem
zaawansowania we wdrażaniu Procesu Bolońskiego Polska jest oceniana na poziomie powyżej
średniej europejskiej, jednak w ocenie ekspertów międzynarodowych ma największe zaległości we
wdrażaniu krajowych ram kwalifikacji. Występują również problemy związane z uznawaniem
przez uczelnie różnych form zdobywania wiedzy i umiejętności. W porównaniu z innymi krajami
Polska osiągnęła znaczny wzrost liczby absolwentów w obszarze MST, przekraczając już w 2006
roku docelową wartość wskaźnika wzrostu, oczekiwaną w roku 2010, natomiast pod względem
drugiej wytycznej, tj. wzrostu udziału osób dorosłych w realizacji idei uczenia się przez całe życie,
osiągnięto bardzo mierne rezultaty. Niskie wskaźniki w zakresie ustawicznego kształcenia oraz
dokształcania się w ogóle wskazują na brak w polskim społeczeństwie postaw sprzyjających
samorozwojowi i umiejętności przystosowania do zmieniających się warunków otoczenia,
szczególnie na rynku pracy. System szkolnictwa (nie tylko na poziomie wyższym) nie promuje
postaw aktywnych wobec samorozwoju i ciągłego doskonalenia się.

6.2. Szanse – zagrożenia – silne strony – słabe strony polskiego
systemu szkolnictwa wyższego

Trendy międzynarodowe w szkolnictwie wyższym, które miały miejsce w ostatniej dekadzie,
odnotowane przez UNESCO Forum on Higher Education in Europe Region (Bukareszt, 2009)
obejmują w pierwszej kolejności:
– rozpowszechnienie (umasowienie) wykształcenia wyższego,
– rozwój sektora prywatnego w szkolnictwie wyższym,
– dyskryminację związaną z pozycją społeczną i płcią pod względem dostępności do edukacji na

poziomie wyższym,
– ukształtowanie się obok szkolnictwa akademickiego szkolnictwa zawodowego na poziomie

wyższym,
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– rozwój edukacji na odległość w oparciu o nowoczesne technologie informatyczne,
– internacjonalizację społeczności akademickiej,
– autonomię uczelni,
– ewolucję w zarządzaniu instytucjami szkolnictwa wyższego od bazującego na tradycyjnych

kolegialnych sposobach osiągania konsensusu do nowoczesnych zinstytucjonalizowanych form
zarządzania menedżerskiego.

Wszystkie te zmiany można było odnotować również w polskim systemie szkolnictwa wyższego. Ich
wystąpienie miało różny zakres i intensywność. Efektem dokonanych procesów są cechy systemu,
które można ująć w czterech podstawowych blokach, z których dwa odnoszą się do
ukształtowanych uwarunkowań zewnętrznych, tj. szans i zagrożeń, a dwa odnoszą się do uksz-
tałtowanych uwarunkowań wewnętrznych, tj. silnych i słabych stron. Ich zestawienie prezentuje
tabela 1.

TABELA 1. Szanse, zagrożenia, silne i słabe strony polskiego systemu szkolnictwa wyższego

SZANSE ZAGROŻENIA

I. Warunki ustawowe funkcjonowania
1. Funkcjonowanie urzędu w randze ministra ds. szkolnic-

twa wyższego
2. Funkcjonowanie ciał doradczych/konsultacyjnych
3. Wzrost wydatków publicznych na szkolnictwo wyższe

(1995-2007) oraz wzrost nakładów inwestycyjnych
4. Tworzenie krajowej bazy danych
5. Wprowadzanie systemu selektywnego i celowego przy-

znawania funduszy
6. Zaawansowanie wdrażania Procesu Bolońskiego – wielo-

poziomowość kształcenia zgodna z procesem bolońskim
7. Deklarowana polityczna wola reformowania systemu

szkolnictwa wyższego
8. Zaliczenie do krajowych priorytetów strategicznych:

– zwiększenia środków publicznych,
– rozszerzania autonomii uczelni w zakresie zarządzania

finansami,
– bezpośrednie powiązanie wyników działalności z finan-

sowaniem,
– wprowadzenie kryteriów efektywności

9. Dostępność środków UE

I. Warunki ustawowe funkcjonowania
1. Odpowiedzialność za różne typy szkół wyższych,

rozdzielona na różne ministerstwa (branżowość syste-
mu)

2. Brak ciągłości działań modernizacyjnych
3. Fragmentaryczność realizowanych zamierzeń
4. Brak odpowiednich narzędzi (polityki) do centralnego

sterowania systemem
5. Mało skuteczne instytucjonalne zarządzanie systemem
6. Brak strategii informacyjnej (brak skutecznego systemu

komunikacji między centrum i instytucjami szkolnictwa
wyższego)

7. Brak obowiązku przygotowywania własnych planów
strategicznych przez instytucje szkolnictwa wyższego

8. Brak powszechności wdrażania dwustopniowej struktu-
ry studiów

9. Brak systemu monitorowania potrzeb i preferencji rynku
pracy zarówno pod względem kierunków kształcenia,
jak i poszukiwanych kompetencji i umiejętności

10. Brak powszechności celowego przyznawania funduszy
11. Niski udział wydatków na B+R w PKB

II. Regulacje prawne
1. Ustanowienie autonomii uczelni
2. Obowiązek składania corocznych sprawozdań
3. Obowiązek przeprowadzania samooceny przez uczelnie
4. Przepisy dopuszczające interesariuszy zewnętrznych

II. Regulacje prawne
1. Nienowoczesna ścieżka kariery naukowej
3. Zaległości we wdrażaniu krajowych ram kwalifikacji
4. Brak przełożenia na praktykę istniejących przepisów

przewidujących zaangażowanie podmiotów zewnętrz-
nych

5. Pominięcie wśród krajowych priorytetów strategicznych:
– zrównoważenia struktury kadry akademickiej pod

względem płci i wieku,
– zagwarantowania szerszej autonomii w zakresie zarzą-

dzania kadrą

III. Technologia funkcjonowania
1. Relatywnie niski koszt studiowania (w porównaniu

z krajami UE)

III. Technologia funkcjonowania
1. Brak wizji szkolnictwa zawodowego
3. Struktura kierunkowa kształcenia będąca pochodną

możliwości kadrowych szkół i identyfikowanych, oczeki-
wań maturzystów

4. Bariery finansowe w zakresie dydaktyki i badań

IV. Warunki podażowe
1. Funkcjonowanie rynku edukacyjnego
2. Dostępność programów badawczych i dydaktycznych UE

IV. Warunki podażowe
1. Drenaż mózgów przez swobodę migracji
2. Bardzo niski na tle UE poziom subsydiów na edukację dla

podmiotów prywatnych
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SZANSE ZAGROŻENIA

V. Warunki popytowe:
1. Wzrost aspiracji edukacyjnych społeczeństwa (wzrost

zainteresowania studiami wyższymi i podyplomowymi)
2. Wydłużanie się okresu sprawności fizycznej i intelektual-

nej w wyniku wzrostu przeciętnego dalszego trwania
życia przekładający się na wydłużanie się okresu aktyw-
ności zawodowej i doskonalenia umiejętności zawodo-
wych

3. Presja rynku pracy na modyfikację kwalifikacji i umiejęt-
ności wraz z postępem technologicznym i organizacyj-
nym.

4. Budowany na indywidualizmie system wartości, preferu-
jący rozwój osobisty

V. Warunki popytowe:
1. Przewidywany przez prognozy demograficzne spadek

liczby ludności w wieku 19-24 lata w kolejnych latach,
spowodowany falowaniem wyży i niży demograficznych

2. Spadek liczby obcokrajowców przeprowadzających prze-
wody doktorskie w Polsce

3. Otwarcie na międzynarodowy rynek edukacyjny
3. Rynek pracy charakteryzujący się wzrostem podaży osób

o najwyższych kwalifikacjach w stopniu wyprzedzającym
wzrost popytu

4. Na rynku pracy korzyści z wyższego wykształcenia,
tj. większe szanse zatrudnienia i utrzymania się na rynku
pracy oraz wyższe wynagrodzenie, słabiej odczuwalne,
niż to miało miejsce w latach dziewięćdziesiątych

4. Przewaga wśród studiujących mieszkańców miast oraz
osób lepiej sytuowanych

5. Bardzo słabe na tle UE uczestnictwo obywateli w nie-
formalnej edukacji i doskonaleniu się oraz w kursach
przyuczeń do zawodów i w ustawicznym kształceniu się

6. Mały na tle UE zakres dostępu obywateli do internetu
w tym do internetu szerokopasmowego

7. Mały na tle UE zakres wykorzystania przez obywateli
internetu w zaspokajaniu potrzeb konsumpcyjnych

SILNE STRONY SŁABE STRONY

I. Skala funkcjonowania
1. Szeroka pod względem ilościowym dostępność form

kształcenia wyższego, w tym form nieakademickich
i niepublicznych

2. Rozproszenie regionalne dostępności form kształcenia
wyższego, w tym form nieakademickich i niepublicznych

I. Skala funkcjonowania
1. Mała skala prac badawczych
2. Małe zaangażowanie w usługi zewnętrzne (LLL)
3. Brak promocji postaw aktywnych wobec samorozwoju

i ciągłego doskonalenia się przyczyniający się do niskich
wskaźników w zakresie ustawicznego kształcenia oraz
dokształcania się w ogóle

4. Brak równych szans w polityce finansowania studiów
(czesne i wsparcie finansowe)

II. Jakość funkcjonowania
1. Znaczny wzrost w liczbie absolwentów w obszarze MST
2. Wyrównanie różnic pod względem płci
3. Wdrażanie standardów jakości zgodnie z międzynarodo-

wymi „dobrymi praktykami”
4. Samoświadomość przeciętności stanu szkolnictwa

wyższego (ocena średnia: 5,3 w skali od 1 do 9)

II. Jakość funkcjonowania
1. Podporządkowana podaży i warunkom finansowym

polityka programowa
2. Brak jednoznacznych wyróżników szkół wyższych (uni-

wersalizm uczelni)
3. Wieloetatowość
4. Słaba mobilność pracowników naukowych
5. Brak otwarcia na wyzwania przyszłości
6. Koncentrowanie się na efektach ilościowych zarówno

pod względem liczby studentów, jak i badań naukowych
7. Brak wyróżników dla absolwentów poszczególnych

rodzajów i typów studiów
8. Brak wyróżników dla jakości kształcenia
9. Brak wyróżników adekwatności kompetencji absolwen-

tów do oczekiwań pracodawców
10. Mierna, na tle UE, współpraca nauki i przemysłu
11. Mierna na tle UE jakość instytucji prowadzących

badania naukowe
12. Bardzo niski na tle UE udział studentów z UE-27, EEA

i krajów kandydujących wśród studentów
13. Bardzo słaba pozycja polskich uczelni w rankingach

międzynarodowych
14. Niska, na tle UE, liczba zgłaszanych i przyznawanych

patentów

MAŁGORZATA RÓSZKIEWICZ. Diagnoza stanu szkolnictwa wyższego w Polsce. Wyzwania... 41



Zmiany, jakim będzie w najbliższych latach podlegał polski system szkolnictwa wyższego, będą
uzależnione od tego, w jakim stopniu wykorzystane zostaną szanse, by uniknąć zagrożeń, oraz na
ile będą wspierane przez silne strony już uformowanego systemu, by przełamać jego obecne słabe
strony. Wyznaczając kierunki przeobrażeń polskiego systemu szkolnictwa wyższego, warto
uwzględnić przewidywania międzynarodowe, które w zakresie szkolnictwa wyższego zakreślili
eksperci OECD w 2008 roku, a które – ich zdaniem – ujawnią się do 2030 roku. W pierwszej
kolejności należą do nich69:
– wzrost liczby studentów;
– wzrost udziału kobiet w edukacji wyższej;
– wzrost zróżnicowania zbiorowości studentów poprzez umiędzynarodowienie tej społeczności,

podejmowanie studiów przez osoby spoza grupy wieku 19-24 lata, w niepełnym wymiarze
czasowym itp.;

– poszerzanie się bazy socjalnej w szkolnictwie wyższym;
– wzrost znaczenia w debacie publicznej – w wyniku zmiany postaw i polityki – zagadnień

odnoszących się zarówno do dostępności szkolnictwa wyższego, jak i do uaktywnienia grup
o mniejszych szansach w tym zakresie;

– wzrost umiędzynarodowienia pracowników akademickich oraz wzrost ich mobilności – nadal
jednak uzależnione od lokalnych, krajowych warunków;

– wzrost zróżnicowania aktywności i funkcji pracowników akademickich, wzrost zróżnicowania ich
specjalności oraz form zawieranych z nimi kontraktów.
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Sadlak J., Hufner K., Pricopie R. (eds.), Topical contributions and Outcomes. UNESCO Forum on High Education in Europe
Region: Access, Values, Quality and competitiveness, Grunberg, UNESCO 2009.

Schuller T., The Complementary Roles of Human and Social Capital, International Symposium – The Contribution of
Human and Social Capital to Sustained Economic Growth and Well-being 2000, http://www.oecd.org/dataoecd/5/
48/1825424.pdf, [stan z 7 paździerinka 2007].

Struktura wynagrodzeń według zawodów w październiku 2006, Informacje i opracowania statystyczne GUS, Warszawa
2007.
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1. Wprowadzenie
W ciągu niemal dziewięciu wieków swojej historii europejskie uniwersytety spełniały ważne funkcje
społeczne. Kształcąc profesjonalistów w zakresie prawa, dyplomacji i administracji państwowej,
były źródłem elit intelektualnych; odgrywały też istotną rolę w procesie formowania społeczeństw
i kultur oraz w promocji postępu cywilizacyjnego. W XX wieku zyskały nowe funkcje, do których
należy kształcenie w zawodach praktycznych (takich jak zawód inżyniera, lekarza czy agronoma)
oraz rozwiązywanie problemów społecznych (takich jak ubóstwo, zanieczyszczenie środowiska czy
przestępczość w dużych miastach).

Instytucje kształcenia wyższego, odwołujące się do paradygmatu jedności i poznawalności świata,
istniały już w starożytności, wśród nich tak znane, jak Akademia Platona, Likejon Arystotelesa
i Musejon ze słynną biblioteką (w Aleksandrii). Pełniły one ważne funkcje w zakresie zdobywania,
przechowywania i przekazywania wiedzy – funkcje, które w czasach nowożytnych stały się misją
uniwersytetu. Kluczową rolę w ewolucji założeń, struktur i misji tej instytucji w Europie odegrały
następujące wydarzenia i procesy:
– recepcja dzieł Arystotelesa w XII i XIII wieku;
– przyspieszenie rozwoju architektury w XII wieku;
– przyspieszenie rozwoju matematyki w XIII wieku;
– przyspieszenie rozwoju techniki w XIV wieku;
– dotarcie oryginalnych dzieł Platona z Bizancjum do Włoch w XV wieku;
– wielkie odkrycia geograficzne w XV i XVI wieku;
– reformacja protestancka w XV i XVI wieku;
– rewolucja kopernikańska w XVI wieku;
– przyspieszenie rozwoju fizyki w XVI wieku;
– rozwój myśli racjonalistycznej w epoce oświecenia, tj. w XVIII wieku;
– rewolucyjne zmiany na uniwersytetach pruskich i niemieckich, zapoczątkowane przez Wilhelma

von Humboldta na początku XIX wieku.

Już na początku XX wieku rozpoczął się proces odchodzenia od całościowych modeli kształcenia
uniwersyteckiego, w kierunku modelu kształcenia specjalistycznego, wykreowanego przez uczelnie
techniczne. Najważniejsze czynniki, które przyczyniły się do kryzysu idei uniwersytetu w XX wieku
to:
– postępująca specjalizacja nauk i niepowodzenie programu filozoficznej ich reintegracji;
– wypieranie filozofii (i teologii) przez ideologie;
– transformacja uniwersytetu dokonana przez reżimy totalitarne – z jednej strony – i amerykańskie

szkolnictwo wyższe – z drugiej;
– odrzucenie idei prawdy i obiektywizmu przez postmodernistycznie zorientowane środowiska

akademickie;
– gwałtowny rozwój zastosowań wiedzy naukowej w produkcji przemysłowej, medycynie, polityce,

ekonomii i kulturze;
– marginalizacja nauk humanistycznych w kształceniu uniwersyteckim;
– pojawienie się działających na skalę światową przedsiębiorstw posiadających własne struktury

dydaktyczne i naukowe.

Już w roku 1917 Max Weber w następujący sposób charakteryzował sytuację: „W wielu dziedzinach
nauki najnowszy rozwój uniwersytetu zdąża w kierunku modelu amerykańskiego. Wielkie instytuty
medyczne czy przyrodnicze są kapitalistycznymi przedsiębiorstwami państwowymi”1. Na progu
XXI wieku jest to diagnoza dość oczywista: uniwersytety w szybkim tempie zmieniają się
w przedsiębiorstwa produkcyjno-usługowe, co znajduje odzwierciedlenie w języku ich opisu.

1 M. Weber, Nauka jako zawód i powołanie, [w]: Z. Krasnodębski, Max Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa
1999, s. 200.

JANINA JÓŹWIAK, ROMAN Z. MORAWSKI. Społeczna rola szkolnictwa wyższego i jego misja... 47



pojawiły się bowiem takie terminy, jak „produkcja wiedzy”, „zarządzanie wiedzą”, „usługi
edukacyjne” czy „kapitał intelektualny”2.

Współczesny uniwersytet w swojej misji ma zapisane trzy podstawowe zadania: kształcenie,
badania naukowe i służbę publiczną. Znaczenie każdego z tych zadań dla pojedynczej instytucji
edukacji wyższej zależy od przyjętej przez nią wizji działania i roli do spełnienia. Definiując tę wizję
i role, uczelnia musi brać pod uwagę fakt funkcjonowania w konkretnym otoczeniu lokalnym
i globalnym – to, że jest elementem jakiejś sieci współpracy, że ma wzajemne relacje z różnymi
interesariuszami czy innymi podmiotami działającymi w tym samym otoczeniu i jest za te relacje
współodpowiedzialna. Ponadto, zarówno edukacyjna, jak i badawcza misja uczelni ma publiczny
charakter, co nakłada na nią szczególne zobowiązania wobec całego społeczeństwa. Tak więc
społeczna odpowiedzialność uczelni to nie tylko współpraca z instytucjami życia publicznego
i gospodarką, ale też odpowiedzialność za jakość oferowanej edukacji oraz badań, za styl zarzą-
dzania i kulturę organizacyjną, za sposób korzystania z autonomii akademickiej i ograniczonych
publicznych zasobów, a także za to, jak reaguje ona na społeczne wyzwania i oczekiwania.

W niniejszym raporcie pokazano, czym jest tak wielowymiarowo rozumiana społeczna rola uczelni
i jaka wielość problemów jest z nią powiązana. Raport jest też próbą zarysowania roli szkolnictwa
wyższego w generowaniu wiedzy, jej upowszechnianiu, wpływaniu na innowacyjność gospodarki
i, ogólniej, w tworzeniu społeczeństwa wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy. Dyskutowane są
także kwestie dotyczące relacji pomiędzy kształceniem na poziomie wyższym a rynkami pracy.
Wszystkie rozważania zmierzają ku wskazaniu rozwiązań, jakie powinny się znaleźć w przyszłym
pożądanym modelu edukacji wyższej, aby model ten dawał uczelniom możliwość jak najlepszego
wypełniania oczekiwanych społecznie ról.

2. Szkolnictwo wyższe na progu XXI wieku

2.1. Zakres społecznej odpowiedzialności uczelni
Celem dyskusji na temat modelu szkolnictwa wyższego XXI wieku jest identyfikacja rozwiązań
organizacyjnych, które umożliwiłyby uczelniom – z jednej strony – zachowanie swoich trady-
cyjnych przymiotów, z drugiej zaś – skuteczne reagowanie na wyzwania współczesności. A jest to
współczesność, której charakterystyczną cechę stanowi zmiana (społeczna, gospodarcza, demo-
graficzna, technologiczna, kulturowa) wyzwalająca nowe lub niedoceniane wcześniej procesy
o niezwykłej dynamice, przekształcające obraz (i strukturę) świata. W szybko zmieniającym się
świecie uczelnia powinna zachować swoją szczególną rolę instytucji generującej zmianę
(w pozytywnym sensie) poprzez kształcenie (czy raczej formowanie) kolejnych pokoleń i badania
naukowe (upowszechnianie ich wyników), ale także reagującej na nowe oczekiwania otoczenia
przez tę zmianę wywołane. Wśród tych oczekiwań znajdują się nie tylko upowszechnianie wiedzy
i transfer technologii do gospodarki, ale też dostarczenie narzędzi do lepszego rozumienia
złożonego świata i radzenia sobie z niestabilną rzeczywistością.

Misję szkolnictwa należy definiować, uwzględniając tzw. trójkąt Clarka3: akademickość i auto-
nomię uczelni, państwo i jego regulacje oraz rynek pracy i rynek edukacyjny. Wydaje się, że
w ostatnich kilkunastu latach rola owych rynków w definiowaniu misji i wyznaczaniu
kierunków rozwoju uczelni wyraźnie wzrosła. Jest kilka powodów tego stanu rzeczy:
– W procesie obejmowania edukacją wyższą coraz szerszych zbiorowości nie można ignorować

faktu, że taka edukacja służy nie tylko rozwojowi intelektualnemu i rozwojowi osobowości, ale
powinna też dawać dobre podstawy dla udanej kariery zawodowej absolwentów. Rynek pracy

2 Por. A. Lekka-Kowalik, Uniwersytet jako firma usługowa – szansa czy klęska?, „Ethos” 2009, nr 85–86, s. 52–69.
3 B.R. Clark, The higher education system. Academic Organization in Cross-National Perspective, University of

California Press, Berkeley 1983.
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zatem i „zatrudnialność” absolwentów stają się ważnymi determinantami oferty edukacyjnej
i, ogólniej, modelu edukacji wyższej.

– Nie tylko w Polsce, ale i w całej UE nastawionej na wzmacnianie konkurencyjności gospodarki
coraz silniejsza staje się presja na utylitarny charakter studiów, a tradycyjne formy edukacji
wyższej są kwestionowane4. Prawdą jest jednak również i to, że wcześniej uczelnie wzbraniały
się przed ściślejszymi kontaktami z gospodarką, obawiając się, że zakłócą one ich misję
realizowania badań podstawowych i rolę strażnika dziedzictwa kulturowego.

– Rozwój i masowość edukacji wyższej wiążą się ze wzmożoną konkurencją na rynku edukacyjnym.
Konieczność budowania przewag konkurencyjnych w staraniach o pozyskanie studentów oraz
środków finansowych wymusza również rynkowe zachowania uczelni, co z kolei prowadzi do
„menedżeryzacji” szkolnictwa wyższego. A. Sulejewicz zwraca uwagę, że takie urynkowienie
edukacji wyższej może prowadzić do patologii: „Najważniejszym z czynników «korumpujących»
świat nauki i edukacji wydaje się być «rynek». Utowarowienie, komercjalizacja, prywatyzacja,
samofinansowanie, zniekształcona konkurencja generująca presję w kierunku propagowania
zachowań czysto «biznesowych», wśród których praktyki (ukrytej) obniżki kosztów, marketingo-
wej proliferacji pseudo-oferty dydaktycznej, fałszowania jakości aktywów ludzkich, itp., są na
porządku dziennym”5.

Oczywiście, nie tylko rynek może uruchamiać niepożądane procesy i zjawiska w systemie edukacji
wyższej. Także nieodpowiedzialnie wykorzystywana autonomia uczelni lub „nadregulacja” ze
strony państwa mogą naruszać równowagę systemu. Idealne relacje pomiędzy autonomią
uniwersytetu a państwem zdefiniowane zostały w tzw. Deklaracji Erfurckiej z 1996 roku.
W dokumencie tym wskazane zostały wzajemne zobowiązania tych dwóch aktorów w systemie
edukacji wyższej, a także ich odniesienia do pozostałych interesariuszy, głównie społeczeństwa.
Deklaracja mówi, między innymi, że6:
– „Wolność akademicka to, w ramach prawa, wolność uczonych do poddawania krytyce już

osiągniętej wiedzy oraz głoszenia nowych idei, poglądów, także kontrowersyjnych i niepopu-
larnych, bez groźby utraty pracy czy posiadanych w ramach instytucji przywilejów. Autonomia,
to prawo instytucji akademickich do samodzielnego decydowania o wyborze środków realizacji
zadań przed nimi postawionych bądź przez nie same przyjętych”.

– „Na uczelniach ciąży obowiązek takiego organizowania się, aby ich decyzje podejmowane były po
wszechstronnej konsultacji lecz bez zbytniej zwłoki, a uzgodnione działania wprowadzone w czyn
w pełni i sumiennie, przy minimum kosztów. Jako wspólnota uczonych i studentów uczelnia
ponosi zespołową odpowiedzialność za działania podjęte przez swe władze, bądź w ich imię”.

– „Społeczności akademickie są jednymi z najważniejszych organów społecznych utrwalających
i przekazujących wartości intelektualne i kulturowe. Dlatego też uczelnie muszą mieć
zagwarantowaną swobodę wykonywania tych zadań bez względu na zapatrywania władz
państwa”.

– „Na uczelniach ciążą obowiązki względem ich własnych społeczeństw, których nieodłączną część
stanowią, i od których uzyskują tak bieżące, jak i długofalowe korzyści. Stosownie do tego
uczelnie muszą ogrywać wiodącą rolę w rozpoznawaniu społecznych i ekonomicznych potrzeb
oraz być pomocne w możliwie szybkim ich zaspokajaniu”.

Deklaracja Erfurcka zawiera ponadto następujące postulaty:
– Państwo musi zezwolić uczelniom na ustanowienie własnych wzorców działania i mierników ich

jakości; uczelnie zaś muszą zapewnić przejrzystość i publiczny charakter temu procesowi
samoregulacji.

4 J. Nuesch, Higher Education in the Twenty-first Century: A European View, [w]: Challenges Facing Higher Education
At the Millenium,(ed. W.Z. Hirsch and L.E. Weber), The Oryx Press, Phoenix, Arizona 1999, s. 155–166.

5 A. Sulejewicz, Paradoks społecznej odpowiedzialności biznesu szkoły wyższej, [w:] K. Leja (red.), Społeczna
odpowiedzialność uczelni, Wydział Zarządzania i Ekonomii Politechniki Gdańskiej i Instytut Społeczeństwa Wiedzy,
Gdańsk 2008, s. 54.

6 K.D. Wolff (ed.), Autonomy and External Control – The University in Search of the Golden Mean, Iudicium Verlag,
Monachium 1997.
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– Państwo musi dostarczać uczelniom stabilne fundusze; uczelnie zaś muszą dołożyć wszelkich
starań, aby zróżnicować źródła swego finansowania.

– Państwo musi tak zliberalizować nadzór nad strukturą i funkcjonowaniem uczelni, aby pozwolić
im wypełniać ich uniwersalne, ponadnarodowe funkcje; na uczelniach natomiast ciąży
zobowiązanie do pracy na rzecz pomyślności całej ludzkości.

Jak się wydaje, sformułowane w Deklaracji Erfurckiej podstawowe zasady odpowiedzialnej auto-
nomii stanowią dobry punkt wyjścia do dyskusji na temat roli i usytuowania uczelni w życiu
publicznym oraz ich odpowiedzialności wobec świata zewnętrznego. Korzystając odpowiedzialnie
ze swej autonomii, uczelnie powinny uważniej niż w przeszłości wsłuchiwać się w oczekiwania
społeczeństwa i uwzględniać jego problemy w swoich programach badań i edukacji. Powinny
przewodzić i być ważnym partnerem w kontaktach z gospodarką i instytucjami życia publicznego.
Nie może to jednak oznaczać prymitywnego urynkowienia badań i edukacji, sprowadzającego się
do produkowania przez uczelnie tylko tego, co może być sprzedane. Przeciwnie, jeśli mówimy
o całym systemie szkolnictwa wyższego, musimy pamiętać, że w zglobalizowanym świecie,
zdominowanym przez rynkowe siły, bardziej niż kiedykolwiek uczelnie powinny pozostać
najważniejszym miejscem podtrzymywania i przekazywania wspólnych wartości i kultury oraz
powstawania nowych idei, wyprzedzających bieżący popyt na kierunki badań i edukacji.
Z perspektywy społecznej odpowiedzialności uczelni ważnym elementem ich misji publicznej jest
dostarczanie rozwiązań ważnych problemów współczesnego społeczeństwa. Poprzez badania
naukowe, antycypujące najistotniejsze zagadnienia zmieniającego się otoczenia uniwersytetu,
może on mieć znaczący wkład w rozwój społeczny i gospodarczy.

Odpowiedzialna autonomia – to również przejrzystość w gospodarowaniu ograniczonymi
zasobami, głównie finansowymi. Masowość edukacji wyższej sprawia, że obciążenie społeczeństwa
kosztami funkcjonowania szkolnictwa wyższego wzrasta – niezależnie od tego, czy środki pochodzą
z budżetu państwa, czy też ze źródeł prywatnych.

Poszerzony zakres społecznej odpowiedzialności szkolnictwa wyższego stanowi duże wyzwanie –
zarówno dla całego systemu, jak i dla poszczególnych uczelni – i wymaga głębokiej refleksji nad
modelem szkolnictwa wyższego, spełniającym oczekiwania i wymagania współczesności. Wydaje
się, że dla przyszłego systemu szkolnictwa wyższego kluczowe są trzy wyróżniki: powszechność,
różnorodność i jakość. Powszechny dostęp do edukacji wyższej, który pozwala na pełne wy-
korzystanie indywidualnych aspiracji intelektualnych i zawodowych, jest warunkiem rozwoju
społecznego. Jakość i różnorodność warunkują zaś jak najlepsze zaspokojenie tych aspiracji. Na
poziomie pojedynczych instytucji, wypełnienie tak zdefiniowanych społecznych zobowiązań i misji
publicznej musi spowodować zmianę sposobu kształcenia (większy nacisk na rozwój osobowości,
interdyscyplinarność, nowoczesne formy kształcenia ustawicznego), sposobu zarządzania uczelnią
(budowanie kultury organizacyjnej, odpowiedzialność i efektywność bez zwulgaryzowanego
menedżeryzmu, strategiczne widzenie rozwoju z poszanowaniem kultury i tradycji uniwersytetu),
a także sposobu postrzegania zawodu nauczyciela akademickiego i badacza (rekultywowanie etosu
akademickiego).

W deklaracji przyjętej w Glion (Szwajcaria) w maju 1998 roku – podczas europejsko-
amerykańskiego colloquium, poświęconego wyzwaniom dla uniwersytetów w XXI wieku – lista
nowych zobowiązań uczelni (a w konsekwencji jej społeczności akademickiej) została sformuło-
wana w sposób następujący7:
– „affirmation that teaching is a moral vocation, involving not just the transfer of technical

information, however sophisticated, but also the balanced development of the whole person;
– affirmation that scholarship is a public trust;
– creating new intellectual alliances within the university and new partnership outside it;

7 W.Z. Hirsch and L.E. Weber (eds.), Challenges Facing Higher Education At the Millenium, The Oryx Press, Phoenix,
Arizona 1999.
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– employing new information technology, which now allows the organization of these partnerships
on a grand scale, whether locally-focused, or globally-based;

– recognizing public service as a major institutional obligation and providing the means and the
incentives to pursue it;

– providing new structures, flexible career paths and selective support for new patterns of creative
inquiry, effective learning, and responsible public service;

– developing new patterns of governance, leadership and management that promote effective
learning, creative scholarship and responsible service;

– accepting the obligation of accountability;
– affirming the ancient values upon which the academy is established”.

2.2. Pojęcie jakości w funkcjonowaniu uczelni
Upowszechnienie kształcenia na poziomie wyższym oraz rozszerzenie zakresu społecznej
odpowiedzialności uczelni rodzi pewne zagrożenia dla jakości jej funkcjonowania, przede
wszystkim – dla jakości kształcenia i badań naukowych. Jakość usług uczelni jest pojęciem
wielowymiarowym, gdyż można je odnieść do różnych obszarów działalności uczelni i do różnych
jej interesariuszy8. Jakość na gruncie szkoły wyższej ma kilka znaczeń9:
– wyjątkowość, doskonałość (quality as excellence),
– perfekcja, brak błędów (quality as compliance, zero errors),
– sprawność w realizacji celu (quality as fitness for purpose),
– wartość finansowa (quality as value for money),
– transformacja klienta (quality as a process of changing the customer).
W raporcie European University Association, znajdziemy ponadto pojęcie jakości w znaczeniu10:
– doskonalenia instytucjonalnego (quality as enhancement – process of changing the institution),
– kontroli procesów (quality as a control – punitive/rewarding process of quality assurance),
– oceny satysfakcji klienta (customer satisfaction).

Zgodnie ze standardami European Network for Quality Assurance in Higher Education z 2003
roku11, instytucje akademickie w zakresie wewnętrznej oceny jakości powinny posiadać
i publikować strategię i procedury doskonalenia jakości. W tych dokumentach powinna być
zaznaczona rola studentów oraz innych interesariuszy uczelni. W ramach strategii powinien
być prowadzony okresowy przegląd programów studiów, zasady oceny studentów oraz
nauczycieli akademickich. Ocena zewnętrzna jakości powinna być traktowana jako próba
ustalenia miejsca uczelni (kierunku kształcenia) pomiędzy doskonałością (excellence)
a stopniem dopasowania, aby osiągnąć założony cel (fitness for purpose) i pomiędzy
standardem (basic standard) a satysfakcją klienta (consumer satisfaction)12.

Ocena jakości usług oferowanych przez uczelnię jest konieczna, gdyż może stanowić jeden
z ważnych elementów zarządzania jakością. Zasadne jest stworzenie mechanizmów nadzoru
uczelni ze strony dysponenta środków finansowych nazywane „koncepcją samoregulacji”. Taki –
określany w literaturze jako pośredni – nadzór, świadczy o zmianie roli państwa z interwencyjnego
w kierunku ułatwiającego13.

8 L. Harvey, Implementing and using quality assurance: strategy and practice, http://www.eua.be/events/qa-forum,
s. 80 [stan z 27 czerwca 2009].

9 L. Harvey, D. Green, Defining quality, „Assessment and Evaluation in Higher Education” 1993, Vol. 18, nr 1,
s. 9–34

10 Quality Culture in European Universities a bottom-up approach, EAU Publications 2006.
11 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, http://www.enqa.eu/files/

ESG_3editioscyplina. Matrern%20(2).pdf.
12 D. Van Damme, Standards and indicators in institutional and programmee accreditation in higher education,

UNESCO, CEPES, 2003, za: Quality Culture in European Universities..., dz. cyt.
13 E. Wnuk-Lipińska, Jakość w szkolnictwie wyższym, „Nauka i szkolnictwo wyższe” 1993 nr 1, s. 78, za: G. Neave,

F.A. Vught, Promoteus Bound. The Changing Relationship Between Government and Higher Education in Western
Europe, Pergamon Press, Oxford 1991.
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2.3. Modele uczelni
Urzeczywistnienie społecznej odpowiedzialności uczelni wymaga poszukiwania nowych rozwiązań
na poziomie instytucjonalnym, dlatego w dalszej części opracowania zaprezentowano wybrane,
współczesne modele uczelni.

W literaturze można znaleźć wiele opracowań dotyczących społecznej odpowiedzialności instytucji
(corporate social responsilbility)14; np. B. Wawrzyniak za społecznie odpowiedzialną uznaje
organizację służącą otoczeniu15. K. Leja odnosi to także do uczelni16: uczelnia służąca oto-
czeniu to taka, która analizuje oczekiwania otoczenia systemowego i tworzy regulatory sprzy-
jające realizacji tych oczekiwań, a ponadto tworzy kulturę instytucjonalną sprzyjającą
innowacyjności i przedsiębiorczości17. Następujące zjawiska nie ułatwiają realizacji idei
społecznej odpowiedzialności przez uczelnię funkcjonującą według modelu tradycyjnego:
– znaczna redundancja wiedzy i kompetencji w uczelniach i brak optymalizacji ich wykorzystania,

co wiąże się z silniejszą identyfikacją uczonych z reprezentowanymi dyscyplinami naukowymi niż
z uczelnią18 (zwłaszcza w uczelniach i wydziałach zatrudniających pracowników reprezentu-
jących różne dyscypliny nauki);

– luźno powiązana struktura organizacyjna, zwłaszcza w dużych, kilkunastowydziałowych
uczelniach, określana często jako luźna federacja wydziałów, prowadząca do izolacji
poszczególnych jednostek organizacyjnych19.

Z analizy tych zjawisk i innych ograniczeń tradycyjnego modelu uczelni zrodziły się nowe modele.

Model uczelni przedsiębiorczej Clarka

Etzkovitz i Leydesdorff uzupełnili tradycyjne misje uczelni (kształcenie i prowadzenie badań)
o trzecią misję, określaną jako rozwijanie współpracy i wzajemnych relacji z otoczeniem przez
wpływanie na rozwój społeczny i ekonomiczny miasta, regionu i kraju. Autorzy nazwali to potrójną
helisą (triple helix mission)20. Etkovitz uważa, że uniwersytet przedsiębiorczy to taki, który
wdraża ideę potrójnej helisy. Burton Clark wskazał pięć typów działań uczelni przedsiębior-
czych21, które służą temu celowi:
– wzmocnienie centrum sterującego, aby sprawniej poszukiwać okazji do zmian i je wykorzystywać;
– rozwijanie segmentów peryferyjnych, niezbędnych do przełamywania istniejących w tradycyjnej

uczelni podziałów na dyscypliny i rozwijania współpracy z otoczeniem;
– dywersyfikacja źródeł finansowania, niezbędna zwłaszcza przy pozyskiwaniu funduszy spoza

budżetu22;

14 Por. np. B. Rok, Etyczność, ekonomiczność i efektywność w koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu, [w:] A.
Strzałecka-Lewicka (red.), Współczesne wyzwania nauk praktycznych. Książka dedykowana prof. Wojciechowi
Gasparskiemu, Wydawnictwo WSPiZ im. L. Koźmińskiego, Warszawa 2007 s. 239–253.

15 B. Wawrzyniak, Odnawianie przedsiębiorstwa na spotkanie XXI w., Wydawnictwo Poltext, Warszawa 1999, s. 211–
216.

16 Por. K. Leja, Uniwersytet organizacją służącą otoczeniu, [w:] K. Leja, (red.), Społeczna odpowiedzialność uczelni, dz.
cyt.

17 B. Wawrzyniak, Odnawianie..., dz. cyt., s. 215–216.
18 J. Jabłecka, Uniwersytet jako organizacja ucząca się, [w:] A. Szuwarzyński (red.), Zarządzanie wiedzą

w szkolnictwie wyższym, Wydział Zarządzania i Ekonomii Politechniki Gdańskiej, Gdańsk 2004.
19 Tamże, s. 15.
20 Por. H. Etkovitz, L, Leydesdorff (eds.), Universities and the global economy, Pinter, London 1997; H. Etkovitz The

Triple Helix, University-Industry-Government. Innovation in Action, Routledge, New York & London 2008.
21 B.R. Clark, Creating entrepreneurial universities. Organizational Pathways of Transfomation, IAU Press, Oxford–

New York 1998, s. 5–8.
22 W polskich uczelniach publicznych udział opłat za zajęcia dydaktyczne w ogólnych przychodach dydaktycznych

wzrósł z 11% w 1995 roku do 21,8% w 2004 i zmniejszył się do 18,2% w roku 2007. W zakresie działalności
badawczej udział wpływów spoza budżetu (sprzedaż pozostałych prac i usług badawczych) zmniejszył się
z 25,1% w 1995 roku do 20,6% w roku 2004, natomiast w 2007 wyniósł 25,7%, w tym 10,4% stanowiły środki na
finansowanie współpracy naukowej z zagranicą – Szkoły wyższe i ich finanse w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008;
Szkoły wyższe i ich finanse w 2004 roku, GUS, Warszawa 2005; Finanse szkół wyższych w 1995 r., GUS, Warszawa
1996.
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– aktywizacja centrum akademickiego, polegająca na zmianach strukturalnych, przełamujących
stereotypy myślenia o nauce w kategoriach dyscyplin i tradycyjnych jednostek organizacyjnych
uczelni;

– rozwijanie kultury przedsiębiorczości, integrującej nowe elementy organizacyjne z tradycją
uczelni.

Model uniwersytetu trzeciej generacji

Johan Wissema przedstawia ewolucję uczelni od uniwersytetu średniowiecznego (pierwszej
generacji) poprzez uniwersytet humboldtowski (drugiej generacji) do uczelni trzeciej generacji23.
Osiami organizacyjnymi tej ostatniej są zespoły tematyczne, a koordynacyjnymi – wydziały.
Zasadnicze wyróżniki takiej uczelni są następujące24:
– traktowanie komercjalizacji technologii jako trzeciej misji uczelni, równie ważnej jak kształcenie

i działalność badawcza;
– dążenie do uzyskania statusu międzynarodowego centrum transferu wdrażającego know-how;
– organizowanie zespołów interdyscyplinarnych jako podstawowych jednostek organizacyjnych,

tworzonych i rozwiązywanych w zależności od potrzeb;
– prowadzenie kształcenia elitarnego obok masowego;
– traktowanie angielskiego jako podstawowego języka komunikacji;
– ocenianie jakości w systemie peer review;
– łączenie elementów współpracy i konkurencji w zabieganiu o zasoby ludzkie i finansowe.

Uczelnię trzeciej generacji cechują zdolności samoregulacyjne, dzięki zapewnieniu pracownikom
warunków do samoorganizacji. Autonomia takiej uczelni polega na swobodzie pozyskiwania za-
sobów i ich wykorzystania, pod warunkiem uzyskiwania efektów ważnych z punktu widzenia jej
otoczenia.

Inne modele

Warto jeszcze wspomnieć o trzech innych modelach uczelni, których elementy mogą być użyteczne
w dyskusji na temat pożądanych kierunków ewolucji polskiego szkolnictwa wyższego: uczelnia
hipertekstowa, uczelnia podporządkowana wiedzy oraz uczelnia czwartej generacji. Ich definicje są
następujące:
– Uczelnia hipertekstowa jest zbudowana z trzech elementów: systemu uczelni, zespołów

projektowych i bazy wiedzy. System uczelni złożony jest z dwóch warstw – akademickiej
i administracyjnej. Na poziomie zespołów projektowych realizowane są przedsięwzięcia zarówno
dydaktyczne, jak i badawczo-rozwojowe. Baza wiedzy stanowi repozytorium wiedzy organiza-
cyjnej, niezbędnej również do tego, aby struktura hierarchiczna mogła współistnieć ze strukturą
heterarchiczną, której elementami są zespoły projektowe organizacji hipertekstowej25.

– Uczelnię podporządkowaną wiedzy (knowledge-based university) cechuje silne i służebne
przywództwo, elastyczność wykorzystywania zasobów materialnych i niematerialnych (zwłaszcza
ludzkich i relacyjnych)26.

– Uczelnia czwartej generacji według Krzysztofa Pawłowskiego to taka, w której wszystkie trzy
elementy – kształcenie, badania i kontakty z otoczeniem – są jednakowo ważne, a która poprzez
transfer wiedzy, technologii i idei odgrywa rolę kreatora zmieniającego swoje bliższe i dalsze
otoczenie27.

23 J.G. Wissema, Technostarterzy. Dlaczego i jak, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2005,
http://www.parp.gov.pl/files/74/81/105/technostarterzy.pdf [stan z 16 czerwca 2009].

24 J.G. Wissema, Technostarterzy..., dz. cyt., s. 47.
25 K. Leja, (2006), Zmiany na uczelni. Ku organizacji hipertekstowej, [w:] J. Skalik, Zmiana warunkiem sukcesu.

Dynamika zmian w organizacji – ewolucja czy rewolucja, Prace Naukowe AE we Wrocławiu, Wrocław 2006, s. 241–
248.

26 Szczegółowy opis można znaleźć w pracy: K. Leja„ Uniwersytet tradycyjny – przedsiębiorczy – oparty na wiedzy,
„Nauka i szkolnictwo wyższe” 2006, nr 2/28;

27 K. Pawłowski, Uczelnia IV generacji jako kreator rozwoju lokalnego i regionalnego, [w:] Ekonomia. Zarządzanie.
Marketing. Tryptyk Sądecki, Księga jubileuszowa dedykowana profesorowi Jerzemu Dietlowi w 80. rocznicę urodzin,
WSB-NLU, Nowy Sącz 2007.
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2.4. Pożądane kierunki ewolucji modelu polskiej uczelni
Społeczna odpowiedzialność uczelni jest przedmiotem zainteresowania i troski polskiego
środowiska akademickiego, czego wyrazem są następujące fragmenty wypowiedzi przewodni-
czących Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich minionych kadencji, Tadeusza Lutego
i Jerzego Woźnickiego:
– „Nie traktuję społecznej odpowiedzialności jako abstrakcji. To jest przede wszystkim

odpowiadanie na ambicje i potrzeby intelektualne/profesjonalne każdego obywatela, który ma
ochotę w tej uczelni robić jakąś intelektualną karierę. (...) Społeczną odpowiedzialność upatruję
w oferowaniu, zachęcaniu i prowadzeniu kształcenia przez całe życie. Jest to esencja
odpowiedzialności czy misji społecznej. To musi być z prawdziwego zdarzenia uniwersytet
otwarty (...). Ważnym aspektem odpowiedzialności uniwersytetu wobec społeczeństwa jest
również tworzenie, propagowanie i dzielenie się wiedzą. Tworzenie wiedzy to badania
naukowe”28.

– „Uczelnia wobec świata zewnętrznego (społeczeństwa) ma misję, misję akademicką, która jest
głównym elementem autonomii. Uczelnia sama ją formułuje, przekazuje publicznie i jest
odpowiedzialna, aby dotrzymać tego publicznego zobowiązania wobec otoczenia. (...) Społeczna
odpowiedzialność uczelni oznacza wyłączną odpowiedzialność za realizację misji akademickiej
oraz współodpowiedzialność za realizację trzeciaj misji, wobec społeczności lokalnej lub całego
społeczeństwa, gdy mówimy o czołowych polskich uniwersytetach. Wszystkie uczelnie powinny
rozwijać ofertę kształcenia przez całe życie. Społeczna odpowiedzialność uczelni obejmuje
promowanie działań społecznie pożytecznych i obywatelskich na rzecz rozwoju społeczeństwa
obywatelskiego i III sektora. Ważna jest też misja oświatowa w zakresie popularyzacji wiedzy.
Uczelnie jako instytucje życia publicznego otwierają się na debaty publiczne pod warunkiem
przestrzegania określonych reguł”29.

Celowe jest rozważenie dwóch wariantów ewolucji polskich uczelni:
– w kierunku modelu uniwersytetu przedsiębiorczego Clarka, co wymagałoby:

. wzmocnienia roli rektora i zmniejszenia znaczenia ciał kolegialnych,

. wprowadzenia regulacji prawnych sprzyjających tworzeniu firm typu spin out30 i spin up31;

– w kierunku modelu uczelni trzeciej generacji Wissemy, co wymagałoby generalnych zmian
w organizacji i zarządzaniu uczelnią:

. wykorzystania zasad organizacji hipertekstowej,

. wprowadzenia regulacji prawnych umożliwiających tworzenie rady powierniczej (złożonej
z przedstawicieli środowiska akademickiego, biznesowego i samorządowego),

. zmiany zasad wyboru rektora, polegającej na przypisaniu pewnej roli w tej procedurze radzie
powierniczej.

28 Wywiad z prof. Tadeuszem Lutym, przeprowadzony w listopadzie 2009 roku, został przyjęty do druku
w półroczniku „Nauka i szkolnictwo wyższe” 2009, nr 1/32.

29 Wywiad z prof. Jerzym Woźnickim, przeprowadzony 29 maja 2009 w ramach projektu badawczego pt.
„Uniwersytet: tradycyjny, przedsiębiorczy, oparty na wiedzy – podejścia komplementarne czy sprzeczne”.

30 „Przedsiębiorstwo utworzone na podstawie technologii opracowanej w instytucji badawczej, zazwyczaj przez jej
pracownika i przy wsparciu tej instytucji” – D. Jemielniak, A.K. Koźmiński (red.), Zarządzanie wiedzą,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 117.

31 „Przedsiębiorstwo utworzone bez bezpośredniego związku z jednostką naukową (...) utworzone przez
absolwenta uniwersytetu lub politechniki” – tamże, s. 117.
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3. Uczelnia jako instytucja kreująca
społeczeństwo wiedzy

3.1. Społeczeństwo informacyjne albo społeczeństwo wiedzy
Społeczeństwo informacyjne (starszy termin) lub społeczeństwo wiedzy (nowszy termin) można
zdefiniować jako ogół obywateli, których życie zbiorowe jest zorganizowane przy powszechnym
wykorzystaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych, i których gospodarka jest oparta na
wiedzy. Gospodarka natomiast jest oparta na wiedzy, jeśli dominują w niej produkty i usługi,
których wartość rynkowa zależy w przeważającym stopniu od wiedzy, a nie od materiałów, energii
lub nakładu pracy fizycznej.

Społeczeństwa charakteryzujące się wysokim stopniem rozpowszechnienia wiedzy żyją lepiej, lepiej
radzą sobie z pojawiającymi się problemami i wygrywają konkurencję z innymi społeczeństwami
w skali międzynarodowej. Z tego względu w mijającej epoce społeczeństwa industrialnego
tworzenie i przekazywanie wiedzy – czyli nauka i edukacja – było finansowane przede wszystkim ze
środków publicznych. Taki model był właściwy, gdy ludzie zarabiający na swoje utrzymanie
w sektorze nauki i edukacji stanowili niewielką część społeczeństwa. W społeczeństwie, którego
połowa będzie miała wykształcenie wyższe, wiedza – pozostając ogólnym dobrem – musi być
traktowana również jako kategoria ekonomiczna. Całkowicie nierealistyczny jest taki model
gospodarczy, w którym niewykształcona połowa społeczeństwa, zarabiając na pracy fizycznej
w sektorze prywatnym, płaci podatki na utrzymanie sektora publicznego, a wykształcona połowa
społeczeństwa utrzymuje się z podatków, świadcząc „za darmo” usługi oparte na wiedzy.
Działalność gospodarcza polegająca na obrocie wiedzą powinna, z jednej strony, generować zyski
dla przedsiębiorstw wiedzy, a z drugiej – powinna być opodatkowana tak, aby generowała
przychody dla budżetu państwa, umożliwiając realizację celów ogólnospołecznych32.

W gospodarce opartej na wiedzy realizowane są trzy zasadnicze funkcje: odkrywanie wiedzy
(badania), przekazywanie wiedzy (edukacja) i wykorzystywanie wiedzy (innowacje). Uczelnie –
nie monopolizując żadnej z tych funkcji – będą w gospodarce opartej na wiedzy odgrywać czołową
rolę jako dostawcy nowości (wyników badań naukowych) i wykształconych kadr (zgodnie z zasadą
„kształcenia przez całe życie”). Kluczem do sukcesu jest jednak wypracowanie właściwego modelu
ekonomicznego, leżącego u podstaw całej gospodarki opartej na wiedzy, nie tylko finansowania
szkolnictwa wyższego. Jest to problem ogólnoświatowy, ale w krajach o różnym stopniu
zaawansowania będą stosowane różne jego rozwiązania, dlatego jest konieczne wypracowanie
modelu właściwego dla Polski. Chodzi o to, aby człowiek wykształcony mógł zarabiać na życie
swoje i swojej rodziny, świadcząc płatne usługi oparte na wiedzy. Oznacza to, że pomoc publiczna
dla przedsiębiorstw wiedzy, a do nich zaliczają się uczelnie, musi być ściśle uregulowana, aby
zapewnić prawidłowe funkcjonowanie rynku wiedzy.

Względy społeczne uzasadniają finansowanie ze środków publicznych upowszechniania wiedzy
niezbędnej dla dobrego współżycia społecznego, natomiast względy gospodarcze – finansowanie
z tych środków wszelkich działań mających na celu poszerzenie rynku w sektorze wiedzy. Warto
zatem dofinansowywać kształcenie dzieci, młodzieży i osób z różnych powodów wykluczonych ze
społeczeństwa wiedzy, aby stali się aktywnymi uczestnikami rynku wiedzy.

Istotną kwestią jest prawna ochrona własności intelektualnej (prawa autorskie, patenty). Istniejące
rozwiązania mogą szybko doprowadzić do zahamowania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy:

32 W. Cellary, Paid Content a Way to Electronic Knowledge Based Economy, 1st CEE Symposium on Business
Informatics, Vienna, 25-27 February 2009, H.R. Hansen, D. Karagiannis, H.-G. Fill (eds.), Austrian Computer
Society, s. 11–18.
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właściciel prawa do fragmentu wiedzy może go sam nie wykorzystywać i uniemożliwić wyko-
rzystanie go konkurentom, którzy doszli do niego zupełnie niezależnie. Konieczne jest więc
znalezienie właściwego kompromisu między dążeniem do zapewnienia wszystkim wolnego dostępu
do wiedzy uzyskanej w wyniku badań finansowanych ze środków publicznych, i dążeniem do
pełnej „prywatyzacji” fragmentów wiedzy.

3.2. Miejsce uczelni we współtworzeniu sektora wiedzy
W roku 1969 Peter Drucker stwierdził, że „W obecnym stuleciu wielkim wyzwaniem dla
zarządzających gospodarką będzie zwiększenie wydajności pracy opartej na wiedzy, podobnie jak
w ubiegłym stuleciu było nim zwiększenie wydajności pracy fizycznej”33; a niemal trzydzieści lat
później – że produktywność wiedzy i pracowników wiedzy będzie czynnikiem decydującym
o konkurencyjności gospodarki34.

Sektor wiedzy – to zbiór instytucji z obszaru edukacji i nauki, instytuty badawczo-rozwojowe, firmy
wysokich technologii, a także małe firmy innowacyjne, firmy oferujące usługi profesjonalne
i popularyzatorzy wiedzy (np. koncerny medialne i firmy promocyjne). Jeden z twórców zarzą-
dzania wiedzą, Thomas Davenport, stwierdza, że większość pracowników sektora wiedzy „zarabia
na życie myśleniem”. Nazywa ich pracownikami wiedzy i zalicza do nich specjalistów nastę-
pujących dziedzin: zarządzanie, operacje biznesowe i finansowe, informatyka i nauki matema-
tyczne, architektura i inżynieria, nauki przyrodnicze i społeczne, prawo, medycyna i opieka
zdrowotna, usługi socjalne, edukacja, szkolenia i bibliotekarstwo oraz sztuka, rozrywka, sport
i media35.

Tradycyjne rozumienie generowania wiedzy odnosi się do badań prowadzonych głównie na
uczelniach i związanych z określoną dyscypliną wiedzy. Gibbons i współpracownicy dostrzegli, że
wiedzę nie tylko tworzy się na uczelni, lecz również współtworzy przy aktywnym udziale jej
otoczenia36. Równie ważne jak odkrywanie wiedzy staje się jej wykorzystanie, dlatego zespoły
badawcze coraz częściej zajmują się rozwiązywaniem problemów wynikających z oczekiwań
interesariuszy uczelni. Spełnienie tych oczekiwań wymaga odejścia od sztywnych i hie-
rarchicznych struktur organizacyjnych w kierunku struktur elastycznych i samoorganizujących
się zespołów dydaktycznych i badawczych37. Ważne przy tym jest zrozumienie znaczenia
społecznej odpowiedzialności uczelni38 oraz jej misji publicznej39.

Uczelnie nie są jedynymi instytucjami kreującymi społeczeństwo wiedzy40, gdyż wiedza tworzona
jest również poza nimi, m.in. w instytucjach biznesowych, rządowo-samorządowych
i organizacjach pozarządowych. Szczególna rola uczelni w tym procesie wynika z połączenia
cech „świątyni wiedzy i centrum doskonałości”41, umożliwiającego nie tylko kreowanie wiedzy,
ale i przygotowywanie pracowników wiedzy, mających stanowić w przyszłości rdzeń
społeczeństwa wiedzy42.

33 P. Drucker, The Age of Disconuity, Harper & Row, New York 1969, za: Th. H. Davenport, Zarządzanie
pracownikami wiedzy, tłum. N. Lany, Oficyna Wolters Kluwer, Kraków 2007, s. 21.

34 P. Drucker, The Future that has already happen, „Harvard Business Review” 1997 wrzesień-październik, s. 21, za:
Th.H. Davenport, Zarządzanie..., dz. cyt., s. 21.

35 Th. H. Davenport, Zarządzanie..., dz. cyt. s. 18.
36 M. Gibbons, C. Limoges, H. Nowotny, S. Schwartzman, P. Scott & M. Trow, The new production of knowledge: the

dynamics of science and research in contemporary societies, Sage, London 1994.
37 Por. G. Morgan, Obrazy organizacji, tłum. Z. Wiankowska-Ładyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2005; G. Morgan, Wyobraźnia organizacyjna, tłum. Z. Wiankowska-Ładyka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005.

38 Por. K. Leja (red.), Społeczna odpowiedzialność uczelni, dz. cyt.
39 J. Woźnicki, Uczelnie jako instytucje życia publicznego, Fundacja Rektorów Polskich, Warszawa 2007.
40 R. Barnett, University knowledge in the age of supercomplexity, „Higher Education” 2007, Vol. 40, No. 4, s. 409–422.
41 Por. J. Woźnicki, Uczelnie jako instytucje..., dz. cyt.
42 Th. H. Davenport, Zarządzanie..., dz. cyt.
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