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Wstep

Na ksigzke te sklada sie szes¢ raportow dotyczacych réznych aspektow polskiego szkolnictwa
wyzszego na progu XXI wieku. Powstaty one w zwigzku z pracami nad srodowiskowym projektem:
Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020, prowadzonymi przez Fundacje Rektorow
Polskich (FRP) w roku 2009 w imieniu Konsorcjum KRASP(KRePSZ)-FRP-KRZaSP. Pierwsza faza
tych prac obejmowala przygotowanie 55 ekspertyz autorskich, dotyczacych wielu szczegdtowych
zagadnien szkolnictwa wyzszego, zgrupowanych w kilka obszaréw tematycznych. Czes¢ z tych
ekspertyz — po wstepnej analizie, ocenie i selekcji — zostata wykorzystana przy opracowaniu raportow
zamieszczonych w tej ksiazce'. Na stronie tytutowej kazdego z raportéw widnieje nazwisko jego
autora oraz nazwiska autorow ekspertyz, ktore zostalty wykorzystane przy jego opracowaniu.

Raporty szczegolowe staly sie punktem wyjscia prac Zespolu Wykonawcoéw powotanego do
przygotowania projektu Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 roku. W znacznej czesci
dostarczyly one istotnych informacji dla tych prac, nie mogly by¢ jednak wykorzystane w catosci,
zarowno ze wzgledu na specyfike i ograniczong objetos¢ dokumentu, jakim jest Strategia, jak
i z powodu niektorych tez w nich zawartych, ktore nie zostaly wykorzystane w dalszych pracach.
Zawarte w niniejszej ksigzce raporty publikowane sq w wersji przedstawionej przez ich autoréw,
a wiec na ich merytoryczna odpowiedzialnos¢. Celem publikacji w tej postaci jest — z jednej strony —
rozszerzenie dostepu do bogatej informacji na temat polskiego szkolnictwa wyzszego, zgroma-
dzonej podczas wstepnego etapu prac nad projektem Strategii, z drugiej zas — udokumentowanie
tego etapu prac nad projektem. Ksigzka ta nie stanowi wiec czesci projektu Strategii, a jedynie mu
towarzyszy. Wlasciwy raport koncowy opublikowany zostal w osobnym tomie pod tytulem Stra-
tegia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020 - projekt srodowiskowy i tylko w tej formie zostat
przekazany Komitetowi Sterujacemu pod dyskusje i byt przezen rozpatrywany, a nastepnie przyjety
i pozytywnie rekomendowany konsorcjantom jako projekt spelniajacy wymagania profesjonalne
i merytoryczne, ktory powinien zostac¢ skierowany pod debate publiczna.

Ksigzka ta nie moglaby powstac¢ bez wsparcia instytucji partnerskich Fundacji Rektoréw Polskich,
a w tym: Krajowej Izby Gospodarczej, PKN Orlen, Telekomunikacji Polskiej, Zwigzku Bankow
Polskich i Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy. Istotnym elementem w punkcie wyjscia byta diagnoza
stanowiaca wynik badania przeprowadzonego przez firme Pentor na zlecenie i we wspotpracy
z Fundacja Rektorow Polskich.

Jerzy Woznicki
Przewodniczacy Komitetu Sterujacego
i Zespolu Wykonawcow

Przedsiewziecie Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020
/projekt srodowiskowy/

! Tres¢ raportéw nie byta jednak konsultowana z autorami ekspertyz.
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1. Szkolnictwo wyzsze
a kapitat intelektualny Polski

1.1. Definicje i podejscia badawcze

W opracowaniu przyjeto za Andriessenem, Stamem i Bontisem®, Ze kapitat intelektualny kraju to
nieobserwowalny zasob wszystkich podmiotow funkcjonujacych na jego terytorium, tj.
mieszkancow, jednostek gospodarczych, instytucji i organizacji, a takze spotecznosci
i jednostek administracyjnych, ktory jest zrodtem generowania aktualnego rozwoju zaréwno
ekonomicznego, jak i spotecznego, oraz zrodtem dobrobytu spotecznego i wzrostu gospodar-
czego w przyszlosci. Zasob ten wyznaczaja skladniki materialne i niematerialne. Zgodnie
z propozycjami zawartymi w literaturze tematu, w opracowaniu wyrézniono cztery sktadowe
kapitatu, tj. kapital ludzki, kapitat spoteczny, kapital strukturalny i kapital rozwoju®. Kapitat
ludzki wyznaczaja wiedza, zdolnosci i umiejetnosci, jakie posiadaja cztonkowie spoteczenstwa,
oraz takie predyspozycje, jak przedsiebiorczos¢, innowacyjnos¢ i orientacja na rozwoj
osobisty®. Kapitat ludzki jest wprawdzie cecha indywidualna, lecz, jak podkresla Becker®,
w jego identyfikacji wazny jest kontekst mikrosrodowiska, czyli rodziny/gospodarstwa
domowego. Kapital spoteczny tworza normy spoteczne i prawne oraz wartosci podzielane
przez spoteczenstwo, a takze zwyczaje ksztattujace relacje spoteczne i ekonomiczne®. Na
kapitat strukturalny sktada sie infrastruktura spoteczna i techniczna, ktéra zapewnia dostep do
ksztalcenia oraz okresla warunki zycia i pracy w kraju. Kapitat rozwoju wigze sie zas ze
zdolnoscig do rozwoju i innowacji®.

W literaturze tematu znane sg tylko trzy podejscia do pomiaru kapitatu intelektualnego Polski oraz
jego skladowych. Dwa z nich dotycza relatywnej oceny wzgledem wybranej grupy krajow
europejskich, w jednym zas przypadku dokonano pomiaru kapitatu intelektualnego i jego skia-
dowych, uwzgledniajac strukture regionalng Polski w ukladzie wojewddzkim. Chronologicznie
pierwsze podejscie zaproponowata Dorota Weziak, dokonujac relatywnej oceny kapitatu intelek-
tualnego Polski w grupie 24 krajéw Unii Europejskiej”. Podstawa przeprowadzonego pomiaru
byto 39 wskaznikow odnoszacych sie do wszystkich czterech sktadowych kapitatu intelektual-
nego. Uzyskane wyniki plasowaty Polske na ostatnim miejscu pod wzgledem poziomu kapitatu
intelektualnego, na 21 miejscu pod wzgledem poziomu kapitatu ludzkiego, na 23 miejscu pod

! D.G. Andriessen, Ch.D. Stam, Measuring the Lishon agenda — the intellectual capital of the European Union, Centre
for Research in Intellectual Capital, 2004; N. Bontis, National Intellectual Capital Index. A United nations initiative
for the Arab region, ,,Journal of Intellectual Capital” 2004, Vol. 5, No. 1, s. 13-39.

2 Zob. J.R. Pomeda, M.C. Merino, R.C. Murcia. M.L. Villar, Towards an Intellectual Capital of Madrid: New Insight
and Developments, paper presented at The Transparent Enterprise. The Value of Intangibles, Madrid, Spain. 25-26
November 2002; N. Bontis, National Intellectual Capital Index..., dz. cyt.; D.G. Andriessen, Ch.D. Stam, Measuring
the Lisbon agenda..., dz. cyt.; A. Bonfour, L. Edvinsson, Intellectual Capital for Communities: Nations, Regions and
Cities. Elsevier, London 2005; A. Lerro, D. Carlucci, G. Schiuma, Intellectual Capital Index. Relationships between
Intellectual Capital Index and Value Creation Capability within Italian Regions, Frontiers of E-Business Research
2005; E. Pascher, S. Shachar, The Intellectual Capital of the State Israel, [w:] Intellectual Capital for Communities.
Nations, Regions and Cities, A. Bonfour, L. Edvinsson, Elsevier Butterworth-Heinemann, London. 2005.

3 Por. The Well-being of Nations. The role of human and social capital, OECD, 2001, s. 18, 65.

4 G.S. Becker, Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education, National
Bureau of Economic Research, New York 1975.

> Por. T. Schuller, The Complementary Roles of Human and Social Capital, International Symposium — The
Contribution of Human and Social Capital to Sustained Economic Growth and Well-being, 2000, http://
www.oecd.org/dataoecd/5/48/1825424.pdf, [stan z 7 pazdziernika 2007]; J. Helliwell, The Contribution of
Human and Social Capital to Sustain Economic Growth and Well-Being. Symposium Report, http://www.oecd.org/
dataoecd/4/52/1824562.pdf.

S N. Bontis, National Intellectual Capital Index..., dz. cyt.

7 D. Weziak, Measurement of national intellectual capital application to UE countries, IRISS Working Paper 2007-13,
CEPS/INSTEAD, Differdange, Luxembourg 2007.
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wzgledem poziomu kapitatu spolecznego, na ostatnim miejscu pod wzgledem poziomu
kapitatu strukturalnego oraz na 21 miejscu pod wzgledem poziomu kapitalu rozwoju.
W drugim podejsciu, zrealizowanym przez Malgorzate Roszkiewicz i Dorote Weziak w ramach
prac wykonanych dla Zespotu Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Ministréw®, pomiar
kapitatu intelektualnego przeprowadzono oddzielnie dla czterech grup pokoleniowych, tj.
dzieci i mlodziezy, studentow, dorostych i senioréw, wykorzystujac 117 wskaznikow
charakteryzujacych zaréwno poszczegdlne generacje, jak i poszczegodlne sktadowe kapitatu
ludzkiego w 2006 roku®’. Ze wzgledu na dostepnosé¢ danych statystycznych pomiar ograniczono
do grupy 16 krajéw UE. W podejsciu tym nie oszacowano kapitatu intelektualnego i jego
sktadowych dla populacji Polski ogétem, poprzestajac na prezentacji wynikow w wyrdznionych
grupach pokoleniowych.

Na potrzeby niniejszego opracowania oszacowano poziom kapitatu intelektualnego oraz poziomy
jego czterech sktadowych dla Polski ogétem oraz pozostatych 15 krajéw UE'®, wykorzystujac dane
statystyczne podejécia pokoleniowego!!. Uzyskane wyniki prowadza do podobnych wnioskéw,
jakie wyniknely z pracy Weziak. Pod wzgledem poziomu kapitatu intelektualnego ogdtem,
kapitatu ludzkiego i kapitatu strukturalnego Polska sytuuje sie na przedostatnim miejscu
w grupie 16 wyréznionych w pomiarze krajow UE (por. rys. 1-5 w Zalgczniku), zas pod
wzgledem poziomu kapitalu rozwoju zajmuje ostatnie miejsce. Najlepszy wynik, jaki
charakteryzowatl Polske, dotyczyt kapitalu spotecznego, plasujgc nasz kraj na dziewigtym
miejscu. Rezultaty uzyskane w obu podejsciach wskazujq zatem, ze na tle krajow europejskich,
zarowno pod wzgledem poziomu kapitatlu intelektualnego ogoétem, jak i poziomu jego czterech
gtownych skladowych Polska nalezy do grupy krajéw europejskich osiagajacych wyniki
relatywnie niskie.

Do podstawowych wskaznikéw kapitatu intelektualnego nalezg charakterystyki systemu szkolnic-
twa wyzszego, do ktorych zalicza sie:

(1) udziat liczby oséb w wieku 25-64 lata z wyksztalceniem co najmniej srednim w ogdlnej
liczbie ludnosci'?,

(2) udziat liczby osob w wieku 20-24 lata z wyksztalceniem co najmniej srednim w ogdlnej
liczbie ludnosci w wieku 20-24 lata™>.

Cechy te charakteryzuja skale (zasieg) funkcjonowania systemu. Obok nich mozna wyrézni¢ cechy
systemu szkolnictwa wyzszego, odnoszace sie do jakosci jego funkcjonowania. Do tych cech
w niniejszym opracowaniu zaliczono:

(3) liczbe absolwentéw kierunkéw Scistych i technicznych szkot wyzszych, przypadajaca na
1000 oséb w wieku 20-29 lat'?,

(4) udziat studentéw z UE-27, EEA i krajéw kandydujacych'® wsréd studentéw danego kraju,

(5) udziatl studentow danego kraju wsrdd studentéw krajow z grupy panstw UE-27, EEA
i krajéw kandydujacych®®,

8 Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, 2008, http://www.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/.

 Wiekszos¢ zebranych danych dotyczyta lat 2005-06 lub lat sasiednich.

10 W analizie wyrézniono obok Polski nastepujace kraje: Austria, Belgia, Czechy, Finlandia, Francja, Niemcy,
Grecja, Wegry, Irlandia, Wlochy, Holandia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania.

' http://www.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/.

2 Total population having completed at least upper secondary education population aged 25 to 64[http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/].

13 Youth education attainment level — total percentage of the population aged 20 to 24 having completed at least upper
secondary education [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

4 Science and technology graduates — total tertiary graduates in science and technology per 1 000 of population aged
20-29 years [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

' Inflow of students (ISCED 5-6) from EU-27, EEA and Candidate countries — as % of all students in the country
[http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

16 Students (ISCED 5-6) studying in another EU-27, EEA or Candidate country — as % of all students [http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
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(6) pozycje w rankingu pod wzgledem jakosci instytucji prowadzacych badania naukowe'”,
(7) pozycje w rankingu pod wzgledem wspdtpracy nauki i przemystu'®,
(8) sume punktéw uczelni danego kraju wedtug tzw. listy szanghajskiej'®,
(9) udziat wydatkéw na B+R w PKB?°,
(10) liczbe opublikowanych artykutéw naukowych na 1 min mieszkancéw?',
(11) relatywng pozycje cytowanych publikacji naukowych®?.

1.2. Wspotwystepowanie poziomu kapitatu intelektualnego
i cech systemu szkolnictwa wyzszego

W pomiarze kapitalu intelektualnego wybranej grupy krajow UE wszystkie wyrdznione wyzej cechy
systemu szkolnictwa wyzszego, odnoszace sie zarowno do skali, jak i do jakosci tego systemu, nalezaty
do grupy podstawowych wskaznikow tego kapitalu. Dlatego ich zwiazki z poziomem kapitatu
i poziomem jego sktadowych sa oczywiste, chociaz nie jednakowe i nie zawsze bezposrednie.

Pie¢ cech systemu szkolnictwa wyzszego, odnoszacych sie do jego jakosci, okazalo sie

najwazniejszymi wyznacznikami poziomu kapitatu intelektualnego ogotem oraz poszczegdlnych

sktadowych kapitatu krajow UE, wyrdznionych w analizie (por. Tabela 1 w Zataczniku). Polski

system szkolnictwa wyzszego charakteryzuje sie relatywnie niskimi wartosciami tych kluczowych

charakterystyk, do ktérych naleza:

- udzial wydatkéw na B+R w PKB, pod wzgledem ktorego Polska zajela ostatnie miejsce w grupie;

- pozycja w rankingu pod wzgledem wspotpracy nauki i przemystu, ktéra uplasowata Polske na
czternastym miejscu w grupie;

- pozycja w rankingu pod wzgledem jakosci instytucji prowadzacych badania naukowe, ktdora
uplasowata Polske na czternastym miejsce w grupie;

— udziat studentéw z UE-27, EEA i krajow kandydujacych wsrod studentéw danego kraju, pod
wzgledem ktorego Polska zajela ostatnie miejsce w grupie;

- suma punktow uczelni danego kraju wedtug tzw. listy szanghajskiej, pod wzgledem ktdorego
Polska zajela ostatnie miejsce w grupie.

Istotnym wyznacznikiem kapitatu ludzkiego, a w mniejszym stopniu kapitatu rozwoju, dla grupy
krajow uwzglednionych w ocenie, okazala sie liczba absolwentow szkolnictwa wyzszego kierunkow
Scistych i technicznych na 1000 oséb z populacji w wieku 20-29 lat. Pod wzgledem poziomu tej
charakterystyki Polska zajeta srodkowe, 6sme miejsce w grupie analizowanych krajow. Ponadto dla
poziomu kapitatlu spolecznego dos¢ znaczaca charakterystyka systemu szkolnictwa wyzszego
okazat sie udzial osob w wieku 25-64 lata z wyksztalceniem co najmniej Srednim w ogélnej liczbie
ludnosci. Pod wzgledem poziomu tej cechy Polska zajela drugie miejsce w grupie. Pozostate
charakterystyki systemu szkolnictwa wyzszego okazaly sie mniej znaczace ze wzgledu na
bezposrednie powiazania z poszczegolnymi skladowymi kapitatu intelektualnego w wybranej
grupie krajow. Biorac pod uwage wartosci tych charakterystyk, trzeba natomiast odnotowac, ze pod
wzgledem udziatu oséb z wyksztalceniem co najmniej srednim w grupie oséb w wieku 20-24 lata
Polska zajeta drugie miejsce w grupie analizowanych krajow, zas pod wzgledem udziat studentow
danego kraju wsrod studentow krajow z grupy panstw UE-27, EEA i krajow kandydujacych Polska
ulokowata sie na miejscu trzynastym. Pod wzgledem liczby opublikowanych artykuléw naukowych
na 1 mln mieszkancow oraz relatywnej pozycji cytowanych publikacji naukowych Polska zajeta
ostatnig pozycje.

Y7 Quality of scientific research institutions [http://www.gcr.weforum.org/].

8 University-industry research collaboration [http://www.gcr.weforum.org/].

19 Total score of top World Universities [http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2004/top500list.htm].

20 Gross domestic expenditure on R&D (GERD) percentage of GDP [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
21 Scientific articles per million population [Report: Science and Technology in the OIC Member, 2007].

22 Relative prominence of sited scientific literature [http://fiordiliji.sourceoecd.org/pdf/al4.pdf 1.
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1.3. Kluczowe wskazniki kapitatu intelektualnego
a system szkolnictwa wyzszego

Relatywnie niski poziom kapitatu intelektualnego oszacowany dla Polski jest rezultatem tego, ze
wiekszo$¢ wskaznikéw kapitatu, ktére dla wyrdznionej grupy krajéw mozna uznaé¢ za kluczowe??
w ksztaltowaniu wartosci kapitalu, w przypadku Polski przyjmuje relatywnie niskie wartosci.
Wskazniki te sg powigzane z wyroznionymi charakterystykami systemu szkolnictwa wyzszego.
Czes¢ z nich mozna uzna¢ za przyczyny wynikow, jakie osiaga system, a czesc jest skutkiem
obecnego poziomu rozwoju tego systemu. Zdecydowanie silne zaleznosci dotycza kluczowych
wskaznikow kapitatu intelektualnego i tych cech systemu szkolnictwa wyzszego, ktore odnosza
sie do jego jakosci. W mniejszym stopniu z kluczowymi wskaznikami kapitatu powigzane sa te
cechy systemu, ktére dotycza skali jego funkcjonowania (por. Tabela 2 w Zatgczniku).

Do kluczowych wskaznikow kapitatu intelektualnego, ktdore sg silnie powigzane z wiekszoscia
wyroznionych charakterystyk systemu szkolnictwa wyzszego, mozna zaliczyc¢:
(1) w grupie wskaznikow kapitatu ludzkiego, odnoszacych sie do edukacji:
— poziom subsydiéw na edukacje dla podmiotéw prywatnych?*, pod wzgledem ktérego Polska
zajela ostatnie miejsce w grupie analizowanych krajow,
— uczestnictwo obywateli w nieformalnej edukacji i doskonaleniu sie?*, pod wzgledem ktérego
Polska zajeta dwunaste miejsce,
— uczestnictwo w kursach przyuczen do zawodéw?®, pod wzgledem ktérego Polska zajeta
ostatnie miejsce,
— uczestnictwo w ustawicznym ksztalceniu sie?”’, pod wzgledem ktérego Polska zajeta
trzynaste miejsce,
— uczestnictwo w jakimkolwiek ksztatceniu®®, pod wzgledem ktérego Polska zajeta dwunaste
miejsce;
(2) w grupie wskaznikow kapitatu ludzkiego odnoszacych sie do kompetencji cywilizacyjnych:
- zakres dostepu obywateli do internetu®’, pod wzgledem ktérego Polska zajeta trzynaste
miejsce,
— zakres wykorzystania przez obywateli internetu do zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych°,
pod wzgledem ktorych Polska zajeta jedenaste miejsce w grupie analizowanych krajow;
(3) w grupie wskaznikow kapitatu spotecznego, odnoszacych sie do norm:
— pozytywne postawy wobec innych ludzi*' pod wzgledem ktérych Polska zajeta przed-
ostatnie miejsce;
(4) w grupie wskaznikow kapitatu strukturalnego, odnoszacych sie do ICT:
— dostep gospodarstw domowych do internetu szerokopasmowego>%, pod wzgledem ktérego
Polska zajeta ostatnie miejsce,

2% podstawa wyrdznienia jest zbieznoéci wartosci kapitatu z wartoscia wskaznika.

24 Subsidies for education to private entities as a percentage of GDP [http://www.oecd.org/document].

2% participation in non formal education/training (25-54) % participating, [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
portal].

26 Hours in CVT courses per 1000 working hours (all enterprises), all NACE, oraz Participation in any learning activities
by age and sex (25-54) [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

27 Life-long learning (adult participation in education and training) — total Percentage of the adult population aged 25
to 64 participating in education and training [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

28 participation in any learning activities..., dz. cyt.

29 Share of individuals regularly using the Internet Percentage of individuals who accessed the Internet, on average, at
least once a week [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

39 Share of individuals having ordered/bought goods or services for private use over the Internet in the last three months,
[http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

31 Most people can be trusted, (WVS 2005-2006, v23 — % of respondents agreeing).

32 Share of households having a broadband connection [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].
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— zakres informatyzacji komunikacji obywateli z instytucjami panstwa>>, pod wzgledem
ktorego Polska zajeta pietnaste miejsce,
- zakres informatyzacji zarzadzania panstwem®*, pod wzgledem ktérego Polska zajeta
dwunaste miejsce,
— zatrudnienie w sektorze Hi-Tech®®, pod wzgledem ktérego Polska zajela pietnaste miejsce;
(5) w grupie wskaznikow kapitatu strukturalnego, odnoszacych sie do wtasnosci intelektualne;j:
— zglaszane patenty>®, pod wzgledem ktérych Polska zajeta ostatnie miejsce,
— przyznane patenty>’, pod wzgledem ktérych Polska zajela ostatnie miejsce;
(6) w grupie wskaznikow kapitatu rozwoju, odnoszacych sie do wspotpracy gospodarczej:
— efektywno$¢ wspdlpracy gospodarczej®®, ze wzgledu na ktéra Polska zajeta srodkowa
pozycje.

1.4. Whnioski i rekomendacje

(1) W ocenie porownawczej Polski na tle innych krajow europejskich wyraznie widoczna jest
znaczna dysproporcja miedzy charakterystykami systemu szkolnictwa wyzszego odnoszacymi
sie do jakosci tego systemu oraz tymi, ktore odnosza sie do skali jego funkcjonowania. Oznacza
to, ze rozwoj systemu ma przede wszystkim charakter ekstensywny, a za wzrostem jego skali
nie idzie wzrost jakosci jego funkcjonowania.

(2) Znaczacy wplyw na wzrost kapitatu intelektualnego kraju ma zbieznos¢ podazy absolwentow
z oczekiwaniami rynku pracy w zakresie kierunkow ksztalcenia, szczegolnie zas w zakresie
nowoczesnych technologii i informatyzacji dziatalnosci, zaréowno w skali jednostki, jak
i przedsiebiorstw, a takze administracji i innych organizacji. Zbieznos¢ ta jest podstawg
wzrostu konkurencyjnosci gospodarki. Podstawa tej konkurencyjnosci tkwi réwniez
w zbieznosci oczekiwan gospodarki z kierunkami rozwoju badan naukowych, a to dotyczy
warunkow wspdlpracy nauki z przemystem. Dobra obustronna wspolpraca sprzyjataby
innowacyjnosci zarowno w zakresie rozwigzan praktycznych, jak i teoretycznych.

(3) Niskie wskazniki dotyczace ustawicznego ksztatcenia oraz doksztalcania sie w ogdle wskazuja
na brak postaw sprzyjajacych samorozwojowi i umiejetnosci przystosowywania sie do
zmieniajacych sie warunkow otoczenia, szczegolnie na rynku pracy. System szkolnictwa (nie
tylko na poziomie wyzszym) nie promuje postaw aktywnych wobec samorozwoju i ciagtego
doskonalenia sie.

(4) Relatywnie staba pozycja polskich uczelni oraz niska ocena wynikéw badan naukowych
sprawia, ze Polski system szkolnictwa wyzszego w obecnym ksztatcie nie jest przystosowany do
konkurowania na miedzynarodowym rynku badan naukowych i ksztalcenia na poziomie

WyZSZym.

33 E-government usage by individuals — total Percentage of individuals aged 16 to 74 using the Internet for interaction
with public authorities [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

3% Government e-readiness index [http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

35 Employment in high- and medium-high-technology manufacturing sectors, Share of total employment [http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/portal].

36 patent applications to the European Patent Office (EPO) Number of applications per million inhabitants.

37 patents granted by the United States Patent and Trademark Office (USPTO) Number of patents per million
inhabitants.

38 Cost to Export ($ per container) oraz Cost to Import ($ per container).
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Rys. 1. Indeks kapitatu intelektualnego dla Polski i wybranej grupy krajéw UE

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych statystycznych, Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, 2008,
WWW.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/
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Rys. 2. Indeks kapitatu ludzkiego dla Polski i wybranej grupy krajéow UE
Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych statystycznych, Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, 2008,

WWW.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/
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Rys. 5. Indeks kapitatu rozwoju dla Polski i wybranej grupy krajow UE

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych statystycznych, Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, 2008,
WWW.innowacyjnosc.gpw.pl/kip/
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2. Szkolnictwo wyzsze a rynek pracy>

2.1. Pozycja osob o najwyzszych kwalifikacjach
na rynku pracy

Wskazniki skolaryzacji w latach objetych analiza (1990-2003), a takze w latach pdzZniejszych,
w sposéb jednoznaczny wskazuja na upowszechnienie edukacji na poziomie wyzszym?*°, statystyki
bezrobocia i wynagrodzen zas, ze pozycja 0sob z wyzszym wyksztalceniem jest korzystniejsza
niz osob o nizszym poziomie wyksztalcenia. Poniewaz jednak, w efekcie doptywu na rynek
pracy wysokich kwalifikacji, poprawit sie przecietny poziom wyksztatcenia ludnosci Polski
w wieku produkcyjnym i najprawdopodobniej mniejsze jest dzi$ na nie zapotrzebowanie,
korzysci z wyzszego wyksztalcenia, tj. wieksze szanse zatrudnienia i utrzymania sie na rynku
pracy oraz wyzsze wynagrodzenie, nie sg juz tak odczuwalne jak w latach dziewiec¢dziesiatych.

podstawowe i niepetne podstawowe
gimnazjalne

zasadnicze zawodowe

$rednie ogblnoksztatcace

$rednie zawodowe

policealne

wyzsze, z tytufem...
wyzsze, ze stopniem naukowym co najmniej...

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0120,0140,0160,0180,0

m2006 m2004 m2002 m2001 m1999

Rys. 1. Wynagrodzenia wedtug poziomu wyksztatcenia (% $redniej krajowej brutto)

Zrédto: Struktura wynagrodzeh wedfug zawodéw w pazdzierniku 1999, 2001, 2002, 2004, 2006, Informacje i opracowania
statystyczne GUS, Warszawa 2000, 2002, 2003, 2005, 2007.

W 1992 roku osoby z wyzszym wyksztatceniem stanowily tylko 2,3% ogétu bezrobotnych, w 2008 —
juz 8,5%. Dostepne dane (GUS) wskazujg, ze wynagrodzenie jest ciggle premia za wyksztalcenie,
ale ta premia w 2006 roku byla nizsza niz dwa lata wczesniej. Najwyzsze wynagrodzenie — na
poziomie 147%-154% s$redniej krajowej — otrzymywaly osoby po studiach magisterskich lub ze
stopniem naukowym doktora (150% sredniej w 1999 roku, 154% w roku 2004 i ok. 147% w 2006
roku), najnizsze — osoby o najnizszych kwalifikacjach (z wyksztatceniem podstawowym i niepelnym
podstawowym (76% S$redniej krajowej w 1999 roku i 70% sredniej w roku 2006).

Sygnalizowane wyzej tendencje — mniejsze korzysci z osiagania wyzszego wyksztatcenia (wigksze
zagrozenie bezrobociem i gorsze relacje ptac w stosunku do 0sob nizej wyksztatconych) — wskazujg
na relatywne ostabienie pozycji absolwentow szkot wyzszych na rynku pracy. Studia literaturowe

39 Badania relacji miedzy oferta szkolnictwa wyzszego a wymaganiami rynku pracy przeprowadzone byly
w Instytucie Spoteczenstwa Wiedzy na zlecenie Krajowej Izby Gospodarczej) w 2004 roku przez zespdt
w sktadzie: U. Sztanderska (kierownik projektu), B. Minkiewicz, M. Baba. Obejmowaly one lata 1998-2003,
chociaz przy analizie trenddéw siegaly do poczatku okresu transformacji. Wnioski i rekomendacje, stanowiace
podsumowanie projektu, sformutowano w oparciu o studia literaturowe, statystyki szkolnictwa wyzszego i rynku
pracy, wyniki okresowych badan, m.in. popytu na prace GUS, Komitetu PAN ,Polska 2000 PLUS”,
Miedzyresortowego Zespotu do Prognozowania Popytu na Prace, a takze badania wlasne zespotu (ankiety
z uczelnianych biur karier, ankiety wypelnione przez biura rektoréw, ogloszenia prasowe, dokumenty i programy
studiéw wybranych uczelni).

40 Wspétezynnik skolaryzacji netto: zwiekszyt sie z poziomu 9,8% do 39,7% w roku 2007/2008, brutto — odpo-
wiednio - z 12,9% do 51,1%.
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i prowadzone badania sugerujq kilka prawdopodobnych powodow takiej zmiany. Upowszechnienie
edukacji na poziomie wyzszym spowodowalo, ze sytuacja osob z dyplomem ukonczenia studiow
upodobnita sie do sytuacji osob z wyksztalceniem srednim. Po drugie, zmiane sytuacji osob
7z wyzszym wyksztalceniem spowodowac¢ mogta pewna zmiana ich charakterystyk, tak indywidual-
nych, jak i zbiorowych*!. Po trzecie, wyzsze wyksztalcenie strukturalnie niedostosowane do
popytu na prace nie moze byc¢ spozytkowane przez gospodarke, poniewaz jej potrzeby sa inne
niz kompetencje absolwentow.

2.2. Sytuacja na rynku pracy

Na rynku pracy utrzymata sie, sygnalizowana wczesniej, tendencja do spadku stop aktywnosci
zawodowej (miedzy 1993 a 2007 rokiem o 7 p.p., ale od 2002 roku tylko o niespelna jeden p.p.),
wskaznik zatrudnienia, po okresie spadku, od 2003 roku rosnie (miedzy 2002 a 2007 rokiem
o ponad 5 p.p.), stopa bezrobocia — spada (z 19,7% w 2002 roku do 9,6% w 2007). Wskazuje to na
poprawe wykorzystania zasobow pracy w tym okresie. W latach 1998-2003 liczba pracujacych
ogotem zmalata (o ok. 10,5%), liczba pracujacych z wyzszym wyksztalceniem wzrosta (o ok. 32%),
ale w latach 2003-2008 obie te wielkosci wzrosty — odpowiednio — o0 16,7% i 45,6%. Potwierdza to
wzrost podazy osob o najwyzszych kwalifikacjach w stopniu wyprzedzajacym wzrost popytu.

Liczba studentow rosta — od 378 tys. w roku akademickim 1989/1990 az do 1954 tys. w roku 2005/
2006 (czyli 0 1,576 mln os6b), w roku 2006/2007 spadta o 13 tys., a w 2007/2008 — o kolejne 4 tys.
Nadal stanowi jednak ponad 12% ogoétu pracujacych w kraju. Wejscie na rynek pracy tak duzej liczby
absolwentow zapowiada do$¢ istotne zmiany w jego funkcjonowaniu i — by¢ moze — dalsze ogra-
niczenie korzysci z tytulu wyzszego wyksztalcenia. Kolejne zmiany — w przyszlosci — beda rezultatem
zmian demograficznych, aspiracji edukacyjnych (ktére w duzej mierze sg pochodng korzysci
z edukacji), dostosowania oferty edukacyjnej (kierunkowej i programowej) do potrzeb rynku.

2.3. Zmiana struktury studiujacych

W efekcie powstania uczelni niepublicznych, szkét zawodowych poza tradycyjnymi osrodkami
akademickimi, niedofinansowania i komercjalizacji szkolnictwa, rozszerzenia oferty programowej
o studia licencjackie, inzynierskie, niestacjonarne oraz zmiany systemu rekrutacji absolwenci
wchodzacy na rynek pracy dzis (i w 2004 roku) rdznia sie w sposob istotny od tych, ktérzy konczyli
studia na poczatku lat dziewiecdziesiatych. Nie stanowig jednolitej grupy: sa w niej absolwenci
studiow licencjackich i magisterskich, absolwenci studiow stacjonarnych i niestacjonarnych (w roku
2004 co trzeci, dzi$ - co drugi*? odbywa nauke w tym trybie, co oznacza najczeéciej brak barier
na wejsciu, znacznie mniejsza liczbe godzin zaje¢ i — czesto — gorszg jakosc), absolwenci
renomowanych uczelni, ale takze nowo powstatych, bez tradycji i doswiadczen edukacyjnych,
studiujacy czesto — z powodu niedoinwestowania uczelni — w warunkach (nie tylko
lokalowych, ale i kadrowych), ktére pozostawialy wiele do zyczenia. I wszyscy maja ten
sam, panstwowy dyplom. Co to oznacza dla pracodawcow? Na jakiej podstawie maja
wnioskowac o jakosci ksztatcenia i adekwatnosci kompetencji do ich potrzeb?

2.4. Zmiana struktury podmiotow edukacyjnych (typow szkot)
i struktury kierunkowej ksztatcenia
W okresie objetym badaniem najsilniej wplywaty na zmiane struktury studentéw i absolwentow

niepanstwowe uczelnie ekonomiczne (16% studentéw w 2003 roku, 17,4% w 2007), panstwowe
uniwersytety (27,7% i 26,8%) i uczelnie techniczne (17,2% i 15,5%) oraz niepanstwowe szkoly

“L Np. inne ich kompetencje, struktura wieku, plci, inne miejsce zamieszkania i ksztalcenia, $ciezki edukacyjne,
sytuacja rodzinna (decyzje o zalozeniu rodziny, rodzeniu dzieci itp.).

42 W roku akademickim 2007/2008 studenci studiéw niestacjonarnych stanowili juz 51,5% ogdhu studiujacych
(Szkoly wyzsze i ich finanse w 2007 r., Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2008).
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zawodowe (9,7% i 12,6%). Z poréwnania struktury ksztatconych w 1998 i w 2007 roku wynika, ze
w populacji studentow ogodlem zmniejszyt sie o 5 p.p. udzial studentéw panstwowych uczelni
technicznych, o niespelna 5 p.p. — udzial studentéw panstwowych uczelni pedagogicznych (z 8,4%
do 3,7%), zwiekszyt sie — o prawie 8 p.p. — udziat studentow ze szkét niepublicznych zgrupowanych
w kategorii pozostate.

Oferta kierunkowa uczelni publicznych jest bardziej zréznicowana niz oferta uczelni niepublicz-
nych. W 1998 roku az ok. 74% studiujacych w nich wybrato kierunek w jednej z pieciu grup:
inzyniersko-technicznej (ok. 22%), biznesu i administracji (18%), humanistycznej i nauk
spotecznych (po ok. 11%) i pedagogicznej (12%). Uczelnie niepubliczne ksztalcily przede
wszystkim na kierunkach z grupy biznesu i administracji (az 50,3%), nauk spotecznych (18,6%)
i pedagogicznej (13,5%), w sumie — 82,4%. Mniejszy jest, szczegolnie w uczelniach niepublicznych,
odsetek studiujacych na kierunkach z grupy biznes i administracja (ponad 50% w roku 1998, ok.
32% w 2004 i 36% w 2007), w ofercie wielu uczelni pojawily sie (i ciesza sie coraz wiekszym
zainteresowaniem kandydatow na studia) informatyka i ochrona srodowiska (w uczelniach
publicznych) oraz politologia i nauki spoteczne a takze informatyka (w uczelniach niepublicznych).
Ostatnie lata to wzrost zainteresowania kierunkami z grupy ustugi dla ludnosci i medycznymi
(kosmetologia, pielegniarstwo, fizjoterapia, dietetyka) oraz — wyrazne — biotechnologia®®,
stosunkami miedzynarodowymi i europeistyka*®, spadek zainteresowania dotyczy kierunkéw
z grupy inzyniersko-technicznych®.

Wydaje sie (i potwierdzily to nasze badania), ze zmiany struktury kierunkowej ksztatcenia sg
przede wszystkim pochodna mozliwosci kadrowych szkot i identyfikowanych oczekiwan
maturzystéw*®. Niewielkie znaczenie w podejmowaniu decyzji o ofercie uczelni maja badania
popytu na prace, czy konsultacje z pracodawcami.

2.5. Uniwersalizm (ofert) uczelni

Obserwowane i podkreslane przez nas w podsumowaniu badania z 2004 roku zjawisko swoistego
uniwersalizmu uczelni utrzymuje sie. W ofertach wielu uczelni (zaréwno publicznych, jak
i niepublicznych) istnieja — by¢ moze uruchamiane dzis w mniejszej skali — kierunki ,magnesy”
(modne z réznych powodow: bo sa tatwe dla studentow, bo sa tanie i mozliwe do prowadzenia
w oparciu o posiadang kadre) odlegte od ich gldwnej specjalnosci. Dodatkowo, roznice ptac nie
sq proporcjonalne do roznic kosztow ksztalcenia na poszczegélnych kierunkach studiow
(np. inzynierowie zarabiaja za malo w relacji do kosztow ksztalcenia w poréwnaniu z hu-
manistami)*’. W efekcie uczelnie (gléwnie niepubliczne) stajg sie do siebie podobne, nie maja
swoistego specjalizacyjnego, czy kierunkowego wyroéznika. To, w jakiejs mierze, wynika z ich
kondycji finansowej*®, ale generuje tez pewne koszty: bez poglebionej specjalizacji nie ma
pogtebionych studidéw.

**'W 2007 i 2008 jeden z kierunkéw cieszacych sie najwiekszym zainteresowaniem kandydatéw na studia
(odpowiednio ponad 13 i ponad 15 tys.).

** Wyniki prowadzonych w 2004 r. badan wskazaly na niezwykta, imponujaca aktywnosé¢ uczelni w tworzeniu
nowych programéw: w 63 uczelniach powstalo ich ponad 226 na 67 kierunkach, gtéwnie w uczelniach wobec
siebie konkurencyjnych, zlokalizowanych na tych samych rynkach. Nowe mozliwosci w tym zakresie —
uruchamiania kierunkéw unikatowych i makrokierunkéw — stworzyta ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 2005 r. Na zmiane struktury kierunkowej majq takze wplyw podjete decyzje o stypendiach dla tych, ktorzy
podejma ksztalcenie na kierunkach zamawianych.

45 preferencje kandydatéw zmieniaja sie jednak powoli. Na liécie najpopularniejszych — najczesciej wskazywanych
i wybieranych przez nich kierunkdéw w ostatnich dwoch latach sg pedagogika, zarzadzanie, prawo i ekonomia.

46 Ta wiedza jest w duzym stopniu intuicyjna. Udzial badan popytu na ushugi edukacyjne wéréd kandydatéw na
studia w tworzeniu oferty jest marginalny.

47 U. Sztanderska, W. Wojciechowski, Czego nie uczq polskie szkoly? System edukacji a potrzeby rynku pracy w Polsce,
Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 2008, s. 46.

48 Uruchamiajac modne kierunki, na ktére jest zapotrzebowanie, zdobywaja kandydatéw na studia i $rodki, ktdre
zabezpieczaja im egzystencje i rozwoj.
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2.6. Podaz i popyt (kierunkowy) na ksztatcenie — powolne
i selektywne dostosowania

Zestawienie struktury kierunkowej ksztalcenia (udziatu studentéw poszczegolnych kierunkow
w liczbie ksztalconych ogdtem) z danymi o popycie na prace wskazuje, ze dostosowuje sie ona do
zmian popytu bardzo wolno i selektywnie. Rynek (de facto przedsiebiorstwa, bo to na nich przede
wszystkim koncentrujg sie badania popytu na prace) poszukuje specjalistow z nauk technicznych,
matematycznych i fizycznych*®, uczelnie za$, zmieniajac oferte, w niewielkim stopniu biora pod
uwage te informacje; kieruja sie raczej oczekiwaniami maturzystéow°. Nie bez znaczenia jest
takze ich kondycja finansowa — selektywnos¢ oferty kierunkowej jest w duzym stopniu pochodng
kosztéw ksztalcenia®!. Na podstawie dostepnych danych trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy
struktura kierunkowa studiéw odpowiada, czy nie odpowiada oczekiwaniom rynku®?, wskazaty
one jednak, ze istnieje niezaspokojony popyt na specjalistow sekcji budownictwa, transportu,
gospodarki morskiej i lgcznosci, przetworstwa przemystowego, w tym gldwnie specjalistow nauk
fizycznych, matematycznych i technicznych. Z kolei dynamika ksztalcenia na kierunku
architektura, niektorych kierunkach humanistycznych w uniwersytetach, pedagogicznych
i niektorych ekonomicznych wyprzedza rozwoj potrzeb gospodarki.

2.7. Ewolucja ksztatcenia w uczelniach publicznych
i niepublicznych

Ewolucja ksztalcenia jest wypadkowa glownie sytuacji finansowej uczelni i mozliwosci pozyski-
wania srodkow finansowych. Stowo klucz scisle z tym zwigzane to komercjalizacja studiow (tj.
wzrost udzialu w ofercie uczelni publicznych studiow platnych i kierunkow relatywnie tanich).
Z prowadzonych badan wynika, ze publiczne uczelnie, gldwnie akademie medyczne i rolnicze,
zwiekszaly nabér przede wszystkim na studia niestacjonarne (wieczorowe)>®, w mniejszym
stopniu na niestacjonarne (zaoczne), a akademie wychowania fizycznego, ekonomiczne,
uczelnie pedagogiczne, morskie i artystyczne, gtéwnie na studia niestacjonarne (zaoczne)>*.
W uczelniach niepublicznych, na kierunkach technicznych i pedagogicznych, dominowaty
studia stacjonarne i niestacjonarne (wieczorowe), na ekonomicznych i artystycznych -
niestacjonarne (zaoczne). W 2007 roku studenci studidow stacjonarnych w uczelniach
publicznych stanowili ok. 63% ogoétu studiujacych (ale ok. 54% w ekonomicznych i 52%
w morskich), w niepublicznych — tylko niespelna 21%>> (ale w uczelniach pedagogicznych
tylko 9,7%, w ekonomicznych — 17,1%, w ,,pozostalych” — ok 1/5). Ten ksztalt oferty to wynik

49 Co byto mozliwe do przewidzenia, poniewaz zmienita sie struktura gospodarki i zmienity sie technologie, a takze
z tego powodu, ze w okresie koniunktury wzrasta, a w okresie dekoniunktury spada albo utrzymuje sie na tym
samym poziomie zapotrzebowanie na prace osob wyksztalconych w zawodach przydatnych w budownictwie,
przemysle i transporcie.

°0 Ksztatca wiec na zarzadzaniu i marketingu, pedagogice i chociaz nie rozwijaja ksztalcenia na kierunkach
technicznych jako catosci, to zmienia sie struktura ksztalcenia w obrebie tej grupy (wzrasta znaczenie
architektury i budownictwa, informatyki i inzynierii komputerowej, ochrony Srodowiska, elektrotechniki,
elektroniki i telekomunikacji, automatyki i robotyki, technologii chemicznej). Dotyczy to takze uczelni
rolniczych, ktdre rezygnujq ze swoich tradycyjnych kierunkéw ksztatcenia i wprowadzajg do oferty nowe.

51 Jest to szczegdlnie widoczne w uczelniach niepublicznych, gdzie pelna odptatnoéé za studia eliminuje z oferty
drogie kierunki studiéw. Z danych szczegétowych wynika, ze ekspansje przezywaly gtéwnie kierunki, ktére byty
i sa ,modne”, ale takze tanie, a wiec latwiejsze do sprzedazy (i z tego takze powodu bardziej dostepne dla
kupujacych) w niezamoznym spoteczenstwie.

52 Dlatego, ze inna jest dynamika obu tych rynkéw, ze brak jest informacji o potrzebach pracodawcéw, co
uniemozliwia prawidtowe ksztattowanie oferty szkél, ze niepelne informacje o rynku ustug edukacyjnych nie
pozwalajg na wnioskowanie o ewolucji ksztalcenia, zardowno w panstwowych, jak i w niepanstwowych szkotach
wyzszych.

>3 W wielu uczelniach stanowily one doktadna kopie studiéw stacjonarnych, w innych — ich substytut.

>4 Ich programy, w ogromnej wiekszoéci, znacznie odbiegaty od programéw studiéw stacjonarnych (pod wzgledem
liczby godzin zaje¢, stosowanych metod, jakosci), a absolwent otrzymywat taki sam dyplom.

5% W publikacji GUS Szkoty wyzsze i ich finanse w 2007 r. nie ma podziatu studiéw niestacjonarnych na wieczorowe
i zaoczne.
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oszczednosci, ktdre — przy niskich naktadach publicznych na edukacje — staly sie koniecznoscig.
Oszczednosci skutkowaly jednak takze gorszymi warunkami ksztalcenia (np. wiekszymi
grupami zajeciowymi) i programami, ktore nie byly dostosowane do potrzeb rynku (uczelnie
nie tworzyly bowiem nowych programéw, lecz wykorzystywaly te, ktére mialy w swoich
zasobach).

2.8. Nieprzejrzystosc rynku pracy

Przygotowanie studentéw do wymagan rynku pracy jest utrudnione przez jego nieprzejrzystosc.
Uczelnie zdane byly przede wszystkim (i w duzej mierze ciagle sq) na ,wlasng intuicje”.
Niedoskonatoéé¢ istniejacych zrédet®® i przewidywan ujawnita sie w bardzo duzych réznicach
oczekiwanego wzrostu popytu na prace nawet w bardzo popularnych zawodach — informatyka,
czy specjalistow ochrony zdrowia. Dlatego, w jakiejs mierze, nie sg one do kornca wiarygodne
i chociaz prognozuja wzrost popytu na prace np. prawnikow, czy spadek popytu na prace
specjalistow z zarzadzania i marketingu, to statystyki szkolnictwa wskazuja na niewielkie
zmiany w rekrutacji na te kierunki (znikomy wzrost liczby studentéw prawa, czy niewielki
spadek przyje¢ na zarzadzanie i marketing>’). Takze badania biur karier i ogloszen prasowych
dowiodty, ze struktura poszukiwanych pracownikdéw z wyzszym wyksztalceniem prawdopo-
dobnie rézni sie od struktury ksztalcenia. By¢ moze zapowiadane zmiany”® poprawia sytuacje
w tym zakresie. Tymczasem jednak te luke informacyjng probuja zagospodarowac firmy
doradcze (np. Manpower Professional®®, Sedlak & Sedlak®), portale rekrutacyjne (np.
pracuj.pl), stowarzyszenia pracodawcéw (np. PKPP Lewiatan®'). Wskazuja one na kierunki
koniecznych zmian, ktére — w konsekwencji — doprowadzi¢ majg do wiekszej zgodnosci oferty
szkolnictwa wyzszego z potrzebami rynku pracy. Rowniez edukacyjni decydenci (w tym

przypadku Ministerstwo Nauki) positkuja sie okazjonalnymi, jednorazowymi ekspertyzami®?.

2.9. Niedostosowania kompetencyjne

Badania pokazaly takze, oprocz niedostosowan kierunkowych (oferty szkolnictwa wyzszego
i potrzeb rynku), niedostosowania kompetencyjne w zakresie roznych ich sktadowych. Niektore
poszukiwane przez pracodawcow umiejetnosci w ogole nie byly i ciagle nie sa w wystarczajacym
stopniu przedmiotem zainteresowania zdecydowanej wiekszosci uczelni (np. praca w grupie,
komunikatywno$¢), inne — chociaz wprowadzane jako standard do miniméw programowych (np.
dotyczace znajomosci jezykow obcych i narzedzi informatycznych) — w opinii pracodawcow wy-
ksztalcone sa na niedostatecznym poziomie. Sama wiedza, potwierdzona dyplomem, nie gwaran-
tuje dzis tatwego wejscia na rynek pracy i dobrej na nim pozycji. To zdecydowanie za malo.
Potrzebne sg dodatkowe, merytoryczne atuty (np. doswiadczenie) i predyspozycje osobowosciowe,
coraz wazniejsze dla pracodawcow. Umiejetnos¢ uczenia sie i che¢ doskonalenia kwalifikacji to

%6 Krajowy system prognozowania popytu na prace (w stadium zalazkowym), badania PAN i GUS.

57 Dzi$ zarzadzanie.

8 W Krajowym Programie Reform na lata 2005-2008 przeczyta¢ mozna, Ze ,....wdrazany jest monitoring zawodéw
deficytowych i nadwyzkowych na potrzeby efektywnych polityk rynku pracy. Doskonalony jest system
prognozowania popytu na prace. Ponadto opracowano propozycje stworzenia tzw. Krajowego Systemu
Monitoringu Rynku Pracy (hurtownia danych) wraz z programem komputerowym umozliwiajacym gromadzenie
danych. Jednocze$nie administracyjne zrédta danych na temat rynku pracy pozostaja niewystarczajace,
uniemozliwiajac dokladna analize sytuacji na nizszych szczeblach agregacji” (Krajowy Program Reform na lata
2005-2008, projekt wstepnie przyjety przez Rade Ministrow 5 pazdziernika 2005 r., http://www.msap.pl/npr/
npr/kpr.pdf).

59 Raport ekspercki Pracownicy bez granic 2008r., Niedobdr talentéw na rynku pracy 2008 r., badanie Mobilnosé
zawodowa 2008 r.

60 Raport Profesje z praysztosciq (www.wynagrodzenia pl oraz www.rynek pracy.pl).

61 Por. Polskie uczelnie ksztatcq bezrobotnych (http://www.pkpplewiatan.pl/?ID=161509&article_id=223837).

62 Badanie ewaluacyjne ex-ante dotyczace oceny zapotrzebowania gospodarki na absolwentéw szkét wyzszych
kierunkéw matematycznych, przyrodniczych i technicznych (wykonane przez IBC Group, wspoétfinansowane ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego).
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znaczace argumenty za zatrudnieniem absolwenta, nawet jesli jego wiedza kierunkowa, czy
specjalizacyjna nie do konca pasuje do profilu firmy; wazna jest rowniez przedsiebiorczos¢, bo
praca na wilasny rachunek (do ktdrej uczelnie powinny przygotowac swoich absolwentow) to
znaczna cze$¢ rynku przysztosci. W tym kontekscie niezwykle wazna jest informacja zwrotna od
absolwentéw lub informacja od pracodawcow o uzytecznosci dla wykonywanej pracy kompetencji,
w jakie wyposaza uczelnia.

2.10. Przeksztatcenia rynku ustug edukacyjnych

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przeksztalcenia na rynku ustug edukacyjnych nie sa w petni
zgodne z trendami widocznymi na rynku pracy, chociaz powoli zmierzaja w tym samym kierunku,
co zmiany w zatrudnieniu. Czes¢ dopasowan po stronie szkolnictwa cechuje sie jednak pewna
inercja (glownie z uwagi na posiadane zasoby).

2.11. Rekomendacje

(1) Remedium na wiekszos¢ sygnalizowanych wyzej probleméw bedzie system solidnego,
systematycznego, poglebionego badania popytu na prace i upowszechnianie wynikéw tych
badan (tj. informacji bardziej szczegdtowych niz ogdlne wskazania, ktére wynikajg z prognoz,
np. na temat zawartosci programow i oczekiwanych kwalifikacji). Wieksze dostosowanie
kierunkéw edukacji do potrzeb rynku, to mniejsze marnotrawstwo prywatnych i publicznych
pieniedzy.

(2) Niezbedna jest zmiana systemu finansowania studiow na taki, ktéry zmniejszy lub wyeliminuje
bariere finansowa uruchamiania i rozwijania drogich kierunkow. Luki dotyczace ksztalcenia np.
w dziedzinach - nosnikach nowych technologii moga sta¢ sie w przyszlosci istotng bariera rozwoju.

(3) Wydaje sie, ze warto rozwazy¢ relokacje srodkow przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze.
Pomnazanie nakladow na wyzsze szkoly zawodowe, ktore ksztalcg w wiekszosci srednio i na
tanich kierunkach, nie sprzyja wysokiej jakosci edukacji. Popyt tego segmentu rynku dosy¢
dobrze zaspokaja szkolnictwo prywatne, dla ktdrego, w zwiazku z finansowaniem ze srodkow
publicznych, PWSZ - chociaz maja inne cele — sa konkurencja.

(4) Panstwo powinno, nie tylko poprzez kontrole PKA, aktywniej uczestniczy¢ w ksztaltowaniu
wymagan jakosciowych. Studia niestacjonarne, ktdre, jak sie wydaje, wypeknily juz swojg misje,
powinny by¢ stopniowo eliminowane. To oczywiscie wymaga rozwigzan z zastosowaniem
wysokiej jakosci kryteriow, ktdre zapewnia uczelniom dochody na poréwnywalnym poziomie.

(5) Upraktycznienie ksztalcenia jest szansa na lepsze dopasowanie kwalifikacji absolwentéw do
potrzeb rynku pracy, dlatego wydaje sie zasadne wspomaganie (i tam, gdzie jest to mozliwe,
wprowadzanie do programu) réznych form praktyk, warsztatow czy stazy.

(6) Szansa na wzrost zainteresowania maturzystow podejmowaniem ksztalcenia na kierunkach
technicznych i matematyczno-przyrodniczych jest zmiana programow i sposobu ksztalcenia
w tych dyscyplinach na nizszych poziomach edukacji. Na potrzebe i kierunki tych zmian
wskazuja wyniki badan PISA.

(7) Zwiekszyc¢ nalezy wspotprace uczelni z koncernami i firmami. Przyczyni sie to do ksztaltowania
umiejetnosci praktycznych studentow oraz wzmocni wiezi absolwenta z potencjalnym
pracodawca.

(8) Pozadane zmiany w szkolnictwie wyzszym:

W obszarze ksztalcenia

- zmiana metod nauczania i proporcji miedzy wyktadami a ¢wiczeniami; jest to podyktowane
wieksza liczba stabszych studentow, ktorzy podejmuja studia i koniecznoscia indywidualnej
pracy z nimi; wiecej godzin obowigzkowych konsultacji wchodzgcych w sktad
pensum, a w konsekwencji wiecej godzin zwiazanych z obecnoscig na uczelni;

- zwiekszenie liczby zaje¢ z aktywnym udzialem studentéw, wykorzystywanie drogi
elektronicznej do aktywnosci studentow;
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— koniecznos¢ dopasowania metod do okreslonej grupy studentow; mozliwos¢ skrocenia lub
wydtuzenia (w okreslonych granicach, np. +/- 10% czasu) liczby godzin danego przedmiotu;
zmiana ta dokonywataby sie po uzyskaniu informacji zwrotnej od studentéw, czy wymagane
jest wydtuzenie, czy skrocenie czasu ksztatcenia, oraz po akceptacji dziekana.

W obszarze zarzgdzania

- zmiana sposobow zarzadzania; odejscie od wymagan zwiazanych z zarzadzaniem wydzia-
tem/jednostka organizacyjna przez samodzielnego pracownika (samodzielnym pracownikom
nalezy pozostawi¢ nadzor nad jakoscig badan i ksztalcenia), tworzenie jednostek, ktore
pozwolg zrealizowa¢ to zadanie;

- zmiana sposobow zarzadzania stypendiami studentow, odejscie od dotychczasowych
rozwigzan (dziekan nie moze by¢ odpowiedzialny za stypendia i akcje stypendialna);

- praca w innej uczelni nie powinna zajmowac wiecej niz polowe czasu pracy w pierwszej
uczelni (w konsekwencji nie wiecej niz pot etatu poza pierwszym miejscem pracy).

W obszarze kreowania kadr naukowych

- odejscie od kariery ,,oczekiwania” na korzysc kariery ,dziatania”; po habilitacji automatyczny
awans na stanowiska profesora i znaczaca gratyfikacja finansowa (,poczekalnia” po
habilitacji jest demobilizujaca, sktania do podejmowania drugiego zatrudnienia, réwniez
w celach zarobkowych); ocena osiagnie¢ dokonywana po pieciu lub szesciu latach po
habilitacji przez pieciu pracownikow, w tym dwodch z macierzystej placowki naukowe;j i trzech
spoza tej placowki (w tym z zagranicy); ocena aktywnosci naukowej (kierowanie i udziat
w grantach/projektach, publikacje, prowadzenie wykladéw w formule visiting professor,
wdrozenia, oddzialtywanie w srodowisku, ksztalcenie kadry, udzial w organizacjach
i stowarzyszeniach naukowych);

- znaczace zwiekszenie wynagrodzen; bez tego nie mozna liczy¢ na doplyw miodych
pracownikéw nauki.

3. Poziom i efektywnosc¢ finansowania
szkolnictwa wyzszego

3.1. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze

Wielkos¢ wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze w Polsce i udziat tych wydatkéw w PKB
wydatnie wzrosty w ostatnich kilkunastu latach. Prezentuje to Tabela 1.

TABELA 1. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze w Polsce w latach 1995-2007

WYDATKI W MILIONACH Z:.OTYCH )

LATA ; S— UDZIAL. WYDATKOW
A BIJDZETU Z BUDZETOW JEDNOSTEK PUBLICZNYCH W PKB W %
PANSTWA SAMORZADU TERYTORIALNEGO

1995 2174,7 2,8 0,65

1996 3 002,4 8,9 0,71

1997 3752,2 11,4 0,73

1998 4 272,3 10,7 0,71

1999 5 070,5 14,2 0,76

2000 5 326,7 20,4 0,72

2001 6 370,7 32,6 0,82

2002 6 829,6 38,6 0,85

2003 7 049,2 28,2 0,84

2004 88223 31,9 0,96

2005 9 676,5 76,8 0,99

2006 9 888,7 122,0 0,94

2007 10 701,4 143,5 0,93

Zrodto: Szkoty wyzsze i ich finanse w 2007 r., GUS, 2008, s. 244
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W latach 1995-2007 wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze wzrosty w wyrazeniu nominalnym
0 492%, a wiec prawie pieciokrotnie. Wydatnie zwiekszyt sie tez udziat tych wydatkow w PKB. GUS
szacowal, ze w 2004 roku wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze tacznie z subsydiami dla szkot
niepublicznych stanowily w Polsce 1,1% PKB, co bylo relatywnie wysokim wskaznikiem na tle
innych krajow europejskich. Dla poréwnania: udziat wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze

w PKB tych krajéw w roku 2004 wynosit®>:
Wrtochy 0,7%
Wielka Brytania 0,8%
Hiszpania 0,9%
Niemcy 1,0%
Szwecja 1,6%
Dania 1,8%

Jeszcze szybciej niz ogdlne wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze wzrastaly naktady
inwestycyjne, ktore w szkotach publicznych w roku 1995 wyniosty zaledwie 283,6 min zi,
a w 2007 roku osiggnely 2 008,2 mln zt. Szybko wzrastaly tez naktady inwestycyjne w szkolnictwie
niepublicznym. O ile jednak w szkolnictwie publicznym naklady te szybko rosng w ostatnich latach,
to w uczelniach niepublicznych notujemy ich zmniejszanie sie od 2003 roku, kiedy to osiagnely
najwyzszy poziom 336 min zt.

3.2. Zaangazowanie Srodkow prywatnych

Na tle innych krajow europejskich Polska ma stosunkowo wysokie wskazniki zaangazowania
srodkow prywatnych w finansowanie szkolnictwa wyzszego. Na uczeniach niepublicznych w 2007
roku studiowato ponad 660 tysiecy studentow, a wiec 34% ogolu studentow w kraju. Wydatnie
wzrost tez udziat studiow ptatnych (niestacjonarnych) w uczelniach publicznych. W 2007 roku
studenci studiow niestacjonarnych stanowili Srednio 37% ogoétu studentéw w tych uczelniach, ale
np. w publicznych uczelniach ekonomicznych udziat ten siegat 46%.

W sumie w Polsce, prawie 60% studentéow ptaci za studia. W 2007 roku przychody uczelni
publicznych z tytutu optat za zajecia dydaktyczne wyniosty 2060 mln zt, a wiec niewiele mniej niz
przychody z tego tytutu w uczelniach niepublicznych, gdzie osiagnety 2 257 min z**. W uczelniach
publicznych optaty wnoszone przez studentow nie pokrywaja kosztow studiow niestacjonar-
nych, gdyz sa stosunkowo niskie, podczas gdy w uczelniach niepublicznych pokrywaja koszty
studiowania w ponad 90%.

3.3. Koszt studiowania

Koszt studiowania w Polsce w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej jest niski. Na uczelniach
publicznych wynosi on ok. 11 tys. zt rocznie, w tym na uniwersytetach srednio 7 364 z} rocznie®®.
Na uczelniach niepublicznych koszt ten wynosi ok. 5,5 tys. zl. Koszt studiéw w Europie
zachodniej to ok. 10 tys. euro rocznie, a w Stanach Zjednoczonych ok. 20 tys. euro. W naszym
kraju koszt studiowania na uczelni wyzszej stanowi wiec zaledwie 1/4 kosztu studiowania
na uczelniach w krajach Europy zachodniej i ok. 1/8 kosztu studiowania w Stanach

Zjednoczonych®®.

63 Szkoly wyzsze i ich finanse w 2007 r., GUS, 2008, s. 244,

o4 Tamze, s. 245.

65 Koszty studiowania na polskich uniwersytetach sa silnie zréznicowane i wynosza (dane dla 2008 r.) od 4 876 zt
rocznie na Uniwersytecie Rzeszowskim do 10 018 zt na Uniwersytecie Jagielloniskim (Analiza 2009, tabela 13).
Czescig UJ jest Collegium Medicum, gdzie koszty studidow sa relatywnie wysokie. Koszty studiowania sg tez
bardzo silnie zréznicowane w zaleznosci od typu uczelni i kierunku studiow.

66 J. Thieme, Szkolnictwo wyzsze. Wyzwania XXI wieku: Polska — Europa — USA, Difin, Warszawa 2009.
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Niski koszt studiowania w uczelniach niepublicznych w Polsce ma wiele przyczyn, w tym brak, badz
niewielki udzial w ich ofercie dydaktycznej kierunkéw o wysokiej kosztochtonnosci (medycyna,
nauki techniczne, fizyka); korzystanie w duzym stopniu z kadr dydaktycznych zatrudnionych
w uczelniach publicznych, niewielkie obciazenie wydatkami na badania towarzyszace dziatalnosci
dydaktycznej i stosunkowo duza liczba studentéw przypadajacych na jednego nauczyciela
akademickiego.

3.4. Whnioski i rekomendacje

W swietle przedstawionych danych uzasadniona jest konkluzja, ze sektor szkolnictwa wyzszego
(zarowno uczelni publicznych, jak i niepublicznych) jest w naszym kraju niedofinansowany.
W Polsce dokonat sie skok ilosciowy w zakresie skolaryzacji na poziomie wyzszym, w duzym
stopniu dzieki zaangazowaniu srodkow prywatnych w finansowanie tego szczebla ksztalcenia.
Niezbedna jest druga faza rozwoju szkolnictwa wyzszego, polegajaca na dalszym wzroscie
wskaznikow skolaryzacji brutto i netto na poziomie wyzszym, ktoremu towarzyszy¢ bedzie
poprawa jakosci ksztalcenia, podnoszaca konkurencyjnos¢ polskiego szkolnictwa wyzszego w skali
UE i w skali globalnej. Zrealizowanie tej drugiej fazy jest niemozliwe bez wydatnego wzrostu
funduszy na szkolnictwo wyzsze, tak ze zrodet publicznych, jak i prywatnych. Przedstawiana przez
nas strategia jest podstawa konceptualna osiagniecia celéow drugiej fazy rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

4. Polski system szkolnictwa wyzszego
w ocenie OECD®”

Zdaniem ekspertow OECD przemiany w polskim systemie szkolnictwa wyzszego byly prowadzone
z duzg determinacja, nie zostaly jednak doprowadzone do konca. Zmiana przepisow otworzyta
nowe Sciezki rozwoju, ale niektore obszary zaniedbano i taki stan rzeczy jest obecnie najbardziej
dotkliwy. Glownym mankamentem obecnego stanu rzeczy jest fragmentaryczno$¢ dokonanych
przemian i brak przeksztatcen o charakterze catosciowym.

Waznym osiagnieciem dokonanych przemian jest wprowadzenie autonomii uczelni, gwarantujacej
swobode akademicka i samorzadnos¢. Do pozytywnych stron nalezy rowniez zaliczy¢ jedynie do
pewnego stopnia selektywne, celowe przyznawanie funduszy oraz rozwoj i wdrazanie systemow
jakosci zgodnych ze standardami miedzynarodowymi. Rozwoj sektora prywatnego umozliwit
znaczne umasowienie edukacji na poziomie wyzszym, a dostepnos¢ szkolnictwa wyzszego
rozszerzyta sie w wymiarze nie tylko ilosciowym, ale i regionalnym.

Niektore zmiany sa jednak pozytywne jedynie w pewnym zakresie lub na pozor. Wprawdzie
unowoczesnienie systemu dokonalo sie poprzez stworzenie mozliwosci uczestnictwa
w ksztaltowaniu systemu interesariuszy zewnetrznych, jednak ze stworzonych w tym zakresie
przepisow praktycznie sie nie korzysta. Wprowadzono dwupoziomowy system ksztalcenia zgodnie
z procesem bolonskim — ale zmiana ta nie byta powszechna. Utworzono wyzsze szkoly zawodowe,
ktore jednakze z powodu braku jasnej wizji funkcjonowania, w praktyce nie odrozniaja sie od szkot
akademickich. O ofercie dydaktycznej szkot wyzszych decyduja warunki podazowe, przy bardzo
stabej lub zerowej komunikacji z rynkiem pracy. Warunki finansowe sprawiaja, ze w szerokiej
dostepnosci ksztalcenia na poziomie wyzszym nie przestrzega sie zasady rownosci szans.

Do ewidentnych mankamentow obecnego stanu rzeczy nalezy zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci
ograniczenie prac badawczych do skali krajowej oraz male zaangazowanie szkot wyzszych w tzw.
strzecia misje”, czyli ustugi zewnetrzne z zakresu szkolen i doradztwa. Sciezka kariery akademickiej

57 Na podst.: Raport OECD dotyczqcy szkolnictwa wyzszego w Polsce, OECD, 2007.
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i zdobywania kwalifikacji jest przestarzata i odbiega od standardéw wyznaczanych przez mie-
dzynarodowe dobre praktyki. Wystepuje powszechne przyzwolenie na wieloetatowos¢. Jesli chodzi
0 sposob zarzadzania systemem, to jest on mato skuteczny, gdyz brakuje odpowiednich ku temu
narzedzi. Brak rowniez systemu monitorowania systemu, co utrudnia rozwdj prowadzonej polityki,
a pogtebia to brak strategii informacyjnej w tym zakresie.

Warunki finansowe zawezily pole aktywnosci naukowej i dydaktycznej ponizej mozliwosci
i aspiracji sSrodowiska akademickiego.

5. Polski system szkolnictwa wyzszego
w ocenie srodowiska krajowego

5.1. Wprowadzenie

Podstawg oceny byly wyniki badania empirycznego®®, ktérym objeto konsultantéw spotecznych;
znalezli sie wsrdd nich przedstawiciele uczelni publicznych i niepublicznych, niezalezni
eksperci, przedstawiciele firm oraz organizacji zrzeszajacych firmy, czlonkowie organdow
kolegialnych badz jednoosobowych organizacji lub instytucji, kanclerze szkot wyzszych oraz
przedstawiciele PWSZ. Badanie zrealizowano w ramach projektu: Strategia rozwoju szkolnictwa
wysszego: 2010-2020, koordynowanego przez Konsorcjum utworzone przez Konfederacje
Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich, Fundacje Rektoréw Polskich, Konferencje Rektorow
Zawodowych Szkot Polskich oraz Konfederacje Rektoréw Publicznych Szkot Zawodowych.

5.2. Ocena i jej wyznaczniki

W subiektywnej ocenie przedstawicieli srodowiska akademickiego i interesariuszy zewnetrznych,
system szkolnictwa wyzszego jest oceniany na poziomie wyzej niz dostatecznym, lecz ponizej
dobrego (59%). Podstawg takiej oceny w pierwszej kolejnosci byly subiektywne odczucia i do-
swiadczenia respondentow (96%). W drugiej kolejnosci brano pod uwage sytuacje absolwentéw
szkot wyzszych na rynku pracy (43%). W ocenie uwzgledniono réwniez opinie wyrazane
w srodowisku (42%) oraz wyniki akredytacji (38%). W mniejszym stopniu wplynely na te ocene
glosy absolwentow (35%), rankingi zagraniczne i krajowe (31%) oraz opinie innych (12%),
dostepne dane, analizy (7%) i oceny publicystyczne (5%).

5.3. Czynniki majace wptyw na negatywne postrzeganie
systemu szkolnictwa wyzszego

Zdaniem respondentéw na niezadawalajacej ocenie stanu polskiego szkolnictwa wyzszego
najbardziej ciaza rozwiazania systemowe zwigzane z nieadekwatnym finansowaniem ze srodkow
publicznych (63%) oraz brak strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego (58%). Do negatywnych
czynnikow zaliczono rowniez te zwiazane z niegospodarnoScig zasobami intelektualnymi, tj.
wieloetatowos¢ (47%) oraz brak konsekwentnej polityki rzadow inwestowania w kapitat ludzki
(43%). W mniejszym stopniu za czynniki majace wplyw na negatywna ocene uznano te, ktore leza
po stronie warunkéw pracy, tj. niedostateczny stopien internacjonalizacji polskich uczelni (34%)
oraz zbyt niskie wynagrodzenia kadry (31%) i brak powszechnego czesnego (nieadekwatny wktad
ze srodkow pozabudzetowych) (30%). W grupie drugorzednych i mniej odczuwalnych czynnikow
negatywnych systemu szkolnictwa wyzszego znalazly sie zas te cechy, ktdre wplywaja na malq
atrakcyjnosc¢ pracy akademickiej, tj. skutki PRL polegajace na izolacji na miedzynarodowym rynku

%8 Badanie technika CAWI zrealizowata firma Pentor Research International 23 czerwca — 7 lipca 2009 roku.
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badawczym i dydaktycznym, niedorozwdj bazy, bariery mentalne (27%), niedostatecznie pro-
fesjonalne kierowanie uczelnia i zarzadzanie zasobami (22%) oraz ucieczka z systemu najbardziej
uzdolnionych (studentow, naukowcow) (22%). Najmniej znaczace wsrod czynnikow negatywnych
okazaly sie te, ktore moglyby zagrozi¢ prestizowi pozycji akademickiej, tj. patologie (Scigganie,
kupowanie prac dyplomowych, plagiaty itp.) (20%), niewtasciwe Sciezki kariery w odniesieniu do
kadry akademickiej (18%), zte prawo (15%), brak etosu (10%), nieefektywnos¢ wydatkowania
srodkow przez uczelnie (10%), brak powszechnie uznawanych i egzekwowanych standardow
akademickiego ksztalcenia (7%). Za najmniej znaczacy czynnik majacy negatywny wplyw na stan
systemu szkolnictwa wyzszego uznana zostala dwusektorowos¢, czyli czesciowe urynkowienie
systemu(6%).

5.4. Pozadane wyznaczniki oceny systemu szkolnictwa wyzszego

Zdaniem respondentow ocena stanu szkolnictwa wyzszego powinna opiera sie w pierwszej
kolejnosci na trzech Zrédtach: poziomie wskaznikow zatrudnialnosci absolwentéw szkot wyzszych
w kraju zgodnie z poziomem kwalifikacji (66%), wynikach badan opinii pracodawcow, przed-
siebiorcow, kadry akademickiej, studentow, absolwentow, przedstawicieli instytucji i politykow,
dziennikarzy oraz osrodkow badania opinii publicznej (61%) oraz na opiniach instytucji
zapewniajacych jakos¢ (PKA, komisje srodowiskowe, organizacje pracodawcow, KIG) (61%).
W mniejszym stopniu w ocenie tej znaczace sa: raporty miedzynarodowych organizacji/instytucji
(OECD, Banku Swiatowego, EUA, Komisji Europejskiej) (42%), poziomy wskaznikéw zatrudnial-
nosci absolwentéw szkot wyzszych za granicg zgodnie z poziomem kwalifikacji (35%), rankingi
miedzynarodowe (lista szanghajska, The Times) (35%) oraz analizy ministerialne (21%).

5.5. Oczekiwania wobec przemian

Oczekiwania wyrazone przez przedstawicieli srodowiska akademickiego i interesariuszy zewnetrz-
nych wobec przemian w polskim systemie szkolnictwa wyzszego mozna uja¢ w nastepujacych
punktach:

- W zakresie zasad funkcjonowania oczekuje sie, ze rola Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego bedzie w pierwszej kolejnosci regulacyjna i nadzorcza, zas Rada Gléwna Szkolnictwa
Wyzszego oraz konferencje rektorow beda pelni¢ role doradcza i opiniotworczg. Oczekuje sie
zmiany kompetencji organdw kolegialnych uczelni (senat, rady wydziatléw). Konwent powinien
by¢ obligatoryjnym organem o konkretnych kompetencjach w obszarze strategii i dialogu
zewnetrznego.

- W dziedzinie jakosci ksztalcenia oczekuje sie, ze akredytacja bedzie prowadzona przez
Panstwowg Komisje Akredytacyjna zaréwno w zakresie podstawowym, jak i wyrdzniajacym.
Studia I stopnia powinny dostarcza¢ ogdlnego zorientowania praktycznego, zas studia II stopnia —
akademickiego (badawczego) ogodlnego zorientowania praktycznego. Ksztalcenie elitarne
powinno by¢ zapewnione poprzez indywidualne Sciezki ksztalcenia w ramach ,normalnych”
programow studiow. Oczekuje sie utrzymania dyplomu panstwowego z nazwa/godtem uczelni
na wszystkich uczelniach. Powinny istnie¢c mozliwosci studiowania w krotszych formach,
potwierdzonych swiadectwem, skladajgacych sie np. z czesci programow ksztatcenia realizowa-
nych na studiach I i II stopnia. Panstwo powinno regulowac¢ w formie ,standardow ksztatcenia”
efekty ksztalcenia oraz warunki prowadzenia studiow. Efekty ksztalcenia dla danego poziomu
ksztalcenia powinny by¢ zdefiniowane centralnie w Krajowych Ramach Kwalifikacji na poziomie
ogolnym, czyli niezaleznie od kierunkéw studiéw lub dla szerokich dziedzin wiedzy (duzych grup
kierunkow studiow). Interesariusze zewnetrzni powinni uczestniczy¢ w definiowaniu efektow
ksztalcenia zwigzanych z danym programem studiow oraz w projektowaniu Krajowych ram
Kwalifikacji.

- W zakresie zasad finansowania oczekuje sie, ze na studiach I i II stopnia beda obowigzywac te
same reguly finansowe. Oczekuje sie wprowadzenia powszechnie czesnego, uznajac, ze
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spoteczenstwo polskie powinno zaakceptowac zasade powszechnej odptatnosci za studia wyzsze,
takze w uczelniach publicznych, przy uwzglednieniu dostepnosci systemu kredytowania studiow
przez instytucje finansowe i mozliwosci uzyskania stypendiow przez najubozszych studentow.
W zwiazku z tym zapis w konstytucji RP o zapewnieniu bezptatnej nauki w szkotach publicznych
powinien by¢ zniesiony. Uczelnie powinny mie¢ swobode w ustalaniu wysokosci czesnego na
studiach stacjonarnych. Nalezy wprowadzi¢ odptatnos¢ na drugim i kazdym kolejnym kierunku
studiow w uczelniach publicznych. Wysokos¢ dotacji budzetowych dla uczelni w przeliczeniu na
studenta powinna by¢ zréznicowana w zaleznoSci od jakoSci (rangi) uczelni. Oczekuje sie
zwiekszenia roli mechanizméw rynkowych w funkcjonowaniu wyzszych uczelni. Efektywnosc
prowadzenia i finansowania badan naukowych mogtaby by¢ zwiekszona poprzez:

 wieksza skutecznos¢ wykorzystania srodkow europejskich,

« dofinansowanie przedsiewzie¢ z udziatem partnerow zagranicznych w programach wspol-

pracy uczelni i w programach Unii Europejskiej,
« wprowadzenie uczelnianych systemow badan naukowych, uwalniajacych pracownikéw od
wplywu struktur jednostek podstawowych o charakterze przede wszystkim dydaktycznym,

« dofinansowanie zatrudniania wybitnych uczonych ze swiata w polskich uczelniach,

o przeznaczanie srodkéw na badania na konkretne wydzialy uczelni.
Niektore uczelnie niepubliczne, po spetieniu konkretnych warunkéw, powinny mie¢ dostep do
budzetowych srodkow finansowych w obszarze finansowania studiow stacjonarnych oraz badan
naukowych. Natomiast uczelnie niepubliczne nie powinny mie¢ dostepu do budzetowych srod-
kow finansowych przeznaczanych na inwestycje. Uczelnie publiczne i niepubliczne powinny by¢
zrownane w dostepie do budzetowych srodkow finansowych w obszarze badan naukowych.

W zakresie ksztaltowania jakosci funkcjonowania oczekuje sie uelastycznienia stosunkow pracy
w uczelniach w kierunku latwiejszej wymiany i wiekszej mobilnosci kadry oraz kontraktow
terminowych. Istotnym elementem okreslajacym reguly dziatania w uczelniach powinien by¢
Kodeks Dobrych Praktyk Szkot Wyzszych. Wzbogacenie misji i roli spotecznej uczelni jest mozliwe
poprzez:

« r0zW0j centrow transferu technologii i inkubatorow przedsiebiorczosci,

 wspotdziatanie z wladzami lokalnymi,

» wspotdziatanie miedzyuczelniane,

« zarzadzanie wilasnoscia intelektualna,

« rozne formy ksztalcenie dorostych.

W Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) i Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa Wyzszego
(EHEA) polskie uczelnie powinny uczestniczy¢ w:

— mobilnosci i wymianie kadry,

— mobilnosci studentow,

— wspolnych projektach badawczych,

- zachecaniu mtodych ludzi do realizowania kariery naukowej w Polsce,

— pozyskiwaniu studentéw zagranicznych,

- zatrudnianiu wybitnych uczonych z zagranicy.

Natomiast na rynku pracy i w swoim regionie uczelnie powinny odgrywac role w:
- systemie ksztalcenia ustawicznego,

- programach rozwoju regionalnego,

— pobudzaniu przedsiebiorczosci.

W celu poprawy sytuacji najlepszych polskich uczelni w rankingach miedzynarodowych oczekuje
sie:

- znaczacego podniesienia finansowania budzetowego,

- wprowadzenia znaczacego premiowania internacjonalizacji studiow i badan naukowych.
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Za najwazniejsze dziatania prowadzone w odniesieniu do systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce

uznano:

- zmiane regut finansowania w kierunku kontraktowym oraz stwarzajacym mozliwos¢ premiowa-
nia najlepszych,

— wprowadzenie procesow projakosciowych: systemow jakosci, elastycznosci studiow, krajowej
struktury kwalifikacji),

- internacjonalizacje uczelni i realizacje postulatow europejskich dotyczacych zmian szkolnictwa
WYZSZego,

- zmiane regut ustrojowych uczelni w kierunku proefektywnosciowym,

— urynkowienie szkolnictwa wyzszego,

— partnerstwo publiczno-prywatne i zwigzki z biznesem.

Za najmniej wazne dziatania prowadzone w odniesieniu do systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce
uznano:

- pelne zréwnanie w prawach uczelni publicznych i prywatnych,

- dywersyfikacje uczelni, wprowadzenie prawnych ograniczen na jej rzecz.

6. Analiza SWOT

6.1. Wprowadzenie

Rezultaty prowadzonych badan empirycznych wskazuja, ze pod wzgledem poziomu kapitatu
intelektualnego Polska nalezy do grupy krajow europejskich osiagajacych wyniki relatywnie niskie.
Wynika to z faktu, ze wiekszos¢ wskaznikow kapitatu, ktére mozna uznac¢ za kluczowe
w ksztattowaniu jego wartosci, w przypadku Polski sytuuje sie na relatywnie niskich poziomach.
Wskazniki te sg silnie skorelowane z cechami systemu szkolnictwa wyzszego, szczegdlnie tymi,
ktore odnosza sie do jakosci funkcjonowania systemu. Sg to:

- udzial wydatkéow na B+R w PKB,

- pozycja w rankingu pod wzgledem wspdtpracy nauki i przemystu,

- pozycja w rankingu pod wzgledem jakosci instytucji prowadzacych badania naukowe,

— udziat studentéw z UE-27, EEA i krajow kandydujacych wsrdd studentow danego kraju,

- suma punktow uczelni danego kraju wedlug tzw. listy szanghajskiej.

W mniejszym stopniu z kluczowymi wskaznikami kapitatu intelektualnego powiazane sa te cechy
systemu, ktore dotycza skali jego funkcjonowania, tj. udzial osob w wieku 25-64 lata
z wyksztalceniem co najmniej srednim w ogolnej liczbie ludnosci oraz liczba absolwentow
szkolnictwa wyzszego kierunkow scistych i technicznych na 1000 osob z populacji w wieku 20-29
lat. O ile pod wzgledem wyrdznionych cech systemu szkolnictwa wyzszego, odnoszacych sie do jego
jakosci, Polska zajmuje odlegte pozycje, o tyle pod wzgledem cech odnoszacych sie do skali jego
funkcjonowania kraj nasz plasuje sie na pozycjach srodkowych a nawet relatywnie wysokich.
Oznacza to, Ze rozwoj systemu ma przede wszystkim charakter ekstensywny, a za wzrostem jego
skali nie idzie wzrost jakosSci jego funkcjonowania, co w najwiekszym stopniu skutkuje relatywnie
niskim poziomem kapitatu intelektualnego naszego spoteczenstwa.

Poréwnania miedzynarodowe wskazuja, ze znaczacy wplyw na wzrost kapitatu intelektualnego
regionu ma zbieznos¢ podazy absolwentéw z oczekiwaniami rynku pracy w zakresie kierunkow
ksztalcenia, szczegodlnie zas w zakresie nowoczesnych technologii i informatyzacji dziatalnosci,
zarowno w skali jednostki, jak i przedsiebiorstw, a takze administracji i innych organizacji.
Zbieznos¢ ta jest podstawa wzrostu konkurencyjnosci gospodarki regionu. Podstawa tej
konkurencyjnosci tkwi réwniez w zbieznosci oczekiwan gospodarki z kierunkami rozwoju badan
naukowych, a to dotyczy warunkéw wspotpracy nauki z przemystem. Dobra obustronna wspot-
praca sprzyja innowacyjnosci zarowno w zakresie rozwiazan praktycznych, jak i teoretycznych.
W Polsce rynek pracy charakteryzuje sie obecnie wzrostem podazy osdb o najwyzszych kwa-
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lifikacjach w stopniu wyprzedzajacym wzrost popytu. Prawidlowos¢ ta nie ma miejsca jedynie
w przypadku kilku specjalnosci. Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w tym, ze oferta szkot
wyzszych jest wypadkowa ich mozliwosci kadrowych oraz identyfikowanych oczekiwan
maturzystow, znikomy zas wplyw maja tu konsultacje z pracodawcami. Brakuje systemu
monitorowania potrzeb i preferencji rynku pracy zaréwno pod wzgledem kierunkow ksztatcenia,
jak i poszukiwanych kompetencji i umiejetnosci. W rezultacie struktura kierunkowa ksztatcenia
w polskich uczelniach bardzo powoli dostosowuje sie do zmian popytu i dzieje sie to sporadycznie,
swiadczac o selektywnosci tego procesu a nie jego systematycznosci.

Obecnie na polskim rynku pracy korzysci z wyzszego wyksztalcenia, tj. wieksze szanse zatrudnienia
i utrzymania sie na rynku pracy oraz wyzsze wynagrodzenie, nie sa juz tak odczuwalne, jak to
mialo miejsce w latach dziewiecdziesigtych. Przyczynia sie do tego brak wyrdznikow dla
absolwentow poszczegolnych rodzajow i typow studidw. Zbiorowos¢ absolwentow szkot wyzszych
nie jest jednolita, wszyscy jednak legitymuja sie jednorodnym, tzn. panstwowym dyplomem, co
utrudnia pracodawcom wnioskowanie o jakoSci ksztalcenia i adekwatnosci kompetencji
absolwentow do ich oczekiwan. Pod wzgledem oferty uczelnie staja sie do siebie podobne
(uniwersalizm uczelni), a zanikanie swoistych dla kazdej z nich wyrdznikéw jest konsekwencja
warunkow finansowych.

Sektor szkolnictwa wyzszego jest niedofinansowany, a skok ilosciowy skolaryzacji na poziomie
wyzszym dokonal sie w duzym stopniu dzieki zaangazowaniu s$rodkéw prywatnych. Wzrost
wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze, ktore osiagnely relatywnie wysoki udzial w PKB,
w relacji do standardow europejskich nie zmienia ksztaltowania sie kosztu studiowania na niskim
poziomie.

Znaczaca dla relatywnie niskiego poziomu kapitalu intelektualnego Polski staba pozycja polskich
uczelni oraz niska ocena wynikow badan naukowych sprawia, ze Polski system szkolnictwa
wyzszego w obecnym ksztalcie nie jest przystosowany do konkurowania na miedzynarodowym
rynku badan naukowych i ksztalcenia na poziomie wyzszym. Wprawdzie pod wzgledem
zaawansowania we wdrazaniu Procesu Bolonskiego Polska jest oceniana na poziomie powyzej
sredniej europejskiej, jednak w ocenie ekspertow miedzynarodowych ma najwieksze zalegltosci we
wdrazaniu krajowych ram kwalifikacji. Wystepuja rowniez problemy zwigzane z uznawaniem
przez uczelnie réznych form zdobywania wiedzy i umiejetnosci. W poréwnaniu z innymi krajami
Polska osiagnela znaczny wzrost liczby absolwentéw w obszarze MST, przekraczajac juz w 2006
roku docelowa warto$¢ wskaznika wzrostu, oczekiwang w roku 2010, natomiast pod wzgledem
drugiej wytycznej, tj. wzrostu udzialu oséb dorostych w realizacji idei uczenia sie przez cale Zycie,
osiagnieto bardzo mierne rezultaty. Niskie wskazniki w zakresie ustawicznego ksztalcenia oraz
doksztalcania sie w ogole wskazuja na brak w polskim spoleczenstwie postaw sprzyjajacych
samorozwojowi i umiejetnosci przystosowania do zmieniajacych sie warunkow otoczenia,
szczegllnie na rynku pracy. System szkolnictwa (nie tylko na poziomie wyzszym) nie promuje
postaw aktywnych wobec samorozwoju i ciagtego doskonalenia sie.

6.2. Szanse - zagrozenia - silne strony — stabe strony polskiego
systemu szkolnictwa wyzszego

Trendy miedzynarodowe w szkolnictwie wyzszym, ktore mialy miejsce w ostatniej dekadzie,

odnotowane przez UNESCO Forum on Higher Education in Europe Region (Bukareszt, 2009)

obejmuja w pierwszej kolejnosci:

- rozpowszechnienie (umasowienie) wyksztalcenia wyzszego,

- rozw0j sektora prywatnego w szkolnictwie wyzszym,

- dyskryminacje zwiazang z pozycja spoteczng i picia pod wzgledem dostepnosci do edukacji na
poziomie wyzszym,

— uksztaltowanie sie obok szkolnictwa akademickiego szkolnictwa zawodowego na poziomie
wyzszym,
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- rozwdj edukacji na odlegtos¢ w oparciu o nowoczesne technologie informatyczne,

- internacjonalizacje spotecznosci akademickiej,

- autonomie uczelni,

- ewolucje w zarzadzaniu instytucjami szkolnictwa wyzszego od bazujacego na tradycyjnych
kolegialnych sposobach osiggania konsensusu do nowoczesnych zinstytucjonalizowanych form
zarzadzania menedzerskiego.

Wszystkie te zmiany mozna byto odnotowac réwniez w polskim systemie szkolnictwa wyzszego. Ich
wystapienie mialo rézny zakres i intensywnos¢. Efektem dokonanych proceséw sa cechy systemu,
ktore mozna uja¢ w czterech podstawowych blokach, z ktérych dwa odnosza sie do
uksztaltowanych uwarunkowan zewnetrznych, tj. szans i zagrozen, a dwa odnosza sie do uksz-
talttowanych uwarunkowan wewnetrznych, tj. silnych i stabych stron. Ich zestawienie prezentuje
tabela 1.

TABELA 1. Szanse, zagrozenia, silne i stabe strony polskiego systemu szkolnictwa wyzszego

SZANSE ZAGROZENIA
I. Warunki ustawowe funkcjonowania I. Warunki ustawowe funkcjonowania
1. Funkcjonowanie urzedu w randze ministra ds. szkolnic- | 1. Odpowiedzialno$¢ za rézne typy szkot wyzszych,
twa wyzszego rozdzielona na rdzne ministerstwa (branzowos$¢ syste-
2. Funkcjonowanie ciat doradczych/konsultacyjnych mu)
3. Wzrost wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze | 2. Brak ciaglosci dzialan modernizacyjnych
(1995-2007) oraz wzrost naktadow inwestycyjnych 3. Fragmentarycznos¢ realizowanych zamierzen
4. Tworzenie krajowej bazy danych 4. Brak odpowiednich narzedzi (polityki) do centralnego
5. Wprowadzanie systemu selektywnego i celowego przy- sterowania systemem
znawania funduszy 5. Malo skuteczne instytucjonalne zarzadzanie systemem
6. Zaawansowanie wdrazania Procesu Bolonskiego — wielo- | 6. Brak strategii informacyjnej (brak skutecznego systemu
poziomowos¢ ksztatcenia zgodna z procesem bolonskim komunikacji miedzy centrum i instytucjami szkolnictwa
7. Deklarowana polityczna wola reformowania systemu WYyZzszego)
szkolnictwa wyzszego 7. Brak obowigzku przygotowywania wiasnych planéw
8. Zaliczenie do krajowych priorytetow strategicznych: strategicznych przez instytucje szkolnictwa wyzszego
- zwiekszenia srodkow publicznych, 8. Brak powszechnosci wdrazania dwustopniowej struktu-
- rozszerzania autonomii uczelni w zakresie zarzadzania ry studiow
finansami, 9. Brak systemu monitorowania potrzeb i preferencji rynku
- bezposrednie powigzanie wynikéw dziatalnosci z finan- pracy zarowno pod wzgledem kierunkéw ksztalcenia,
sowaniem, jak i poszukiwanych kompetencji i umiejetnosci
— wprowadzenie kryteriow efektywnosci 10. Brak powszechnosci celowego przyznawania funduszy
9. Dostepnos¢ srodkow UE 11. Niski udziat wydatkéw na B+R w PKB
II. Regulacje prawne II. Regulacje prawne
1. Ustanowienie autonomii uczelni 1. Nienowoczesna sSciezka kariery naukowej
2. Obowiazek sktadania corocznych sprawozdan 3. Zaleglosci we wdrazaniu krajowych ram kwalifikacji
3. Obowiazek przeprowadzania samooceny przez uczelnie |4. Brak przelozenia na praktyke istniejacych przepiséw
4. Przepisy dopuszczajace interesariuszy zewnetrznych przewidujacych zaangazowanie podmiotéw zewnetrz-
nych
5. Pominiecie wsrod krajowych priorytetéw strategicznych:
- zrownowazenia struktury kadry akademickiej pod
wzgledem plci i wiekuy,
- zagwarantowania szerszej autonomii w zakresie zarza-
dzania kadrg
IIL. Technologia funkcjonowania III. Technologia funkcjonowania
1. Relatywnie niski koszt studiowania (w poréwnaniu | 1. Brak wizji szkolnictwa zawodowego
z krajami UE) 3. Struktura kierunkowa ksztalcenia bedaca pochodna
mozliwosci kadrowych szkot i identyfikowanych, oczeki-
wan maturzystow
4. Bariery finansowe w zakresie dydaktyki i badan
IV. Warunki podazowe IV. Warunki podazowe
1. Funkcjonowanie rynku edukacyjnego 1. Drenaz mo6zgow przez swobode migracji
2. Dostepnos¢ programéw badawczych i dydaktycznych UE | 2. Bardzo niski na tle UE poziom subsydiéw na edukacje dla
podmiotow prywatnych
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SZANSE

ZAGROZENIA

V.
1.

2.

Warunki popytowe:

Wzrost aspiracji edukacyjnych spoteczenstwa (wzrost
zainteresowania studiami wyzszymi i podyplomowymi)
Wydtuzanie sie okresu sprawnosci fizycznej i intelektual-
nej w wyniku wzrostu przecietnego dalszego trwania
zycia przekladajacy sie na wydluzanie sie okresu aktyw-
nosci zawodowej i doskonalenia umiejetnosci zawodo-
wych

. Presja rynku pracy na modyfikacje kwalifikacji i umiejet-

nosci wraz z postepem technologicznym i organizacyj-
nym.

. Budowany na indywidualizmie system wartosci, preferu-

jacy rozwoj osobisty

V. Warunki popytowe:

1

. Przewidywany przez prognozy demograficzne spadek
liczby ludnosci w wieku 19-24 lata w kolejnych latach,
spowodowany falowaniem wyzy i nizy demograficznych

. Spadek liczby obcokrajowcéw przeprowadzajacych prze-
wody doktorskie w Polsce

. Otwarcie na miedzynarodowy rynek edukacyjny

. Rynek pracy charakteryzujacy sie wzrostem podazy osob
o najwyzszych kwalifikacjach w stopniu wyprzedzajacym
wzrost popytu

.Na rynku pracy korzysci z wyzszego wyksztalcenia,
tj. wieksze szanse zatrudnienia i utrzymania sie na rynku
pracy oraz wyzsze wynagrodzenie, stabiej odczuwalne,
niz to mialo miejsce w latach dziewie¢dziesiatych

. Przewaga wsrdd studiujgcych mieszkancow miast oraz
0s0b lepiej sytuowanych

. Bardzo stabe na tle UE uczestnictwo obywateli w nie-
formalnej edukacji i doskonaleniu sie oraz w kursach
przyuczen do zawoddw i w ustawicznym ksztalceniu sie

. Maly na tle UE zakres dostepu obywateli do internetu
w tym do internetu szerokopasmowego

. Maly na tle UE zakres wykorzystania przez obywateli
internetu w zaspokajaniu potrzeb konsumpcyjnych

SILNE STRONY

SLEABE STRONY

. Skala funkcjonowania

1. Szeroka pod wzgledem ilosciowym dostepnos¢ form

ksztalcenia wyzszego, w tym form nieakademickich
i niepublicznych

. Rozproszenie regionalne dostepnosci form ksztalcenia

wyzszego, w tym form nieakademickich i niepublicznych

. Skala funkcjonowania

. Mala skala prac badawczych

. Male zaangazowanie w ustugi zewnetrzne (LLL)

. Brak promocji postaw aktywnych wobec samorozwoju
i ciaglego doskonalenia sie przyczyniajacy sie do niskich
wskaznikow w zakresie ustawicznego ksztalcenia oraz
doksztalcania sie w ogole

. Brak rownych szans w polityce finansowania studiow
(czesne i wsparcie finansowe)

W N =

. Jakos¢ funkcjonowania

. Znaczny wzrost w liczbie absolwentéw w obszarze MST
. Wyréwnanie réznic pod wzgledem plci

. Wdrazanie standardéw jakosci zgodnie z miedzynarodo-

wymi ,dobrymi praktykami”

. Samoswiadomos¢ przecietnosci stanu szkolnictwa

wyzszego (ocena $rednia: 5,3 w skali od 1 do 9)

II. Jako$¢ funkcjonowania

1. Podporzadkowana podazy i warunkom finansowym
polityka programowa

2. Brak jednoznacznych wyrdznikow szkot wyzszych (uni-

Ul A~ W

wersalizm uczelni)
. Wieloetatowos¢
. Staba mobilnos¢ pracownikéw naukowych
. Brak otwarcia na wyzwania przysztosci
. Koncentrowanie sie na efektach ilosciowych zaréwno
pod wzgledem liczby studentow, jak i badan naukowych
7. Brak wyrdéznikow dla absolwentéw poszczegdlnych
rodzajow i typow studiow

8. Brak wyroznikow dla jakosci ksztatcenia
9. Brak wyr6znikow adekwatnosci kompetencji absolwen-

1
1

1

1

14.

téw do oczekiwan pracodawcow

0. Mierna, na tle UE, wspotpraca nauki i przemystu

1. Mierna na tle UE jako$¢ instytucji prowadzacych
badania naukowe

2. Bardzo niski na tle UE udziat studentéw z UE-27, EEA
i krajow kandydujacych wsrdd studentow

3. Bardzo staba pozycja polskich uczelni w rankingach

miedzynarodowych

Niska, na tle UE, liczba zglaszanych i przyznawanych

patentow
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Zmiany, jakim bedzie w najblizszych latach podlegat polski system szkolnictwa wyzszego, beda
uzaleznione od tego, w jakim stopniu wykorzystane zostana szanse, by unikna¢ zagrozen, oraz na
ile beda wspierane przez silne strony juz uformowanego systemu, by przetamac jego obecne stabe
strony. Wyznaczajac kierunki przeobrazen polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, warto
uwzgledni¢ przewidywania miedzynarodowe, ktore w zakresie szkolnictwa wyzszego zakreslili
eksperci OECD w 2008 roku, a ktore — ich zdaniem - ujawnig sie do 2030 roku. W pierwszej
kolejnosci naleza do nich®®:

— wzrost liczby studentow;

— wzrost udziatu kobiet w edukacji wyzszej;

— wzrost zroznicowania zbiorowosci studentow poprzez umiedzynarodowienie tej spotecznosci,
podejmowanie studiow przez osoby spoza grupy wieku 19-24 lata, w niepelnym wymiarze
czasowym itp.;

- poszerzanie sie bazy socjalnej w szkolnictwie wyzszym:;

— wzrost znaczenia w debacie publicznej — w wyniku zmiany postaw i polityki — zagadnien
odnoszacych sie zarowno do dostepnosci szkolnictwa wyzszego, jak i do uaktywnienia grup
o mniejszych szansach w tym zakresie;

- wzrost umiedzynarodowienia pracownikéw akademickich oraz wzrost ich mobilnosci — nadal
jednak uzaleznione od lokalnych, krajowych warunkow;

— wzrost zréznicowania aktywnosci i funkcji pracownikow akademickich, wzrost zréznicowania ich
specjalnosci oraz form zawieranych z nimi kontraktow.
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1. Wprowadzenie

W ciagu niemal dziewieciu wiekow swojej historii europejskie uniwersytety spelnialy wazne funkcje
spoteczne. Ksztalcac profesjonalistow w zakresie prawa, dyplomacji i administracji panstwowej,
byly zrédtem elit intelektualnych; odgrywaly tez istotng role w procesie formowania spoteczenstw
i kultur oraz w promocji postepu cywilizacyjnego. W XX wieku zyskaly nowe funkcje, do ktorych
nalezy ksztalcenie w zawodach praktycznych (takich jak zawod inzyniera, lekarza czy agronoma)
oraz rozwiazywanie problemow spotecznych (takich jak ubdstwo, zanieczyszczenie srodowiska czy
przestepczos¢ w duzych miastach).

Instytucje ksztalcenia wyzszego, odwotujace sie do paradygmatu jednosci i poznawalnosci Swiata,

istnialy juz w starozytnosci, wsrdod nich tak znane, jak Akademia Platona, Likejon Arystotelesa

i Musejon ze stynng biblioteka (w Aleksandrii). Pelnity one wazne funkcje w zakresie zdobywania,

przechowywania i przekazywania wiedzy — funkcje, ktore w czasach nowozytnych staly sie misja

uniwersytetu. Kluczowa role w ewolucji zatozen, struktur i misji tej instytucji w Europie odegraly

nastepujace wydarzenia i procesy:

— recepcja dziet Arystotelesa w XII i XIII wieku;

- przyspieszenie rozwoju architektury w XII wieku;

— przyspieszenie rozwoju matematyki w XIII wieku;

— przyspieszenie rozwoju techniki w XIV wieku;

— dotarcie oryginalnych dziet Platona z Bizancjum do Wioch w XV wieku;

- wielkie odkrycia geograficzne w XV i XVI wieku;

- reformacja protestancka w XV i XVI wieku;

— rewolucja kopernikanska w XVI wieku;

— przyspieszenie rozwoju fizyki w XVI wieku;

- rozwdj mysli racjonalistycznej w epoce oswiecenia, tj. w XVIII wieku;

- rewolucyjne zmiany na uniwersytetach pruskich i niemieckich, zapoczatkowane przez Wilhelma
von Humboldta na poczatku XIX wieku.

Juz na poczatku XX wieku rozpoczat sie proces odchodzenia od catosciowych modeli ksztatcenia

uniwersyteckiego, w kierunku modelu ksztalcenia specjalistycznego, wykreowanego przez uczelnie

techniczne. Najwazniejsze czynniki, ktore przyczynily sie do kryzysu idei uniwersytetu w XX wieku

to:

- postepujaca specjalizacja nauk i niepowodzenie programu filozoficznej ich reintegracji;

— wypieranie filozofii (i teologii) przez ideologie;

- transformacja uniwersytetu dokonana przez rezimy totalitarne — z jednej strony — i amerykanskie
szkolnictwo wyzsze — z drugiej;

— odrzucenie idei prawdy i obiektywizmu przez postmodernistycznie zorientowane srodowiska
akademickie;

- gwaltowny rozwdj zastosowan wiedzy naukowej w produkcji przemystowej, medycynie, polityce,
ekonomii i kulturze;

- marginalizacja nauk humanistycznych w ksztatceniu uniwersyteckim;

- pojawienie si¢ dziatajacych na skale swiatowa przedsiebiorstw posiadajacych wiasne struktury
dydaktyczne i naukowe.

Juz w roku 1917 Max Weber w nastepujacy sposob charakteryzowat sytuacje: ,,W wielu dziedzinach
nauki najnowszy rozwoj uniwersytetu zdaza w kierunku modelu amerykanskiego. Wielkie instytuty
medyczne czy przyrodnicze sa kapitalistycznymi przedsiebiorstwami panstwowymi”*. Na progu
XXI wieku jest to diagnoza do$¢ oczywista: uniwersytety w szybkim tempie zmieniaja sie
w przedsiebiorstwa produkcyjno-ustugowe, co znajduje odzwierciedlenie w jezyku ich opisu.

1 M. Weber, Nauka jako zawdd i powotanie, [w]: Z. Krasnodebski, Max Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa
1999, s. 200.
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pojawily sie bowiem takie terminy, jak ,produkcja wiedzy”, ,zarzadzanie wiedza”, ,ustugi
22

edukacyjne” czy ,kapitat intelektualny”<.

Wspolczesny uniwersytet w swojej misji ma zapisane trzy podstawowe zadania: ksztalcenie,
badania naukowe i stuzbe publiczna. Znaczenie kazdego z tych zadan dla pojedynczej instytucji
edukacji wyzszej zalezy od przyjetej przez nig wizji dziatania i roli do spelienia. Definiujac te wizje
i role, uczelnia musi bra¢ pod uwage fakt funkcjonowania w konkretnym otoczeniu lokalnym
i globalnym - to, ze jest elementem jakiej$ sieci wspolpracy, ze ma wzajemne relacje z réznymi
interesariuszami czy innymi podmiotami dzialajacymi w tym samym otoczeniu i jest za te relacje
wspotodpowiedzialna. Ponadto, zaréwno edukacyjna, jak i badawcza misja uczelni ma publiczny
charakter, co naktada na nia szczegdlne zobowigzania wobec calego spoteczenstwa. Tak wiec
spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to nie tylko wspodlpraca z instytucjami zycia publicznego
i gospodarka, ale tez odpowiedzialnos¢ za jako$¢ oferowanej edukacji oraz badan, za styl zarza-
dzania i kulture organizacyjna, za sposob korzystania z autonomii akademickiej i ograniczonych
publicznych zasobow, a takze za to, jak reaguje ona na spoteczne wyzwania i oczekiwania.

W niniejszym raporcie pokazano, czym jest tak wielowymiarowo rozumiana spoteczna rola uczelni
i jaka wielos¢ problemow jest z nig powiazana. Raport jest tez probg zarysowania roli szkolnictwa
wyzszego w generowaniu wiedzy, jej upowszechnianiu, wpltywaniu na innowacyjnos¢ gospodarki
i, ogdlniej, w tworzeniu spoteczenstwa wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy. Dyskutowane sg
takze kwestie dotyczace relacji pomiedzy ksztalceniem na poziomie wyzszym a rynkami pracy.
Wszystkie rozwazania zmierzaja ku wskazaniu rozwigzan, jakie powinny sie znalez¢ w przysztym
pozadanym modelu edukacji wyzszej, aby model ten dawat uczelniom mozliwos¢ jak najlepszego
wypehiania oczekiwanych spotecznie rol.

2. Szkolnictwo wyzsze na progu XXI wieku

2.1. Zakres spotecznej odpowiedzialnosci uczelni

Celem dyskusji na temat modelu szkolnictwa wyzszego XXI wieku jest identyfikacja rozwiazan
organizacyjnych, ktore umozliwityby uczelniom — z jednej strony — zachowanie swoich trady-
cyjnych przymiotéw, z drugiej zas — skuteczne reagowanie na wyzwania wspotczesnosci. A jest to
wspolczesnos¢, ktorej charakterystyczng ceche stanowi zmiana (spoteczna, gospodarcza, demo-
graficzna, technologiczna, kulturowa) wyzwalajaca nowe lub niedoceniane wczesniej procesy
o niezwyklej dynamice, przeksztalcajace obraz (i strukture) swiata. W szybko zmieniajacym sie
swiecie uczelnia powinna zachowac swojg szczegolng role instytucji generujacej zmiane
(w pozytywnym sensie) poprzez ksztalcenie (czy raczej formowanie) kolejnych pokolen i badania
naukowe (upowszechnianie ich wynikéw), ale takze reagujacej na nowe oczekiwania otoczenia
przez te zmiane wywotane. Wsrod tych oczekiwan znajduja sie nie tylko upowszechnianie wiedzy
i transfer technologii do gospodarki, ale tez dostarczenie narzedzi do lepszego rozumienia
zlozonego swiata i radzenia sobie z niestabilng rzeczywistoscia.

Misje szkolnictwa nalezy definiowaé, uwzgledniajac tzw. tréjkat Clarka®: akademicko$¢ i auto-

nomie uczelni, panstwo i jego regulacje oraz rynek pracy i rynek edukacyjny. Wydaje sie, ze

w ostatnich kilkunastu latach rola owych rynkéw w definiowaniu misji i wyznaczaniu

kierunkow rozwoju uczelni wyraznie wzrosta. Jest kilka powodéw tego stanu rzeczy:

— W procesie obejmowania edukacja wyzsza coraz szerszych zbiorowosci nie mozna ignorowac
faktu, ze taka edukacja stuzy nie tylko rozwojowi intelektualnemu i rozwojowi osobowosci, ale
powinna tez dawac¢ dobre podstawy dla udanej kariery zawodowej absolwentow. Rynek pracy

2 Por. A. Lekka-Kowalik, Uniwersytet jako firma ustugowa — szansa czy kleska?, ,Ethos” 2009, nr 85-86, s. 52-69.
3 B.R. Clark, The higher education system. Academic Organization in Cross-National Perspective, University of
California Press, Berkeley 1983.
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zatem i ,zatrudnialno$¢” absolwentow staja sie waznymi determinantami oferty edukacyjnej
i, ogdlniej, modelu edukacji wyzszej.

— Nie tylko w Polsce, ale i w calej UE nastawionej na wzmacnianie konkurencyjnosci gospodarki
coraz silniejsza staje sie presja na utylitarny charakter studiow, a tradycyjne formy edukacji
wyzszej s kwestionowane®. Prawda jest jednak réwniez i to, ze wcze$niej uczelnie wzbraniaty
sie przed Scislejszymi kontaktami z gospodarkg, obawiajac sie, ze zakloca one ich misje
realizowania badan podstawowych i role straznika dziedzictwa kulturowego.

— Rozwdj i masowos¢ edukacji wyzszej wigza sie ze wzmozona konkurencja na rynku edukacyjnym.
Konieczno$¢ budowania przewag konkurencyjnych w staraniach o pozyskanie studentow oraz
srodkow finansowych wymusza rowniez rynkowe zachowania uczelni, co z kolei prowadzi do
,menedzeryzacji” szkolnictwa wyzszego. A. Sulejewicz zwraca uwage, ze takie urynkowienie
edukacji wyzszej moze prowadzi¢ do patologii: ,Najwazniejszym z czynnikow «korumpujacych»
swiat nauki i edukacji wydaje sie by¢ «rynek». Utowarowienie, komercjalizacja, prywatyzacja,
samofinansowanie, znieksztatcona konkurencja generujaca presje w kierunku propagowania
zachowan czysto «biznesowych», wsrdd ktdrych praktyki (ukrytej) obnizki kosztow, marketingo-
wej proliferacji pseudo-oferty dydaktycznej, fatszowania jakosci aktywow ludzkich, itp., sa na

porzadku dziennym”.

Oczywiscie, nie tylko rynek moze uruchamia¢ niepozadane procesy i zjawiska w systemie edukacji
wyzszej. Takze nieodpowiedzialnie wykorzystywana autonomia uczelni lub ,nadregulacja” ze
strony panstwa moga narusza¢ rownowage systemu. Idealne relacje pomiedzy autonomig
uniwersytetu a panstwem zdefiniowane zostaly w tzw. Deklaracji Erfurckiej z 1996 roku.
W dokumencie tym wskazane zostaly wzajemne zobowigzania tych dwdch aktorow w systemie
edukacji wyzszej, a takze ich odniesienia do pozostalych interesariuszy, gléwnie spoteczenstwa.
Deklaracja méwi, miedzy innymi, ze®:

- ,Wolnos¢ akademicka to, w ramach prawa, wolno$¢ uczonych do poddawania krytyce juz
osiagnietej wiedzy oraz gloszenia nowych idei, pogladow, takze kontrowersyjnych i niepopu-
larnych, bez grozby utraty pracy czy posiadanych w ramach instytucji przywilejow. Autonomia,
to prawo instytucji akademickich do samodzielnego decydowania o wyborze srodkow realizacji
zadan przed nimi postawionych badz przez nie same przyjetych”.

- ,Na uczelniach cigzy obowigzek takiego organizowania sie, aby ich decyzje podejmowane byly po
wszechstronnej konsultacji lecz bez zbytniej zwloki, a uzgodnione dziatania wprowadzone w czyn
w pelni i sumiennie, przy minimum kosztéw. Jako wspdlnota uczonych i studentéw uczelnia
ponosi zespolowa odpowiedzialnos¢ za dziatania podjete przez swe wiadze, badz w ich imie”.

- ,Spotecznosci akademickie sa jednymi z najwazniejszych organdw spotecznych utrwalajacych
i przekazujacych wartosci intelektualne i kulturowe. Dlatego tez uczelnie muszg miec
zagwarantowang swobode wykonywania tych zadan bez wzgledu na zapatrywania wiadz
panstwa”.

- ,Na uczelniach ciaza obowiazki wzgledem ich wtasnych spoteczenstw, ktorych nieodtaczna czesé
stanowia, i od ktorych uzyskuja tak biezace, jak i dlugofalowe korzysci. Stosownie do tego
uczelnie musza ogrywac¢ wiodaca role w rozpoznawaniu spotecznych i ekonomicznych potrzeb
oraz by¢ pomocne w mozliwie szybkim ich zaspokajaniu”.

Deklaracja Erfurcka zawiera ponadto nastepujace postulaty:

— Panstwo musi zezwoli¢ uczelniom na ustanowienie wtasnych wzorcow dziatania i miernikow ich
jakosci; uczelnie zas musza zapewni¢ przejrzystos¢ i publiczny charakter temu procesowi
samoregulacji.

4 J. Nuesch, Higher Education in the Twenty-first Century: A European View, [w]: Challenges Facing Higher Education
At the Millenium, (ed. W.Z. Hirsch and L.E. Weber), The Oryx Press, Phoenix, Arizona 1999, s. 155-166.

> A. Sulejewicz, Paradoks spolecznej odpowiedzialnosci biznesu szkoty wyzszej, [w:] K. Leja (red.), Spoteczna
odpowiedzialnos¢ uczelni, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej i Instytut Spoteczenistwa Wiedzy,
Gdansk 2008, s. 54.

6 K.D. Wolff (ed.), Autonomy and External Control — The University in Search of the Golden Mean, Iudicium Verlag,
Monachium 1997.
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- Panstwo musi dostarcza¢ uczelniom stabilne fundusze; uczelnie zas musza dotozy¢ wszelkich
staran, aby zréznicowac zrodta swego finansowania.

- Panstwo musi tak zliberalizowac nadzdr nad struktura i funkcjonowaniem uczelni, aby pozwoli¢
im wypelnia¢ ich uniwersalne, ponadnarodowe funkcje; na uczelniach natomiast cigzy
zobowiazanie do pracy na rzecz pomyslnosci catej ludzkosci.

Jak sie wydaje, sformutowane w Deklaracji Erfurckiej podstawowe zasady odpowiedzialnej auto-
nomii stanowia dobry punkt wyjscia do dyskusji na temat roli i usytuowania uczelni w Zyciu
publicznym oraz ich odpowiedzialnosci wobec Swiata zewnetrznego. Korzystajac odpowiedzialnie
ze swej autonomii, uczelnie powinny uwazniej niz w przeszlosci wstuchiwac sie w oczekiwania
spoteczenstwa i uwzglednia¢ jego problemy w swoich programach badan i edukacji. Powinny
przewodzi¢ i by¢ waznym partnerem w kontaktach z gospodarka i instytucjami zycia publicznego.
Nie moze to jednak oznacza¢ prymitywnego urynkowienia badan i edukacji, sprowadzajacego sie
do produkowania przez uczelnie tylko tego, co moze by¢ sprzedane. Przeciwnie, jeSli mowimy
o calym systemie szkolnictwa wyzszego, musimy pamieta¢, ze w zglobalizowanym Swiecie,
zdominowanym przez rynkowe sily, bardziej niz kiedykolwiek uczelnie powinny pozostac
najwazniejszym miejscem podtrzymywania i przekazywania wspolnych wartosci i kultury oraz
powstawania nowych idei, wyprzedzajacych biezacy popyt na kierunki badan i edukacji.
Z perspektywy spolecznej odpowiedzialnosci uczelni waznym elementem ich misji publicznej jest
dostarczanie rozwigzan waznych problemow wspolczesnego spoleczenstwa. Poprzez badania
naukowe, antycypujace najistotniejsze zagadnienia zmieniajacego sie otoczenia uniwersytetu,
moze on mie¢ znaczacy wklad w rozwoj spoteczny i gospodarczy.

Odpowiedzialna autonomia — to rowniez przejrzystos¢ w gospodarowaniu ograniczonymi
zasobami, gtéwnie finansowymi. Masowos¢ edukacji wyzszej sprawia, ze obcigzenie spoteczenstwa
kosztami funkcjonowania szkolnictwa wyzszego wzrasta — niezaleznie od tego, czy srodki pochodzg
z budzetu panstwa, czy tez ze zrodet prywatnych.

Poszerzony zakres spotecznej odpowiedzialnosci szkolnictwa wyzszego stanowi duze wyzwanie —
zarowno dla catego systemu, jak i dla poszczegdlnych uczelni — i wymaga glebokiej refleksji nad
modelem szkolnictwa wyzszego, spelniajacym oczekiwania i wymagania wspolczesnosci. Wydaje
sie, ze dla przysztego systemu szkolnictwa wyzszego kluczowe sg trzy wyrozniki: powszechnoscé,
roznorodnos$c i jakos¢. Powszechny dostep do edukacji wyzszej, ktory pozwala na pele wy-
korzystanie indywidualnych aspiracji intelektualnych i zawodowych, jest warunkiem rozwoju
spotecznego. Jakos¢ i roznorodnos¢ warunkujg zas jak najlepsze zaspokojenie tych aspiracji. Na
poziomie pojedynczych instytucji, wypelnienie tak zdefiniowanych spotecznych zobowigzan i misji
publicznej musi spowodowac zmiane sposobu ksztatcenia (wiekszy nacisk na rozwdj osobowosci,
interdyscyplinarno$¢, nowoczesne formy ksztalcenia ustawicznego), sposobu zarzadzania uczelnia
(budowanie kultury organizacyjnej, odpowiedzialnos¢ i efektywnos¢ bez zwulgaryzowanego
menedzeryzmu, strategiczne widzenie rozwoju z poszanowaniem kultury i tradycji uniwersytetu),
a takze sposobu postrzegania zawodu nauczyciela akademickiego i badacza (rekultywowanie etosu
akademickiego).

W deklaracji przyjetej w Glion (Szwajcaria) w maju 1998 roku - podczas europejsko-

amerykanskiego colloquium, poswieconego wyzwaniom dla uniwersytetow w XXI wieku - lista

nowych zobowigzan uczelni (a w konsekwencji jej spotecznosci akademickiej) zostata sformuto-

wana w sposob nastepujacy”:

- yaffirmation that teaching is a moral vocation, involving not just the transfer of technical
information, however sophisticated, but also the balanced development of the whole person;

- affirmation that scholarship is a public trust;

— creating new intellectual alliances within the university and new partnership outside it;

7 W.Z. Hirsch and L.E. Weber (eds.), Challenges Facing Higher Education At the Millenium, The Oryx Press, Phoenix,
Arizona 1999.
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- employing new information technology, which now allows the organization of these partnerships
on a grand scale, whether locally-focused, or globally-based;

- recognizing public service as a major institutional obligation and providing the means and the
incentives to pursue it;

- providing new structures, flexible career paths and selective support for new patterns of creative
inquiry, effective learning, and responsible public service;

- developing new patterns of governance, leadership and management that promote effective
learning, creative scholarship and responsible service;

— accepting the obligation of accountability;

— affirming the ancient values upon which the academy is established”.

2.2. Pojecie jakosci w funkcjonowaniu uczelni

Upowszechnienie ksztalcenia na poziomie wyzszym oraz rozszerzenie zakresu spotecznej
odpowiedzialnosci uczelni rodzi pewne zagrozenia dla jakosci jej funkcjonowania, przede
wszystkim — dla jakosci ksztalcenia i badan naukowych. Jakos¢ ustug uczelni jest pojeciem
wielowymiarowym, gdyz mozna je odnies¢ do roznych obszarow dziatalnosci uczelni i do réznych
jej interesariuszy®. Jako$¢ na gruncie szkoly wyzszej ma kilka znaczen®:

- wyjatkowos¢, doskonatos¢ (quality as excellence),

— perfekeja, brak btedow (quality as compliance, zero errors),

— sprawnos¢ w realizacji celu (quality as fitness for purpose),

— warto$¢ finansowa (quality as value for money),

— transformacja klienta (quality as a process of changing the customer).

W raporcie European University Association, znajdziemy ponadto pojecie jako$ci w znaczeniu'°:
— doskonalenia instytucjonalnego (quality as enhancement — process of changing the institution),

— kontroli proceséw (quality as a control — punitive/rewarding process of quality assurance),

— oceny satysfakcji klienta (customer satisfaction).

Zgodnie ze standardami European Network for Quality Assurance in Higher Education z 2003
roku'!, instytucje akademickie w zakresie wewnetrznej oceny jako$ci powinny posiada¢
i publikowac strategie i procedury doskonalenia jakosci. W tych dokumentach powinna by¢
zaznaczona rola studentéw oraz innych interesariuszy uczelni. W ramach strategii powinien
by¢ prowadzony okresowy przeglad programow studiow, zasady oceny studentéw oraz
nauczycieli akademickich. Ocena zewnetrzna jakosSci powinna by¢ traktowana jako proba
ustalenia miejsca uczelni (kierunku ksztalcenia) pomiedzy doskonaloscia (excellence)
a stopniem dopasowania, aby osiggna¢ zatozony cel (fitness for purpose) i pomiedzy
standardem (basic standard) a satysfakcja klienta (consumer satisfaction)?.

Ocena jakosci ustug oferowanych przez uczelnie jest konieczna, gdyz moze stanowic jeden
z waznych elementow zarzadzania jakoScia. Zasadne jest stworzenie mechanizméw nadzoru
uczelni ze strony dysponenta srodkow finansowych nazywane ,koncepcjg samoregulacji”. Taki —
okreslany w literaturze jako posredni — nadzdr, swiadczy o zmianie roli panistwa z interwencyjnego
w kierunku utatwiajacego™>.

8 L. Harvey, Implementing and using quality assurance: strategy and practice, http://www.eua.be/events/qa-forum,
s. 80 [stan z 27 czerwca 2009].

° L. Harvey, D. Green, Defining quality, ,Assessment and Evaluation in Higher Education” 1993, Vol. 18, nr 1,
s. 9-34

1% Quality Culture in European Universities a bottom-up approach, EAU Publications 2006.

11 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, http://www.enqa.eu/files/
ESG_3editioscyplina. Matrern%20(2).pdf.

2D, Van Damme, Standards and indicators in institutional and programmee accreditation in higher education,
UNESCO, CEPES, 2003, za: Quality Culture in European Universities..., dz. cyt.

13 E. Wnuk-Lipiriska, Jakos¢ w szkolnictwie wygszym, ,Nauka i szkolnictwo wyzsze” 1993 nr 1, s. 78, za: G. Neave,
F.A. Vught, Promoteus Bound. The Changing Relationship Between Government and Higher Education in Western
Europe, Pergamon Press, Oxford 1991.
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2.3. Modele uczelni

Urzeczywistnienie spotecznej odpowiedzialnosci uczelni wymaga poszukiwania nowych rozwigzan
na poziomie instytucjonalnym, dlatego w dalszej czesci opracowania zaprezentowano wybrane,
wspolczesne modele uczelni.

W literaturze mozna znalez¢ wiele opracowan dotyczacych spotecznej odpowiedzialnosci instytucji
(corporate social responsilbility)'*; np. B. Wawrzyniak za spotecznie odpowiedzialna uznaje
organizacje stuzaca otoczeniu®®. K. Leja odnosi to takze do uczelni'®: uczelnia stuzaca oto-
czeniu to taka, ktdra analizuje oczekiwania otoczenia systemowego i tworzy regulatory sprzy-
jajace realizacji tych oczekiwan, a ponadto tworzy kulture instytucjonalna sprzyjajaca
innowacyjnoéci i przedsiebiorczosci'”. Nastepujace zjawiska nie ulatwiaja realizacji idei
spotecznej odpowiedzialnosci przez uczelnie funkcjonujaca wedtug modelu tradycyjnego:

- znaczna redundancja wiedzy i kompetencji w uczelniach i brak optymalizacji ich wykorzystania,
co wigze sie z silniejsza identyfikacja uczonych z reprezentowanymi dyscyplinami naukowymi niz
z uczelniag'® (zwlaszcza w uczelniach i wydziatach zatrudniajacych pracownikéw reprezentu-
jacych rézne dyscypliny nauki);

- luzno powiazana struktura organizacyjna, zwlaszcza w duzych, kilkunastowydzialowych
uczelniach, okreslana czesto jako luzna federacja wydziatow, prowadzaca do izolacji
poszczegélnych jednostek organizacyjnych'®.

Z analizy tych zjawisk i innych ograniczen tradycyjnego modelu uczelni zrodzily sie nowe modele.

Model uczelni przedsiebiorczej Clarka

Etzkovitz i Leydesdorff uzupelnili tradycyjne misje uczelni (ksztalcenie i prowadzenie badan)

o0 trzecig misje, okreslang jako rozwijanie wspotpracy i wzajemnych relacji z otoczeniem przez

wplywanie na rozwdj spoteczny i ekonomiczny miasta, regionu i kraju. Autorzy nazwali to potrdjna

helisa (triple helix mission)?°. Etkovitz uwaza, ze uniwersytet przedsiebiorczy to taki, ktéry

wdraza idee potrojnej helisy. Burton Clark wskazal pie¢ typow dziatan uczelni przedsiebior-

czych®!, ktére shuza temu celowi:

- wzmocnienie centrum sterujacego, aby sprawniej poszukiwac¢ okazji do zmian i je wykorzystywac;

- rozwijanie segmentow peryferyjnych, niezbednych do przetamywania istniejacych w tradycyjnej
uczelni podziatéw na dyscypliny i rozwijania wspotpracy z otoczeniem;

- dywersyfikacja zrodet finansowania, niezbedna zwlaszcza przy pozyskiwaniu funduszy spoza
budzetu??;

4 por. np. B. Rok, Etycznosé, ekonomicznosé i efektywnosé w koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, [w:] A.
Strzatecka-Lewicka (red.), Wspotczesne wyzwania nauk praktycznych. Ksiqzka dedykowana prof. Wojciechowi
Gasparskiemu, Wydawnictwo WSPiZ im. L. Kozminskiego, Warszawa 2007 s. 239-253.

15 B. Wawrzyniak, Odnawianie przedsiebiorstwa na spotkanie XXI w., Wydawnictwo Poltext, Warszawa 1999, s. 211—
216.

16 por. K. Leja, Uniwersytet organizacjq stuzqcq otoczeniu, [w:] K. Leja, (red.), Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni, dz.
cyt.

17 B. Wawrzyniak, Odnawianie..., dz. cyt., s. 215-216.

18 3, Jablecka, Uniwersytet jako organizacja uczqca sie, [w:] A. Szuwarzynski (red.), Zarzqdzanie wiedzq
w szkolnictwie wyzszym, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2004.

19 Tamze, s. 15.

20 por. H. Etkovitz, L, Leydesdorff (eds.), Universities and the global economy, Pinter, London 1997; H. Etkovitz The
Triple Helix, University-Industry-Government. Innovation in Action, Routledge, New York & London 2008.

21 B.R. Clark, Creating entrepreneurial universities. Organizational Pathways of Transfomation, IAU Press, Oxford—
New York 1998, s. 5-8.

22 W polskich uczelniach publicznych udziat optat za zajecia dydaktyczne w ogélnych przychodach dydaktycznych
wzrdst z 11% w 1995 roku do 21,8% w 2004 i zmniejszyt sie do 18,2% w roku 2007. W zakresie dziatalnosci
badawczej udziat wpltywdw spoza budzetu (sprzedaz pozostatych prac i ustug badawczych) zmniejszyt sie
7 25,1% w 1995 roku do 20,6% w roku 2004, natomiast w 2007 wynidst 25,7%, w tym 10,4% stanowity srodki na
finansowanie wspotpracy naukowej z zagranica — Szkoly wyzsze i ich finanse w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008;
Szkoly wyzsze i ich finanse w 2004 roku, GUS, Warszawa 2005; Finanse szkot wyzszych w 1995 r., GUS, Warszawa
1996.
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- aktywizacja centrum akademickiego, polegajaca na zmianach strukturalnych, przetamujacych
stereotypy myslenia o nauce w kategoriach dyscyplin i tradycyjnych jednostek organizacyjnych
uczelni;

- rozwijanie kultury przedsiebiorczosci, integrujacej nowe elementy organizacyjne z tradycja
uczelni.

Model uniwersytetu trzeciej generacji

Johan Wissema przedstawia ewolucje uczelni od uniwersytetu sredniowiecznego (pierwszej

generacji) poprzez uniwersytet humboldtowski (drugiej generacji) do uczelni trzeciej generacji*.

Osiami organizacyjnymi tej ostatniej sa zespoly tematyczne, a koordynacyjnymi — wydziaty.

Zasadnicze wyrdzniki takiej uczelni sa nastepujace®*:

— traktowanie komercjalizacji technologii jako trzeciej misji uczelni, rownie waznej jak ksztatcenie
i dziatalno$¢ badawcza;

- dazenie do uzyskania statusu miedzynarodowego centrum transferu wdrazajacego know-how;

- organizowanie zespolow interdyscyplinarnych jako podstawowych jednostek organizacyjnych,
tworzonych i rozwigzywanych w zaleznosci od potrzeb;

- prowadzenie ksztalcenia elitarnego obok masowego;

- traktowanie angielskiego jako podstawowego jezyka komunikacji;

— ocenianie jakosci w systemie peer review;

- taczenie elementow wspolpracy i konkurencji w zabieganiu o zasoby ludzkie i finansowe.

Uczelnie trzeciej generacji cechuja zdolnosci samoregulacyjne, dzieki zapewnieniu pracownikom
warunkow do samoorganizacji. Autonomia takiej uczelni polega na swobodzie pozyskiwania za-
sobow i ich wykorzystania, pod warunkiem uzyskiwania efektow waznych z punktu widzenia jej
otoczenia.

Inne modele

Warto jeszcze wspomniec o trzech innych modelach uczelni, ktorych elementy moga by¢ uzyteczne

w dyskusji na temat pozadanych kierunkow ewolucji polskiego szkolnictwa wyzszego: uczelnia

hipertekstowa, uczelnia podporzgdkowana wiedzy oraz uczelnia czwartej generacji. Ich definicje sa

nastepujace:

— Uczelnia hipertekstowa jest zbudowana z trzech elementéw: systemu uczelni, zespotow
projektowych i bazy wiedzy. System uczelni zlozony jest z dwodch warstw — akademickiej
i administracyjnej. Na poziomie zespotow projektowych realizowane sa przedsiewziecia zaréwno
dydaktyczne, jak i badawczo-rozwojowe. Baza wiedzy stanowi repozytorium wiedzy organiza-
cyjnej, niezbednej rowniez do tego, aby struktura hierarchiczna mogta wspotistnie¢ ze struktura
heterarchiczna, ktdrej elementami sa zespoly projektowe organizacji hipertekstowej?>.

— Uczelnie podporzadkowana wiedzy (knowledge-based university) cechuje silne i stuzebne
przywodztwo, elastycznos$¢ wykorzystywania zasobow materialnych i niematerialnych (zwtaszcza
ludzkich i relacyjnych)2°.

— Uczelnia czwartej generacji wedlug Krzysztofa Pawlowskiego to taka, w ktorej wszystkie trzy
elementy - ksztalcenie, badania i kontakty z otoczeniem - sa jednakowo wazne, a ktdra poprzez
transfer wiedzy, technologii i idei odgrywa role kreatora zmieniajacego swoje blizsze i dalsze
otoczenie?’.

23 J.G. Wissema, Technostarterzy. Dlaczego i jak, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2005,
http://www.parp.gov.pl/files/74/81/105/technostarterzy.pdf [stan z 16 czerwca 2009].

24 J.G. Wissema, Technostarterzy..., dz. cyt., s. 47.

25 K. Leja, (2006), Zmiany na uczelni. Ku organizacji hipertekstowej, [w:] J. Skalik, Zmiana warunkiem sukcesu.
Dynamika zmian w organizacji — ewolucja czy rewolucja, Prace Naukowe AE we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 241—
248.

26 Szczegdlowy opis mozna znalezé w pracy: K. Leja, Uniwersytet tradycyjny — przedsiebiorczy — oparty na wiedzy,
»,Nauka i szkolnictwo wyzsze” 2006, nr 2/28;

27 K. Pawlowski, Uczelnia IV generacji jako kreator rozwoju lokalnego i regionalnego, [w:] Ekonomia. Zarzqdzanie.
Marketing. Tryptyk Sqdecki, Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Jerzemu Dietlowi w 80. rocznice urodzin,
WSB-NLU, Nowy Sacz 2007.
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2.4. Pozadane kierunki ewolucji modelu polskiej uczelni

Spoleczna odpowiedzialno$¢ uczelni jest przedmiotem zainteresowania i troski polskiego
srodowiska akademickiego, czego wyrazem sg nastepujace fragmenty wypowiedzi przewodni-
czacych Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich minionych kadencji, Tadeusza Lutego
i Jerzego Woznickiego:

- ,Nie traktuje spotecznej odpowiedzialnosci jako abstrakcji. To jest przede wszystkim
odpowiadanie na ambicje i potrzeby intelektualne/profesjonalne kazdego obywatela, ktory ma
ochote w tej uczelni robi¢ jakas$ intelektualng kariere. (...) Spoteczng odpowiedzialnos¢ upatruje
w oferowaniu, zachecaniu i prowadzeniu ksztalcenia przez cale zycie. Jest to esencja
odpowiedzialnosci czy misji spotecznej. To musi by¢ z prawdziwego zdarzenia uniwersytet
otwarty (...). Waznym aspektem odpowiedzialnosci uniwersytetu wobec spoteczenstwa jest
rowniez tworzenie, propagowanie i dzielenie sie wiedza. Tworzenie wiedzy to badania
naukowe”?%,

- ,Uczelnia wobec $wiata zewnetrznego (spoleczenstwa) ma misje, misje akademicka, ktora jest
gtownym elementem autonomii. Uczelnia sama ja formutuje, przekazuje publicznie i jest
odpowiedzialna, aby dotrzymac tego publicznego zobowiazania wobec otoczenia. (...) Spoteczna
odpowiedzialnos¢ uczelni oznacza wytaczna odpowiedzialnos¢ za realizacje misji akademickiej
oraz wspotodpowiedzialnos¢ za realizacje trzeciaj misji, wobec spotecznosci lokalnej lub catego
spoteczenstwa, gdy mowimy o czolowych polskich uniwersytetach. Wszystkie uczelnie powinny
rozwija¢ oferte ksztalcenia przez cale zycie. Spoleczna odpowiedzialnos¢ uczelni obejmuje
promowanie dzialan spolecznie pozytecznych i obywatelskich na rzecz rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego i III sektora. Wazna jest tez misja oSwiatowa w zakresie popularyzacji wiedzy.
Uczelnie jako instytucje zycia publicznego otwierajg sie na debaty publiczne pod warunkiem
przestrzegania okreslonych regut”®.

Celowe jest rozwazenie dwdch wariantow ewolucji polskich uczelni:
— w kierunku modelu uniwersytetu przedsiebiorczego Clarka, co wymagatoby:
» wzmocnienia roli rektora i zmniejszenia znaczenia ciat kolegialnych,
« wprowadzenia regulacji prawnych sprzyjajacych tworzeniu firm typu spin out® i spin up®’;

—w kierunku modelu uczelni trzeciej generacji Wissemy, co wymagatoby generalnych zmian
w organizacji i zarzadzaniu uczelnia:
» wykorzystania zasad organizacji hipertekstowej,
» wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajacych tworzenie rady powierniczej (zlozonej
z przedstawicieli sSrodowiska akademickiego, biznesowego i samorzadowego),
 zmiany zasad wyboru rektora, polegajacej na przypisaniu pewnej roli w tej procedurze radzie
powiernicze;j.

28 Wywiad z prof. Tadeuszem Lutym, przeprowadzony w listopadzie 2009 roku, zostal przyjety do druku
w potroczniku ,Nauka i szkolnictwo wyzsze” 2009, nr 1/32.

2 Wywiad z prof. Jerzym Woznickim, przeprowadzony 29 maja 2009 w ramach projektu badawczego pt.
LUniwersytet: tradycyjny, przedsiebiorczy, oparty na wiedzy — podejscia komplementarne czy sprzeczne”.

30 Przedsiebiorstwo utworzone na podstawie technologii opracowanej w instytucji badawczej, zazwyczaj przez jej
pracownika i przy wsparciu tej instytucji” — D. Jemielniak, A.K. Kozminski (red.), Zarzqdzanie wiedzq,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 117.

31 Przedsiebiorstwo utworzone bez bezposredniego zwigzku z jednostka naukowa (...) utworzone przez
absolwenta uniwersytetu lub politechniki” — tamze, s. 117.
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3. Uczelnia jako instytucja kreujaca
spoteczenstwo wiedzy

3.1. Spoteczenstwo informacyjne albo spoteczenstwo wiedzy

Spoteczenstwo informacyjne (starszy termin) lub spoteczenstwo wiedzy (nowszy termin) mozna
zdefiniowac jako ogot obywateli, ktorych zycie zbiorowe jest zorganizowane przy powszechnym
wykorzystaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych, i ktérych gospodarka jest oparta na
wiedzy. Gospodarka natomiast jest oparta na wiedzy, jesli dominuja w niej produkty i ustugi,
ktorych wartos¢ rynkowa zalezy w przewazajacym stopniu od wiedzy, a nie od materiatlow, energii
lub naktadu pracy fizyczne;j.

Spoleczenstwa charakteryzujace sie¢ wysokim stopniem rozpowszechnienia wiedzy zyjq lepiej, lepiej
radzg sobie z pojawiajacymi sie problemami i wygrywajg konkurencje z innymi spoteczenstwami
w skali miedzynarodowej. Z tego wzgledu w mijajacej epoce spoteczenstwa industrialnego
tworzenie i przekazywanie wiedzy — czyli nauka i edukacja — byto finansowane przede wszystkim ze
srodkow publicznych. Taki model byt wlasciwy, gdy ludzie zarabiajacy na swoje utrzymanie
w sektorze nauki i edukacji stanowili niewielkg czes¢ spoteczenstwa. W spoteczenstwie, ktorego
polowa bedzie miala wyksztalcenie wyzsze, wiedza — pozostajac ogolnym dobrem — musi by¢
traktowana rowniez jako kategoria ekonomiczna. Catkowicie nierealistyczny jest taki model
gospodarczy, w ktorym niewyksztalcona polowa spoleczenstwa, zarabiajac na pracy fizycznej
w sektorze prywatnym, placi podatki na utrzymanie sektora publicznego, a wyksztatcona potowa
spoteczenstwa utrzymuje sie z podatkéw, Swiadczac ,za darmo” uslugi oparte na wiedzy.
Dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na obrocie wiedza powinna, z jednej strony, generowac zyski
dla przedsiebiorstw wiedzy, a z drugiej — powinna by¢ opodatkowana tak, aby generowata
przychody dla budzetu panstwa, umozliwiajac realizacje celéw ogélnospotecznych®?.

W gospodarce opartej na wiedzy realizowane sa trzy zasadnicze funkcje: odkrywanie wiedzy
(badania), przekazywanie wiedzy (edukacja) i wykorzystywanie wiedzy (innowacje). Uczelnie —
nie monopolizujac zadnej z tych funkcji — bedg w gospodarce opartej na wiedzy odgrywac czotowa
role jako dostawcy nowosci (wynikow badan naukowych) i wyksztatconych kadr (zgodnie z zasadq
»ksztalcenia przez cate zycie”). Kluczem do sukcesu jest jednak wypracowanie wtasciwego modelu
ekonomicznego, lezacego u podstaw catej gospodarki opartej na wiedzy, nie tylko finansowania
szkolnictwa wyzszego. Jest to problem ogdlnoswiatowy, ale w krajach o réznym stopniu
zaawansowania beda stosowane rdzne jego rozwiazania, dlatego jest konieczne wypracowanie
modelu wlasciwego dla Polski. Chodzi o to, aby czlowiek wyksztalcony mdgt zarabia¢ na zycie
swoje i swojej rodziny, swiadczac ptatne ustugi oparte na wiedzy. Oznacza to, ze pomoc publiczna
dla przedsiebiorstw wiedzy, a do nich zaliczaja sie uczelnie, musi by¢ $cisle uregulowana, aby
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wiedzy.

Wzgledy spoteczne uzasadniajg finansowanie ze Srodkow publicznych upowszechniania wiedzy
niezbednej dla dobrego wspotzycia spotecznego, natomiast wzgledy gospodarcze — finansowanie
z tych srodkéw wszelkich dziatan majacych na celu poszerzenie rynku w sektorze wiedzy. Warto
zatem dofinansowywac ksztalcenie dzieci, mtodziezy i osob z réznych powodow wykluczonych ze
spoteczenstwa wiedzy, aby stali sie aktywnymi uczestnikami rynku wiedzy.

Istotng kwestig jest prawna ochrona wilasnosci intelektualnej (prawa autorskie, patenty). Istniejace
rozwigzania moga szybko doprowadzi¢ do zahamowania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy:

32'W. Cellary, Paid Content a Way to Electronic Knowledge Based Economy, 1st CEE Symposium on Business
Informatics, Vienna, 25-27 February 2009, H.R. Hansen, D. Karagiannis, H.-G. Fill (eds.), Austrian Computer
Society, s. 11-18.
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wiasciciel prawa do fragmentu wiedzy moze go sam nie wykorzystywac i uniemozliwi¢ wyko-
rzystanie go konkurentom, ktorzy doszli do niego zupelnie niezaleznie. Konieczne jest wiec
znalezienie wlasciwego kompromisu miedzy dazeniem do zapewnienia wszystkim wolnego dostepu
do wiedzy uzyskanej w wyniku badan finansowanych ze srodkéw publicznych, i dazeniem do
pelnej ,,prywatyzacji” fragmentow wiedzy.

3.2. Miejsce uczelni we wspottworzeniu sektora wiedzy

W roku 1969 Peter Drucker stwierdzil, ze ,W obecnym stuleciu wielkim wyzwaniem dla
zarzadzajacych gospodarka bedzie zwiekszenie wydajnosci pracy opartej na wiedzy, podobnie jak
w ubieglym stuleciu byto nim zwiekszenie wydajnosci pracy fizycznej”?; a niemal trzydziesci lat
pozniej — ze produktywnos¢ wiedzy i pracownikéw wiedzy bedzie czynnikiem decydujacym
o konkurencyjnodci gospodarki®*.

Sektor wiedzy - to zbidr instytucji z obszaru edukacji i nauki, instytuty badawczo-rozwojowe, firmy
wysokich technologii, a takze male firmy innowacyjne, firmy oferujace ustugi profesjonalne
i popularyzatorzy wiedzy (np. koncerny medialne i firmy promocyjne). Jeden z tworcow zarza-
dzania wiedza, Thomas Davenport, stwierdza, ze wiekszos¢ pracownikow sektora wiedzy ,zarabia
na zycie mysleniem”. Nazywa ich pracownikami wiedzy i zalicza do nich specjalistéw naste-
pujacych dziedzin: zarzadzanie, operacje biznesowe i finansowe, informatyka i nauki matema-
tyczne, architektura i inzynieria, nauki przyrodnicze i spoleczne, prawo, medycyna i opieka
zdrowotna, ustugi socjalne, edukacja, szkolenia i bibliotekarstwo oraz sztuka, rozrywka, sport
i media®”.

Tradycyjne rozumienie generowania wiedzy odnosi sie do badan prowadzonych gloéwnie na
uczelniach i zwiazanych z okreSlona dyscyplina wiedzy. Gibbons i wspotpracownicy dostrzegli, ze
wiedze nie tylko tworzy sie na uczelni, lecz rowniez wspottworzy przy aktywnym udziale jej
otoczenia®®. Réwnie wazne jak odkrywanie wiedzy staje sie jej wykorzystanie, dlatego zespoty
badawcze coraz czesciej zajmuja sie rozwigzywaniem problemow wynikajacych z oczekiwan
interesariuszy uczelni. Speklienie tych oczekiwan wymaga odejScia od sztywnych i hie-
rarchicznych struktur organizacyjnych w kierunku struktur elastycznych i samoorganizujacych
sie zespotéw dydaktycznych i badawczych®’. Wazne przy tym jest zrozumienie znaczenia
spotecznej odpowiedzialnosci uczelni®® oraz jej misji publicznej®.

Uczelnie nie sa jedynymi instytucjami kreujacymi spoteczeristwo wiedzy*®, gdyz wiedza tworzona
jest rowniez poza nimi, m.in. w instytucjach biznesowych, rzadowo-samorzadowych
i organizacjach pozarzadowych. Szczegdlna rola uczelni w tym procesie wynika z potaczenia
cech ,,$wiatyni wiedzy i centrum doskonatosci”*!, umozliwiajacego nie tylko kreowanie wiedzy,
ale i przygotowywanie pracownikéw wiedzy, majacych stanowi¢ w przysztosci rdzen

spoteczenstwa wiedzy*?.

33 p. Drucker, The Age of Disconuity, Harper & Row, New York 1969, za: Th. H. Davenport, Zarzqdzanie
pracownikami wiedzy, ttum. N. Lany, Oficyna Wolters Kluwer, Krakéw 2007, s. 21.

34 p. Drucker, The Future that has already happen, ,,Harvard Business Review” 1997 wrzesier-pazdziernik, s. 21, za:
Th.H. Davenport, Zarzqdzanie..., dz. cyt., s. 21.

3% Th. H. Davenport, Zarzqdzanie..., dz. cyt. s. 18.

36 M. Gibbons, C. Limoges, H. Nowotny, S. Schwartzman, P. Scott & M. Trow, The new production of knowledge: the
dynamics of science and research in contemporary societies, Sage, London 1994.

37 Por. G. Morgan, Obrazy organizacji, ttum. Z. Wiankowska-tLadyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005; G. Morgan, Wyobraznia organizacyjna, ttum. Z. Wiankowska-tadyka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005.

38 por. K. Leja (red.), Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni, dz. cyt.

39 J. Woznicki, Uczelnie jako instytucje sycia publicznego, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2007.

0 R. Barnett, University knowledge in the age of supercomplexity, ,Higher Education” 2007, Vol. 40, No. 4, s. 409-422.

L Por. J. Woznicki, Uczelnie jako instytucje..., dz. cyt.

*2 Th. H. Davenport, Zarzqdzanie..., dz. cyt.



